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DISCORSO  FILOSOFICO 
Di  Altra  Mano 

IH  OCCASIONE  CHE  PCDBLICAVARSI  A ROSA  (1)  GLI  OPUSCOLI  INEDITI 
DEL  CARD.  GIACINTO  SIGISMONDO  GERDIL. 


Doro  venti  volumi  di  opere  svariatissime  e 
nobilissime  rimanevano  inediti  alquanti  opu- 
scoli del  Cardinal  Sigismondo  Cerdil:  che  io 
parte  hanno  veduto  la  luce  sul  declinare  del- 
l’anno passato  , e fu  per  la  diligenza  e solle- 
citudine del  eh.  p.  Verccllonc;  a cui  dobbia- 
mo altresì  le  preziose  lezioni  del  p.  Ungarel- 
li  Dt  novo  letlamcnio,  per  non  dire  de’ lavori 
suoi  propri , c del  troppo  più  che  ponno 
aspettare  da  lui  gli  studi  biblici  e la  fama 
d' Italia  per  questo  lato.  Se  si  trattasse  d'uno 
scrittore  meno  eccellente  c maraviglioso  dei 
Cerdil , ovvero  se  il  costui  merito  rarissimo 
c in  questi  ultimi  cento  anni  singolare  fosse 
in  tutt'altro  che  nella  filosofia  c teologia,  for- 
se mi  sarei  consigliato  di  darmi  vinto  , come 
s'  usa  dire  , alla  fortuna  -,  nè  oserei  venir  in 
pubblico  a raccomandare  i saggi , per  avven- 
tura più  corti  e men  grandiosi  d'  un  autore  , 
le  cui  opere  principali,  ed  i libri  più  magni- 
fici c specchiati  sono  dopo  quasi  un  secolo 
ignoti  ancora  al  nostro  paese.  Ma  poiché  la 
una  penna  fu  soprattutto  esercitata  in  quelle 
due  scienze  , alle  quali  l'antichità  non  pure  è 
un  pregio  ma  solidissimo  fondamento  , e do- 
ve non  occotre  guardare  alla  data  più  o me- 
no recente  per  definire  la  bontà  delle  dottri- 
ne c la  perfezione  c stabilità  de’  sistemi  , io 
non  Ito  clic  temere  della  mia  riputazione  o 
convenienza,  se  dichiaro  che,  a giudizio  mio, 
infinito  guadagno  avrebbero  fatto  in  queste 
parli  le  due  scienze  sorelle  , qualunque  volta 
il  Cerdil  fosse  incominciato  di  buona  ora  a 
correre  per  la  bocca  e per  le  mani  de’  mae- 

(t)  Delti  Opuscoli  pubblicati  per  cura  del  Ch.  P. 
Verrettone  Barnabita  nell’ ottobre  del  1851  sono:  1° 
Saggio  sul  Discernimento  delle  Opinioni  nette  q institi- 
ni  appartenenti  atta  Morale  : 2°  ik  Ecclesia  riutijue 
IValis  : J1*  L'irvm  ob  ih  [finti  la  lem  annouae  fas  sit 
Jìpiscvpis  luper  dclcctu  rifinì  Olii , ijuadraijcsimalì  lem- 
fiore  , rum  inferra  rndiscriminalim  cemmunilate  leu 
politilo  , ircontuilo  f tornano  Pontifici  , dispensare  : 
48  Menn.rie  sull’  Autorità  della  Chiesa  c del  Romano 
roolclìre  . rilevale  dagli  Alti  Apostolici  : fi*  Parere 
sulla  T. citerà  Pastorale  di  Mons.  N.  N.  diretta  a’ Con- 
fessuri  della  sua  Diocesi:  6®  PracnoUonet  Philasopki- 
eac  ite  Probabititatis  et  Opinioni s natura  ; con  due 
Appendici  — Il  discorso  che  ristampiamo  fu  inserito 
nell'  Arcadico  di  Rema  a)  tomo  127.  D.  A.  M. 


stri.  Quando  io  torno  col  pensiero  a quel  di- 
luvio di  soldati  c di  libri  francesi,  che  a me 
moria  de’ contemporanei  si  prestavano  gli  e- 
sempi  a opprimere  e gli  aiuti  a tiranneggiare 
la  pairia  nostra , mi  [tare  al  tutto  innegabile 
die  gli  scritti  del  cardinale  , non  solamente 
nuovi  di  zecca  a quel  tempo,  ma  inoltre  nati 
fatti  per  quello  , e tulli  nella  grande  copia  c 
varietà  ebe  sono , a quel  tempo  e allo  domi- 
nanti follie  scienlificlie  contrapposti  e assesta- 
ti , avrebbero  fallo , se  non  vogliamo  dire  un 
grand’  argine  , certo  un  tal  riparo  o intoppo 
c ritardo  all'Impeto  delle  teoriche  oltramonta- 
ne. E tuttavia  non  sarà  poco  , se  a un  teo- 
logo e filosofo  cosi  grande  valga  pur  finalmen- 
te il  suo  diritto  a’di  nostri,  quando  per  Spe- 
cial provvidenza  c favore  divino  non  reggia- 
mo più  arrivare  a noi  i libri  stranieri  sulla 
punta  delle  baionette.  Ma  dopo  alquanti  anni 
di  predominio  e di  possesso  gl’invasori  , ob- 
bligali a ritirarsi  dalle  pretese  e dal  conqui- 
sto , lasciano  dietro  a sè  non  pure  i vestigi 
delia  terribile  inqircsa  , ma  ben  anello  una 
tal  propagine  di  sè  medesimi , e di  quel  tau 
to  , losse  beue  o male  , che  irrompendo  por- 
tarono. E ciò  ini  conturba  alquanto  le  spe- 
ranze  e l’ardire  ; perchè  sembrami  di  vedere 
la  congettura  incarnata  ne’  falli  , c quello  , 
che  avrei  potuto  temere  genericamente  di  pa- 
recchi italiani  , avverato  dalla  comune  degli 
autori  nostrali.  Cosi  riguardo  alla  filosofia 
( salvo  sempre  le  dovute  onorifiche  eccezio- 
ni ) io  credo  e tengo  per  certo,  che  da  quel- 
la epoca  in  poi  lo  spirito  tradizionale  si  pro- 
prio della  scienza , e la  stima  de’  rarissimi  c 
solenni  maestri  che  irraggiano  , quasi  stelle 
primarie , tutta  l'antichità,  sia  mancala  ogni- 
dì più  e caduta  in  fondo.  Sciagura  non  meno 
miserabile  che  indegna  ; nè  punto  particolare 
a questo  suolo,  ma  pressoché  universale  e di- 
stesa sopra  intera  l’Europa  : però  siccome  al- 
trove da  per  tutto , cosi  tra  noi  a nrora  , lo 
scetticismo  trascendentale  non  pose  il  piede , 
innanzichè  dal  sensismo  gli  fosse  apparecchia- 
ta la  strada.  L’un  sistema  nell’altro  era  invol- 
to e inviluppato,  come  la  pianta  nella  semen- 
za : e il  maggior  divario  , che  possa  ammet- 
tersi fra  Locke  e Cundillae  da  una  parte , c 
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Kant  dall'altra  , corrisponde  a quello  del  vil- 
lana dal  professore , che  abbiano  uno  l'arte  e 
uno  la  scienza  dell’ agricoltura.  Adunque  dac- 
ché il  sensismo  padroneggiò  coll'  arme  e colla 
potenza  altrui  quasi  assolutamente  I’  Italia  , 
non  dee  far  maraviglia  questo  tetro  e minac- 
cioso barcollare  tra  H principio  de' sensisti  e 
quello  de’lrascendenlali.  e questa  incertezza  e 
volubilità  di  teoriche  tanto  evidente  e palpa- 
bile ne'noslri  libri  di  filosofia.  Imperocché  per 
vero  dire  io  non  sono  niente  soddisfatto  delle 
proteste  e delle  vaghe  dicerie  degli  autori 
contro  que'  due  falsi  sistemi , allorché  veggo 
le  loro  confutazioni  essere  più  in  parole  che 
in  buoni  argomenti , e piuttosto  contro  la  lo- 
gica che  a danno  degli  avversari.  La  comune 
de'  nostrali  filosofi  non  pare  sia  convinta  anco- 
ra, che  a spiantare  il  pregiudizio  favorevole  al 
senso  niente  vi  è a far  meglio  che  sostenere  e 
chiarire  la  realtà  dell’  idea;  nè  che  a impedi- 
re tu  imitazione  di  Kant  e le  ulteriori  trasfor- 
mazioni del  suo  scetticismo,  niuna  cosa  pub 
tanto  conferire,  quanto  11  mantenimento  e la 
giustificazione  scientifica  della  filosofia  tradizio- 
nale, e di  quell’  autorità  che  legittimamente  e 
naturalmente  s’  appartiene  a'  filosofi  principali 
deli’  antichità.  La  gran  voga  e la  fortuna,  pro- 
sperosa del  pari  ette  ingiusta,  dell’ Eccletismo 
deve  aver  concorso  non  poco  a moltiplicare  e 
rinforzare  la  rovina  di  cui  parliamo  : giacché 
la  massima  c quasi  direi  la  formolo  degli  ec- 
detici,  considerata  per  riguardo  alla  tradizione 
e alla  storia  della  scienza,  è proprio  un  vetro 
colorato  im|H)slo  agli  occhi  della  gente;  il  quale 
togliendo  le  differenze  de*  colori , viene  a de- 
fraudare di  una  bella  metà  il  frutto  delle  spe- 
culazioni di  questo  genere.  Gl’  intelletti  super- 
ficiali non  trovano  nel  precetto  Cusiniano,  che 
la  esclusione  di  un  sistema  proprio , cioè  la 
professione  esplicita  di  non  professare  verun 
sistema  nella  elaborazione  riflessiva  della  scien- 
za : ma  cbi  va  un  poco  piò  là  coll’ingegno, 
apprende  subito  e per  indubitato,  che  gli  ec- 
clelici  negando  il  sistema  loro  proprio,  negano 
al  tempo  stesso  luti'  i sistemi  de'  vari  filosofi, 
che  più  o meno  avventurosamente  non  furono 
eccleiici.  Di  fatti  le  vedute  o considerazioni  si- 
stematiche sono  impossibili  a costoro  che  ri- 
fiutano ogni  sistema;  e d’ altronde  se  voi  stu- 
diate in  Platone  e in  s.  Agostino  senza  tener 
conto  del  processo  scientifico  da  questi  due  os- 
servato nel  basare  e condurre  la  pianta  della 
loro  filosofia,  venite  con  ciò  medesimo  a gua- 
stare l’opera  di  que'  graodi  uomini;  e spo- 
gliandola, se  cosi  debbo  dire,  della  forma,  la 
convertile  dinanzi  a voi  stessi , e a quelli  che 
bonariamente  vi  seguono , in  un  mucchio  di 
pietre  incomposte,  o meglio  in  un  caos  di  ma- 
terie disumanate  e morie.  Cosi  io  mi  tengo 
certo  che  la  grandissima  confusione,  in  cui  at- 
tualmente si  ravvolge  la  filosofìa  e quelli  { co- 
munemente ) che  la  insegnano  e la  professa- 


no, provenne  soprattutto  dalla  scuola  france- 
se, che  ha  trovato  il  gran  mezzo  di  fare  scom- 
parire in  un  momento  tutl’i  sistemi  ordinato- 
ri, e soli  rischiaratori  della  dottrina  scientifi- 
ca; in  quella  maniera  che  un  grosso  esercito, 
spogliato  delle  insegne  e delle  divise  che  di- 
stinguon  le  parli , gitterebhe  nella  disperazio- 
ne al  momento  della  battaglia  quel  generale , 
foss’  anche  il  più  esperto , che  dovesse  schie- 
rarlo io  campo.  Questo  influsso  nocevolissimo 
dell'  Eccletismo  vedesi  apertamente  nella  con- 
servazione de’  due  sistemi,  a cui  pur  tutti  ma- 
ledicono a gola  piena;  del  medico  inglese  e del 
professore  di  Konisberg*.  Chi  si  guardi  un  po- 
co attorno  per  intendere  ebe  si  pensi  oggidì 
dalla  maggior  parte  sulla  natura  ed  origine 
delle  umane  cognizioni , quanti  trova  che  non 
siano  concordi  in  sostanza  co’  principj  di  lx>- 
cke?  Non  già  che  molli  ammettano  la  possibi- 
lità della  materia  pensante,  ovvero  asseriscano 
che  l’ idea  dell’  infinito  ai  risolve  in  quella  del 
numero  indefinito:  o meno  ancora,  che  neghi- 
no l’ idea  di  sostanza  poter  essere  semplice  ; 
ma  quanti  ci  hanno  filosofi  a’ di  nostri  , che 
pongano  decisamente,  dichiaratamente , defini- 
tamente, solidamente  la  distinzione  reale,  so- 
stanziale, essenziale,  fisica,  metafisica,  assola- 
ta, fra  il  senso  c la  intelligenza,  tra  la  sensa- 
zione e l'idea?  Orche  semplicità  è mai  questa 
d’ impugnare  il  sensismo  mantenendolo  e proteg- 
gendolo? Non  v’accorgete  che  voi  negato  al  Locke 
il  meno,  c gli  concedete  il  più  V non  vedete  che 
gli  rifiutate  qualche  conseguenza,  associandovi  al 
suo  principio?  Ma  dove  sta  egli  il  sensismo,  in  que- 
sto o in  quelle?  Ecco  perchè  io  penso  che  sono 
eccleiici  assai  più  di  quelli  che  vogliono  esserlo, 
o che  si  conoscono  e si  tengon  per  tali  ; noi 
riguardiamo,  a cagion  d’esempio,  le  teorie  sen- 
sistiche ciascheduna  a sé  e alla  spicciolata,  sup- 
poniamo che  si  trovino  insieme  per  un  puro 
caso,  come  gli  ossami  e le  conchiglie  fossili: 
in  somma  tanl’  è che  noi  troviamo  tutti  gli  as- 
sunti di  questo  genere,  raccolti  da  una  mede- 
sima penna,  quanto  se  ne  avessimo  incontrato 
uno  solo  per  volta  in  diversissimi  autori , di 
date  fra  loro  distanti , e di  metodo  e di  mas- 
sime opposti.  Foniamo  ora  che  l' eccletismo 
fosse  più  accreditato  che  non  è,  e meno  ripu- 
gnante nella  logica  e nella  scienza  di  quello 
che  è;  non  basterebbe  a coprirlo  di  vituperio 
e cacciarlo  dai  mondo  la  sola  considerazione, 
ebe  esso  distrugge  i sistemi  con  un  oltraggio 
patente  della  natura;  la  quale  coll'  indole  che 
ba  dato  agli  ingegni,  Ita  istituito  una  tenden- 
za indeslrullibile  a connettere  nelle  specula- 
zioni i pronunziati  riflessivi  subiettivi,  come 
sono  essenzialmente  congiunti  e connessi  nel 
termine  dell’iniuiio  i materiati  obbiettivi  delie 
speculazioni  medesime?  Nè  ci  può  esser  dub- 
bio che  questa  tendenza  non  sia  naturale , 
qua  mi'  essa  si  manifesta  non  solamente  nelle 
opere  degli  scienziati  sia  buone  e sia  cattive; 
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ma  ben  anche  in  mite  le  ani  per  quello  elio 
si  chiama  «lite,  cioè  modo  costante  di  figura- 
re, di  condurre  e di  fornire  i lavori:  e in  quelli 
più  meschini  degli  uomini  , che  sono  di  ogni 
scienza  e di  ogni  arte  digiuni,  si  mostra  pure 
sovrabbondantemente  in  ciò  che  non  manca  a 
nessuno,  voglio  dire  nel  costume  e nella  vita; 
dove  se  non  intervenisse  la  detta  tendenza,  sa- 
rebbe capovolta  luna  la  società  . essendo  im- 
possibile, chi  neghi  questa,  di  fidarsi  di  chic- 
chesia  o di  presupporre  alcun  fondamento  al 
consorzio  civile , non  che  a tranquilla  e salda 
amicizia.  Donde  si  vede  cl>e  ninna  cosa  è tan- 
to connaturale  al  peusiero  umano  quanto  il  si- 
stema , e che  ninna  cosa  è rocn  convenevole 
alla  natura  che  la  professione  di  ceelelieo.  l’o- 
sto ciò,  io  voglio  sperare  che  una  si  orrenda 
mostruosità  di  dati  e di  metodo  scientifico,  qual 
è questa  da  cui  fq  puntellalo  il  sensismo,  deb- 
ba quanto  prima  essere  intesa  e conosciuta  mol- 
to più  generalmente  che  tosino  a qui  non  è sta- 
ta, e cosi  ritorneremo  a possedere  il  dettato,  da 
cui  dipende  almeno  almeno  tutta  la  realtà  de||o 
scibile:  elle  il  senso  non  è la  intelligenza,  e la 
sensazione  non  è l’ ideo.  Nè  sarà  piccolo  gua- 
dagno per  li  nostri  trattati  d’ ideologia,  se  a- 
vremo  da  incominciare  con  una  definizione  ne- 
gativa dell'  idea,  ponendo  die  idea  è quello 
che  non  è sensazione;  e che  quello  che  non  è 
senso,  è intelligenza.  E quanta  chiarezza  non 
verrà  da  questo  semplice  rudimento  alla  intera 
trattazione  ? Imperocché  la  maggiore  oscurità 
e più  nociva  che  possa  occorrere  sopra  qual- 
sivoglia teorica  è sempre  quella  che  s’ incon- 
tra a determinare  l'oggetto  della  speculazione; 
perciò  è che  non  solamente  i buoni  filosofi  , 
ma  tutti  gli  nomini  che  ebbero  ed  hanno  una 
mezzana  dose  di  senso  comune,  credettero  pri- 
maria fonte  di  luce  e di  chiarezza  in  qual  si 
fosse  tema  venire  da'la  definizione.  Al  contra- 
rio i maestri  moderni  d'  ideologia  se  ne  pas- 
sano della  definizione  dell'  obbietto  proprio  del 
loro  trattato,  come  se  la  cosa  fosse  più  inco- 
moda che  necessaria;  e confondendo  la  perce- 
zione, che  è qualunque  atto  dello  spirito,  col- 
l'idea che  è P obbietto  dell'intelligenza,  asse- 
riscono che  l' idea  mollo  meglio  s’ intende  da 
chiunque  di  quello  che  possa  essere  definita  da 
chicchessia.  Il  qual  procedere  si  dimostra  as- 
surdo pur  facilmente  ip  un'altra  maniera.  Chi 
può  negare  che  Platone  e Aristotele,  s.  Ago- 
stipo  e $.  Tommaso  pensassero  diversamente 
intorno  all’  idea  e alle  cognizioni  degli  uomi- 
ni? Or  come  potrebbe  un  maestro,  tracciando 
la  ideologia,  credere  il  suo  trattato  applicabi- 
le indifferentemente  a"  differenti  pensieri  dei 
sopraddetti  autori?  E se  non  è applicabile  ai 
costoro  pensieri,  come  potrà  essere  a quelli  , 
chi  sa  quanto  informi  c strani,  de' discepoli 
che  circondano  la  sua  cattedra?  E con  tal  sor- 
ta di  discipline,  chi  potrà  più  dire  di  avere  in 
iscuola  studialo  ideologia}  E cùi  sia  obbligato 


a credere  di  non  saper  ideologia  , che  se  ne 
farà  della  rimanente  filasoGa,  la  quale  a’ tem- 
pi nostri  non  ba,  potrei  dire,  altro  nemico,  o 
almeno  nessuno  ne  ba  più  pertinace  e orgo- 
glioso, che  lo  scetticismo?  E lo  scetticismo,  a 
pari  del  sensismo , è assai  più  disteso  , di 
quello  che  a prima  vista  non  sembra.  Tenete 
un  altro  regalo  che  avemmo  dall’  Ecclelismo. 
lo  però  innanzi  di  finire  circa  ta  sopravviven- 
za che  ho  voluto  acccunare  del  basso  genio 
sensistico , debbo  dare  alcun  saggio , sia  pure 
brevissimo,  del  merito  stragrande  di  Sigismon- 
do Gcrdil  ip  questo  proposito , c della  verità 
che  ho  affermalo  qui  sopra,  che  le  sue  opere 
filosofiche,  se  a tempo  fossero  state  divulgate 
e diffuse  nel  nostro  paese , avrebbero  contra- 
stato con  infinito  vantaggio  a tanto  progresso 
de’  sensisti  fra  noi.  Due  grandi  opere  e tabo- 
ralissime  , e tirale  con  quella  imparzialità  e 
severità  logica  clie  sempre  distingue  il  mìo 
cardinale  , sonovi  contro  I-ocke  nel  terzo  e 
quarto  volume  dell'edizione  romana;  dalle  qua- 
li apparisce  uon  dubbiamente,  se  io  ben  veg- 
go, che  ì sensisti  non  hanno  avuto  mai  un  av- 
versario (dopo  s.  Agostino  per  quelli  amichi) 
cosi  sagace  e provveduto  e forte  e pertinace 
e terribile,  siccome  lui.  Per  il  die  mi  fo  ar- 
dilo ancora  di  pregare  i postrati  che  hanno 
amore  per  la  filosofia  , e la  desiderano  risto- 
rata e corpetla,  a promuovere  con  ipu’i  mez- 
zi e l' autorità  eh'  ei  ponna  avere , la  ristam- 
pa, foss'  anche  una  traduzione,  di  queste  due 
opere , dettale  in  elegantissimo  francese. 

Reciterò  da  prima  una  sua  sentenza  che  si 
legge  sul  bel  principio  (•)  deirimmutenafi'té 
de  I' dmc,  ed  è questa  ; « L’ esperienza  ha  di- 
mostralo anche  troppo,  che  il  libertinaggio  e 
la  irreligione  sono  le  più  volte  effetto  funesto 
della  dissipazione  degli  spiriti,  i quali  come 
usciti  di  sè  medesimi,  si  spandono  lutti  sopra 
gli  obbietti  materiali  e sensibili.  Non  si  vuol 
negare  che  altri  con  siffatta  disposizione  riesca 
talvolta  a proccurarsi  cognizioni  sublimi , e a 
rendersi  ancora  gran  geometra  o solenne  fisi- 
co ; ma  questi  (ali  non  potranno  mai  adden- 
trarsi ne’  veri  puramente  intellettivi.  Assuefatti 
a ritmare  fa  realtà  delle  cose  dalla  impressio- 
ne sensibile , che  esse  fanno  sulla  immagina- 
zione, contano  per  nulla  tutto  ciò  che  non  ha 
del  corporeo.  » Con  questo  ricordo  lasciatoci 
dal  Cerdil  possiamo  risolvere  molto  sicuramen- 
te il  problema  oggidi  capitale  nella  civil  so- 
cietà; donde  massimamente  sieno  state  causale 
le  rivoluzioni  crude);  e gli  scandali  politici  dei 
tempi  nostri.  I più  attribuiscono  si  grandi  e 
si  lunghi  mali  alle  cagioni  men  proporzionate 
e più  discoste;  oop  maocauo  quelli  che  accu- 
sano i|  troppo  sapere  e i progressi  della  col- 
tura; ma  costoro  non  son  certo,  a parer  mio, 
troppo  esercitati  nella  metafisica  ; i progressi 
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della  quale  appena  si  ponno  spiegare  altri- 
menti, die  colla  similitudine  de'  granchi  quan- 
do si  piglian  («aura.  Il  qual  errore , compor- 
tabile per  avventnra  agli  altri , dee  di  neces- 
sità pesar  grandemente  a que'che  professano 

0 almeno  intendono  la  scienza  ; giacché  a’  più 
facoltosi  e ricchi  il  perdere  qualche  cosa  può 
avvenire  senza  notevole  danno;  ma  un  tapino, 
s'egli  è spogliato  e lasciato  nudo,  di  che  po- 
trà egli  sopperire?  Vorreste  diminuiti  I van- 
taggi della  filosofia?  or  se  diminuite  ancora  lo 
stalo  suo , che  le  rimarrà  più  oltre  ? Vi  par 
forse  ricca  di  troppo  la  scienza,  perchè  s’in- 
segna ancora  comunemente  la  spiritualità  del- 
I’  anima,  e la  unità  e provvidenza  di  Dio?  ciò 
sarebbe  porre  tra  gli  uomini  doviziosi  il  più 
afflitto  mendico,  perchè  gli  resta  la  vita  e la 
facoltà  ragionevole.  Se  non  che  dovete  avver- 
tire di  più,  che  assai  probabilmente  questo  re- 
siduo di  bene  saria  malconcio  e attenuato  an- 
cor esso,  qualunque  volta  non  ci  fosse  stato 
per  guarentirlo  il  catechismo  della  chiesa  e la 
grazia  c la  virtù  della  fede  cattolica:  la  quale 
essendo  dal  suo  divino  autore  insinuila  al  ri- 
storamento  e perfezionamento  dell'  umanità  , 
contiene  pure  il  rudimento  compiuto  della  ra- 
gione in  parte  delle  forinole  sopranaturali  e 
dommalicbe.  Adunque  la  filosofia  che  ci  rima- 
ne , intendendo  di  quella  che  tiene  il  campo 
ed  è come  di  pubblico  diritto,  non  è niente 
più  che  il  ceppo  e la  radice  della  filosofia;  nè 
si  può  tener  conto  delle  innumerevoli  fanlasi- 
me,  che  nella  testa  e ne’  libri  degli  oltramon- 
tani filosofi  dominanti  , inviluppano  e confon- 
dono quell*  avanzo,  che  abbiamo  detto,  di  me- 
tafisica. Dalle  quali  cose  ricavasi  leggermente, 
che  se  la  condizione  attuale  della  scienza  vie- 
ne incolpata  degli  ultimi  errori  e sfrenatezze 
sociali,  non  si  dee  già  capire  che  la  condizio- 
ne migliorala  di  quella  abbia  menalo  seco  la 
pazzia  fra  i popoli-,  ma  bensì  al  contrario,  che 

1 danni  della  filosofia  produssero  i pericoli  del- 
le sovvertite  popolazioni  ; altrimenti  convien 
dire  che  ci  manca  il  supposto  , c oltre  a ciò 
si  stabilisce  la  massima  , che  la  cagione  più 
verisimile  delle  tenebre  sta  nella  luce. 

Quanto  alla  disposizione  degli  spiriti , alla 
-quale  il  nostro  autore  fa  carico  di  si  malvagi 
effetti , 6 chiaro  eh’  ella  consiste  nella  esorbi- 
tanza analitica.  E veramente  allorché  l’analisi 
diviene  padrona  assoluta  degli  intelletti,  e go- 
vernatrice  dispotica  degli  studi,  ne  deriva  ine- 
luttabilmente quel  doppio  disordine  ch’egli  ac- 
cenna coll’  espressioni  più  brevi  ma  insieme 
più  dichiaralo  e appropriale  ebe  si  possa  de- 
siderare. Primieramente  uno  spirilo  di  questa 
tempera  cade  lo  tanta  dissipazione , che  egli 
sembri  nè  più  nè  meno  uscito  di  sè  medesimo; 
dacché,  s’ei  si  raccoglie  e concentra  meditan- 
do, questo  fa  unicamente  sopra  i falli  esterio- 
ri e sensibili-  Anche  quelli  , (fra  costoro)  che 
adendoli*  agli  slodi  filosofici  e alla  psicologa, 


non  pure  sono  abituali,  ma  sono  propriamen- 
te nella  necessità  di  occuparsi  de’  sensibili , e 
in  ispczialità  de’ sensibili  esterni.  Imperocché 
le  facoltà  dell'  anima  essendo  sol  manifeste  nel- 
le apprensioni  loro , e queste  essendo  tanto 
più  semplici,  quanto  meno  tengono  dell’este- 
riore, e meno  dipendono  dall’ organismo-,  con- 
seguita apertamente  che  il  trasporlo  di  questi 
tali  ad  analizzare  e a risolvere  è di  sua  natu- 
ra indirizzalo  alle  operazioni  psicologiche  me- 
no semplici,  quali  sono  le  terminate  al  di  fuo- 
ri. Le  meditazioni  in  vece  puramente  intellet- 
tuali , dove  non  interviene  di  sensibile  che 
l’applicazione  semplicissima  della  mente,  deo- 
no  riuscire  per  ogni  titolo  importune  c gra- 
vose al  genio  dell’analisi,  come  campo  per  lui 
poco  praticabile  , e meno  fruttuoso , e si  nu- 
triscono sopra  tutto  e crescono  per  la  sintesi;  la 
quale,  siccome  ha  il  pregio  essenziale  di  non  al- 
terare gli  oggetti  nella  cui  contemplazione  si 
travaglia  , cosi  torna  accomodatissima  ed  ef- 
ficacissima nella  ricerca  de’  veri  più  liberi 
dall’  influsso  del  senso  , cioè  metafisici.  E la 
ragione  si  è questa.  Scmprecbè  uomo  cono- 
sce , ossia  apprende  il  vero  non  evidenzial- 
mente  , egli  ha  bisogno  di  un  mezzotermine , 
come  dicono  i loici  ; or  quando  1’  apprensio- 
ne intellettiva  sì  adempie  sotto  l’ influsso  di 
qualche  altra  potenza  , per  esempio  di  un  sen- 
timento esteriore,  o della  parola  e testimonio 
altrui , questa  potenza  , quasi  direi , ausilia- 
trice,  presta  essa  medesima  l'ufficio  di  mez- 
zotermine , e conduce  l’ intelletto  a quel  tal 
vero  di  ordine  fisico  o morale  .-  nè  già  è me- 
stieri che  l' influsso  di  quest’  altra  potenza  sia 
sempre  immediato  , ma  basta  che  intervenga 
somministrando  le  apprensioni  fondamentali , 
da  cui  le  altro  tutte  procedono;  secondo- 
chè  avviene  delie  matematiche , le  quali  non 
istanno  nè  ponno  stare  nell’ordine  metafi- 
sico del  sapere,  a cagione  de' dati  sui  quali 
si  appoggiano , cioè  dire  la  limitazione  dello 
spazio  e la  divistone  del  tempo;  le  quali  due 
cose  essendo  conosciute  elementarmente  sotto 
l’ influsso  del  senso , non  escono  ( rigorosa- 
mente parlando  ) dall’  ordine  delle  cognizioni 
fisiche  , allorché  entrando  nel  dominio  delia 
scienza  prendono  forma  generale  ed  astratta. 
Al  contrario  le  investigazioni  metafisiche  non 
ammettono  ausiliari  stranieri  nelle  fatiche  In- 
tellettuali ; e però  chi  vuole  aiuto  di  mezzi- 
termini  dee  cercarlo  dal  lato  obbiettivo ,-  e nel- 
l' aggrandire  il  campo  della  suo  visuale  ; affin- 
chè r obbiclto  della  speculazione  presentandosi 
fiancheggiato  e contornato  da’  suoi  vicini  , e 
non  già  isolato  e nudo  come  si  offrirebbe  al- 
l' analisi , ci  metta  per  sè  medesimo  innanzi 
agli  occhi  una  moltiplicilà  di  relazioni  esistenti 
fra  esso  c i suoi  compagni , dalle  quali  pos- 
siamo cavare  i rapporti  speciali , che  deouo 
intavolare  c mettere  in  piedi  i nuovi  sviluppi 
scientifici.  Per  qucslo  il  cardinale  die  • in  se- 
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condo  luogo , die  lai  falla  di  spirili  si  assue- 
fanno a slimare  la  realtà  delle  cose  dalle  im- 
pressioni sensibili  ; cioè  dire,  clic  dove  il  sen- 
sibile non  campeggia  , gli  analisti  si  disgusta- 
no c si  scoraggiano,  come  quelli  che  non  han- 
no prova  a fare  ; e ingannali  agevolmente  dal 
pregiudizio  dell’  abitudine,  si  sbrigano  di  quel- 
lo che  è puramente  intelligibile,  parte  fìngen- 
doselo sensibile , c parte  dichiarandolo  men- 
zogna o vanità.  Fra  gli  scrittori  c maestri  di 
filosofia  dell’ età  corrente  appena  vi  ha  qual- 
cuno che  non  sia  eccellente  modello  a questo 
riguardo.  Trascriverò  della  medesima  opera 
quest'auro  (•)  passaggio  : * Generalmente  par- 
lando , egli  è evidente  che  la  bellezza  de’cor- 
pi  > considerata  ne’  corpi  medesimi  , non  può 
consistere  che  in  un  tal  collocamento  di  par- 
ti , disposte  secondo  certe  proporzioni.  Or  io 
affermo  che  questo  collocamento  non  può  dare 
alle  parli , componenti  il  lutto  cosi  ordinalo , 
alcuna  perfezione  reale  ed  intrinseca  , la  quale 
elle  non  avessero  prima  ; e per  conscgncoza 
neppure  al  tutto,  che  da  quelle  parti  risulta, 
nè  si  distingue  dalle  parti  componenti.  F.  di 
vero  le  parti  della  materia  per  il  loro  diverso 
ordinamento  non  acquistano , parlando  a rigo- 
re , che  diverse  combinazioni  o relazioni  lo- 
cali : nè  una  semplice  relazione  locale  aggiun- 
ge alcun  grado  di  entità  o di  perfezione  in- 
trinseca a quatchesiasi  parte  della  materia  , 
rimanendo  questa  invariatamente  la  stessa  , o 
che  una  parte  all’altra  si  avvicini  , o si  al- 
lontani, o che  sia  messa  a destra  o a sinistra. 
Non  vi  ba  dunque  ne’  corpi  altra  bellezza  se 
non  in  quanto  ei  portano  in  sè  la  impronta 
dell’  arte  , e della  sapienza  e della  intelligen- 
za , che  li  Ita  formati  : e però  la  bellezza  non 
è propriamente  che  nell’  idea , secondo  la  quale 
il  corpo  è stato  composto.  In  questa  idra  si 
trova  l' incanto  e la  perfezione  della  bellezza; 
e la  bellezza  del  corpo  non  è che  il  rapporlo, 
che  esso  ba,  a cagione  della  disposizione  del- 
le sue  parli,  con  quest’  idea  sulla  quale  esse 
dovettero  esser  disposte , affinchè  il  corpo  si 
dicesse  bello.  Il  che  diviene  ancor  più  mani- 
festo , se  si  considera  conte  i colori  , la  cui 
varietà  e conveniente  distribuzione  fa  spiccar 
tanto  la  bellezza  degli  oggetti , e ce  la  rende 
cosi  piacevole,  questi  colori , io  dico,  non  so- 
no che  nell’anima,  nè  havvi  nei  corpi  che  una 
certa  configurazione  di  parti  capace  di  riflet- 
tere i raggi  della  iure  ; I quali  secondo  il  lo- 
ro differente  grado  di  rifrangibilità  deono  ec- 
citare in  noi  il  sentimento  di  questi  colori. 
Cosi , a parlar  propriamente,  non  ovvi  ne’cor- 
pi  che  la  potenza  di  eccitare  in  noi  l' idea  ed 
il  sentimento  del  bello  , per  mezzo  delle  im- 
pressioni che  essi  fanno  sul  nostro  organismo  : 
ma  la  forma  della  bellezza  non  è punto  in  essi  ; 
secondo  t.  Agostino  , la  forma  della  bellezza 
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è 1'  unità  (*).  Ne'  corpi  non  ha  luogo  vera 
unità  , perchè  te  parli,  che  si  uniscono  a fare 
un  tutto , niente  perdono  da  quelle  di  prima, 
salvochè  cessano  di  essere  divise  l’ulta  dall’ al- 
tre ; nè  però  dalla  nuova  loro  collocazione  e 
accozzamento  ponno  avere  alcuna  realtà  o per- 
fezione clic  non  avessero  per  l’ innanzi 

Affinchè  un  tutto  fosse  più  perfetto  delle  suo 
parli  , farebbe  d’  uopo  che  le  sue  parli  si  iden- 
tificassero , e che  tutta  la  realtà  c perfezione, 
che  in  quelle  tulle  è dispersa  , si  riunissero  in 
un  tutto  solo  , semplice  ed  indivisibile.  Ma  ciò 
ron  può  accadere  ne’ corpi:  il  che  inferisce 
come  la  della  forma  della  bellezza  , la  quale 
non  è in  alcuna  delle  singole  parti  del  corpo 
appariate  fra  loro  , e clic  non  di  meno  è una 
perfezione  reale  quanto  altra  mai , non  può 
essere  effettuata  realmente  e intrinsecamente  in 
un  corpo  , anche  quando  tutte  le  sue  parti  so- 
no disposte  secondo  le  regole  del  bollo.  Se  non 
che  questa  unità  perfetta  che  costituisce  la 
forma  della  bellezza , c che  non  polrebbe  tro- 
varsi in  un  lutto  materiale,  sta  nella  idea  spi- 
rituale che  lo  rappresenta.  In  falli  non  cono- 
sciamo i corpi  immediatamente  , e per  sè  stes- 
si , come  confessa  il  l-ocke  medesimo  ; ma  per 
la  mediazione  delle  idee  loro.  Le  idee  dunque 
sono  cose  reali , distinte  da' corpi , e che  tut- 
tavia li  rappresentano,  l’or  il  che  quando  io 
riguardo  una  statua  Tutta  secondo  tutte  le  re- 
gole dell’  arte  , non  è già  la  statua  materiale 
l’oggetto  immediato  del  mio  spirito,  clic  in- 
tellettivamente la  contempla,  bensì  è l’idea  che 
me  la  rappresenta,  e che  io  immcdiatameulc  per- 
cepiscono- Or  questa  idea  spirituale  clic  la 
rappresenta  > e che  è in  sè  stessa  uDa  c in- 
divisibile , non  la  può  rappresentare  , se  non 
in  quanto  che  essa  riunisce  nella  sua  sempli- 
cità tutta  la  realtà  delle  differenti  parti  della 
statua  con  tutti  i loro  rapporti  e proporzioni, 
e che  queste  cose  rappresenta  allo  spirilo  in 
un  sol  tutto.  Questa  idea  pertanto,  la  quale 
contiene  in  un  modo  semplice  e indivisibile  tutta 
la  realtà  delle  differenti  parti  ( di  un  tutto)  che 
ella  rappresenta  , giacché  se  non  ne  contenesse 
la  realtà  (**)  non  polrebbe  rappresentarla;  que- 
sta idea  , dico , ha  in  sè  stessa  tutta  la  per- 
fezione che  avrebbe  un  lutto  materiale , se  le 
sue  parli  potessero  mettere  In  comune  la  per- 
fezione propria  di  ciascheduna  , c identificarsi 
in  un  sul  tutto  semplice  c indivisibile  .... 
Meravigliosa  prerogativa  delle  idee  > di  rap- 
presentare la  materia  senza  contenerne  formal- 
mente le  proprietà  ; le  quali  per  conseguenza 
esse  deono  contenere  eminentemente  , cioè  dire 
averne  la  realtà  senza  averne  i difetti.  » 

(*)  Bpiat.  18. 

t*'J  Questo  assumo  è etitarito  c comprovalo  ili  pro- 
posito io  canto  luoghi  liete  opere  filosofiche  drll’auto- 
lore  : io  mi  contento  di  citare  la  iliMiertmiane  sulla 
esiateoifl  di  Dio  , e i iViirrifes  mriupti.  de  la  mutale 
ebrei.  ab  iuil. 
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Olici  medesimi , die  non  aterine  sino  ad  or 
leni»  alcuna  linea  de' volumi  Reni  il  inni , (tonno 
da  questo  breve  discorso  su  i due  elementi  del 
bello  , che  sono  I'  intelligibile  e il  sensibile  , 
stimare  la  copia  e la  solidità  delle  dottrine  la- 
sciateci dal  cardinale  intorno  alla  controposiz.io- 
ne  di  questi  due  tra  loro  : e intendere  ancora 
generalmente,  come  il  suo  scrivere  fosse,  qua- 
l’ è sempre  degli  autori  grandissimi  , che  a 
leggere  li  sentì  rinvigorire  e crescere  le  forre 
scientifiche  , atteso  la  pienezza  e il  polso  che 
trovi  ne'  ragionamenti , c quello  quasi  sbuc- 
ciare di  nuovi  pensieri , i quali  moltiplicano 
dieci  tanti  nella  mente  ciò  che  pronunci  nella 
lettura.  Siami  lecito  di  porno  un  psempio. 

Da  che  ha  preso  voga  io  cosmologia  e in  fi- 
sica il  sistema  dinamico  e la  teoria  die  mette 
per  elementi  de'  corpi  le  forze  semplici , molti 
furono  e sono  de’  nostrali  ancora  , i qual)  han- 
no negalo  piti  n meno  decisamente  la  realtà  della 
estensione  : c io  non  so  quanti  abbiano  preso 
a difendere  questa  realtà  , in  cui  risiede  senza 
fallo  tutta  la  ricchezza  c il  dominio  della  geo- 
metria. Vero  è che  i matematici , con  tutta  la 
grande  e quasi  infinita  arte  e rapacità  loro  in 
risolvere  problemi  d'  ogni  più  lunga  e astrusa 
difficoltà,  non  porno  (dentro  i limiti  «Iella  scien- 
za die  professano)  sciogliere  il  quesito  di  cui 
si  tratta  ; giacché  i loro  studi  suppongono  la 
estensione  , come  chi.  la  riceve  d’  altronde  -,  e 
sonn  perciò  tanto  più  sintetici  nel  principio , 
quanto  più  analitici  in  tutto  il  restante.  Ma  I 
filosofi  della  metafisica  ( quelli  della  psicologia 
non  saprei  ) , i quali  hanno  diritto  a vantarsi 
di  possedere  la  prima  e fondamentale  di  tulle 
lo  scienze  umane , fanno  torto  a sè  medesimi 
e alla  professione  loro  , qualunque  volta  non 
custodiscono  gli  clementi  alla  enciclopedia  , e 
i principi  e i materiali  alle  sottostanti  disci- 
pline. E come  dovremmo  persuaderci  che  quelli 
innumerabili  c gravissimi  c applaudilissimi  teo- 
remi , accumulali  dai  geometri  sommi  di  ogni 
età  , non  abbiano  oggetto  migliore  che  il  fe- 
nomeno V Nè  nulla  monta  che  ai  fenomeni  prin- 
cipalmente si  riferiscano  ; questa  è una  rela- 
zione della  scienza,  ma  non  è la  scienza  -,  trop- 
pe sono  le  teorie  gcomel  riche  , se  io  mal  non 
mi  appongo , le  quali  rimangono  nella  mente 
e negli  scritti  degli  uomini  senza  trovare  luo- 
go negli  esperimenti  o vogliati)  dire  applica- 
zioni naturali  o artificiali:  e se  ancora  tutte 
quante  le  curve  da' geometri  definite  e qua- 
lificate , entrassero  a parte  degli  studi  di  fi- 
sica e di  astronomia  , o come  clic  sia  della 
natura  o della  meccanica  , ciò  non  inferirebbe 
menomamente  clic  l’ohlin-lto  di  quella  scienza 
sia  il  fenomeno  -,  giacché  i teoremi  sono  fer- 
missimi c immutabili , mentre  i fenomeni  sono 
tutto  il  contrario  ; e se  fossero  altrimenti,  non 
sarebbono  fenomeni  , ma  sostanze  ; e le  in- 
stante , come  semplici , vogliamo  che  sieno 
inestese  , e di  qui  è sorla  la  quislionc. 


La  quale  parmi  che  si  possa  dii  ifrarc  con- 
vcniculcmente,  chi  incominci  dall’  imitare  l’ar- 
gomento gcrdiliano  intorno  alla  bellezza.  Per- 
ciocché a quel  modo  clic  la  bellezza  de’  corpi 
dod  è contenula  da  essi,  nè  ha  in  essi  la  for- 
ma sua,  e nientedimeno  è cosa  reale  quanto  al- 
tra mai,  cioè  dire  la  significanza  che  hanno  e 
la  impronta  del  modello  ideale,  scolpùa  in  essi 
per  mezzo  della  configurazione  e delle  fattez- 
ze loro;  similmente  la  estensione,  che  vale  il 
rapporto  del  discreto  che  sono  i corpi,  al  con- 
tinuo che  è la  infinità  ideale  dello  spazio,  non 
può  non  essere  perciò  medesimo  effettiva  e 
reale  come  sono  i corpi;  quantunque  la  forma 
sua  , a cagione  del  detto  rapporio  , consista 
principalmente  nell'idea  che  quello  esprime  in- 
telligibilmente , c solo  nella  minor  parte  si 
adempia  sostanzialmente  in  quella  aggregazio- 
ne di  forze  clic  è il  corpo,  sopra  essa  idea  mo- 
dellato. 

Nè  vi  ha  dubbio  che  i componenti  de’ corpi 
non  sieno  per  natura  obbligali,  e determinali 
essenzialmente  a congiungersi,  c fare,  se  cosi 
debbo  dite,  sostanza  insieme  a schiere  a schie- 
re , c rou  quella  divisione  che  Iddio  pose  e 
con  leggi  fermò,  quando  trasse  l’universo  dal 
nulla.  Perocché,  lasciando  addietro  altre  osser- 
vazioni, è chiaro  dapprima  clic  le  doti  comu- 
ni universalmente  a tutti  gl'  individui  , deuno 
tenersi  per  essenziali  a ciascheduno;  se  no,  sa- 
rebbero eontro  natura,  perchè  le  eccezioni  can- 
giate in  regola  offenderebbero  evidentemente  la 
onnipotenza  sapientissima  del  Creatore.  Oltrc- 
dicliè  s‘  intende  assai  di  leggieri,  come  essen- 
do i corpi  per  nalura  e per  essenza  composti, 
vi  deono  essere  altresì  le  forze  semplici  natural- 
mente ed  essenzialmente  destinate  a comporli. 
Dopo  ciò  sembrami  aperto  errore  quello  di  chi 
ammette  con  tutto  il  mondo  ( gl'  idealisti  a 
questo  paraggio  sono  una  quantità  infinitesima 
e trascurabile-  senza  danno)  la  realtà  de’ cor- 
pi, c nega  contro  tulio  il  mandola  realtà  del- 
la estensione.  E vaglia  il  vero  : voi  che  rico- 
noscete i corpi  per  aggregali  o composti  di 
forze  semplici,  pensaste  forse  mai  clic  questa 
composizione,  che  fa  i corpi,  sia  quella  stessa 
di  cui  si  occupa  la  Meccanica,  e che  Newton 
definiva  sul  parallelogrammo  e sulla  diagona- 
le Y Ma  questa  non  è propriamente  composi- 
zione di  forze  , e certamente  non  è composi- 
zione di  forze  semplici  : questa  se  ben  mi  pa- 
re , 6 pura  c schietta  composizione  di  movi- 
menti, o quando  piti  vi  piacesse,  di  forze  mo- 
trici. 0 vorreste  che  fosse  una  composizione 
chini  ca  , quella  che  delle  forze  semplici  fa  i 
corpi  V Questa  ipotesi  per  il  mio  assunto  non 
arreca  danno  ; ma  difficilmente,  credo  io,  po- 
trete averne  il  consentimento  de' dotti,  paren- 
domi verisimile  e al  lutto  probabile,  che  molti 
corpi  sieno  rompnsti  di  suslnnzc  affatto  omo- 
genee. Dunque  elle  altra  composizione  bassi  a 
intendere,  quando  si  dichiarano  i corpi  aggre- 


DI  ALTBA  MANO. 


gazioni  o composti  di  forze  semplici  , su  onn 
s' intende  che  queste  forze  si  adunano,  si  con- 
giungono, si  aggruppano,  ma  non  si  compc- 
netrano  V E non  vedete  che  se  si  compene- 
trassero, si  confonderebbero  ancora  ? e ebe  se 
si  confondessero,  cesserebbero  di  essere  quali 
sono  , cioè  semplici  V Tenete  dunque  che  in 
questa  composizione  evvi  adesione  insieme  e 
impenetrabilità.  Ma  tale  adesione  non  è inde- 
strutlibile  in  natura-,  dunque  tai  forze  sono  co- 
si unite  che  ponno  esser  divise.  Or  voglio  che 
mi  neghiate  la  estensione,  quando  avete  am- 
messo la  divisibilità  de’  corpi  I E dalla  impe- 
netrabilità nasce  la  solidità,  come  ognun  vede: 
giacché  quella  impenetrabilità  , che  impedisce 
alle  forze  semplici , componenti  un  corpo , di 
mescolarsi  in  una  e confondersi  insieme,  come 
avviene  nella  composizione  meccanica  ; impe- 
disco per  ciò  stesso  alle  componenti  di  un  cor- 
po il  confondersi  nel  detto  modo  colle  compo- 
nenti di  un  altro  : e intervenendo  in  ciascun 
corpo  l’ adesione  delle  sue  componenti  fra  di 
loro,  l’ incontro  di  dne  corpi  non  importa  so- 
lo la  impenetrabilità  tra  le  forze  singole  di 
questo  c di  quello,  ma  proprio  la  impenetra- 
bilità di  un  corpo  coll’  altro.  Se  pertanto  le 
forze  semplici  ed  elementari  de’ corpi  sono  re- 
altà, e se  i corpi,  cioè  i composti  di  tali  for- 
ze, sono  altresi  realtà  , c se  questa  composi- 
zioue  importa  per  sè  medesima  la  divisibilità 
e la  solidità,  ne  viene  incontrastabilmente  che 
questa  divisibilità  c solidità  sono  reali  ancor 
esse;  e sctnprechè  non  fossero,  cosi  come  so- 
no, reali,  non  potrebbe  essere  composizion  reale 
quella  delle  forze  semplici  che  costituiscono  il 
corpo,  ed  ahzl  neppure  essere  reali  queste  for- 
ze medesime.  Imperocché,  notate  bene,  non  si 
può  pensare,  che  il  corpo  sia  un  aggregato  di 
forze  semplici,  senza  porre  l'adesione  di  que- 
ste forze  fra  loro  : nè  si  può  pensare  l’ ade- 
sione di  molte  forze  semplici , senza  porre  la 
impenetrabilità  delle  medesime  -•  come  adunque 
potreste  negare  la  realtà  dell'  adesione  c della 
impenetrabilità  di  lai  forze,  mentre  ammette- 
te e sostenete  la  realtà  de'  corpi  V Da  ultimo 
se  per  voi  i corpi  sono  reali,  dcono  essere  al- 
tresì i movimenti  loro  : ma  i movimenti  non 
sono  delle  forze  semplici,  divise  a una  a una, 
e neppure  delle  forze  semplici , miste  c com- 
pcnctrate-, bensì  sono  delle  masse  solide  (*):  o 
Iterò  voi  siete  in  obbligo  di  mostrare  il  pea-hè 
di  quest' ordino  universale.  E veramente  scie 
forze  semplici  vi  paiono  reali,  c non  cosi  l’ade- 
sione, noi  abbiamo  grande  cagione  di  chieder- 
vi, perchè  mai,  movendosi,  mtiovonsi  in  quel- 
la determinala  massa  : se  non  osservano  la  itn- 

(*)  Questo  uMIntivo  non  è qui  contro  Li  lontra  , 
perché  dichiara  la  condizione  eoo  cui  et  intentano  dai 
morsili  c si  verificano  in  nalira  i movimenti , e le 
proporzioni  c gli  cff  lti  loro.  Del  reato  questa  propo- 
sinmic  è il  preambolo,  non  già  parte  dell'argomento 
rlie  segue. 


Il 

pmietrabililà  per  una  condizione  essenziale  di 
loro  natura,  vogliamo  sapere  il  perchè  quando 
le  masse  s’  incontrano,  non  si  confondono  tut- 
te, nè  si  compenetrano  tanto  da  fare  una  mas- 
sa sola,  anzi  si  sospingono  e rimbalzano  secon- 
do le  leggi  dinamiche?  Queste  cose  riferisconsi 
a'  movimenti , ed  esprimono  le  cagioni , o gli 
effetti  di  quelli;  nè  potrebbero,  Io  sapete  an- 
cor voi , essere  gli  elfclli  reali  , quando  uou 
sono  le  cause  o all’  opposilo.  Dunque  direte 
clic  i movimenti,  onde  si  regge  l'universo,  » 
le  sue  parti  non  sono  reali?  Ma  tolto  alt’ uni- 
verso r organismo  dinamico,  bisogna  annullar 
tulio  il  resto  (ehi  sia  inatto  a questo  segui,) 

0 dichiarar  fenomeni  o peggio  anche  tutti  i 
corpi  ; giacche  siccome  nel  inondo  I'  archilei- 
tura  e I'  ordinamento  universale  è tulio  il  più 
perfetto  e nobile  che  vi  sia,  cosi  negato  que- 
sto c la  sua  realtà  , non  si  può  concedere  il 
rimanente , salvo  die  per  onta  di  Dio , c per 
giuoco  delia  natura. 

La  realtà  guarentita  a'  corpi  e alla  soli- 
dità c divisibilità  loro , non  è che  la  real- 
tà della  estensione  : la  quale  consistendo  nel 
rapporto  locale  delle  forze  semplici  di  che 

1 corpi  son  fatti , vien  rappresentata  compiu- 
tamente in  via  d' intelligibile  o idea  , dove  i 
rapporti  sono  esprimibili,  e viene  significala  o 
esemplata  nelle  sostanze  materiali , mediante 
I’  adesione  divisibile  e la  impenetrabilità  soli- 
da delle  forze  die  quelle  compongono.  Nè  mi 
pare  che  questo  rapporto  eh*  io  dico  possa  o 
ritrovarsi  nelle  sostanze  estese  , o mancare  al- 
l’ idea  della  estensione  : dacché  il  primo  sa- 
rebbe contrario  alla  buona  ideologia  , la  quale 
insegna  e deve  insegnare  che  i rapporti  sono 
merameme  intelligibili  ; il  secondo  ripugnereb- 
be ad  un’  ora  c al  concetto  die  gli  uomini  han- 
no sempre  avuto  della  estensione , e a quello 
in  particolare  su  cui  si  fonda  c si  volge  la 
geometria.  Il  quale  concetto  non  meno  degl'in- 
dotti che  degli  scienziati  inchiude  ciò  clic  i 
primi  chiamano  forma  e i secondi  figura  -,  cd 
è per  l’appunto  il  rapporto  o attinenza  ideale 
tra  il  discreto  e il  continuo  : attesoceli  il  con- 
tinuo non  pone  la  figura  , essendo  egli  privo 
di  limili  ; nè  si  potrebbe  aver  la  figura  dal 
discrcio  medesimo  , s’ egli  non  si  concepisse 
in  paragone  al  continuo.  E la  ragione  di  ciò 
si  è die  il  limite , consistendo  in  una  nega- 
zione , non  riesce  intelligibile  tranne  |ier  la 
contemporanea  assistenza  o nozione  della  idea 
positiva.  Di  falli  che  altro  è delincare  una  fi- 
gura , su  non  circoscriverne  lo  spazio  ? e elle 
altro  è circoscriverne,  lo  spazio  , menochè  to- 
gliere |icr  quella  ed  escludere  lo  spazio  rima- 
nenie  all'  intorno  ? Nè  già  considerala  la  cosa 
nel  pensiero  puramente  c nella  immaginativa 
apparisce  meno  apula  c chiara  , che  a dise- 
gnare visibilmente  sulla  carta  o sulla  tela:  ba- 
sterà interrogare  i geometri  che  in  questa  par- 
tita, la  quale  è tulta  loro , di  foggiare  ed  ana- 
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liz/oi-  figure,  non  ammettono  competitori.  Quan- 
do adunque  si  cercano  > a cagion  d'  esempio  , 
le  condizioni  proprie  di  una  tal  curva , che 
altro  si  vuol  fare , se  non  trovare  le  condi- 
zioni per  limitare  lo  spazio  con  quella  ragio- 
ne che  è propria  di  essa  curva  ? E so  la  su- 
stanza.  del  problema  ò quella  particolar  ragio- 
ne di  limitare  lo  spazio  , non  è egli  manife- 
sto che  l’ immaginare  una  figura  suppone  la 
ideal  presenza  di  uno  spazio  sempre  maggio- 
re di  quella  V Ponete  in  fine  clic  possa  aversi 
il  concello  d’  una  figura  senza  il  detto  rappor- 
to; ne  verrà  subito  la  impossibilità  di  imma- 
ginare essa  figura  con  dimensioni  maggiori  di 
quelle  che  ha;  e ancora  la  impossibilità  d’im- 
maginaria crescerne  a inano  a mano  indefini- 
tamente , come  si  spesso  fanno  i geometri , e 
come  tutti  gii  uomini  ponuo  fare  senza  trop- 
po stento,  lo  però  inetto  la  figura  nel  rapporto 
del  discreto  al  continuo  : c questo  rapporto 
contiene  quell’  elemento  della  estensione  che 
nou  può  attribuirsi  alle  sostanze  estese  sem- 
plicemente , ma  solo  all’  intervento  dell’  idea 
loro  nell’  aito  clic  noi  quello  apprendiamo  col- 
l’ apprensione  fisica  c per  li  sensi  esterni  : 
nientedimeno  i corpi  hanno  in  sè  gli  altri  ele- 
menti della  cslcnzione , cioè  1’  adesione  e la 
impcnetrabllilà  delle  forze  semplici  , le  quali 
importano  divisibilità  e solidità  ; tutte  cose 
reali  come  le  forze  medesime , e per  questo 
lato  sufficientissime  di  porre  nella  materia  quel- 
la impronta  o significanza  ideale  , che  fa  te- 
stimonio incontrovertibile  per  la  realtà  della 
estensione. 

I.’  alita  opera  clic  io  raccomando  ilei  cardi- 
nale contro  Locke  si  è la  Deferite  du  sentiment 
dii  P.  Malebranche  sur  la  nature  et  l'orìgi- 
ne des  idée s,  dedicata  dal  giovine  barnabita  al- 
l’illustre c magnifico  card,  dello  Lance  : è cor- 
redala di  due  prefazioni,  lontane  per  quaran- 
t’anni  Luna  dall’altra,  le  quali  ponno  basta- 
re esse  sole , purché  si  paragonino  fra  loro  , 
a distruggere  il  dubbio  , immaginato  da  un 
recentissimo  nostro  scrittore  , stilla  fermezza 
della  dottrina  gcrdiliana  in  ideologia.  Qui  pro- 
ferisco di  apportare  un  ragionamento  tolto  dal 
bel  me  zzo  del  libro , da  cui  intenderà  il  pub- 
blico facilmente , se  la  teorica  difesa  dal  car- 
dinale abbia  sicuri  punti  d'  appoggio  , e se  un 
uomo,  elio  avea  saputo  concepire  e distendere 
silTattc  argomentazioni , corresse  probabile  pe- 
ricolo di  ritrattarle  col  tempo.  « Al  signor  Lo- 
cke pare  stranissimo,  come  il  Malebranche  ab- 
bia osalo  dire  che  noi  prima  ancora  della  idea 
del  finito  abbiamo  quella  dell'Infinito:  ei  pro- 
testa che  la  esperienza  sua  propria  gli  assi- 
cura il  conlrario  per  un  fallo  certo  ; cito  meno 
ancora  potrebbe  ammettere  la  conscgucaza  che 
Malebranche  deriva  da  colale  principio  , cioè 
che  lo  spirilo  nostro  non  conosce  il  finito  sul- 
salvochè  nella  idea  medesima  che  ha  dell’infi- 
nito ; da  ultimo  che  1'  animo  non  gli  basta  a 


credere  ebe  un  fanciullo  non  possa  contare  da 
uno  a venti  nè  avere  l’idea  di  una  tavola  qua- 
dra o di  un  piallo  rotondo  senza  avere  l’ idea 
dell'  infinito.  A risolvere  questa  difficoltà  un 
sol  modo  abbiamo  , e consiste  in  definire  se 
noi  abbiamo  dell’  infinito  una  idea  positiva  o 
se  no  : posto  che  non  I'  abbiamo , il  Locke 
non  ha  torto  di  maravigliarsi  delle  asserzioni 
di  Malebranche  comuni  a’  piò  de’  cartesiani  ; 
ma  se  abbiamo  l’idea  positiva  dell’  infinito , i 
cartesiani  c Malebranche  hanno  per  sè  la  ra- 
gione. La  investigazione  clic  ci  proponiamo  non 
è di  quelle  che  ponno  sembrare  indifferenti  o 
di  minore  rilievo:  se  vero  è che  abbiamo  l’i- 
dea dell’  infinito  , eccovi  una  dimostrazione 
della  esistenza  di  Dio  cosi  evidente , che  non 
potrebbe  esserlo  di  vantaggio  qualunque  si  vo- 
glia dimostrazione  geometrica  , bastante  a 
troncare  d'  un  colpo  solo  tutte  le  baie  e le 
cantilene  degli  atei.  Questa  considerazione  mi 
mosse  a comporre  contro  Locke  una  special 
dissertazione  intorno  al  soggetto  presente  ; nè 
mi  credo  perciò  disobbligalo  dal  dirne  poche 
parole  altresì  in  questo  luogo  : ma  innanzi  a 
tutto  dobbiamo  fare  due  osservazioni  di  non 
lieve  momento. 

« Dapprima  convicn  notare  che  la  cagione, 
onde  parecchi  sono  delusi  in  quella  materia  , 
persuadendosi  di  non  avere  dell  infinito  nessu- 
na idea , consiste  nella  difficoltà  che  trovano 
d’ immaginarselo  : il  qual  modo  di  argomen- 
tare quanto  sia  falso  c grosso , apparisce  dal- 
I’  unanime  e risoluto  biasimo  , che  gli  danno 
tutti  i filosofi , i quali  trattarono  dell'  arte  di 
ben  ragionare,  e ne  diedero  le  regole;  e non- 
dimeno è modo  di  argomentare  assai  lusin- 
ghiero , che  inganna  sovente  i filosofi  sottili  a 
dispetto  delle  invettive  che  fanno,  e de' molli 
ritegni  cho  sogliono  avere  contro  gli  errori  e 
i pregiudizi  del  -volgo.  Cosi  v’  è molta  gente, 
la  quale  giudica  impossibile  di  concepire  che 
sulla  punta  di  un  ago  sottilissimo  potrebbe 
essere  costruito  un  intero  mondo  del  lutto  si- 
mile al  nostro  , il  quale  avesse  altrettanta  va  - 
rielà  c un  numero  eguale  di  maggiori  c mi- 
nori corpi  con  tutte  le  medesime  proporzioni 
di  grandezza  e di  distanza  : c pure  questa  è 
una  conseguenza  , a cui  ci  conduce  di  neces- 
sità l’ idea  della  estensione  e la  sua  non  defi- 
nita divisibilità.  Ma  perchè  non  ci  vien  fatto 
d’ immaginare  un  mondo  con  tali  condizioni  , 
costoro  lo  dichiarano  senza  più  impossibile  a 
creare,  e a concepire  ancora.  Lo  stesso  Clerc, 
dopo  avere  nella  fisica  ammesso  la  divisibilità 
della  materia  all'  infinito  , non  osa  egli  nella 
pneunialologia  contrastare  a’ cartesiani  le  trac- 
ce lasciate  nel  cervello  dalle  impressioni  delle 
coso  sensibili,  portando  come  irrepugnabile  una 
meschinissima  obbiezione  , che  cioè  se  vi  fos- 
sero nel  cervello  tante  tracce  distinte  da  ser- 
vire alle  tanle  idee  che  noi  abbiamo  , c alla 
varietà  delle  parole  con  clic  I’  esprimiamo  > 
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»aria  d'  uopo  che  il  cervello  di  un  uomo  fos- 
te più  grande  che  non  sia  la  più  grande  di 
tulle  le  biblioteche  V Questo  autore  non  pote- 
va immaginarsi  in  una  piccola  porzion  di  ma- 
teria si  copiosa  moltitudine  di  tracce  ; e pure 
quando  altri  concede  che  la  materia  è divisibile 
all’  influito  , non  può  a meno  di  comprendere, 
che  non  solamente  in  tutta  la  capacitò  del  cer- 
vello , ma  bensi  anche  nella  menoma  parte  di 
esso  , può  aver  luogo  questa  moltitudine  di 
tracce  , che  tanta  pena  ha  dato  all'  immagina- 
zione del  Clerc  , e l’ ha  strascinato  a contrad- 
dire sè  medesimo,  c la  cognizione  pura  del  suo 
intelletto.  Conviene  adunque  tener  fermo  , che 
quando  diciamo  che  lo  spirito  percepisce  l'in- 
finito, non  vogliamo  già  dire  ch'egli  possa  im- 
maginarselo , conte  farebbe  un  triangolo  o un 
quadralo  ; ma  eli’  ei  lo  percepisce  intellettiva- 
mente , e non  altro  -,  a quel  modo  che  Ita  il 
concetto  di  una  figura  di  mille  lati , e la  di- 
stingue perfettamente  da  un'  altra  di  lati  mille 
e uno,  benché  con  la  immaginazione  non  riesca 
di  figurarsi  distintamente  nè  l’una,  nè  l'altra. 

« La  seconda  cosa  clic  richiede  tutta  la  cura 
a fine  di  scampar  I'  equivoco  dei  termini,  si 
è di  badare  che  Locke  distingue  la  infini- 
tà del  numero  e dello  spazio  dal  numero  e 
dallo  spazio  infinito.  Stando  alla  sua  dottri- 
na, la  infinità  del  numero  c dello  spazio  con- 
siste nella  itossibilità  che  ha  un  numero  o 
uno  spazio  determinato  di  ricevere  nuovi  ac- 
crescimenti senza  alcun  limite  ; l' idea  poi  che 
noi  abbiamo  di  tale  infinità  viene  da  lui  defi- 
nita (I)  per  « una  progressione  indefinita, 
cui  si  suppone  clic  lo  spirito  istituisca  median- 
te le  ripetizioni  di  quelle  tali  idee  di  spazio 
che  lo  spirilo  medesimo  sceglie  a piacere  » : 
egli  concede  senza  pana  che  lo  spirito  abbia 
l’ idea  dell'  infinità  dello  spazio  , ma  nega  as- 
solutamente eh'  ei  possa  avere  l’ idea  d’  uno 
spazio  attualmente  infinito.  Donde  si  vede  che 
la  distinzione  posta  da  Locke  Ira  l'infinità  dello 
spazio  c lo  spaziò  infinito,  o semplicemente 
tra  l’ infinità  e l’ infinito , coincide  con  quella 
degli  scolastici  tra  l’ influito  in  potenza  c l' in— 
fin. io  in  atto  ; con  questa  sola  differenza  che 
i medesimi  scolastici  sapeano  spiegarsi  un  poco 
meglio  di  Locke. 

« Dopo  queste  avvertenze  lo  stalo  della  qui- 
slione  si  riduce  a definire  se  noi  conosciamo 
non  solamente  l’ infinito  in  potenza  , ma  pur 
anrhe  l’ infinito  in  allo  -,  ovvero  , per  espri- 
mermi più  chiaramente  , se  noi  non  abbiamo 
dello  spazio  , a cagion  d’ esempio , altra  idea 
fuori  quella  ebo  riceviate  (2)  per  li  seasi  , o 

(1)  Essai  liv.  2.  chip.  17.  g.  7- 

(2)  Questa  dicitura  , ed  altre  di  simil  tenore , sotto 
adoperale  da  noi  io  lignificalo  diversissimo  da  quello 
che  hanno  nella  tecnologia  degli  aoarsarj  ; per  loro 
esprimono  la  ragione,  per  noi  una  semplice  fond nin- 
ne ; e veramente  la  iudutiooe  de'  fatò  non  arguisce 
nulla  di  vantaggio. 


che  in  seguito  aumentiamo  ripetendo  più  o me- 
no volte  un  qualsisia  spazio  particolare,  la  cui 
idea  per  li  sensi  ottenemmo;  ciò  che  darebbe 
a Locke  la  ragione  : o se  piuttosto  abbiamo 
l’ idea  di  uno  spazio  senza  limiti,  la  qual  so- 
pra vvanza  non  pur  tutte  l’ altre  che  sotto  l’in- 
flusso de’  sensi  noi  potemmo  acquistarne , ma 
lutti  altresì  quelli  aggrandimenti  che  a queste 
ultime  si  potrebbero  fare  dall’  immaginazione 
con  tutti  i suoi  sforzi.  Ognuno  adunque  inter- 
roghi riguardo  a ciò  la  esperienza  sua  propria; 
e cerchi  se  allorquando  egli  si  figura  questa 
sorta  di  spazi  che  diconsi  immaginari,  gli  pa- 
re di  avere  l’ idea  d’ uno  spazio  determinato , 
finito,  circoscritto,  e nondimeno  tale  che  egli 
di  là  da  questo  spazio  immaginato  non  trovi 
nè  intenda  più  nulla;  o se  in  quella  vece  l’idea 
di  detto  spazio,  concepito  oltre  i confini  del- 
P universo,  è tale , che  lungi  dall'  abbisogna- 
re di  raddoppiamenti  o ripetizioni  d’ alcuno  spa- 
zio finitu,  riesce  per  sè  medesima  impossibile 
a circoscrivere;  in  guisa  che  ogni  limitazione, 
che  le  si  volesse  assegnare,  riesce  maisempre 
avanzata  da  uno  spazio  tanto  più  grande,  da 
inferire  che  lo  spazio  presente  allo  spirilo  non 
è di  alcuna  dimensione  limitala  e determina- 
ta, ma  si  è interminabile  assolutamente.  Quan- 
to a me  , tutte  le  volle  che  penso  allo  spazio 
in  generale,  io  non  posso  concepirlo  altrimenti 
che  come  una  sfera,  di  cui  trovo  il  centro  da 
per  tutto , e la  circonferenza  in  nessuna  par- 
te posso  trovare;  io  intendo  a prova  che  qual- 
sivoglia idea  di  estensione  determinata  ha  nul- 
la a fare  con  questa,  e che  i mici  sforzi  per 
dilatare  i simulacri  della  immaginazione  noti 
mi  partoriscono  che  atomi  a carico  della  real- 
tà delle  cose  , siccome  dice  ottimamente  l' il- 
lustre Pascal  ne'  suoi  pensieri  sulle  conoscen- 
ze g menili  dell’  uomo  : e con  essolui  concititi- 
do  , che  questo  è un  contrassegno  palpabile 
della  divina  onnipotenza,  se  la  mia  immagina- 
zione si  smarrisce  e vien  meno  a tanto  alto 
pensiero. 

« Cosi  la  esperienza  mia  sta  in  contrario  di- 
rettamente al  giudizio  di  Locke.  Per  quanto  io 
m'  affatichi  di  richiamarmi  a mente  i (atti  del- 
lo spirito  da’  miei  più  verdi  anni , non  ricor- 
do d' aver  pensalo  giammai  a fare  aggiunte 
di  spazio  a spazio  per  formarmi  il  concetto  di 
questo  spazio,  almeno  indefinito,  qual  mi  sta 
davanti  allo  spirito:  tuli’ all' opposto  mi  ri- 
sovviene assai  distintamente  come  nella  più  te- 
nera età , dicendomi  qualcuno  che  il  paradiso 
è il  più  allo  luogo  e più  sublime  di  tulli  i 
cieli  o di  lutto  ciò  che  occhio  può  vedere,  io 
durava  pena  grande,  perchè  non  potea  fare  a 
meno  d’ intendere,  che  di  sopra  ancora  da  que- 
sto paradiso  vi  dovesse  essere  uno  spazio,  che 
io  nti  figurava  come  oscuro,  c di  cui  nessun 
confine  io  sapeva  ritrovare.  Mi  provava  talo- 
ra con  l' immaginazione  di  fingermi  lucido 
questo  spazio  altresì , e farne  in  cotal  modo 


DISCORSO  FILOSÒFICO 


14 

una  parie  del  paradiso  ; ma  tosto  dovrà  eoo-  i principj  di  lui  , a stabilire  che  gli  uomini 
fondermi  in  vedere,  che  ogni  opera  della  fan-  lianeo  l' idea  dello  spari»  influito:  giacché  per 
lasia  era  invano  per  aggrandirò  la  luce,  e oc-  lui  sta,  che  I’  infinito  non  è niente  altro  fuor- 
cullarc  a me  medesimo  quello  spazio  tenebro-  che  quello  che  non  ha  confiui.  Dunque  ciò 
so  ; il  quale  mi  si  presentava  sempre  piò  là,  che  non  ha  confiui  é attualmente  infinito:  duo- 
di  quello  ch'io  immaginando  potessi  abbrac-  qua  I'  idea  dello  spatio  senza  confini  è idea 
ciare.  Stando  dunque  alla  massima  stessa  di  d‘  uno  spazio  infinito.  Cosi  egli  aggiunge  al- 
Locke , il  qual  vuole  die  ognuno  stabilisca  trovo  che  l’ idea  dello  spailo  ei  porla  naturali 
quello  che  sente  colla  esperienza  che  ptio  a-  mente  a credere  che  lo  spazio  è in  sé  mede- 
vere  di  sé  medesimo,  a me  la  esperienza  mia  simo  attualmente  infinito  ; dacché  riesce  impos- 

propria  Don  consente  in  verna  modo  di  am-  libile  allo  spirito  sia  di  trovarne  i confini  e 

mettere  la  sua  dottrina  ; tanto  più  , eh’  egli  sia  ancora  di  supporli,  o di  arrivare,  romun- 
non  ne  adduce  alcun'  altra  pr  iva.  Ma  ciò  che  que  dovesse  essere,  a un  punto,  olire  il  quale 

termina  la  quistione,  e non  lascia  luogo  a re-  uon  potesse  avanzarsi  né  pensare  più  là.  Dun- 

plirare,  si  è che  ogni  idea  (articolare  di  qual-  que  hanno  gli  uomini  l’idea  di  uno  spazio 
si  voglia  estensione  determinata,  venendo  » con-  cb'ei  non  hanno  formalo  con  aggiungere  pen- 
giungersi  ad  altra  idea  particolare  d’altra  e-  siero  a pensiero,  o idea  determinala  a idea  de- 
►tensione  determinala,  non  può  costituire  me-  terminala;  altrimenti  lo  spirilo  si  arresterebbe 
noi  bè  una  idea  particolari!  d’  un  eslcnsioue , naturalmente  e necessariamente  a quel  punto, 
piò  grande  bensì  , ma  determinala  aneli'  essa,  dove  sarebbe  terminalo  1’  ultimo  pensiero  da 
Lumie  conseguita  , che  se  noi  dell'  estensione  lui  aggiunto  nel  formarsi  l' idea  dello  spazio , 
non  abbiamo  altra  idea  , che  quella  otlcnutu  né  potrebbe  concepire  lo  spazio  oltre  di  quél- 
iter  li  scusi , a cui  aggiungiamo  altre  idee  di  I’  ultima  idea  determinata  , eh'  egli  avesse  so- 
questa  o quella  estensione  determinata,  come  praggiuolo  alle  precedenti  idee  determinate  :e 
pretende  Locke,  noi  niente  altro  abbiamo  del-  dovendo  giudicare  dello  spazio  dall'  idea  cb'  e- 
l'estensione  die  una  iijcu  determinatissima  per  gli  se  ne  fosse  formala  con  le  supposte  ag- 
ogni verso,  di  cui  lo  spirilo  può  misurare  cou  giunzioni,  tuli' al  piò  potrebbe  credere  ebe  lo 
tutta  l‘ agevolezta  i confiui:  giacché  quest' idre  spazio  sia  capace  di  accrescimento  all'  infinito, 
dell' estensione  sarebbe  tale  precisamente,  qua  non  mai  ebe  fosse  attualmente  infinito.  Da  iti- 
le a noi  piacque  di  formarcela  , mediante  ri-  limo  egli  concliiude  dicendo,  ebe  dovunque  lo 
petizioni  o aggiunzioni  piò  o meno  grandi  c spirilo  si  porti  col  pensiero  , anche  di  là  da 
sempre  determinale.  Accadrebbe  periamo,  ri-  tulli  i corpi,  giammai  gli  avviene  di  ritrovare 
guardo  all'idea  di  cui  parliamo,  quello  clic  alcun  coullae  all’  idea  uniforme  dallo  spazio  il 
interviene  per  l’idea  di  un  poligono,  di  cui  ci  che  dovea  convincerlo  come  lo  spazio  è attuai- 
formiamo  I concetto  liberamente;  che  ricor-  mente  infinito  nella  idra  che  nn  abbiamo.  Con- 
dendomi io,  a ragion  d'esempio,  di  un  poli-  fessa  qui  l.oclte  formalmcnin  ebe  il  nostro  spi- 
gono,  clic  bo  visto  di  cinque  lati  , ve  ne  ag-  rito  ha  t'idea  uniforme  d'  uno  spazio  senza  cou- 
giungo  due  e ne  immagino  uno  di  sette;  dopo  fini,  ovvero  l' idea  d’uno  spazio  uniforme  e seu- 
un  poco  voglio  ingrandirlo  ancora , e vi  ag-  za  confini  ; e tuttavia  in  lutto  il  restante  di 
giungo  un  lato  o due  o piò;  similmente  l' idea  questo  capitolo  pretende  ette  noi  manchiamo 
delio  spazio  fatta  con  quelle  aggiunzioni  d'idee  della  idea  dello  spazio;  che  quella  ebe  ci  for- 
determinate  a idea  determinala  riuscirebbe  ile-  miamo  con  le  suddette  aggiunzioni  non  può 
terminata  a par  di  queste  ; e cosi  saria  del  altro  rappresentare  che  uno  spazio  finito,  non 
tutto  falso  che  l' immaginazione  vada  smarrì-  potendo  esse  aggiunzioni  andare  in  infinito;  e 
ta  nel  pensiero  di  tali  spazi,  de'  quali  non  ve-  non  già  rappresentare  uno  spazio  senza  confi- 
de fine;  e falso  altrettanto,  o,  a meglio  dire,  ne,  del  quale  nientedimeno  egli  afferma  ili  que- 
impossibile  che  altri  intendesse  o avesse  idra  sto  luogo  stesso  che  abbiamo  idea  uniforme  a 
d’ uno  spazio  , i cui  confini  non  avesse  modo  quella  che  abbiati)  dello  spazio  determinato.  Mi 
di  determinare.  Or  clic  cosa  è al  mondo  piò  pare  impossibile  che  i partigiani  di  Locke  deb- 
coniratia  all'  esperienza  di  ciascheduno  e alla  bauo  mai  conciliare  queste  dottrine  o naseoo- 
confessione  di  lutti  V dere  una  contraddizione  cosi  sfacciata. 

« La  quale  esperienza  è cosi  decisa  e apcr-  « Nè  a Locke  medesimo  vien  fatto  di  sal- 
ta a chiunque , che  il  medesimo  Locke  se  ne  varsi  da  questa  contraddizione,  dove  dice  clic 
dovette  convincere,  e nel  suo  capitolo  dell'  in-  di  questo  spazio  , qual  noi  pensiamo  oltre  a 
finità  disdire  ciò  che  iu  questo  luogo  vieo  di-  ogni  spazio  determinato  , ubbiam  solamente 
cendo  e assicurando  contro  ogn’  idea  pos’tiva  un’  idea  negativa;  appartandone  la  ragione  che 
dell’ infinito.  Colà  egli  prende  a investigare  se  noi  non  intendiamo  bene  quanto  sia  precisa- 
l’ idea  che  abbiamo  d’ uno  spazio  senza  confi-  mente  questo  spazio  ulteriore  , che  («usiamo 
ne  arguisca  la  esistenza  d’uno  spazio  senza  di  là  da  ogni  spazio  determinalo',  ragiono  per 
confine.  L’  ammettere,  come  la  egli  in  questo  ogni  verso  frivola  c da  nulla , colla  quale  po- 
luogo,  che  gli  uomini  hauno  idea  d'  uno  spa-  trebbesi  dimostrare  a un  uomo  ebe  si  vede  da- 
zio senza  confine , dovrebbe  bastare , secondo  vanti  una  montagna,  coni'  egli  non  ha  di  que- 
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sta  che  un’idea  negativa;  attesoché  non  sa  bone 
qua!  ne  sia  la  misura  io  lese  o in  piedi  quadrali. 
Dopocchè  altri  ha  conceduto  che  l' idea  di  que- 
sto spazio  senza  termini  concepito  dallo  spiri- 
to, oltre  a qualunque  limile  di  qualsivoglia  idra 
determinata,  è idea  uniforme  d’  uno  spazio  uni- 
forme a quello  di  cui  hnonosi  idee  determina- 
te; dee  concedere  dì  necessità  che,  se  l'idea  di 
quest’  ultimo  è idea  positiva,  altresì  è positi- 
va quella  del  primo.  Ma  lasciamo  stare  che  sia 
o non  sia  positiva  ; l' idea  d’  uno  spazio  uni- 
forme e senza  termine  non  può  essere  creala 
dallo  spirilo  per  via  di  aggiunzioni  : il  ehe 
basta  a rovesciare  dallo  fondamenta  il  sistema 
di  Locke  stili'  infinito  e sulla  infinità. 

« Oltre  a ciò  si  dee  notare  che  la  facollà , 
ond*  è dotalo  lo  spirilo  di  aggiungere  idee  de- 
terminate di  spazio  ail  altre  idee  del  medesi- 
mo pur  determinate,  come  a dire  una  lesa  ad 
una  tesa,  un  piede  a un  piede,  è fondala  so- 
pra l' idea  che  esso  spirito  ha  dell’  infinito:  per- 
chè in  somma  è cosa  evidente  che  l'infinito  in 
potenza  suppone  l' infinito  in  atto,  ('.he  la  ma- 
teria sia  divisibile  all’ infinito  non  si  può  pen- 
sare , mcnochò  pensando  eh'  ella  contenga  at- 
tualmente una  infinità  di  parti,  le  ime  dentro 
I' altre,  separabili  le  unc  dall' altre:  e perla 
ragione  medesima  non  potrebbe  lo  spirito  as- 
sicurarsi eh’  ci  può  aggiungere  lesa  a tesa  in 
infinito  , se  non  tenesse  attualmente  davanti 
l’ idea  d’ uno  spazio  senza  termine , rapace  di 
quelle  eonlenerc.  Imperocché  convien  fare  gran- 
de attenzione  a questo  , che  ogni  estensione  , 
cui  lo  spirita  aggiunge  ad  altra  estensione,  è 
una  estensione  mobile,  che  suppone  tino  spa- 
zio : di  che  segue  essere  impossibile  a for- 
mare l' idea  dello  spazio  mediante  aggiunzioni 
di  esteso,  ad  esteso,  non  si  potendo  pensare, 
anche  a giudizio  di  Locke  , come  queste  tali 
estensioni  determinate  prendano  luogo  r una 
appresso  dell’  altra,  se  prima  non  si  pensa  uno 
spazio,  dove  lo  spirito  conosca  di  poterle  al- 
logare. E’  dunque  cosa  apertissima,  che  sicco- 
me l’ idea  dello  spazio  va  innanzi  alle  idee  di 
questo  o quell’  esteso  determinato,  le  quali  si 
ponno  aggiungere  l’una  all'altra  , cosi  quel- 
la idea  dello  spazio  non  può  essere  formala 
con  questa  sorta  di  aggiunzioni.  Parimente  si 
deve  avvertire  che  ogni  estensione  mobile  vie- 
ne accompagnata  inevitabilmente  dalla  impe- 
netrabilità , essendo  impossibile  che  due  tese 
cubiche,  a ragion  d’esempio,  si  uniscano  in 
guisa  da  non  far  più  che  una  lesa  cubica.  E 
di  ciò  conseguita  , che  se  l’ idra  dello  spazio 
ftjsse  una  nozione  coroposla  di  molte  idee  d'e- 
stensione determinala,  aggiunte  le  unc  alle  al- 
tre, dovrebbe  essa  idea  dello  spozio  essere  di 
necessità  l' idea  d’ una  estensione  impenetrabi- 
le : ed  eccovi  un’  altra  contraddizione  del  si- 
stema lockiano.  Lo  spazio  in  tal  caso  non  po- 
trebbe esser  pensalo  siccomo  immobile  ; giac- 
ché nella  ipotesi  che  l’ idea  dello  spazio  fos- 


se composta  di  molte  idee  di  estensione  de- 
terminata, aggiunte  le  une  alle  altre  ; l' idea 
che  ne  risulterebbe  non  potendo  essere  che 
idea  d'  una  estensione  finita  aneli’  essa  e de- 
terminata ( meno  nella  suppostone  che  si  fa- 
cessero tutte  le  aggiunzioni  possibili,  la  quale 
è supposizione  assurda  a giudizio  di  Locke) 
dovrebbe  altresi  essere  necessariamente  idea 
d’  una  estensione  mobile  : di  fatti  la  immobi- 
lità dello  spazio  non  può  derivare  che  dalla 
sua  infinità , per  la  quale  ei  non  ammette  e- 
stensione  maggiore  di  sé,  dentro  a cui  possa 
muoversi. 

» Un’  altra  cosa  che  può  mostrare  quanto 
falso  sia  il  sentimento  di  Locke  intorno  al  mo- 
do di  Tonnare  l' idea  dell’  infinito,  è la  conse- 
guenza che  dal  suo  sistema  scaturisce  eviden- 
temente , essere  impossibile  il  conoscere  che 
Dio  sia  un  ente  attualmente  infinito.  Noi  ci 
formiamo,  secondo  lui,  l' idea  di  Dio  (i)  « al- 
lorché dopo  avere  acquistalo  , mediante  I'  os- 
servazione di  ciò  che  sperimentiamo  in  noi 
stessi  , le  idee  dello  esistenza  , della  durata  , 
della  cognizione  , della  potenza  , del  piacere, 
della  beatitudine,  e simili,  ingrandiamo  (élen- 
dons)  ciascuna  di  queste  idee  coll’aiolo  di  quel- 
la che  abbiamo  dell’  infinito,  « Or  egli  è ben 
manifesto  che  per  mezzo  delle  suddette  ag- 
giunzioni lo  spirilo  non  può  arrivare  giammai 
a farsi  P idea  d’  una  costi  attualmente  infinito 
e a ciò  si  accorda  il  medesimo  Locke  : attesa 
clic  bisognerebbe  aver  eseguito  tulle  le  possi- 
bili aggiunzioni , e posto  un  limile  a ciò  che 
limile  non  può  avere.  Dunque  se  noi  dobbiamo 
formarci  l’idea  di  Dio  mediante  il  detto  in- 
grandimento di  queste  tali  idee,  l’ idea  di  Dui 
che  noi  abbiamo,  sarà  tanto  diversa  da  quelle 
dell'  eDle  attualmente  influito  , quanto  P idea 
dello  spazio,  che  si  può  formare  colle  aggiun- 
zioni spiegate  di  sopra  , è diversa  dall’  idea 
dello  spazio  attualmente  infinite.  E siccome  la 
estensione  , cui  veniamo  a concepire  mediarne 
quelle  aggiunzioni,  è un’estensione  sol  in  po- 
tenza infinita,  ma  realmente  finila,  cosi  quel- 
1’  Iddio  che  noi  conosceremmo  , formandone 
l’idea  coll'aiuto  delle  stesse  aggiunzioni,  sareb- 
be al  più  al  più  un  ente  infinito  in  potenza  , 
e non  già  infinito  assolutamente.  Ciò  postoda 
che  un  ente  vien  conosciuto  per  infinito  in  po- 
tenza, non  se  ne  può  in  nessun  modo  inferire 
che  a lui  niente  si  può  levare  c niente  uggiti- 
gnere  : anzi  per  lo  contrario  ogni  idea  forma- 
la col  replicare  delle  aggiunzioni , è necessa- 
riamente capace  di  nuove  aggiunte,  non  menu 
che  della  sottrazione  delle  aggiunte  fattevi. 
Adunque  se  P idea  che  abbiamo  di  Dio  Tosse 
formala  per  siffatte  aggiunzioni,  si  potrebbe  c 
nggingnervi  ancora  in  infinito,  e levarne  quan- 
to vi  si  fosse  aggiunto.  I.ocke  iutantonella  sua 
settima  lettera  a De  Limborck  dice  che  la  na- 

(t;  l.ir.  9,  rh»|>.  9 V,  $.  33. 


16 


DISCORSO  FILOSOFICO 


tara  dell'  infinito  è tale,  da  non  potermi  levar 
culla  nè  nulla  aggiungere,  c lo  dice  appunto 
per  dimostrare  I'  unità  c la  immutabilità  di 
Dio.  Se  dunque  la  cognizione  non  si  estende 
più  là  delle  idee,  questa  cognizione  che  Locke 
fa  segno  di  avere  intorno  alla  natura  dell'  in- 
finito, non  si  appoggia  altrimenti  sopra  l'idea 
dell'  infinito  in  potenza  , giacché  questa  idea 
esprime  una  cosa  capace  di  aggiunzioni  senza 
fine  ; e però  rimane  che  tal  sua  cognizione  si 
appoggi  all'idea  dell' infinito,  attualmente  infi- 
nito. Dunque  noi  abbiamo  idea  d'  un  infinito, 
la  quale  non  si  forma  per  giunte,  moltiplica- 
le a piacere.  Cosi  ponno  costruirsi  collp  sen- 
tenze di  Locke  due  sillogismi  conlradillorj , i 
quali  faranno  intendere  quanto  quest’  amore 
sia  seco  stesso  d’  accordo  : niente  noi  cono- 
sciamo più  là  delle  nostre  idee;  niuna  idea  ab- 
biamo dell’essere  attualmente  infinito,  giacché 
ogn’  idea  formata  per  via  d'  aggiunzioni  è in- 
sufficiente ad  esprimere  una  cosa  attualmente 
infinita  ; dunque  noi  non  conosciamo  veruna 
cosa  attualmente  infinita  : e t’ altro:  noi  cono- 
sciamo Dio  eh’ è un  ente  attualmente  infinito, 
ovvero  abbiamo  I’  idea  di  un  ente,  a cui  nul- 
la si  può  levare  nè  nulla  aggiungere;  or  l'idea 
di  un  ente  attualmente  infinito  e incapace  di 
aggiunzioni  non  è una  idea  formala  dallo  spi- 
rito; da  che  questa  essendo  sempre  capace  di 
nuovi  incrementi,  niente  altro  può  esprimere, 
tranne  ciò  che  di  nuovi  incrementi  è capace  ; 
nè  può  l'idea  essere  capace  di  aggiunzioni,  quan- 
do non  ne  è capace  la  cosa  espressa  per  questa 
idea.  Dunque  noi  abbiamo  dell'infinito  tal’idea, 
che  non  è formata  come  opinava  il  Locke  ». 

Trascrivendo  questi  saggi  in  verità  troppo 
ristretti  di  quella  fecondissima  c valorosissima 
penna  mi  sembrò  non  una  volta  di  sentirmi  a 
nascere  in  cuore  la  speranza  di  miglior  avve- 
nire per  la  filosofia  nostrale,  e per  la  nostra, 
della  straniera  ancora.  E veramente  lo  staio 
della  scienza  cggimai  è in  comune  per  little  le 
scuole,  almeno  cattoliche;  nè  può  I’  una  risor- 
gere e trionfare , senza  che  le  altre  ne  sieno 
salutevolmente  riscosse  e sollevate  : in  quella 
maniera  che  sempre  avviene  delle  arti  e d’ogni 
aiuto  industrioso  delia  vita  , che  quando  un 
popolo  guadagna  notabilmente  c prospera  e 
fiorisce,  gli  altri  sebben  lontani  di  sito,  o per 
indole  o per  costumanze  diversi , troppo  rado 
è che  si  rimangano  in  fondo. 

Ma  deh  quante  fatiche  d’  ingegno  , quante 
speculazioni  , quanto  concorso  di  savi  ci  ab- 
bisognerà , perchè  veggia  il  mondo  risorta  e 
rifatta  de' suoi  danni  , e quasi  delle  mine  se- 
colari , la  filosofia  ! Non  ve  lo  crediate  cosi 
bonariamente  : se  tutto  questo  facesse  d'  uopo, 
dovremmo  tenerci  disperali  per  questo  verso , 
e fatalmente  perduti.  Che  dopo  risuscitata  la 
metafisica  non  rimanga  assai  a faticare  nelle 
speculazioni  per  compierla  c adornarla  , nes- 
suno potrebbe  ret  arlo  in  contrasto  : ma  l'ope- 


ra di  rimetterla  in  piedi  vorrà  pochi  anni  ; e 
stento  c travaglio  , credete  a me  , neppur  mio. 
Sapete  quando  sarà  rifililo  l’ imperio  della  fi- 
losofia ? come  prima  rinascerà  , e sarà  novel- 
lamente diffuso  nella  grande  moliitudine  de’mae- 
slri  I’  amore  e I'  osservanza  per  la  tradizione 
scientifica  (t).  Fate  ragione  ch’io  non  mi  cu- 
rassi di  provare  menomamente  quello  che  as- 
serisco; fermatevi  sol  un  istante,  e ponete  men- 
te a questa  parola .-  Risorgerà  la  filosofia  su- 
bito che  la  tradizione  scientifica  sia  rimessa  in 
onore.  Vi  paiono  per  avventura  sconnesse  que- 
ste due  cose  fra  loro  ? vi  paiono  indipenden- 
ti ? Che  è dunque  la  filosofia  ? un  trastullo 
forse  d' immaginazione  , che  va  col  giorno  e 
finisce  con  la  moda  V un  pregiudizio  popolare, 
che  non  si  stende  fuori  della  provincia  o della 
nazione?  o un  apologo  piuttosto  , da  cangia- 
re forme  e natura  ogni  dì  sulla  bocca  de’vec- 
cbi  e de'  fanciulli  ? Questi  raffronti  , direte  a 
voi  medesimi  , ritornerebbero  a ignominia  di 
chi  li  facesse  ; della  scienza  no  , a cui  tanto 
e si  manifestamente  sconvengono.  Come  dun- 
que può  fare , che  non  ri  abbia  una  tradizio- 
ne per  la  metafisica  sincera  c legittima  ? S'ella 
non  è cosa  frivola  nè  leggiera  , deve  esser  pia- 
ciuta a quando  a quando  nella  serie  lunga  de' 
tempi  agii  uomini  ancora  grandi  e solenni  : se 
non  è capricciosa  né  irragionevole , devVsser- 
si  or  più  or  meno  diffusa  nelle  incivilite  na- 
zioni -,  se  non  è favolosa  nè  da  burla,  dee  per 
certo  avere  trascorso  i secoli  conservando  sè 
medesima  e le  fattezze  sue  naturali  , almeno 
quanto  è mestieri  a riconoscerla  per  quello  che 
è ; massimamente  che  da  piò  di  duemila  anni 
i filosofi  ebbero  in  uso  di  trattare  la  penna.  Que- 
sto vale  per  la  esistenza  della  tradizione  au- 
torevole : ma,  voi  dite  seguitando  , giova  con- 
siderare se  importi  poi  tanto  il  filo  tradizio- 
nale, affinchè  sla  mantenuta  nelle  discipline  la 
scienza  ; c se  per  grande  pericolo  dell' umana 
generazione  fosse  scaduta  e corrotta  , s a rial- 
zala e in  istato  rimessa.  Or  come  saria  la  cosa 
altrimenti?  Immaginiamoci  di  navigare  in  mez- 
zo ali’  oceano  senza  nè  cognizione  de’  mari,  nè 
scienza  di  astronomia  , nè  perizia  degli  astri, 
nè  contezza  di  geografia  ; che  i marinari  sie- 
no nuovi  alle  opere  , il  piloto  al  timone  , il 
nocchiero  a’  venti  c al  governo  ; e che  senza 
veder  terra  noi  giurassimo  di  approdar  qua  e 
colà  , destinando  il  porto  e limitando  i giorni 
e la  ore  ; qual  sarebbe  prosttnzione  o follìa 
più  sconcia  di  questa  ? Lo  stesso  c peggio  , 

(t)  Se  questo  discorso  dovesse  venire  elle  meni  di 
eld  è pratico  de’  giornali  forestieri  iti  filosofia  , lo  as- 
sicuro , perch’  egli  n.io  abbia  a titubare  ne*  sensi  , 
eh’  io  sono  tenace  dell'  u-o  comune  de'  vocaboli  , e 
non  li  adopero  per  nnfipbraiin  . come  pare  abbia  fatto 
(senza  colpa  indubitatamente  : qualche  accitlore,  d'ai- 
trende  benemerito  del  callolirismo  ; il  quale  ha  im- 
maginato un  metodo  tratti  iinnale  rhe  incomincia  dal 
mettere  in  fondo  i due  più  metodici  dotto  i e filosofi 
delia  chiesa.  . 
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chi  volendo  la  filosofia  rifiuti  la  tradizione  di 
quella.  E die  aiuti  può  avere  per  filosofare 
chi  prende  a farlo  esecrando  le  dottrine  de’pre- 
cedenti  maestri?  anzi  che  può  egli  capire 
dello  studio  al  quale  si  accinge  , s’  egli  disco- 
nosce ogni  insegnamento  V Come  o donde  sa- 
prebbe costui  ciò  che  è filosofia  , c le  materie 
principali  di  cui  ella  si  occupa  V Bellissima  e 
sapientissima  filosofia  di  chi  non  intenda  pur 
il  soggetto  della  speculazione  e de'  t rollati  ch'e- 
gli apparecchierà. 

Tutto  questo  ragionamento  è così  naturale 
c facile  e ricco  di  evidenza , eh'  io  lo  giudico 
triviale  ; ma  vorrei  che  fosse  per  ogni  titolo, 
cioè  che  venisse  pur  di  leggieri  nella  mente  e 
nell'  animo  di  ciascheduno.  Perciocché  1’  inve- 
terato e quasi  uni  versai  costume  , che  ne’filo- 
sofi  più  recenti  veggiono  e stupiscono  tutti  , 
di  andarsene  errando  appresso  le  ampollose  no- 
vità sempre  discordi  fra  loro,  e in  sè  mede- 
sime le  più  volte  o fallaci  o vuote , non  si  può 
spiegare  altrimenti  che  per  la  dimenticanza  , 
se  non  propriamente  dispregio  , della  tradi- 
zione genuina  e legittima  della  scienza  ; e di- 
verrebbe senza  piò  impossibile  e impraticabile 
toslocbò  fosse  di  bel  nuovo  rappiccato  il  filo  e 
risarcita  la  scissura  tra  i moderni  c la  nobi- 
lissima antichità.  E di  vero  non  sogliono  nè  i 
dipintori  uè  gli  scultori  presumere  tanto  di  sè 
medesimi , da  gitiarsi  dietro  le  spalle  gli  esem- 
pi e le  norme  solenni  , che  risplendono  nelle 
opere  immortali  de’  preceduti  : e lo  stesso  deo- 
no  fare  i filosofi  ; che  non  è meno  spontaneo, 
ed  è più  necessario.  Primieramente  questo  vuol 
la  natura , la  quale  nessuna  maggior  congiun- 
zione ed  unità  pose  fra  gli  uomini , che  l'ob- 
bietto  della  ragione  e i postulati  e le  dimo- 
strazioni scientifiche.  Invano  i tormentatori  delle 
discipline  antiche  ed  illustri  confondono  s.  A- 
gostino  e s.  Bonaventura  con  Hegel  e con  Cou- 
sin  : lasciando  ancora  le  autorità  in  disparte, 
il  fatto  parla  da  sè',  nè  giova  opporre  le  dif- 
ficoltà che  s’incontrano  a spiegarlo  ; se  pur  si 
dovesse  concedere  eh"  elle  non  sono  state  tutte 
sciolte  da  più  di  un  secolo.  Poniamo  ad  esem- 
pio questa  proposizione  : Iddio  ha  creato  il 
mondo.  Il  valore  di  questi  termini  , e della 
proposizione  che  v'  è contenuta , è certissima- 
meme  uniforme  per  lutti  i cattolici  , e inoltre 
così  determinato , che  quando  sarà  cattolico 
tutto  il  mondo , sarà  esso  valore  uniforme  per 
tutti  gli  uomini.  Dunque  tanti  intelletti , com- 
prendendo la  medesima  proposizione  , intendo- 
no e pensano  la  medesima  cosa  ; ciò  che  s’in- 
tende e si  pensa  è obbietto  dell’  apprensione 
mentale  , e però  tutti  costoro  che  comprendo- 
no , come  ho  detto , la  proposizione  medesima 
nel  medesimo  senso  hanno  per  termine  di  que- 
sto loro  atto  conoscitivo  il  medesimo  Abbiet- 
to. Qual  si  puq  trovare  illazione  più  ovvia  e 
semplice  di  questa  , e cosi  piò  evidente  e si- 
cura dalle  fallacie  ? la  cognizione  umana  è ve- 
Tomo  II. 


ramente  un  allo  dello  spirito  , o non  è ? se 
non  è aito , segue  che  lo  spirilo  non  esiste  af- 
fatto nell’  uomo  ; se  poi  è , come  può  essere 
senza  obb  etto  V E giacché  gli  atti  degl'  indi- 
vidui sono  individui  con  esso  loro  , nè  am- 
mettono comunità  sostanziale  dell’uno  coll’al- 
tro , che  vi  resta  , in  cui  debba  aver  luogo  la 
identità  , meno  gli  obbietti  degli  atti  stessi  ? 
Facciamo  che  i termini  intellettivi  nella  delta 
proposizione  sieno  differenti  per  li  differenti 
uomini  che  la  comprendono  ; che  speranza  a- 
vretno  noi  più  di  spiegare  una  tanta  e sì  ma- 
nifesta e sì  alla  ragione  e alla  fede  necessaria 
uniformità  V Forsethè  la  differenza  è principio 
d’uniformità,  e la  distinzione  della  identità? 
Ad  un  fatto  di  tanto  splendore  che  mostra  in 
tanta  luce  la  sua  propria  orìgine , come  ad  uu 
quadro  di  viva  e parlante  verità  , pretese  (con 
buon  animo , creò’  io)  it  professor  parigino  di 
porre  la  cornice  col  suo  ritrovalo  analitico  della 
ragione  impersonale , che  viene  a dire  ragio- 
ne in  un  medesimo  tempo  applicabile  a Dio  e 
agli  uomini,  cioè  da  panteista.  Ma  segue  fuse 
da  ciò  che  per  la  turpitudine  della  cornice 
debba  gitiarsi  anch’  esso  il  quadro  alle  fiam- 
me ? con  questa  norma  neppure  gli  articoli 
della  fede  rimarrebbero  in  sicuro  ; dopoché  gli 
eretici  , barcolando  fra  gli  opposti  eccessi  , 
vollero  derivare  da  quelli  le  più  mostruose  dot- 
trine. Ma  la  chiesa  ha  definito  giudicando  , e 
per  la  bocca  de’  padri  e teologi  grandissimi 
comprovalo  altresì  disputando , che  quelle  de- 
rivazioni non  erano  meno  assurde  che  arbitra- 
rie •,  nè  altra  cagione  esservi  di  farle  e di  so- 
stenerle, fuorché  l’ allucinamento  e la  ostina- 
zione di  chi  le  face»  o sostcnea.  Forsechè  que- 
sti due  vizi  sono  impossibili  a’  filosofanti  V E 
se  in  filosofia  manca  un  giudicato  di  autorità 
divina  , com’  è nella  chiesa  ; forsechè  dobbia- 
mo inferire  per  questo  a benefizio  degli  scet- 
tici , che  don  vi  è modo  certissimo  e sicuris- 
simo di  chiarire  nella  scienza  la  verità  ? lo  non 
nego  che  oggidi  la  logica  ha  tanto  minore  do- 
minio sopra  la  generalità  de’  filosofi  , quanto 
possiede  più  lunghi  trattali  ne’  libri  di  filoso- 
fia ; se  cosi  non  fosse , i libri  conserverebbe- 
ro maggior  sodezza , e i maestri  meno  discor- 
dia fra  loro.  Questo  tuttavia  non  degradi»  la 
logica  ■,  nè  rapisce  nulla  del  suo  valore  apo- 
dittico, e totalmente  enciclopedico,  nel  discer- 
nere la  connessione  de'  pronunziali  e le  atti- 
nenze reali  ed  ingenue  fra  le  dottrine.'  in  quella 
guisa  che  non  basta  la  predelta  invenzione  ec- 
detica  a persuadere  che  la  differenza  sia  prin- 
cipio della  uniformità  , e la  distinzione  della 
identità.  I.a  unità  dunque  e la  identità  de’ler- 
mini  intelligibili , a cui  panno  estendersi  tutte 
le  menti  umane  ( coll’  acquistare  una  cogni- 
zione qualunque  comune  ed  uniforme  ),  dà  in- 
dizio certo  die  la  natura  non  assegnò  la  scien- 
za agli  uomini  di  una  particolare  età,  o di  un 
secolo  privilegialo  (come  può  giudicarsi  il  no- 
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siro);  ma  pubblicolla  senza  restrizione  di  tempo 
e senza  violare,  quanto  russe  in  lei,  la  egualità 
dell'  orìgine.  Ma  si  latto  arringo  universale , a 
cui  siamo  lutti  naturalmente  introdotti  con 
quello  che  chiamasi  uso  della  ragione,  dee  di 
necessità  essere  destinalo  a un  concorso  cffcl- 
livo  degl'  intelletti,  e ad  un’associazione  co- 
mune degli  uomini  nella  scoperta  del  vero; 
attesoché  gli  atti  vanno  nella  proporzione  delle 
facoltà  ; e tuta  facoltà  , istituita  nella  congiuu- 
zione  degl'  individui , vuol  esser  adempiuta 
per  atti  in  simil  l'orma  congiunti.  D’altra  parte 
la  congiunzione  degl'intelletti  non  si  avvera  che 
per  mezzo  de’ segni  e della  parola  ; e la  pa- 
rola , che  mette  in  comune-azione  una  molti- 
tudine successiva  , è tradizione,  l’iman  dun- 
que saldo  e irrepugnabile  , clic  la  natura  ha 
posto  le  scienze  nella  tradizione , e più  c sin- 
golarmente quella  scienza  che  a tutte  l' altre 
va  innanzi  e nell’ ordine  logico  e nell'ordine 
metafisico , qual  è la  filosofìa. 

I filosofi  pertanto  inchinano  alla  tradizione 
naturalmente  : e non  lo  veggiamo  noi  forse 
nella  storia  loro , almeno  de'  più  grandi  e ve- 
nerabili ? gli  altri  poi  come  potoano  grandeg- 
giare , s’  egli  erano  snaturati  n degeneri  dalla 
sapienza  del  uome  e della  profession  che  tene- 
vano? Imperocché  la  naturai  destinazione  e 
l' indole  primigenia  delle  cuse  può  bensì  esse- 
re violata  in  quello  che  s'  appartiene  agli  uo- 
mini coll’  abuso  , cioè  per  difetto  , della  vo- 
lontà libera  e dell’  arbitrio  ; ma  non  già  esse- 
re violala  senza  perdere  lo  stesso  colpevole  ; 
e cosi  quello  che  abbiam  dimostrato  , quanto 
sia  spontaneo  tener  dietro  in  filosofia  alla  buo- 
na e legitima  tradizione  , concbiude  nel  me- 
desimo tempo  per  la  necessità  di  ciò  fare  e la 
pena  certa  di  chi  si  governa  altrimenti.  Ma  Ol- 
ine ! qual  bisogno  e quanto  miserabile  è que- 
sto , che  abbiamu  noi  di  giustificare  la  uaiural 
necessità  che  hanno  i filosofi  della  tradizione 
scientifica  ! Allorché  Pitagora  c Platone  anda- 
vano per  viaggi  lunghi  e disagiali  in  cerca  di 
savi  e di  dottrina  ; allorché  il  figliuol  beatis- 
simo di  s.  Monica  remigava  si  travagliosamen- 
te i libri  de’  maestri  passali  ; allorché  quegli 
altri  tre  luminari  , di  cui  la  chiesa  e I’  Italia 
si  ■ vaia  , della  cattolica  filosofia  , raccoglieva- 
no fra  le  mine  della  età  di  mezzo  e adorna- 
vano per  il  loro  sterminato  ingegno  la  sapien- 
za eletta  degli  amichi  ; a nessuno  cred’  io  ca- 
deva iu  mente  di  porre  una  lesi  , o disputare 
comechelbsse , raccomandando  o difendendo  la 
tradizione  scientifica  : tutti  che  aspiravano  a 
imparar  metafisica  , assoggettavansi  di  buooa 
voglia  a ricercarla,  e attignerla  di  fuori,  sen- 
za presumere  di  crearla  da  sé,  ciuè  farsela  se- 
condo il  piacere  e il  pensiero  suo  proprio  : non 
si  rifiutavano  alla  puieslà  di  natura  , da  cui 
senliansi  portati  a giudicarla  opera  pubblica  e 
uou  privata  , della  razza  umana  , non  di  cia- 
scun individuo  , di  tutti  i secoli,  uoa  della  vita 


di  un  uomo.  Pure  le  stagioni  meno  discoste  da 
noi  enngiaronsi  da  quelle  di  prima  cosi  fatta- 
mente , che  la  naturai  tracria  o è svanita  o è 
smarrita  almeno  : tanto  siamo  esercitati  a ri- 
buttare i pregiudizi  , da  far  guerra  in  buona 
coscienza  alla  nativa  propensione,  e all'appren- 
sione più  spontanea  e luculenta  del  vero  : in- 
degno trionfo  di  Emanuele  Kant. 

Or  che  debbo  io  dire  di  quest’  uomo  , inge- 
gnosissimo per  verità  , ma  di  evidenza  scar- 
sissimo , c di  logica  poco  meno?  Se  mi  viene 
permesso  di  parlare  come  sento , io  giudico 
che  il  primario  errore  di  lui  è quello  che  me- 
no fu  avvertito  da  moltissimi  ohe  l’ hanno  im- 
pugnato; e che  io  scandalo  infinito  da  lui  la- 
sciato al  mondo  fu  imitalo  ed  è ancora  non 
da’  suoi  ammiratori  soltanto  , ma  per  colmo  ed 
estremità  di  male  da  una  gran  parte  degl’im- 
pugnatori  medesimi.  E la  cosa  non  è senza 
esempi  nella  stessa  età  nostra.  Quanti  sono  , 
i quali  combattono  Locke , e sono  sensisli  ! 
quanti  elle  vituperano  il  Cousin  , e sono  ec- 
clelici  ! Ohi  oserà  negare  dopo  ciò  che  loi- 
ci  e filosofi  , seguitando  le  cose  con  questo 
piede  , sieno  per  diventare  due  generazioni  di- 
sparatissime , e i nomi  loro  due  termini  in 
conti  adizione  ? Ma  ragioniamo  un  poco  dello 
scetticismo  altresì  in  particolare  , e sia  per  di- 
sobbligarmi della  promessa  che  ho  fatto  più 
6opra. 

Generalmente  fu  creduto  , che  per  Svergo- 
gnare la  metafisica  , invernata  dal  professore 
di  Konisberga  , fosse  necessario  di  smidollare 
e poi  ribattere  le  principali  teoriche  da  lui 
ascriitc  alla  ragion  pura  (titolo  anch’esso  tan- 
to disadatio  all’opera  , quanto  questa  al  suo 
scopo  ):  ma  l’ impresa  , pare  a me,  che  si  può 
rendere  ben  piu  semplice  ed  agevole  , e forse 
con  assai  maggior  frullo.  L’aulore  nel  pream- 
bolo spiega  senza  nè  riguardo  all’  umanità,  nè 
rossore  di  sé  medesimo  , come  era  sialo  con- 
dono a indovinare  e cercare  se  metafisica  fosse 
possibile  , dal  trovare  ne’  filosofi  del  tempo  an- 
dato nuli’  altro  che  contraddizione  ; e come  le 
differenze  perpetue  de’  sistemi  e delle  scuole 
aveangli  persuaso  , che  niun  sistema  potesse 
essere  incontrovertibile , e ninna  scuola  prefe- 
ribile alle  altre  , nè  perfettibile  in  verun  mo- 
do. Qual  testimonio  più  certo  di  smarrimento? 
o qual  si  potrebbe  immaginare  smarrimento 
più  frenetico  e disperalo  di  questo  ? I sistemi 
de’  filosofi  stanno  in  opposizione  fra  loro  ! e 
che  perciò?  Dunque  ogni  volta  che  due  liti- 
gami vennero  davanti  al  magistrato , opponen  - 
dosi  e contrastandosi  risolutamente,  direte  voi 
che  tutti  e due  hanno  il  torto,  per  questo  solo 
che  lutti  e due  vantano  per  sé  la  ragione?  i 
filosofi  sono  in  contraddizione  a vicenda  ! Ma 
voi , di  grazia  , siete  troppo  facile  a scanda- 
lezzarvi  : è dove  vorreste  voi  trovare  una  me- 
tafisica cosi  fortunata  , da  non  lasciar  che  op- 
porre nè  a’  dotti  nò  agl’ignoranti , nè  a’ savi 
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rè  a’  maligni  ? Siele  cristiano  , c sapete  che 
il  vangelo  è cosa  divina  : forseché  bastò  que- 
sto per  salvarlo  dalle  ingiurie  scellerate  de'con- 
traddittori  V Buon  per  li  santi  apostoli , ch’c- 
rano  stati  premuniti  dall’antiveggenza  del  Mae- 
stro, e aspettavano  la  contraddizione  prima  an- 
cora d’ averla  incontrata  1 Voi  però  tenete  l'oc- 
chio alle  matematiche  -,  e vi  pare  che  la  filo- 
sofia senza  ragione  stia  di  sotto  da  quelle , 
per  ciò  che  spetta  alla  concordia  degli  autori 
e dell’  insegnamento  : il  qual  paragone , scu- 
satemi se  ve  lo  dico , non  è da  pari  vostro  ; 
e solo  conferma  , quel  che  deploriamo  lutti  , 
l’errore  in  cui  siele  avvolto.  0 bisogna  esser 
gran  fatto  per  intendere  che  la  metafisica  , 
siccome  scienza  che  definisce  i principj  , ed 
assorbe  tutto  il  primo  stadio  dello  sviluppo  ra- 
zionale , ottiene  per  ciò  medesimo  non  pure  la 
gloria  di  far  valere  essa  sola  tutte  l’ altre  scien- 
ze , ma  lo  svantaggio  insieme  di  essere  meno 
agevole  e più  tempestosa  di  tutte  V E vaglia 
il  vero  : come  si  ponno  terminare  le  dispule, 
tranne  col  mezzo  de'  principj  e delle  dottrine 
più  alle?  Se  dunque  avviene  di  recare  Inqui- 
sitone sui  pr  ocipj  medesimi  , chi  non  vede 
che  i mezzi  di  terminarla  divengono  piu  o me- 
no ristretti  c laboriusi  ? Cade  in  acconcio  io 
stesso  vostro  libro  di  cui  favelliamo  *,  dove  stu- 
diale , a mo’  d’  esempio , le  idee  del  tempo  e 
dello  spazio.  Ponete  per  poco  che  i filosofi  av- 
venne dovessero  fare  con  la  vostra  teorica 
quel  medesimo  che  voi  fate  con  le  dottrine  di 
tutti  i metafisici  dell'  amichila  ; ponete  ancora 
che  sino  alla  fine  del  mondo  ( noi  cunsenta  la 
munificenza  di  Dio  ) dovesse  ira  i filosofi  du- 
rare la  lite  sopra  questi  due  capitoli  delia  ideo* 
logia  : mettereste  voi  perciò  in  dubbio  la  li- 
bertà e sicurezza  de'  matematici  nel  possedi- 
mento della  scienza  loro  ? Non  vedete  che  i 
matematici  hanno  a cuore  liiU’allro  che  le  qui- 
stioni  ideologiche  sullo  spazio  e sul  tempo  ? E 
se  ei  non  le  curano  , donde  ciò  avviene  me- 
nochè  da'  limili  della  lor  professione  , la  quale 
non  attende  a chiarire  i principi  , ma  solo  a 
usare  e svolgere  quelli  che  le  appartengono  ? 
E se  i filosofi  se  ne  travagliano  , qual  motivo 
Danno  essi  • fuorché  la  vocazion  loro  , che  è 
di  chiarire  e assegnare  le  origini  io  ogni  ge- 
nere Y Nè  voi  avete  nessun  diritto  a Tare  un 
aggravio  alla  metafisica  di  ciò  che  le  conferi- 
sce splendore  e grado  fra  tutte  le  scienze  ; uè 
molto  meno  avete  diritto  a biasimare  la  dia- 
lettica , perchè  non  trova  si  facile  di  far  ser- 
vire le  conclusioni  a’  principj , come  le  avvie- 
ne spontaneamente  di  tirare  da’  principi  le 
conseguenze.  Le  scienze  sono  molte  e di  tem- 
pera svariatissima  ; se  a voi  garbano  più  le 
matematiche,  potete  occupacene  di  preferen- 
za : ma  voler  trovare  a piacer  vostro  questa 
o quella  dote  io  uua  scienza  o nell’  altra  , è 
un  desiderio  cosi  balzano  estravagante,  come 
tutti  ponno  vedere. 


lo  confesso  ben  volentieri  che  il  proposito 
di  Kant  nel  dettare  le  sue  opere  fosse  lode- 
volissimo,  non  che  sincero  e leale:  tengo  nul- 
ladimeno  per  innegabile  che  egli  abbia  fatto 
cosa  petulantissima  e presuntuosissima,  arro- 
gando a sè  medesimo  il  luogo  ed  il  merito 
della  tradizione  scientifica  da  lui  calpestata. 
Egli  si  tenne  buono  a giudicare  se  metafisica 
fosse  possibile  o no:  perchè  uon  credere  buoni 
nitrosi , se  nun  dobbiate  dire  tanto  migliori, 
Pitagora,  Socrate,  Platone,  ArisloUdeY  0 po- 
niamo che  si  stimasse  dappiù  di  costoro , i 
quali  erano  gentili,  per  che  cagione  o per  qual 
titolo  digrado  egli  la  filosofia  della  chiesa  e 
dei  suoi  magnificentissimi  dottori  ? E qui  non 
è luogo  a citare  le  contraddizioni  : supponete 
ancora  clic  tutti  colesti  sommi  o della  genti- 
lità ode!  cristianesimo  si  contraddicessero  tutti 
e in  lutto , cosa  impossibile  non  clic  falsissi- 
ma ; ei  convennero , almeno  io  questo  unani- 
memente , di  asserire  la  metafisica  , di  sostr- 
nerbi  , di  promuoverla  , e così  posero  per  in- 
dubitabile la  sua  esistenza.  Voi  dunque  che 
questa  mettete  in  forse , e cercate  se  sia  pur 
possibile  , preferite  voi  stesso  non  solamente  a 
ciaschedun  di  coloro , ma  proprio  a tulli  in- 
sieme , e li  tenete  per  nulla.  E però  questa 
contraddizione  non  vi  era  ancora,  e voi  l’avete 
fatta  ; e dopo  esservi  tanto  accoralo  delle  con- 
traddizioni avvenute  tra  i filosofi  delle  varie 
scuole,  vi  è parso  piccolo  sconcio  a mettervi 
in  contraddizione  voi  solo  con  tutti  i filosofi  di 
tutte  le  scuole.  Questa  è , se  io  veggo  bene, 
la  particolarità  dello  scetticismo  critico;  il  qua- 
le rappresenta  la  estremità  o ultimo  limile  del 
dubbio  metodico  di  Cartesio;  nè  si  vuole  in 
nessun  conto,  checché  possa  giudicarsene  dalle 
apparenze , riputare  in  niente  inferiore  allo 
scetticismo  assoluto  di  Davide  Umile  c degli 
altri  più  antichi.  Imperocché  la  ragionevolezza 
umana  è condizion  di  natura,  « non  privilegio 
di  taluno  individuo  ; e la  certezza  delle  cogni- 
zioni , provenienti  dagli  alti  riflessivi  più  ela- 
borati e meno  spontanei , suppone  di  neces- 
sità quella  delie  cognizioni  evidenti  e di  senso 
comune-  Ora  vegginmo  quanto  rispetto  osservi 
alia  certezza  individuale  e al  comune  senti- 
mento della  natura  , chi  reca  in  dubbio  la  fi- 
losofia dell'umanità  , e contri -la  senza  limiti 
uè  distinzione  ogni  merito  a’  filosofi.  E dap- 
prima la  certezza  delle  cognizioni  individuali 
non  può  valere  in  filosofia  meno  che  altrove, 
nè  i non  filosofi  hanno  da  natura  miglior  ca- 
pacità di  accerlare  le  cose  di  quello  che  i fi- 
losofi ponno  avere,  l a veracità  dunque  appar- 
tiene a’ filosofi  come  agli  altri  uomini  : c pero 
non  si  può  negarla  roti  diversa  proporzione  • 
questi  o a quelli  ; ma  iudefctiibilmcnlu  con- 
vitai tenere  , se  la  logica  sussiste  ancora,  che 
tolto  ogni  valore  alle  dottrine  do’ filosofi,  è di- 
strutta ad  un  tempo  qualunque  sicurezza  e sta- 
bilità delie  coguizioui.  Iti  secondo  luogo  tra- 
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vagliandosi  la  filosofia  sopra  i generi  princi- 
pali delle  cose , che  è la  ontologia , e sopra 
t’ origine  delle  creature  , che  fa  la  cosmologia, 
e sulle  prerogative  che  naturalmente  intendia- 
mo del  Creatore,  cioè  la  teologia  razionale,  e 
per  suo  centro  quasi  sopra  le  cognizioni  e lo 
doti  essenziali  dell' uomo  , e dell’anima  parti- 
colarmente , dove  consiste  la  psicologia  ; chi 
oserò  dubitare  che  ridotta  questa  scienza  al 
nulla  > non  sia  dallo  stesso  colpo  annichilala 
ogni  credenza  della  ragionevolezza  umanaV  Im- 
perocché se  in  più  migliaia  di  anni  tanti  mi- 
lioni di  uomini  inciviliti  ancora  quanto  fu  mai 
alcun  popolo,  e sopra  tutto  addirizzati  e pro- 
tetti dalla  divina  fecondissima  parola  dell  tvan- 
gelio  e della  chiesa  , non  bastarono  a definir 
pure  un  bricciolo  di  verità  scientifiche  in  ma- 
terie si  rapitali  e si  gravi , e si  raccomandate 
dalla  necessità  , dalla  coscienza  , dalla  natura 
massimamente,  deh  che  ragione  o che  intellet- 
to dovrà  stimarsi  quello  degli  uomini  ? Se  la 
filosofia  sola  smentisce  e digrada  il  gufa  ca- 
vai lapidei» , si  dee  consentire  in  una  di  que- 
ste due  cose  ; o che  tutti  gli  uomini  insieme 
non  bauno  stilla  di  ragione,  o che  la  ragione 
umana  è destinata  naturalmente  a vagheggiar 
l’ impossibile;  ciascuna  delle  quali  sarebbe  con- 
traddizione della  natura,  nè  si  patria  spiegare 
senza  far  valere  il  nullismo.  Cosi  rende  testi- 
monianza lo  stesso  senso  comune  del  sacrile- 
go attentato  di  rbi  rinnegò  la  filosofia  del  ge- 
nere umano;  e svela  tutto  l’orrore  e la  vergo- 
gna di  questo  scetticismo,  la  cui  principal  dif- 
ferenza dagli  altri  consiste  nella  sfrontatezza 
di  tutti  mettere  in  fondo  , e sè  medesimo  in 
cielo. 

Ho  detto  che  fra  gli  opponitori  di  Kant  as- 
sai sono  i quali  lo  imitano  e lo  seguitano  ; e 
volea  dire  con  lo  spregio  , o almeno  dimenti- 
canza della  nobile  tradizione  scientifica:  il  che 
purmi  non  solo  verissimo,  ma  ben  anche  evi- 
dentissimo. Interrogate  il  maggior  numero  dei 
maestri  e autori  francesi,  a chi  deferiscano  il 
piu  e il  principale  delle  loro  dottrine;  rispon- 
dono , a Cartesio  : chiedetene  i tedeschi  ; a 
Kant , ad  Hegel  o altrettali  moderni  : diman- 
date agl’  italiani,  c,  se  volete  andar  più  sicuri, 


cercatene  la  risposta  negli  scritti  loro-,  saltate 
sopra  alle  poche  materie  che  sono  per  li  cat- 
tolici dottrina  di  fede  o congiuntissimi  per  evi- 
denza con  questa;  considerate  le  quistioni  che 
i filosofi  ancora  cattolici  sono  in  libertà  di  ri- 
solvere col  si  o col  no,  sopra  la  necessità  del- 
la parola  , l’ immutabilità  dell'  intelligibile  , la 
mutabilità  del  sensibile  , la  natura  dell’  idee , 
il  termine  e il  processo  delle  cognizioni,  la  ba- 
se deli’  evidenza,  la  cagione  della  certezza , il 
concetto  dell’  infinito,  I’  origine  e gli  elemen- 
ti della  coscienza,  e simigliami:  in  questa  sor- 
ta di  trattazioni  cercale  a chi  massimamente 
si  faccia  onore,  quali  sieno  gli  autori  lodati  e 
seguiti  di  preferenza  ; e poi  ditemi  se  io  de- 
finisco il  vero  , che  tutta  la  stima  de’  più  si 
concentra  e signoreggia  in  un  matematico  e 
in  un  medico.  A me  però  conviene  passar  leg- 
germente su  questo  tema  , che  nè  di  partico- 
lari ha  bisogno  per  essere  accertato  , nè  gio- 
verebbe meglio,  quando  comparisse  diffusamen- 
te, che  abbreviato  e conciso  come  qui  lo  pro- 
pongo. il  soggetto  è per  sè  facilissimo  e aper- 
tissimo : distenderlo  e tratteggiarlo  partita- 
mente  innanzi  a’savi,  sentirebbe  non  meno  del- 
la superfluità  che  della  sconcezza.  Vero  è che 
il  raccomandare  la  tradizione  scientifica  ritor- 
na a pregio  grandissimo  di  qoe'  che  il  fanno, 
e per  me,  die  intrapresi  di  consigliare  lo  stu- 
dio del  Gerdil  , si  offerse  quasi  unica  via  di 
promuovere  la  mia  causa  : giacché  i maestri 
solenni  di  lutti  i tempi  vengono  in  società  co- 
me di  pensieri  e di  sapienza  , cosi  di  lode  e 
di  fortuna-,  nè  riviverà  mai  la  gloria  della  tra- 
dizione senza  quella  del  cardio  ile,  e nè  anco- 
ra lo  studio  delle  opere  gerdiliane  senza  quel- 
lo di  tutta  la  tradizione  più  avanti.  Ma  il  po- 
co di  questa  materia,  che  variamente  ho  toc- 
cato, mi  par  bastevole  al  mio  intento , e allo 
stimolo  die  vorrei  dare  per  il  ristoramento  del- 
la filosofìa  -.  il  quale  non  si  vuol  procurare  con 
censure  troppo  minute  , dove  sogliono  origi- 
narsi risentimenti  e nuove  scissure;  bensì  con 
esporre  in  chiaro  lume  la  nocevolezza  di  quelle 
opinioni , che  per  abitudine  son  fatte  volgari 
tra  i dotti,  e per  I’  oggetto  loro  esercitano  in- 
flusso grandissimo  nella  scienza. 
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BEATISSIMO  PADRE 


Niosia  tanto  avventurosa  occasione  potea  io 
desiderare  di  presentarmi  a VOSTRA  SANTI- 
TÀ’ in  atto  di  recarle  una  qualche  pubblica 
testimouianza  della  mia  somma  venerazione,  e 
riconoscenza  ; quanto  si  è questa , in  cui  dal- 
ia incomparabile  di  Lei  Clemenza  mi  è conce- 
duto di  poterle  offerire,  quale  tributo  della  mia 
figliale  ubbidienza  , questo  cominciamento  di 
un’  opera  intrapresa  sotto  l’ autorevole  suo  pa- 
trocinio , in  difesa  della  Religione.  E comec- 
ché nello  adempire  questo  per  me  onoratissi- 
mo uffizio,  io  abbia  grandissima  cagione  di 
rallegrarmi,  riguardando  alla  Magnanimità  sua, 
per  cui  vivo  sicuro  , che  sarà  la  mia  fatica 
per  essere  accettata  da  Lei  benignamente;  non 
è però,  che  qualora  l’ occhio  rivolgo  a’  giudi- 
zi del  pubblico  , cui  sono  per  esporla  , non 
mi  senta  da  ooja  e da  tristezza  pungere  l'ani- 
mo , riflettendo  quanto  essa  sia  disadorna  di 
que’  pregj  , che  richiesti  sarebbono  ad  una  sì 
gloriosa  destinazione.  Pure  a sollevarmi  un  po- 
co da  questo  giusto  timore  , mi  si  appresenta 
con  lieto  aspetto  ciò,  che  in  ogni  altra  occor- 
renza mi  renderebbe  anzi  lento  vieppiù  e ver- 
gognoso, voglio  dire,  la  singolare  dignità  del- 
I'  argomento  , e l’ altezza  del  grado  , in  cui  è 
la  SANTITÀ’  VOSTRA  collocata.  Egli  è al  cer- 
to proprio  carattere  della  Religione  I’  essere 
tutto  insieme  e sublime  al  sommo  , e popola- 
re : siccome  quella  , che  è apportatrice  all’  u- 
tnau  genere  della  sua  felicità  , la  quale  dee 
essere  comune  a lutti  , e lutti  perciò  dee  sol- 
levare alla  partecipazione  delle  cose  Divine  , 
talmente  adattandole  alle  nozioni  del  volgo , 
che  nulla  si  scemi  della  natia  loro  maestà. 
Laonde  , se  per  1’  un  rispetto  può  la  Religio- 
ne largo  campo  e dovizioso  apprestare  alla 
contemplazione , alle  vaste  ricerche  , ai  subli- 
mi pensamenti  de’  più  felici  ingegni;  ben  pos- 
sono aticlic  gli  altri  fermandosi , per  cosi  di- 
re, nel  vestibulo  del  sauiuaiio  impiegare  util- 


mente la  loro  opera,  procurando  di  nettare  al- 
meno , ed  appianare  le  vie  , che  ad  essa  con- 
ducono. A questa  parte  del  sagro  ministero  vi 
siete  degnato , PADRE  BEATISSIMO , di  vo- 
lermi chiamare  per  quella  indefessa  sollecita- 
dine  , con  cui  la  mirabile  vostra  Provvidenza 
stendete  a tutte  le  cose,  grandi  o piccole  che 
steno  ; e tutte  con  incredibile  presenza  e va- 
stità di  mente  abbracciando  , le  ordinate , e 
movete  al  progresso,  all’avanzamento,  alia  fe- 
licità deila  Cristiana  Repubblica.  Ai  primo  av- 
viso periamo , che  io  n’  ebbi  da  Persona  au- 
torevole, confermatomi  poscia  per  le  venera- 
tissime  lettere  di  VOSTRA  SANTITÀ’,  mi  sen- 
tii subito  commuovere  l’ animo  da  inusitata 
meraviglia  ed  allegrezza;  e parendomi  di  ascol- 
tare nella  voce  di  Lei  1’  Oracolo  det  Signore , 
senza  considerare  le  mie  deboli  forze,  animo- 
samente mi  accinsi  all’impresa,  altamente  con- 
fidando , che  qualunque  fosse  per  riuscire  l’o- 
pera mia  , avrebbe  voluto  IDDIO  in  essa  be- 
nedire le  santissime  intenzioni  di  VOSTRA 
BEATITUDINE  ; compiacendosi  egli  talvolta 
d' imprimere  all’  umile  semplicità  di  una  can- 
dida ed  ingenua  persuasione  la  forza  e l'ef- 
ficacia di  vincere  1’  ostinata  alterezza  dell'  in- 
credulità. E per  dare  a questo  trattato  il  prin- 
cipio, che  più  conveniente  mi  è parato  ad  ot- 
tenere un  tal  fine  , ho  cercato  di  farmi  subi- 
to incontro  a quella  smoderata  licenza  di  pen- 
sare , che  lo  splendido  nome  usurpandosi  di 
libera  e franca  e sincera  Filosofia,  e sotto  l’o- 
norato manto  di  questa  le  sue  menzogne  co- 
prendo , inganna  facilmente  i meno  cauti  e 
saldi  ingegni;  traendogli  e volgendogli  ad  ogni 
sorta  di  più  stravagante  c mostruoso  pensa- 
mento , con  gravissimo  danno  non  solo  della 
purità  della  Fede  , ma  aurora  del  costume,  e 
della  interna  verace  sommissione,  che  per  be- 
ne c diritto  della  Repubblica,  si  dee  alla  re- 
verenda autorità  delle  leggi.  Mi  sono  ingegna- 
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io  di  mostrare , che  quanto  si  allontana  dalla 
Religione  quella  libertà  , nell’  affettazione  del- 
la quale  tanto  di  gloria  pigliano  alcuni  ; al- 
trettanto si  va  essa  discostando  dall’  uso  di- 
screto , che  vuole  la  ragione  stessa  che  si 
faccia,  della  facoltà  del  pensare  per  giudicare 
sanamente  delle  cose.  E perchè  più  chiara  ap- 
parisse , e si  vendicasse  , non  so  se  la  Reli- 
gione, o la  ragione,  o per  meglio  dire  Cuna 
e l' altra  dalle  imposture  di  quelli , che  han- 
no cercato  di  oscurare  ne*  più  illustri  monu- 
menti dell’  antica  Filosofia  quelle  scintille  di 
verità,  che  I’  nomo  richiamano  alla  conoscen- 
za, ed  al  culto  di  un  Dio  Autore  dell’  univer- 
so , e sapientissimo  ed  ottimo  provveditore 
delle  cose  umane  ; mi  sono  sforzalo  di  rin- 
tracciare , seguendo  la  scoria  delle  più  auto- 
revoli testimonianze,  i sentimenti  de’  primi  Fi- 
losofi intorno  alla  Divinità,  ed  alla  immortalità 
delle  anime  umane  : che  sono  le  verità  fonda- 
memali  della  Religione.  Da  questo  esame  ap- 
parirà, siccome  nelle  menti  di  tutti  gli  uomi- 
ni , ed  in  tuli’  i tempi  ha  destato  la  ragione 
un  lume  universale  e perpetuo,  per  cui  han- 
no sempre  potuto  conoscere  e ’l  bisogno  , in 
cui  erano  di  una  Divina  Religione,  e la  natu- 
rale impotenza  loro  a procacciarsela.  Dal  che 
si  potrà  comprendere  quanto  sia  vano  i’  arti- 
fizio di  coloro  , che  per  rendere  odiosa  e so- 
spetta d’ inganno  la  Religione,  mostrano  di 
crucciarsi  contro  la  ragione  , quasi  ella  fosse 
ripugnante  per  natura,  e ogni  adito  della  men- 
te chiudesse  alti  Divini  ammaestramenti  di  una 
dottrina  superiore  ; senza  i quali  si  vede  anzi 
nelle  sentenze  di  que’  Filosofi , siccome  la  ra- 
gione stessa , quanto  è più  colla  e purgala  , 
tanto  meglio  ravvisa  la  sua  insufficienza  in 
esercitare  convenevolmente  l’uffizio,  assegnato- 
le dalla  natura,  di  reggere  la  vita  umana.  La 
qual  cosa  considerando  gli  antichi  Dottori  cd 
Apologisti  della  nostra  Santa  Fede  meritamen- 
te conehiusero,  che  fu  dal  Padre  de’  lumi  da- 
ta ai  Gentili  la  filosofia  , perchè  li  movesse  a 
cercare  altra  guida  più  sicura-,  e quando  fos- 
se loro  per  Divina  grazia  appresentata , e più 
facilmente  la  riconoscessero , ed  a Lei  più 
prontamente  rifuggissero.  E siccome  chi  im- 
prende a fare  ua  qualunque  lavoro  , dee,  vo- 
lendolo fornire  lodevolmente  , proporsi  innan- 


zi agli  occhi  un  ottimo  esemplare,  e tale,  che 
per  la  eccellente  sua  perfezione  niuna  speran- 
za gii  lasci  di  potervisi  appressare  di  lunghis- 
simo spazio-,  cosi  volendo  pure  io,  PADRE 
BEATISSIMO  , nello  stendere  questo  trattato, 
fare  il  meglio , che  sapessi , ho  sempre  avu- 
to in  mira,  componendolo,  di  scrivere  in  quel- 
la maniera  , che  più  mi  parca  , che  potesse 
piacere  a Voi.  A Voi  dunque  il  porgo  con  tut- 
ta riverenza  , umilmente  supplicandovi , che 
vogliate  riceverlo  di  buon  grado  -,  ed  in  esso 
risguardare  non  tanto  il  pregio  dell’  opera  , 
che  bene  io  sapea  di  non  poter  condurre  al- 
l’ alto  segno  prefissomi , ma  la  pura  affezione 
c T sincero  desiderio,  che  ho  avuto  di  piacer- 
vi , e di  far  bene.  In  questa  affezione , in 
questo  desiderio  si  degni  VOSTRA  SANTITÀ' 
di  riconoscere  l’ animo  dell’  Autore  da  Lei 
prevenuto,  ed  ajutato  ne’ suoi  primi  studj  -, 
che  a somma  ventura  si  reca  , l’ aver  potuto 
allora  cosi  dappresso  conoscere  le  magnifiche 
Sue  virtù  , cd  a gloria  l’ essere  stato  da  Lei 
favorito  ; ed  ora  nella  grandezza  e generosità 
dell’animo  Suo  confida,  che  non  sla  per  man- 
cargli giammai  il  paterno  suo  affetto , e l’al- 
ta sua  proiezione.  Niuno  meglio  conosce  il 
pregio  degli  ottimi  studj  , che  chi  riuscì  in 
essi  eccellerne  al  sommo:  laonde  non  è mara- 
viglia , che  V.  S.  tanto  sia  propensa  a favo- 
rirli , e che  da  quel  gran  PRINCIPE,  che  El- 
la è , tante  cose  faccia  per  promuoverne  i 
progressi.  Ha  ben  ragione  la  Cristianità  di  ral- 
legrarsi , come  di  dono  speziale  a lei  conce- 
duto dall’  ALTISSIMO  , di  tante  rare  preroga- 
tive , onde  egli  per  benefizio  comune  si  com- 
piacque di  arricchire  l' animo  di  V.  S.  Nelle 
savie  leggi , e negl'  immortali  scritti  di  Lei 
risorge  , e respira,  e nel  vero  e natio  aspet- 
to si  rappresenta  Io  spirito  dell’  aulica  disci- 
plina , in  cui  la  severità  della  legge  tempe- 
randosi colla  dolcezza  della  carità  , che  è il 
fine  della  legge , rende  soave , ed  amabile 
l’ inflessibile  rigore  della  massima  del  precet- 
to. Nè  mai  sarà  , che  non  esulti  grandemente 
Chiesa  Santa  , e nella  eternità  del  tempo  in 
avvenire  non  celebri  con  immortale  gloria  dei 
Vostro  nome  la  felicità  conceduta  all’età  no- 
stra, nel  vedere  la  Vostra  virtù  trionfare  del- 
l’inveterato odio,  e mal  talento  dell’eresia 
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stessa,  costretta  di  venerare  nella  vostra  Per- 
sona la  Sede  di  Pietro  , e di  contraccambiare 
ora  con  omaggio  di  ammirazione  , di  rispet- 
to e di  lode , gli  abbominevoli  insulti , con 
etti  fin  qui  non  ha  cessalo  di  avventarsele 
contro.  E perchè  ad  illustrare  il  glorioso  Re- 
gno vostro  niuna  mancasse  di  quelle  palme, 
e di  qoe’  trofei , che  ne'  migliori  tempi  più 
splendidamente  segnalarono  la  Città  di  Dio  , 
abbiamo  veduto  l' innocente  sangue  de'  Marti- 
ri, sparso  nelle  infedeli  contrade,  far  tosto  suc- 
cedere ad  un  tempestoso  turbine  di  perse- 
cuzione , una  serena  calma  e tranquillità  , e 
la  sua  feconda  virili  rinnovando,  germoglia- 
re ivi  lietamente,  e nuova  ed  ubertosa  mes- 
se apparecchiare  alla  paterna  cura  e solleci- 
tudine di  V.  S.  Per  la  qual  cosa  ci  animia- 
mo a sperare , che  pur  anche  alla  sapienza 
Vostra,  ed  alla  felicità  del  Vostro  governo  ab- 
bia la  misericordia  di  Dio  riserbata  la  gloria 
di  quietare  pienamente  tutte  le  altre  turbolen- 
ze ; perchè  riconciliati  amichevolmente  gli  ani- 
mi de’  Fedeli,  riceva  indi  per  lunghissimo  spa- 
zio la  S.  V.  nella  unità  della  Fede , e nella 
ordinala  concordia  de’  suoi  figliuoli , i degni 
frutti  del  discreto  suo  amorevole  zelo  , e del- 
l' ardente  sua  carità.  Che  non  per  altro  certa- 
mente vi  ha  dato  Iddio  quella  vivace  mirabile 
virtù  di  mente  , la  quale  in  Voi  pare  , che 
coll'  attemparsi  dell'  età  si  rinvigorisca  , e più 
fresca  sempre,  e più  vigorosa  si  dimostri  e 
più  limpida,  se  non  perchè  in  mezzo  alla  tur- 
pozione  potesse  la  Chiesa  colio  spirito  Vostro 
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vivere , e felicemente  sostentarsi  . anzi  ricon- 
fortarsi , e come  ringiovanire.  Questi  sono  , 
PADRE  BEATISSIMO , i voli  di  tutta  la  Cri- 
stianità ; queste  le  fervorose  preghiere  di  tut- 
te le  gemi  della  terra  , thè  voi  avete  vedute 
raccolte  sotto  gli  occhi  vostri , e benedette  le 
avete  colla  Vostra  mano  , e confortate  co’  Vo- 
stri ajuti  , e santificale  colle  Vostre  istruzioni 
ed  esempj;  le  quali  piene  di  stupore  e di  giub- 
bilo , hanno  alle  case  loro  tornando  , riporta- 
lo in  ciascuna  parte  del  mondo  le  meraviglie 
del  Vostro  governo  , rimembrando  ciascuno 
dolcemente  in  seno  alla  sua  famiglia  , e eoa 
gli  amici  e conoscenti  , fa  Vostra  vita  , i Vo- 
stri costumi , le  Vostre  maniere , e le  egregie 
opere  Vostre  , e gl’  insigni  monumenti  alzati 
da  Voi , a benefizio  ed  ornamento  de’  vostri 
popoli.  Questi  sono , il  ripeto , i voli  della 
Chiesa  , i quali  non  mai  vani  furono , nè  mai 
Ga  , che  il  sieno.  Godete  pertanto  , PADRE 
BEATISSIMO  , con  lungo  e prospero  corso  di 
vita  , di  questa  grandissima  ventura  di  gran 
lunga  superiore  alle  Corone  , a’  Reami  , e a- 
gl’  Imperi  , che  le  Vostre  Virtù  ed  i Vostri 
fólti  vi  hanno  meritamente  acquistata,  di  esse- 
re al  genere  umano  oggetto  di  amore,  di  com- 
piacenza e di  letizia  , e fra  le  commendazioui 
e gli  applausi , che  da  ogni  lato  , e da  tutte 
le  genti  ad  una  voce  vi  si  fanno  , degnate  ac- 
cogliere i rispettosissimi  attestati  della  venera- 
zione, con  cui  baciando  i vostri  Santissimi  Pie- 
di , e chiedendo  1’  Appostolica  Benedizione,  ho 
l’onore  di  confermarmi 


di  Vostha  Santità' 


l 'utilissimo , ossequiosissimo  , ubbidientissimo  servo  e figlio 
Giacinto  Gitanti.  Barnabita. 


Tomo  il. 
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ALLO  STUDIO  DELLA  RELIGIONE  0) 


ACHI 


Quantunque  io  sia  persuaso,  che  i savj  Leg- 
gitóri vogliono  leggere  le  opere  , ed  aspetta- 
no di  averle  lette  e considerate  con  tutta  la 
diligenza , prima  di  portarne  il  loro  giudizio*, 

(i)  Se  in  tutte  le  Opere  antecedenti  s’  era  il  N.  A. 
fatto  riconoscere  per  un  Metafisico  marariglioso  , ed 
a cui  I’  età  nostra  non  ebbe  uguale  f nella  presente  , 
in  cui  impiega  di  yro/tosiio  questi  talenti  a favore 
della  Religione  , si  può  dire  un  Ditino  Metafisico. 
Tale  è il  giudizio,  die  non  dubitò  pronunziare  ii  dot- 
tissimo Gi<n  anni  Lami  [ Leti,  da  Firenze  10  Geno. 
1756.  , pubblicata  atanti  il  l.°  Voi.  dell*  Ediz.  Bo- 
logn.  ) . . . . Che  bei  lumi  ( ser  ve  all'  A.  l'aureo  Za- 
nnili ) di  Metafisica  , e ili  Filosofia  Murale  , che  vi 
e1  inrontran  per  tutto  / che  nettezza  di  pensare  / elio 
esattezza  ! che  chiarezza  / Mi  è sovvenuto  assai  voi - 
te  della  lode  , che  a Lei  già  diede  giuslissimamente 
il  famoso  signor  di  Mairan  dell ' Accademia  di  Va ri- 
gi , dicendo  , che  Fila  reca  seco  in  tutti  i discorsi 
quello  spinto  geometrico  , che  manca  talvolta  a'  Geo- 
metri stessi  (Leti,  da  Bologoa  10  Fcbb  1755-  Ivi.) 

Il  Tedesco  Bnickcro  , quell*  eruditissimo  c sagacissi- 
mo Storico  Critico  d’  o^ni  Filosofia  , quantunque  in 
più  c«>se  confutato  iu  questa  Opera  dal  Gerdil,  doven- 
dola citar  sovente.  noi  fa  mai  senza  singoiar  lode  del 
suo , come  egli  il  chiama,  Antagonista,  ora  encomian- 
do l‘  acutezza  e solidità  dell*  ingegno  , ora  la  squi- 
sitezza e ricchezza  dell*  erudizione  , ora  V eleganza  , e 
la  facondia  dello  scrivere , ed  ora  la  religione,  la  de- 
licatezza , la  cortesia,  la  soavità  del  raieltcre  ! Il  isto- 
rine Criticae  Philosophi&e  Appendi*.  . . Operi»  Volu- 
men  VI.  Lipsiao  1767.  Vide  in  primis  Capita  de  Seda 
Italica.  ).  In  quell*  istesso  gr nere  di  dottrina  spezial- 
mente , in  cui  si  teneva  , ed  era  si  forte  quei  rino- 
mato Accademico  di  Berlino,  ed  era  stalo  dal  Gerdil 
conlradetlo,  cioè  nella  spiegazione  delle  antiche  filoso- 
fie , ne  riconosce  il  distinto  merito  , chiamandolo  : 
farundum  , et  velerie  philotophiac  pcritum  Scripto- 
rem. Vythagorae , et  Jonìcne  Scholae  placi- 

to longe  aeutius  , qunm  priscum  illnd  ac  rum  solehat  % 
rimani em  , et  exydicantem  { Ibidem  in  Additionibus 
ad  Dissertai.  J\a  eliminar  em.  Tom.  1.  pag.  13.  ).  Cir- 
ca alla  controversia  però  tra  quesii  due  sommi  uomi- 
ni agitala, intorno  ad  alcuni  dei  più  oscuri,  e dispu- 
tati .punti  delia  vita,  e de'  dogmi  del  misterioso  Fon- 
datore della  Setta  Italica,  ci  guarderemo  bene  dal  vo- 
lercene far  giudici , rimettendone  I*  esame,  e la  deci- 
sione ai  Leggitori  vaghi,  e capaci  di  cosi  sottili  e prò 
fonde  investigazioni.  Imitando  cosi  la  modestia  del 
Ch.  Tiraboschi  (Storia  della  Letter.  IlaL  P.  II.  Cap.  !., 
numero  li. , e segg.  ) , fuggiremo  le  odiose  laccie 
dì  parzialità  , e di  presunzione.  Non  cosi  per  altro 
mostrassi  indeciso  ii  signor  Zanotti  , giudice  molto 
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e che  però  egli  è inutile  il  voler  loro  prescri- 
vere quale  idea  se  ne  debbano  formare  , ed 
avvertirli  o dell’Importanza  e dignità  dell’ ar- 
gomento , o delle  particolari  attenzioni  avute 

competente  in  questo  genere  di  cose,  e perchè  si  gran 
Filosofo  egli  stesso  , e perchè  studiosissimo  della  Fi- 
losofìa degii  Antichi  , come  rilevasi  dalla  sua  Vita  , 
che  scrisse  egli  medesimo  ( Vedi  Art.  Zanotti  nell'O- 
pera del  Conte  Gio.  Fantuzzi  s Auliste  de*  Letterati 
Bolognesi  ; e la  Vita  premessa  al  Tom.  I.  dell'Edi- 
zione Bologn.  delle  Opere  del  Zanotti  del  1779:.  Egli 
adunque  tanto  rimase  pago  e contento  della  spiega- 
zione fattagli  dal  Gerdil  del  sistema  Pitagorico,  che 
desiderò  ardentemente  di  vedere  da  lui  esposte  tutte 
le  altre  Filosofie  , parendogli  , che  potesse  egli  meglio 
espoile  , che  molti  di  quegli  stessi  , che  le  inventaro- 
no. E in  generale  dichiarasi  d’  essere  non  tanto  ma- 
ravigliato della  sua  sottile,  e chiara  metafìsica*  quan- 
to della  vasta  erudizione , che  mostra  per  tutto,  del- 
1*  antichità  : la  quale  crudisione  egli  soggiunge,  è co- 
si rara  negli  eccellenti  Metafisici,  come  raro  è ne * mo- 
derni Eruditi  il  pensar  netto  e pulito.  Llla  mi  rim- 
ira offre  modo  eccellente  nell’uno  e nell'altra 

Se  le  ho  poi  da  dire  tutte  le  mie  maraviglie  , dirollo 
ancora  , che  mi  sono  grandemente  maravigliato  , che 
scrivendo  ella  nella  sua  lingua  Francese  con  tanta 
grazia , quanto  zi  scorge  e nelle  sue  fisiche  elegantis- 
sime dissertazioni , e nella  bellissima  Opera  contro  il 
Loeket  abbia  poi  saputo  nella  lingua  Italiana  non  sua, 
conseguire , non  solo  tanta  pulitezza , ma  anche  tan- 
ta copia  ed  abbondanza.  Onesta  abbondanza  , accre- 
sciuta per  tutte  quelle  parti , che  forman  lo  stile , mi 
ha  fatto  qualche  invidia  ecc.  ( nella  sopraccennata 
lettera  J.  Tale  in  fatti  è l’  eleganza  dello  stile,  usata 
dal  N.  A.  in  questa  Opera,  per  quella  parte,  che  risulta 
dalla  copia  , c sceltezze  dille  sentenze  , che  gli  Ol- 
tramontani stessi , ed  altri  non  molto  fini  conoscitori 
della  noslia  lingua,  nou  poterono  non  sentirla,  e gu- 
starla sommamente  ; onde  il  Tedesco  Bruckcro  più 
soventi* , clic  in  altra  maniera,  il  chiama  Peteganfù- 
Umo  Gerdil.  Che  poi  non  sia  inferiore  la  sua  elcgau 
za  per  I* altra  parte  , che  dalla  scelta,  e collocazione 
delle  parole  deriva,  non  possiamo  recarne  giudici  mi- 
gliori degli  Accademici  della  Crusca  , i quali , vena- 
ta loro  nelle  mani  1*  Introduzione  , ed  esaminatala  , 
al  loro  iusigne  corpo  1*  aggregarono  ; il  quale  onore 
ovevano  essi  per  legge  di  non  concedere  , se  non  a* 
benemeriti  della  Toscana  favella.  E.  R.  Quest'  opera 
fu  pubblicala  iu  Torino  nel  1735;  le  annotazioni  del- 
T Autore  vi  furono  aggiunte  nella  ristampa  bolognese 
(ai  tomo  I.;:  gli  E.  R.  la  diedero  nel  tomo  IX. 
T>.  A.  M. 
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dall'  Autore  in  trattarlo  ; con  tutto  ciò  nel  dar 
fuori  questa  opera  contro  i liberi  pensatori  , 
mi  è paruta  non  solo  conveniente  cosa  , ma 
necessaria  il  farmi  incontro  ad  una  opinione, 
che  comincia  a dilatarsi  ; la  quale  venendo  ac- 
cettala per  vera  , renderebbe  non  solo  vana  la 
mia  fatica,  ma  soverchio  dimostrerebbe  e scon- 
sigliato il  pensiero,  che  ho  avuto  nell' intra- 
prenderla -,  tanto  più  , che  parmi  di  poter  ciò 
fare  acconciamente  , senta  punto  andar  con- 
no la  persuasione  , che  ho  detto  sopra  , la 
•piale  ini  sla  cosi  fissa  nell'  animo  , che  ma- 
lagevolmente potrei  per  un  poco  da  essa  di- 
partirmi. E per  dir  vero,  quella  risguarda  i 
Leggitori  giudiziosi  ; die  , sebbene  si  tlee  por 
avventura  supporre  > che  tuli  s ano  la  mag- 
gior parte  ; noi  sono  però  tutti  generalmente; 
essendosene  pure  alquanti  , i quali  contenti  di 
gettar  I’  occhio  sul  frontispizio  d’ttn  libro  , e 
di  volgerne  poche  carie  , si  credono  d inten- 
derlo baslcvolmente , por  darne  la  definitiva 
loro  semenza.  "I  ra  questi  credo  , che  a buona 
equità  si  debbano  quelli  annoverare,  che  trop- 
po facilmente  si  lasciano  sedurre  dalla  mento- 
vata disfavore. ole  opinione  di  coloro  , i quali 
van  dicendo  essere  del  tutto  foor  di  proposito 
il  prendersela  contro  I materialisti  , e liberi 
pensatori  ; conciossiacchè  i libri  , che  contro 
loro  si  fanno  , non  servono  a convincerli,  c pe- 
rò non  fanno  bene  alcuno  ; e possono  mette- 
re anzi  in  sospetto  ehi  crede  con  semplicità 
c buona  fede  , dal  che  verrebbe  un  gran  ma- 
le. E certamente  questo  discorso  parmi  , cito 
non  possa  fare  impressione  , se  non  nello  spi- 
rito di  coloro  , i quali  de’  liberi  pensatori  si 
formano  uno  straordinario  concetto , come  di 
uomini  maravigliosi , pieni  di  areani  , e che 
vedono  e sanno  cose  , che  non  possono  gli  al- 
tri nè  vedere  , nè  sapere.  Il  quale  eoncetto 
quanto  sia  lontano  dal  vero  , si  potrò  inten- 
dere dalle  cose  , che  ho  narrate  nel  primo  ra- 
gionamento , che  segue.  Ma  sono  alcuni  cosi 
poco  accorti , che  non  si  avvedono  della  illu- 
sione , che  fanno  loro  gl'  increduli  collo  spar- 
gere ai  tifiziosameme,  eJ  insinuare  si  falle  opi- 
nioni per  togliere  il  credito  ad  ogni  qualun- 
que opera  , che  s’ imprenda  in  favor  della  Re- 
ligione ; c non  lasciar  neppure  ■ che  siasi  co- 
nosciuta od  esaminata , prima  di  biasimarla  e 
condannarla.  Nel  cito  fare  hanno  essi  un  gran- 
dissimo interesse,  Conciossiachè  sono  eglino 
piò  vaghi  assai  di  far  proseliti,  di  quello,  che 
a prima  vista  sembri  , che  loro  dovesse  im- 
portare. Perchè , se  la  Religione  non  è altro, 
rome  essi  so’l  pensano  , ohe  un  artifizio  della 
imtiiica;  la  qual  destramente  si  v dga  della  igno- 
ranza , c de’ progiudizj  del  volgo,  per  con- 
durlo ; dovrchhono  essi  andare  lieti  c super- 
bi di  essere  soli  posseditori  di  questo  mata- 
tiglioso  arcano  , e non  lasciare , che  traspi- 
rasse nel  pi. polo  . jier  non  toglierlo  da  un  in- 
ganno , cotanto  utile  per  quegli  , che  il  co- 


noscono. e sanno,  come  i l egislatori  , secon- 
dochè  essi  pensano  , metterlo  a profitto.  Ma  il 
vero  è,  che  non  polendo  eglino  quietarsi  nei 
loro  principj  , nè  S'  (Trire  l’orrore  , che,  qua- 
lora rientrano  colla  riflessione  in  loro  stessi  , 
si  muove  da  una  mente  tutta  ingombrala  di 
dubhj  , di  sospizioni  , di  perplessità  , senza 
un  argomento  certo,  che  lì  regga  e li  sosten- 
ti ; cercano  al  di  fuori  , onde  confortarsi  col 
trovare  altri,  che  pensano  come  loro,  e sup- 
plire al  difetto  della  propria  conoscenza  , col- 
1‘ altrui  persuasione;  eoi  pensare,  che  molti 
uomini  di  grande  ingegno  e sapere  , tengono 
gli  stessi  sentimenti  , e che  pertanto  possono 
aneli' essi  tenerli  sicuramente.  Con  quale  com- 
piacenza non  vantano  essi  la  quieta  indolenza, 
e la  soave  tranquillità  di  animo  del  maestro 
loro  Epicuro  nel  seguire  le  dolci  leggi  della 
natura  , sprezzate  le  speranze  cd  i timori  del- 
la superstizione  V Io  credo  , che  Epicaro  potè 
in  mezzo  alla  turba  de'suoi  discepoli  stordir- 
si per  alcun  tempo  , e dimostrare  una  [fiaci- 
da compostezza  , ed  una  quiete  , ch’egli  ten- 
tava di  conciliarsi  , cull'insinuarla  io  altri.  Ma, 
che  questa  non  fosse  vera  pace  di  animo  fon- 
dala sulla  conoscenza  del  vero  , nè  la  fermez- 
za d'un  prudente  stabile  giudizio,  si  potè  ben 
chiaramente  conoscere , alloraquando  nell’  av- 
vicinarsi della  morte  non  potè  mirare  senza 
turbamento  cd  orrore  il  suo  dislruggimento  ; 
e prese  il  disperato  partito  di  sopire  col  vi- 
ro , ed  alleggiare  nell'  ubbriaehezza  i eradeli 
rimordimenti  , c le  amare  inquietudini  del  suo 
spirilo  ; per  placare  le  quali  non  valse  quella 
maravigliosa  ed  arcana  filosofia  da  lui  con  tan- 
to studio  coltivata  , la  quale  può  bens)  domi- 
nare nell’  affetto  di  ehi  vive,  mentre  vuole  con 
libertà  goder  della  vita;  ma  non  appagare  l’in- 
lendimenio  di  ehi  più  non  essendo  in  istalo  di 
goderla  , ferra  il  vero  delle  cose.  Che  al  cer- 
to l’ animo , che  riflettendo  sul  suo  proprio 
pensiere  , può  specchiarsi , per  cosi  dire  , e 
contemplare  la  sua  natura  nell' immagine,  che 
di  sè  slesso  gli  apprescnta  il  suo  pensare;  non 
può  questa  sua  immagine  riconoscere  o in  un 
complesso  di  atomi  , o nella  oscillazione  di 
una  flbbra  ; ed  è teslimonio  a sè  stesso  , che 
egli  non  è piti  una  libbra  del  cervello , che 
un  muscolo  della  mano  o del  piede  di  quel 
corpo  cui  è congiunto  , ed  in  cui  signoreg- 
gia , superiore  di  natura  a tutte  le  parli  che 
il  compongono.  E quando  i moderni  Settatori 
di  Epicuro  , i liberi  pensatori  de’ nostri  di  vo- 
lessero contrastare  quel  fatto  del  loro  maestro, 
attestato  per  altro  da  gravi  scrittori,  non  igno- 
rano , che  potremmo  di  leggieri  mostrarlo  rin- 
novato piit  di  mia  volta  in  non  pochi  de'loro 
più  illustri  Campioni  ed  Eroi.  Non  sono  per- 
tanto eglino  invulnerabili  , nè  hanno  quella 
sicurezza  , nè  godono  di  quella  quiete  , che 
mostrano  al  di  fuori:  nè  l'audacia  loro  in 
dispregiare  la  Religione  dee  recare  piti  cer- 


to  indizio  di  una  vera  confidenza  nella  loro 
causa  , di  quello  che  sia  segno  ed  argomen- 
to di  un  vero  valore  l’arroganza  di  un  teme- 
rario millantatore.  Non  è peto  da  disperarsi, 
che  presi  in  uno  di  q ne'  favorevoli  momenti, 
ne’ quali  lo  spirito  traila  seco  stesso  con  sin- 
cerità , e si  applica  ad  uua  giusta  e severa 
considerazicne  delle  cose  , non  possano  rice- 
vere , come  è avvenuto  ad  alquanti , qualche 
buona  impressione , che  li  richiami  e li  gui- 
di per  altra  via  a quella  pace,  di  cui  tutti  gli 
uomini  sono  voghi  , e che  indarno  essi  cerca- 
no nell’ incredulità.  Neppure  si  bada  credere, 
che  tanto  formidabili  siano  i loro  argomenti , 
che  debbasi  riputare  temerità  in  quelli , che 
ardiscono  opporvisi.  E che  maggiori  prove 
hanno  essi  di  quelle  , che  recate  furono  d3  più 
famosi  promulgatori  del  materialismo,  e del- 
la libertà  del  pensare,  da  Lucrezio,  da  Obbe- 
sio,  da  Spinoza  , da  Collins?  Ma  , oltreché 
in  tutti  costoro  si  possono  dimostrare  patenti 
contraddizioni , come  si  vedrà  in  questa  ope- 
ra , le  quali  dovrebbono  bastare  , per  toglie- 
re loro  ogni  credilo  presso  i giusti  estimato- 
ri •,  chi  ri.  n sa  , che  l’ ateismo  di  Lucrezio  è 
fondato  su  di  una  fisica  , che  ne’  punti  più  es- 
senziali trovasi  ripugnante  alle  scoperte  ed  os- 
servazioni de’ moderni?  Chi  è tra  liberi  pen- 
satori stessi  , che  per  seguire  Spinoza  voglia 
rinunciare  a quanto  si  dimostra  fisicamente,  e 
sortire  in  certa  guisa  dal  mondo  sensibile,  per 
entrare  in  un  mondo  ideale  tulio  fabbricato  di 
sogni  e di  fantasie?  Quale  gusio  di  verità  fu 
quello  di  Obbesio  , che  non  si  appagava  del- 
l’ evidenza  della  geometria  V Nè  si  dica  , che 
coloro  , perchè  vollero  fare  sistemi  , diedero 
in  errori , e che  non  ci  vuole  alcun  sistema. 
E bene,  lasciamo  questo  invidioso  nome  di  si- 
stema. Ma  se  le  dottrine  de’ liberi  pensatori 
sono  vere , o appoggiate  almeno  a forti  argo- 
menti ; perchè  non  si  possono  connettere  in 
tal  guisa  , che  nc  risulti  un  corpo  ben  forma- 
lo , un  giusto  complesso  di  raziocinj  , un  or- 
dine di  peniamomi , di  principj  c di  conse- 
guenze , in  cui  compaia  una  stretta  concate- 
nazione e coerenza  , e ’l  tutto  si  regga  e si 
sostenti?  se  vi  ha  qualche  verità  presso  i ma- 
terialisti e liberi  pensatori , se  hanno  qualche 
argomento  per  confermarla,  se  hanno  qualche 
prova  della  non  esistenza  di  Dio , e della  ma- 
terialità dell’ anima;  gran  maraviglia,  che  non 
abbiano  potuto  connettere  queste  prove,  e far- 
ne come  un  corpo  di  dottrina  , in  cui  si  scor- 
gesse melodicamente  esposto  1’  ordine  de’  loro 
|n-nsieri , e ’l  tutto  si  reggesse,  senza  che  una 
parte  distruggesse  1’  altra  ! E pure  questo  cor- 
po di  dottrina,  esente  di  contraddizione,  non  è 
ancora  romparso  tra  tanti  loro  libri.  Neppure 
si  prendono  pensiero  di  salvare  quelle,  che  lo- 
ro si  oppongono  ; e si  contentano  di  multipli, 
care,  le  obbiezioni  conno  in  fìeligione  , ora  in 
un  foglio  , ora  in  un  altro,  'boti  curando  di 
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mettere  alcuna  connessione  ne’loro  proprj  prin- 
cipj. E questi  saranno  poi  avversaij  tanto  for- 
midabili ? È poco  più  di  due  secoli , che  al- 
quanti maierialisti  si  pregiavano,  benché  fal- 
samente , di  dedurre  dalla  dottrina  di  Aristo- 
tile prove,  filosoficamente  invincibili,  della  ma- 
terialità dell’  anima  : contro  i quali  giudicò  il 
Concilio  Lateranense  di  dovere  armare  i filo- 
sofi. Eppure  cotesti  argomenti  erano  cosi  lon- 
tani dal  vero  , che  ai  giorni  nostri  sarebbono 
riputati  ridicoli  sofismi.  Laddove  gli  argomen- 
ti di  S.  Agostino,  di  S.  Anselmo,  e di  S.  Tom- 
maso, tratti  g à da  fonti  Platonici  , in  favor* 
della  spiritualità  dell’  anima  , perché  furono 
sempre  veri,  si  possono  ancora  portare  in  que- 
sti tempi,  ed  opporre  francamente  a’  liberi  pen- 
satori ; né  si  ita  da  temere , non  dico , che  li 
possano  dimostrare  contrarj  ad  alcuna  certa 
osservazione  , o ad  alcun  principio  incomra- 
siubilmenle  vero  della  filosofia  ; ma  che  siano 
per  darne  mai  una  giusta  e conveniente  solu- 
zione. Questa  eterna  permanenza  del  vero  si 
scorge  ancora  più  chiara  e più  splendida  ne- 
gli argomenti  apportali  da  que’  Santi  Dottori , 
per  provare  l’ e Utenza  di  Dio;  ai  quali  nien- 
te hanno  levato  della  natia  robustezza  le  nuo- 
ve scoperle  , e gli  ajuti  di  uua  migliore  filo- 
sofia, che  anzi  ne  hanno  ricevuto  accrescimen- 
to di  forza  e di  chiarezza.  Alquanti  de’ moder- 
ni increduli  si  valgono  di  alcune  bellissime  os- 
servazioni della  storia  naturale , per  spargere 
qualche  ombra  di  sospezione  sulla  verità  de’ 
falli  narrati  nel  sacro  Testo  : ma  la  sola  os- 
servazione ha  potulo  dar  loro  questi  argomen- 
ti ? Non  già  ; per  avvalorarli  conlro  I’  autori- 
tà , che  vorrebbono  abbattere  , quante  cose 
dubbie  hanno  dovuto  spacciare  per  cerio;  quan- 
te conseguenze  precipitose  dedurre  da  princi- 
pj poco  sicuri  ; quante  teorie  generali  alzare 
su  fatti  particolari,  dissimulandone  altri,  che 
a quelli  si  trovano  conlrarj  ? Egli  è però  for- 
za di  confessare,  clic  godono  i liberi  pensato- 
ri di  una  ntaravigliosa  felicità  nel  sapere  ac- 
creditare i loro  libri  presso  una  gran  moltitu- 
dine di  persone  ; le  quali  hanno  per  altro  l’a- 
nimo pieno  di  Religione  , ma  non  sono  suffi- 
cientemente avvedute.  Se  taluno  si  premio  ad 
oppugnare  quatche  perniciosa  massima  sparsa 
nelle  opere  di  coloro  , clic  non  sembrano  far 
gran  conto  della  Religione  ; basta  , che  qual- 
che bell’  ingegno  dica  con  un  cerio  tuono  mi- 
sterioso , che  chi  scrive  non  intende  il  libro, 
conlro  cui  scrive  > ed  ecco  una  sentenza  ir- 
revocabile , che  tosto  da  cento  c cento  perso- 
ne sarà  quale  oracolo  ricevuta  e ripetuta  mil- 
le volle.  Nel  che , quando  dicessero  il  vero  , 
la  maggior  parte  il  direbbono  a caso  : perchè 
tra  i molti  che  parlano,  pochissimi  al  certo 
lianuo  fallo  quel  severo  esame  e paragone  , 
che  si  richiede  ad  un  prudente  giudizio  e mi- 
suralo. Ciò  nasce  senza  dubbio  da  quello  sles- 
so popolare  pregiudizio , per  cui  avviene,  che 
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le  cene  lontane  e pellegrine  sono  comunemen- 
te più  pregiate , che  le  vicine.  Molti  uomini 
di  religione  e dabbene  , e colli  mediorremen- 
te,  sogliono  riguardare  le  opere  de'  liberi  pen- 
satori , quali  produzioni  di  altro  clima  • che 
nel  concetto  loro  quanto  è sterile  de'dooi  della 
grazia  e della  pietà,  altrettanto  è ferace  d'in- 
gegno e di  dottrine  umane  : laddove  quegli  , 
che  scrivono  in  favor  della  Religione,  sono  da 
essi  considerali  come  uomini  ordinai j , che 
pensano  come  il  rimanente  degli  altri,  de'quali 
hanno  una  quotidiana  pratica,  e ne'quali  nien- 
te osservano  dì  maraviglioso  e di  stupendo. 
Ma  vorrei  pure  dimandar  loro , per  chi  scri- 
vono i liberi  pensatori,  per  gli  angeli,  o por 
gli  uomini?  Se  uomini,  che  non  sono  privi 
del  lutto  d' intelligenza  , che  si  sono  lunga- 
mente esercitati  nelle  stesse  materie,  che  han- 
no letto  c riletto  i libri  loro  con  tutta  l’attenz  o- 
ne,  non  possono  arrivare  ad  Intenderli',  e da  chi 
dunque  sperano  d’ essere  intesi  ? Sebbene  lo 
stimo , che  non  scrivano  per  essere  profonda- 
mente intesi  , nè  si  curino  de'  leggitori , cito 
vogliono  penetrarli  •,  giova  loro  lo  scrivere  in 
modo  da  eccitare  le  maraviglie  in  chi  si  con- 
tenta d’una  superficiale  lettura,  e fare  poi  ila 
questi  gridare  ad  alta  voce,  che  chi  non  resta 
maraviglialo,  non  intende.  Ho  creduto  dovere 
accennare  queste  cose  per  rassicurare  quegli, 
che  non  vorrebbono,  che  si  scrivesse  di  que- 
ste materie,  per  la  paura  , che  fa  loro  il  ter- 
ribile nome  degli  spiriti  furti,  c non  tementi.  Ma 
se  si  può  contro  loro  scrivere  per  combatterli 
direttamente  ; chi  negherà  , che  non  si  debba 
anche  scrivere  in  favor  della  Religione  , per 
non  lasciar  la  fede  de’  semplici  esposta,  e co- 
me in  preda  a tutti  gl’  inganni  degli  incredu- 
li? Che  se  le  prove  della  Religione  hanno  avuto 
talora  tanto  di  forza,  da  potere  convincere  al- 
cuni di  questi-,  quale  impressione  non  dovran- 
no fare  in  animi  già  ben  disposti  , per  forti- 
ficarli vieppiù  nella  loro  credenza?  Il  pensare 
altramente  egli  6 al  certo  fare  un  troppo  pa- 
tente torto  alla  causa  della  verità.  Il  che  se  è 
cosi  , avrà  senza  dubbio  luogo  anche  in  que- 
sta parte  il  nobilissimo  detto  di  Sant'  Agosti- 
no, che  egli  è bene,  che  in  favor  della  verità 
si  scrivano  mollissimi  libri  , e da  moltissimi; 
perchè  nè  tutti  i libri  pervengono  in  mano  di 
tutti  , ed  in  alcuni  mcn  buoni  si  trovano  al- 
cune particolarità  , che  non  sono  in  altri  mi- 
gliori; o che  giova  il  proporre  la  verità  sotto 
forme  ed  aspetti  diversi  per  adattarla  alle  tanto 
differenti  maniere  d’  intendere  , gusti  e gradì 
di  capacità  delle  persone.  La  qual  sentenza  del 
Santo  Padre  pienamente  mi  rassicura  sull'esito 
di  questo  mio  libro.  So,  elle  oltre  le  censure 
inconsiderate  de’  troppo  precipitosi  a giudica- 
re, ho  da  temere  il  giudizio  delle  persone  «lol- 
le , le  quali  vi  troveranno  pur  troppo  molli 
difetti  da  riprendere  con  tutta  giustizia  ; seb- 
b ne  gli  uomini  veramente  dotti  fieno  anche 


per  lo  più  mollo  umani,  essendoché  lo  studio 
delie  buone  cose  rende  naturalmente  I'  animo 
buono,  e quella  severità,  che  talvolta  mostrano 
in  fronte  , cuopre  le  più  volte  una  eccellente 
bontà  di  cuore:  e quando  io  senza  dipartirmi 
della  mia  solita  ingenuità  dica  , che  se  quei 
difetti  vi  sono  , egli  è , perchè  non  ho  avulo 
tanto  d’ ingegno  e di  dottrina  , quanto  mi  era 
d'  uopo , perchè  non  vi  fossero  , essi  non  mi 
condanneranno  troppo  sev«  ramenle  , e giudi- 
cheranno, che  non  vi  ita  in  questo  un  motivo 
di  troppo  attristarsi.  Ma  quando  nel  lungo  corso 
di  molti  e molti  anni  questa  mia  opera  potesse 
una  volta  recare  qualche  giovamento  a una 
sola  persona,  o per  confermarla  nella  certezza 
della  vera  Religione  , o dissipare  qualche  suo 
dubbio,  o premunirla  contro  qualche  discorso 
de’  liberi  pensatori  , che  forse  avrebbe  fatto 
impressione,  se  in  aria  di  novità  si  fosse  ap- 
prescntato  ad  un  uomo  incapace  di  scoprirne 
il  dettole  per  sè  stesso  ; qual  mai  sarebbe  lo 
spirito , non  dirò  cosi  poco  cristiano  , o filo- 
sofo, ma  si  vano  e leggiero  e sensibile  all'aura 
della  popolare  opinione  , che  in  vista  di  un 
bene  cotanto  grande  e magnifico  , e Divino  , 
potesse  prendersi  qualche  pensiero  delle  lodi 
date  o negate  all'  ingegno , e lasciarsi  inquie- 
tare dal  vano  desiderio  di  tramandare  il  suo 
nome  encomialo  ne’  fasti  letterarj  alla  più  re- 
mota posterità  ? 

Ho  dato  al  mi  « libro  il  titolo  d'introduzione 
allo  studio  della  Religione , il  quale  pormi , 
che  appresemi  con  nettezza  il  mio  disegno,  e 
che  insieme  possa  dare  la  richiesta  unità  alle 
cose , forse  a prima  vista  disparate  , che  si 
contengono  in  esso.  Comincio  pertanto  con  un 
ragionamento  delle  disposizioni  dello  spirilo 
nella  ricerca  della  Religione , nella  cui  prima 
parte  mi  prendo  a svelare,  e mettere  in  chiaro 
le  molte  illusioni  e prevenzioni  de' liberi  pen- 
satori ed  incredibili.  Mi  è panilo  sommamente 
neressarlo  il  cominciare  per  questa  parte;  es- 
sendoché tra  quegli  che  fanno  professione  di 
libertà  di  pcusare,  e d’incredulità,  egli  è pur 
certo,  che  non  tutti  sono  profondi  filosofi,  nè 
hanno  profondamente  esaminale  le  massime,  e 
le  dottrine,  che  hanno  addotte.  F.gli  è dunque 
opportuno  lo  scoprir  loro  quelle  illusioni  , di 
cui  non  hanno  alcun  sospetto  , e dalle  quali 
vivono  ingannati.  In  un  tal  ragionamento  ho 
creduto  dover  andare  alquanto  spaziando,  senza 
però  uscire  da’ limili  del  tenia,  per  non  offen- 
dere que'  molli , che  non  amano  gli  stretti,  e 
disadorni  ragionamenti  proprj  de’  Filosofi  , e 
che  non  si  sarebhono  tanto  dilettali  de'  libri 
degl’  inci'eduli , se  lo  stile  famigliare  non  gli 
avesse  sollevati  dalia  fatica  di  meditare.  Quindi 
coll’ esaminare  le  opinioni  degli  antichi  Filo- 
sofi intorno  all’  esistenza  di  Dio  , e la  spiri- 
tualità dell’  anima  , mi  prendo  ad  esporre  I 
progressi  dell’umana  ragione  nella  investiga- 
zione di  queste  verità  fondamentali  della  Re- 
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licitine  ; die  possono  dirsi , come  un  incam- 
niinamemo  dello  spirilo  verso  di  essa,  in 
capo  di  questo  esame  si  vedrà  l' ordine  , 
che  indi  mi  sou  prefisso  di  voler  tenere.  E 
perché  gli  argomenti , che  possono  convin- 
cere lo  spirito  della  necessità  di  una  Reli- 
gione in  generale , prendono  una  grandissima 
forza  , quando  gli  si  appresemi  in  medesimo 
tempo , come  termine  di  quella  necessità  una 
Religione  , in  cui  appajono  esistenti  di  fatto , 
e risplendenti  i caratteri  (1),  che  possono  ren- 
derla manifesta;  perciò  non  ho  voluto  differire 
di  recare,  quanto  per  me  si  potesse  , un  tale 
appagamento  allo  spirilo,  col  proporre  in  fine 
di  questo  volume  un  saggio  » per  cui  appnja, 
che  la  verace  Religione  nella  sua  origine,  tanto 
antica  quanto  il  genere  umano  , e indi  nel 
suo  corso  e ne'  suoi  progressi  porta  di  sè  stessa 
chiari  e splendidi  contrassegni , per  cui  può 
ciascuno,  che  voglia  riguardarli  con  qualche 
attenzione , facilmente  riconoscerla , c da  tulle 
l'allre  distinguerla  sicuramente. 

Ed  essendo,  che  la  continuazione  dell’esame 
intrapreso  delle  opinioni  degli  antichi  Filosofi, 
dovrà  per  la  moltiplicità  delle  cose  portarmi 


(1;  Accenna  alla  Tirivi  Eepoeizione  de1  Caratteri 
della  Fera  /religione,  che  noi  daremo  subito  appres- 
so. D.  A.  M. 


in  lungo  assai  ne’seguenli  volumi  (2);  ho  giudi- 
cato dover  aggiugnere,  come  appendici  a que- 
sto volume  due  dissertazioni  puramente  filoso- 
fiche : l una  suU'Originc  del  senso  morale,  in 
cui  credo  aver  dimostrativamente  provalo  Ira 
le  altre  cose,  che  l’onesto  è fondato  su  prin- 
cipi certi  ed  immutabili  ; l’altra  sull'Esistenza 
di  Dio  , c la  distinzione  della  natura  intelli- 
gente dalla  corporea.  So , che  per  essere  me- 
glio inteso  , avrei  dovuto  dilatarle  di  più  , e 
che  forse  mi  sarebbe  riuscito  di  rendere  in  tal 
guisa  piano  e facile  ciò  che  proposto  cosi  stret- 
tamente , come  ho  fallo,  potrà  per  avventura 
sembrare  ad  alcuni  oscuro  ed  astrailo  di  so- 
verchio. Nè  dispero  di  poterlo  fare  col  tempo, 
■manto  ho  creduto  doverle  mandar  fuori  quali 
sono,  perchè,  se  non  m'inganno,  parmi,  che 
si  possa  da  quelle  ricavare  qualche  scintilla  , 
comerhè  tenuissima  di  luce  , per  meglio  ri- 
schiarare alcune  quistioni  difficili  , ed  impor- 
tanti : e che  per  altra  parte  sono  certo  , che 
un  metafisico , il  quale  avendole  lette,  vogli» 
rileggerle  con  attenzione,  vi  troverà  alcune  cose 
dimostrate  rigorosamente. 

[2)  Di  questi  volumi  che  I'  A.  non  potè  mai  più 
comporre  vedi  l’Elogio  del  Fontana  (aup.  tomo  I.  pa- 
gina 20  ) : ta  Dissertazione  sull'  Origine  del  Scuro 
Morale  fa  da  uni  pubblicata  verso  il  fine  del  tomo 
precedente:  quella  sulla  Eaiateoia  di  Dio  aeguiterà 
por  da  vicino  quest’opera  deir/ntrodwriona.  D-  A.  M. 
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DISCORSO  PRELIMINARE 

DELLE  DISPOSIZIONI  DELLO  SPIKITO 

Nello  studio  della  Religione. 


C i.urccnfe  sieno  da  pregiarsi  grandemente  gli 
sturi  j delle  scienze  c delle  buone  ani , onde 
si  eccita  e si  accresce  la  forza  ed  il  vigor  del 
pensare  , e con  muraviglioso  diletto  si  adorna 
r animo  di  bellissime  cognizioni,  e più  atto  si 
rende  l’uoino  a giovare  gli  uomini  ; pure  chiun- 
que siasi  giusto  estimatore  delle  cose  , giudi- 
cherà senza  Tallo  doversi  anteporre  agli  altri 
tutti  di  gran  lunga  lo  studio  della  Religione, 
o si  riguardi  la  eccellenza  deli'  obbietta,  o la 
somma  ed  universale  importanza  di  essa  per 
lo  regolamento  della  vita  umana.  La  conoscenza 
di  sè  stesso  , tanto  raccomandala  dai  Savj  di 
tuli’  i tempi  , dipende  al  certo  in  gran  parte 
dal  conoscere,  da  (piai  principio  ne  sia  venuta, 
cd  a qual  fine  debba  tenterò  quella  vivaci*  in- 
telligenza , che  colla  novità  dell*  essere,  di 
cui  è consapevole  a se  stessa,  accoppia  un  in- 
timo senso,  e come  un  certo  presagio  di  una 
futura  immortalità,  e che  racchiusa  ;n  angu 
sin  luogo  trapassa  col  pensiero  i limiti  dell'u- 
niverso, nè  può  trovare  in  alcuno  de*  piaceri 
sensibili  , nò  in  mezzo  al  corso  di  una  vita 
per  ogni  parte  lieta  c prospera  , ondo  appa- 
gare f immenso  desiderio  di  grandezza  ir  di 
felicità  , che  la  scuote  c l’agita  di  continuo. 
Sarà  dunque  forse  una  si  fatta  virtù  di  pen- 
sare , o una  porzione  dell’  aria  , che  respiria- 
mo, o un  fuoco  sottile  c penetrante  racchiuso 
nelle  vene,  o un  estratto  degli  elementi,  onde 
si  nutre  il  corpo,  o una  combinazione  di  ato- 
mi , clic  adunali  da  un  cieco  destino  , o sia 
da  uua  fatale  serie  di  ciechi  movimenti,  si  ve- 
stono per  un  tempo  della  intelligenza,  del  con- 
siglio e del  senno,  conoscono  le  verità  eterne 
della  Divina  Geometria  , ricevono  le  idee  su- 
blimi dell’ordine,  e del  bello,  congiunte  collo 
nozioni  del  giusto  , c dell’ onesto  : e dopo  un 
breve  corsodi  meccanici  movimenti  terminata 
Ja  illusione,  svaporano  finalmente,  e privi  di 
ogni  senso  rientrano  nella  tenebrosa  massa 
della  materia , onde  di  tanto  si  sollevarono  ? 
Oppure  abbiamo  noi  da  lusingarci  , che  non 
erra  punto  il  nostro  animo  consentendo  al  sen- 
timenio,  che  la  nalura  gP  inspira,  della  nobiltà 
del  suo  essere;  e nel  giudicare,  che  quanto 
sono  i movimenti  dr'la  imellt -«  nzii  e del  \ ; ! re 
Tomo  II. 


differenti  per  essenza  dalli  movimenti  o d’im- 
pulso , o di  attrazione  c di  repu'siono  , o di 
gravità  e di  leggerezza,  o di  condensazione  c 
rarefazione,  che  sono  proprj  de’ corpi,  altret- 
tanto sia  per  nalura  la  iniclligcuza  differente 
dalla  materia  di  questi  : che  non  è pertanto  un 
vano  sogno  il  presentimento  della  immortalità; 
che  anzi  la  differenza  immutabile,  che  lo  spi- 
rito ravvisa  tra  il  giusto  e lo  ingiusto  , sup- 
ponendo una  legge  morale  eterna  cd  immuta- 
bile, nò  potendo  una  legge  morale  trarre  d’al- 
tronde la  sua  origine,  che  d Ila  ragione  di  un 
Legislatore  ; questa  eterna  legge  di  moralità, 
che  distingue  esse nzial mente  il  giusto  dallo  in- 
giusto , suppone  altresì  di  necessita  uua  Ra- 
gione ed  una  Sapienza  eierna  ed  immutabile, 
su  cui  si  fondi;  c da  cui  però  abbiasi  da  aspet- 
tare ciò,  che  si  conviene  ad  un  eterno  ordine 
di  giustizia,  cioè  eterni  premi  alla  virtù,  ed 
eterni  supplì?-)  al  vizio?  La  investigazione  di 
sì  fatte  case  fu  dagli  Amichi  celebrata  col  no 
me  di  Sapienza,  alla  quale  diedero  il  piò  ono- 
ralo luogo  fra  le  Scienze  ; nè  può  negarsi  , 
eh’  ella  non  sia  per  sè  stessa  degna  somma- 
mente dell’uomo.  Senza  di  clic  dalla  definizione 
di  quelle  quistioni  dipenda  la  regola  del  vivere 
umano,  c dal  giudizio,  che  ne  forma  ciasche- 
duno , la  norma  che  ha  da  prescrivere  alle 
sue  azioni  , ed  il  conto  e ’l  grado  di  stima  , 
in  cui  ha  da  tenere  la  viriti  ed  il  vizio.  Ora 
sebbene  possa  l'Uomo,  usando  la  ragione  di- 
rittamente , rinvenire  la  verità  di  molle  cose 
appartenenti  a quelle  sublimi  cd  importantis- 
sime ricerche  ; e moire  ne  troviamo  di  fatto 
maravigliosamente  dich  arate  dagli  stessi  gen- 
tili filosofi  intorno  alla  sapienza  ed  alla  giu- 
stizia di  un  Supremo  Nume  regolatore  dell’u- 
ni\erso,  e della  Pmvvdenzn  di  osso  sopra  il 
genere  umano,  ed  intorno  : Ila  Divinità  ed  im- 
mortalità dell'animo:  e della  bellezza  d dia  virtù 
e della  onestà  : è però  forza  di  confessare,  ed 
il  confessò  il  sapientissimo  Socrate  , che  non 
può  ! » sola  ragione  arrivare  a scoprire,  quanto 
fa  mestiere  all’ nomo  di  sapere  per  lo  regola- 
mento e la  quiete  del  suo  vivere;  e che  per- 
lai lo  qmd  poco  di  vero,  che.  alla  lagion  si 
ili  ’i  ile-aia,  non  tanto  sci*':-’  -»d  up;  a^a  •.  (pian- 
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io  a farle  scorgere  la  convenienza  e la  neces- 
sità di  una  Religione,  clic  al  suo  difetto  sup- 
plisca, e l'uomo  guidi  con  piti  sicurezza  per 
lo  sentiero  della  virtù  alla  felicità. 

Appena  m>  si  lascia  credere , che  alcun  uo- 
mo vi  sia  tanto  dimentico  di  si  stesso , a cui 
non  cada  talvolta  nel  pensiere  di  andare  fra  sè 
ragionando  queste  cose  : posso  io  farmi  certo 
clic  non  sia  il  mondo  regolalo  da  una  Provvi- 
denza ; e veggendu,  che  al  mio  corpo  presie- 
de pure  un  principio  intelligente,  non  ha  anzi 
da  persuadermi  l’ analogia  stessa  della  natura, 
che  alla  macchina  dell’  universo  abbia  da  pre- 
siedere non  già  una  cieca  necessità  , non  un 
caso  fortuito , nomi  in  vero  vóti  di  senso,  ma 
una  intelligenza  incomparabilmente  superiore  a 
quella,  di  cui  sento  il  vigore  in  me  medesimo: 
e se  tulio  ò soggetto  alla  Ragione,  alla  Sapien- 
za e Provvidenza  di  quella,  come  posso  farmi 
a credere , che  non  sia  il  mio  animo  o per  in- 
corruttibilità di  natura  , o per  legge  e voler 
del  Supremo  Sapienlissimo  arbitro  delle  cose, 
destinato  a vivere  dopo  il  corpo?  E se  citi  è, 
non  mi  conviene  aspettare  certissimo  il  premio, 
se  col  debito  e religioso  culto  sarà  stala  per 
me  onorala  la  Provvidenza  e serbalo  P ordine, 
che  una  natura  intelligente  dee  inviolabilmente 
seguire  ; c per  lo  contrario  dalla  trascuranza 
de’  miei  doveri  e del  culto  alla  Provvidenza  do- 
vuto, temere  altresì  certissimo  il  gastigo?  Ap- 

Eena  , dico , mi  si  lascia  credere,  che  non  ab- 
ia  in  chicchessia  da  discorrere  il  pensiere  di 
quando  in  quando  in  si  fatte  considerazioni  : 
e ciò  avvenendo,  pare  al  certo  del  tutto  stra- 
no cd  incredibile , che  uomo  vi  sia  tanto  ne- 
mico di  sé  medesimo , che  possa  e voglia  vi- 
vere indifferente  sul  punto  della  Religione;  che 
vale  a dire , senza  curarsi  di  sapere , se  dopo 
il  breve  corso  di  questa  mortale  vita,  Ita  egli 
da  cadere  in  una  eternità  di  felicità,  o di  mi- 
seria , che  pure  non  £ cosa  di  poco  momento; 
nò  tener  conto  de’  mezzi , per  cui , adoperan- 
doli , abbia  certa  speranza  di  vivere  eterna- 
mente felice,  e ebe  non  adoperando,  abbia 
da  incontrare  una  eterna  infelicità.  Io  intende- 
rei siccome  un  uomo , che  da  un  errore  in- 
vincibile ( se  far  si  potesse  ) ingombrato  la 
mente , persuaso  fosse  pienamente  , come  di 
cosa  per  evidenza  conosciuta  , che  non  vi  Ita 
nò  provvidenza , nò  immortalità  , potesse  di- 
sprczzar  la  Religione,  e cercar  di  raccogliere 
in  questa  vita,  piena  di  contrasti  , di  dolori  , 
di  sollecitudini,  di  noje,  d'iucontri  d’ogni  sor- 
ta , que’  pochi  avanzi  , elle  rimangono  per  il 
piacere  e per  la  quiete,  c di  quelli  approfllt- 
larsi  quanto  può , finché  vive  ma  un  uomo, 
il  quale  riscuotendosi  alquanto,  rifletta  (come 
non  può  a meno  clic  il  farcia  di  quando  in 
quando  ),  clic  invano  egli  cerca  di  appagare 
l' intelletto  della  non  esistenza  ili  Dìo  e della 
certa  mortalità  dei  suo  animo  ; e eli*  anzi  veda 
lemure  oppoi-segli  pei  la  parte  contraria  ra- 


gioni die  non  può  negare  , clic  non  abbiano 
qualehc  probabilità  e facciano  qualche  forza  ; 
quegli  è al  certo  inscusato  , o forsennato , se 
nel  dubbio  della  inevitabile  alternativa  , cui 
vive  esposto  tra  il  nulla  e l'infinito,  cioè  tra 
il  finire  di  esistere,  come  Ente  pensante,  e T 
cominciare  di  una  vita  eterna  o misera  o fe- 
lice , può  egli  porre  in  non  cale  un  si  fatto 
dubbio  ed  alternativa , e su  quella  ridursi  ad 
una  tranquilla  indifferenza. 

Quelli  pertanto , a cui  ha  il  Datore  d’  ogni 
bene  tanto  conceduto  di  lume  da  poter  cono- 
scere la  verità  della  sua  Divina  Religione  , 
hanno  da  rendergliene  continue  ed  umilissime 
grazie  , come  di  pregiatissimo  dono , per  oui- 
possonn  goder  tranquillamente  uella  pratica 
della  virtù  , di  quella  soave  pace  di  animo  , 
che  nasce  dalla  calma  e compostezza  degli  af- 
fetti ; cd  insieme  addolcire  colla  speranza  di 
un  maggior  premio,  la  violenza,  che  dee  l’uo- 
mo di  quando  in  quando  usar  seco  stesso  per 
temperarli  : violenza  , che  troppo  dnra  cosa  e 
rincrescevolc  sarebbe,  spesse  volte  e rispetto  a 
molti,  tollerare  di  continuo;  quando  contenta 
c come  superba  di  sò  stessa  la  virtù,  non  al- 
tro bene  clie  sò  stessa  , apportasse  all’  nomo. 

Quelli  poi , che  por  secondare  più  libera- 
mente gli  allettamenti  del  piacere  c dell’  utile, 
soffrono  mal  volentieri,  che  la  trista  ricordan- 
za de’ doveri  e delle  minacce  della  Religione, 
temperi  alquanto,  anzi  amareggi  col  rimorso 
della  coscienza  e colla  inquietudine  dell’ avve- 
nire il  corso  presente  de’  loro  diletti  ; cppcrò 
la  Religione  o disprezzano  come  falsa  , o tra- 
scurano come  incerta  c dubbia  ; se  in  essi  può 
la  ragione  far  luogo  ad  un  prudente  consiglio, 
debbono  certamente  di  quell’  intervallo  approf- 
fitlarsi,  e riflettere  , che  I’  affetto  loro  per  la 
incredulità,  non  rende  falsa  la  Religione;  e che 
per  non  volerne  ricercare  essi  la  verità  , non 
segue  punto , eh'  ella  sia  per  natura  Incerta  e 
dubbia  , e posta  fuor  delia  sfera  del  conosci- 
mento umano. 

Quelli  finalmente  , che  cedendo  incauti  ad 
uua  pur  troppo  lusinghevole  tentazione  di  vo- 
ler discutere  i fondamenti  della  Religione  , e 
trasportali  dalla  vana  curiosità  d’ intendere  , 
di  leggere , di  raccogliere , come  cose  rare  e 
pellegrine , quelle  tante  c si  varie  scritture  , 
che  per  diminuirne  l’autorità  si  vanno  lutto  di 
spargendo  dagl’  increduli,  non  altro  frutto  han- 
no raccolto  di  quel  disordinalo  studio  , che 
una  confusione  d’ idee  che  loro  ingombra  la 
mente , ed  in  fine  suole  precipitarli  in  un  fu- 
nesto pirronismo  ; vuole  certamente  la  ragio- 
ne , che  prima  di  cercare  d’ acquetarsi  nel 
dubbio  per  isciiotcre  la  perplessità  che  li 
tormenta  , riflettano  , quanto  assurdo  sofisma 
sia  questo , die  pure  ò discorso  loro,  non  do- 
ver I’  uomo  curare  quelle  cose  clic  non  può 
saperi*;  onde  concludono  , che,  giacché  ad  essi 
dopo  qualche  tentativo  non  ò riuscito  di  poter 
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chiaramente  disccrucre  la  verità  della  R.-ligio- 
ne,  non  occorre  ette  se  ne  prendami  altro  pen- 
siero; e si  credono  per  ciò  beu  rondali  a pen- 
sare , ad  operare,  a vivere,  come  se  sapes- 
sero di  certo , che  Rcligion  non  vi  fosse.  An- 
zi deb!  •mio  proccurare  di  andare  con  ordinato 
studio  rischLraudu  quelle  nozioni , dissipati. U> 
quelle  oscurità  , sciogliendo  que’  dutitij  , che 
non  solo  nel  fatto  della  Religione,  ma  in  qua- 
lunque sorta  di  dottrina,  dal  disordinato  stu- 
dio si  riportano  , quale  si  ò quello  , che  so- 
gliono essi  fare. 

Sia  dunque  riguardo  a quelli  , che  dalla  li- 
ceuza  trasportati,  si  lasciano  sedurre  da  vani 
sofismi  , che  più  dall’  affetto  clic  dall’  appa- 
renza del  vero  traggono  la  lor  forza,  e trascu- 
rano la  Iteligionc , lenendola  in  conio  d’un  si- 
stema di  su|icrstizione  utile  al  volgo,  indegno 
del  filosofo  : s;a  riguardo  a quelli  , che  veg- 
gendo  ragioni  per  l’una  parte  e per  I’ altra  , 
o vanno  ancora  in  traccia  del  vero , o per  la 
disperaziono  di  riuvenirlo  cercano  di  mettere 
il  tutto  in  dimenticanza  c più  non  pensarvi  ; 
ho  credulo  fare  cosa  utile  di  esporre  alcuni 
ridessi  sopra  la  condotta  cl.e  ha  d.i  tener  lo 
spirilo  nella  ricerca  della  Religione.  Egli  è no- 
lo, quanto  sia  spcdicntc  una  certa  cautela  e 
condotta  dello  spirilo  nella  ricerca  del  vero, 
Ducili!  nelle  materie  di  pura  spccolazione;  che 
però  ne  han  dato  su  di  ciò  i telici  eccellenti 
regole;  ma  tanto  più  cauta  e piò  misurala  dee 
esser  colcsta  condotta  nella  ricerca  della  Reli- 
gione , quanto  maggiori  sono  le  occasioni  di 
errare  , che  in  questa  s’incontrano.  Nè  però 
è mia  in'enziunc  lo  stenderne  un  compiuto 
trattato,  che  a tanto  non  baslerebbono  le  mie 
forze,  ma  solo  venire  mostrando  que’ luoghi, 
ne’  quali  sia  leggendo  , sia  praticando,  ho  os- 
servato, che  molli  inciampano,  e dalla  diritta 
via  torcendo,  ehi  ad  un  errore  e chi  ad  un  al- 
tro s’  incamminano.  Nè  perciocché  di  queste 
cose  molli  grandissimi  uomini  hanno  di  già 
scritto  eccellentemente,  ho  creduto  dovermene 
rimanere , con  lutto  che  io  sappia  benissimo, 
che  non  potrò  aggiugnerli , non  che  oltrepas- 
sarli. Imperocché  quando  in  questo  ragiona- 
mento preliminare  altro  non  facessi , che  il 
mettere  in  miglior  vista  un  qualche  inganno 
degì’  increduli,  che  mi  sari  per  avventura  toc- 
cala la  sorte  di  osservare  più  particolarmente; 
e nel  corso  dell’  opera  che  ha  da  seguitare  , 
altro  non  mi  riuscisse  , che  di  scoprire  qual- 
che falsiti  insigne,  proposta  con  franchezza  da’ 
difensori  dell’  incredulità  ; o il  dimostrare  con 
chiarezza  il  debole  di  certi  argomenti , ette 
quelli  hanno  per  fortissimi,  o il  proporre  qual- 
che nuova  ragione  presa  massimamente  dalle 
leggi  della  natura  , nelle  quali  pare  stimino 
essi  di  avere  un  saldo  riparo  contro  la  Reli- 
gione ; mi  è di  avviso  , ette  non  avrò  inutil- 
mente gettata  Iti  mia  fatica  , che  il  mio  stato 
richiede  che  tutta  io  consacri , quanto  ella  si 


può  essere , alla  Religione,  cd  alla  virtù,  l’cr 
questo  motivo  io  s|ioro  che  sarà  il  mio  studio 
da  quelli  approvalo , clic  hanno  la  Religione  a 
cuore;  a’ quali  dovrà  sempre  piacere  una  ope- 
ra , per  mediocre  eli'  ella  sia  , intrapresa  in 
favor  di  quella  , su|>ciido  Eglino  benissimo  es- 
servi anche  molli  di  mediocre  talento  , che  da 
un  mezzano , più  che  da  un  sublime  ragiona- 
mento, possono  ricevere  lume  ed  ammaestra- 
mento. Agl’  increduli  poi  , che  mi  chiedesse- 
ro , se  penso  io  portar  qualche  cosa  di  nuo- 
vo, onde  disingannarli,  rispondo  imprima,  clic 
lascio  ad  essi  il  giudicarne,  dopo  che  avranno 
Iella  tutta  I’  upcra;  e dico  io  secondo  luogo  , 
che  quando  ben  nulla  vi  fosse  di  nuovo,  non 
possono  eglino  usar  perciò  contro  di  me  un 
si  Tatto  rimprovero,  se  prima  non  si  condan- 
nino essi  apertamente.  Ilo  anche  io  letto  de' 
libri  non  pochi.  E che  altro  in  essi  fanno,  che 
di  ripetere  e tornare  a ripetere  cose  già  del- 
le mille  c mille  volte  c ridette  V Anzi  direi  , 
che  gli  antichi  Pirronicl  cd  Epicurei  vibrarono 
con  maggior  forza  quegli  argomenti  medesimi, 
con  cui  si  pcnsaoo  costoro  di  spaventare  il  mon- 
do; e ciò,  ch’è  pur  mirabile,  li  istriano,  co- 
me se  a quelli  non  avessero  mai  risposto  gli 
Antichi  medesimi.  Ma  di  queste  cose  ne  acco- 
derà dovere  in  seguilo  ragionare  più  ampia- 
mente. 

Volendo  adunque  dare  un  certo  ordine  al  mio 
discorso  , il  dividerò  in  due  parti.  Nella  pri- 
ma verrò  accennando  certe  prevenzioni,  le  qua- 
li ho  veduto  apportare  di  fatto  grandissimi  osta- 
coli allo  scoprimento  del  vero  nella  ricerca 
della  Religione.  So  , che  ititi  si  faranno  giuo- 
co di  me  gl'  increduli  c diranno  , elle  molto 
più  alle  prevenzioni  siamo  soggetti  noi , a cui 
toglie  la  Religione  la  libertà  di  pensare  , che 
no ’l  sono  essi,  che  di  questa  libertà  si  valgo- 
no a lor  lalealo.  Ma  abbiano  un  poco  di  pa- 
zienza e vedranno,  che  la  licenza,  che  si  pren- 
dono , apre  infinite  porle  all’  illusione,  all'  in- 
ganno , all’errore;  e elle  all’Incontro  egli  è 
proprio  della  retta  ragione  in  qualunque  sorta 
di  studio,  il  raffrenare  la  soverchia  mobilità  del- 
lo spirito , additandogli  certe  massime  o evi- 
denti , o evidentemente  autorevoli , dalle  quali 
non  debile  dipartirsi  mai  per  vaghezza  di  er- 
gere più  allo  volo,  se  non  vuole  correre  il  ri- 
schio di  precipitarsi  nell'  errore.  Che  gli  uomi- 
ni nel  formare  i loro  giudirj  s:ano  grandemen- 
te soggetti  alle  prevenz’oni  , ella  è cosa  pur 
troppo  certa:  e sarebbe  questa  una  troppo  stra- 
na prevenzione  degl’incrcduli,  se  si  pensassero, 
che  la  licenza,  di  cui  fanno  essi  professione  , 
poiesse  rendergli  esenti  d’ttn  vizio,  che  nasce 
dalla  debolezza  della  ragione  e dalla  veemen- 
za dell'  affetto.  Pertanto  tornerà  sempre  bene 
alle  rose  umane  , che  gli  uomini  si  prendano 
spesse  volte  questa  cura  di  ricordare  gli  uni 
agli  altri,  quanto  s.eno  facili  a lasciarsi preoc- 
cupare l’animo  da  ree  e false  impressioni  , e 
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quanto  importa  il  rendersi  familiari  i caratte- 
ri che  servono  a farle  riconoscere  , ed  i fon- 
ti onde  sogliono  derivare  •,  essendoché  altro 
mezzo  non  v'ha  per  guardarsene  all’occasione, 
fuorché  un  abito,  che  sia,  per  cosi  dire,  las- 
salo in  natura,  di  seriamente  riflettere,  prima 
di  opinare;  nè  poh  questo  abito  formarsi  sen- 
za un  lungo  cd  assillilo  esercizio  della  facol- 
tà, che  ha  l’animo  di  riflettere.  Ilo  stimato 
perciò,  che  sarebbe  cosa  utile  il  fare  si,  clic 
apparissero  non  poche  di  quelle  prevenzioni , 
che  ricevute  incautamente  e non  ravvisate  per 
quelle  ch'elleno  sono,  anzi  tenute  in  conto  di 
sentenze  irrefragabili,  diventano  certissima  ca- 
gione di  traviare  nella  ricerca  e nello  studio 
della  Religione.  Imperciocché  venendo  queste 
accettate  per  vere,  né  Sospettando  chi  le  ac- 
cetta, che  faccia  d'  uopo  di  altro  esame  per 
accertarsene,  e da  esse  pertanto,  come  da  nor- 
ma certa  regolando  i suoi  giudizj;  se  avviene, 
che  a quelle  sì  mostri  apertamente  contraria 
c ripugnante  la  Religione,  oppure  in  qualche 
maniera  discordante  e |ioco  favorevole  , vion 
tosto  o rigettala  qual  vana  e falsa  snpcrsiizio- 
ne,  o dubbiosa  se  ne  rende  c vacillante  la  cre- 
denza, o perplessa  cd  oscura  più  clic  natural- 
mente no’l  sarebbe,  ne  riesce  l’investigazione. 
Cercherò  pertanto  in  primo  luogo  di  fare  sva- 
nire almeno  in  parte  coteste  diflicoltù  collo 
scoprire  semplicemente  le  prevenzioni  , onde 
nascono,  parendomi  appunto  questo  dovere  es- 
sere il  primo  articolo  nell’esame  del  quale  ha 
da  fermarsi  qualunque  uomo  , il  quale  nello 
studio  , clic  imprende  a far  della  Religione  , 
vuole  seriamente  guardarsi  dall’errore  c con- 
dursi al  vero. 

Nella  seconda  parie  da  più  alto  ripigliando 
il  ragionare  della  necessità  della  Religione,  in- 
gegnerommi  di  mostrare  colesta  necessità  fon- 
darsi nella  natura  stessa  dell'uomo:  talché  tra 
le  affezioni  a lui  naturalmente  indile,  ed  an- 
che tra  certe  nozioni  e principj  pratici  ugual- 
mente veri,  verrebbe  a frapporsi  una  mostruo- 


sa ripugnanza,  ogniqualvolta  venisse  meno  al- 
l’uomo la  Religione,  la  qual  ripugnanza,  non 
(intendo  essere  dalla  natura  sofferta  in  qualun- 
que sua  creatura  ed  operazione,  diventa  un 
argomento  infallibile  della  necessaria  esistenza 
di  quel  mezzo,  in  cui  solo  possono  connetter- 
si quegli  estremi  , che  altramente  sarebbono 
ripugnanti , eppure  in  un  medesimo  soggetto 
esislercbbono  realmente.  E conciossiacehè  la  na- 
tura, o per  meglio  dire,  l’autore  prowiden- 
tissinio  della  natura,  nel  crear  tulle  le  cose  e 
nell’ ordinarle  , tulle  altresì  le  provvide  delle 
facoltà  convenienti  alla  lor  condizione  , onde 
potessero  conseguire  il  line  loro  proposto,  tro- 
veremo appunto,  elle  quanto  si  appartiene  alla 
Itcligion  naturale,  ebbe  I’  uomo  dalla  Natura 
e sentimento  , per  cui  ne  apprendesse  confu- 
samente l'esistenza  e la  necessità;  ed  inclina- 
zione, ette  il  movesse  a volerla  ravvisare  più 
dappresso;  ed  intelletto,  onde  potesse  discer- 
ncrla;  ed  amore,  che  ad  abbracciarla  lo  invi- 
tasse, cd  in  essa  il  facesse  riposare  dolcemen- 
te. Meravigliosa  cosa  certamente  a riflettere , 
che,  avendo  la  natura  inspiralo  all’ uomo  un 
immenso  desiderio  di  felicità  ; nè  consenten- 
do la  di  lui  condizione,  che  viver  possa  feli- 
ce senza  la  Religione;  que’ mezzi  che  gli  fu- 
rono dati  per  la  felicità,  sono  quelli  appunto, 
che  alla  Itcligion  naturale  (I)  il  guidano  di- 
rittamente; e ppr  questa,  come  per  lucida  sa- 
la  c sicura  il  conducono  fin  a’confini  e limiti 
d’una  Religion  supcriore  e rivelata.  Da  questi 
mezzi  pertanto  esposti  con  qualche  diligenza, 
meglio  apparirà  il  naturale  e conveniente  or- 
dine , che  si  ha  da  tener  nella  ricerca  della 
Religione. 

(1)  Il  nome  di  Religione  naturale,  clic  si  trova 
menzionata  in  questo  luogo  , si  prende  in  senso  lar. 
go  per  quel  Inme  di  ragione  , che  conduce  a dovere 
riconoscere  uu  Culo  supremo,  a cui  dee  1’  uomo  cul- 
to ni  ossequio.  Altronde  si  è io  questa  stessa  Ope- 
ra espressamente  , e più  volte  notalo,  che  la  Reli- 
gione propriamente  delta  . dee  onninamente  fondarsi 
sulla  Rivelazione  , nè  puè  do  essa  prescindere. 
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FA  II  TE  PIUMA 

DELLE  PREVENZIONI  CONTRARIE  ALLA  RELIGIONE. 


E por  cominciare  a dire  qualche  cosa  delle 
prevenzioni,  alla  Religione  contrarie  e nemiche, 
fla  l>ene  il  ricordare  in  generale  le  prevenzio- 
ni altro  non  essere,  se  non  certe  supposizio- 
ni, le  quali  al  primo  aspetto  apprcscnlano  un 
non  so  che  di  vago  c d'appariscente,  che  so- 
prapprende c persuade  In  un  medesimo  trailo. 
Egli  è il  vero,  che  la  sola  evidenza  può  muo- 
vere Panino  ad  un  consentimento  necessario  ; 
perchè  chiunque  vede  apertamente  la  connes- 
sione di  due  estremi  , non  può,  reggendola , 
negare  a se  stesso  di  vederla-,  e però  è forza- 
lo di  affermare  ciò,  ch’egli  vede  c come  il  ve- 
de. Ma  è vero  altresì , che  1’  animo  si  muove 
bene  spesso  ad  affermare  la  connessione  di  due 
estremi,  sebbene  questa  egli  non  veda  in  alcun 
modo:  e se  ciò  egli  fa  in  virtù  d’nn  argomen- 
to, onde  quella  si  concluda  dirittamente,  ope- 
ra saggiamente  affermandola;  ma  se  l’afferma 
in  virtù  d’un  motivo,  onde  posatamente  riflet- 
tendovi, non  segua  punto  che  siano  gli  estre- 
mi fra  loro  connessi,  si  fa  il  giudizio  o erro- 
neo, o aimen  temerario  ; e se  non  è stato  da 
qualche  serio  esame  preceduto,  come  suolo  av- 
venire  le  più  volle  di  si  fatti  giudizi,  si  dice 
pura  prevenzione,  o pregiudizio.  I.’ evidenza 
con  soave  forza  e penetrante  diffondendo  il  suo 
lume  nella  mente,  le  toglie  ogni  facoltà  di  de- 
liberare c starsene  sopra  pensiero  dubitando  ; 
e fa,  che  si  arrenda  invincibilmente,  e pacata 
si  fermi  nell’  impermutabile  possedimento  del 
vero,  [.'argomento,  onde  si  concludo  il  vero 
che  nnn  si  vede,  mette  in  esercizio  la  facoltà, 
che  ha  l’animo  di  deliberare;  c frullo  della  de- 
liberazione,  si  è il  consenso,  e l’acchetamento  o 
la  certezza.  La  fallacia  vestendo  la  sembianza 
del  vero  per  la  vigorosa  impressione  , che  Ta 
nello  spirito,  gli  toglie  non  il  poter  di  delibe- 
rare, ma  l’uso  e l’accorgimento;  onde  corre  vo- 
lonteroso, anzi  precipitoso  ad  acconsentire;  e la 
sicurezza,  clic  accompagna  il  suo  giudizio,  na- 
sce da  mancamento  di  riflessione;  siccome  da 
un  r flesso  maturo  e per  ogni  parte  circospet- 
to viro  prodotta  la  certezza  in  che  vede  il  ve- 
ro, o dirittamente  il  conclude. 

Coleste  ingannevoli  supposizioni  procedono 
le  più  volte  dalle  nozioni  confuse  c indetermi- 
nate, che  ci  formiamo  delle  cose,  di  cui  ne  ac- 
cade dover  tutto  di  ragionare.  In  si  fatto  nozio- 
ni v’ha  bensì  una  idea  principale  c come  mae- 
stra, che  sempre  rimane;  ma  le  idee  seconda- 
rio di  modi  c di  relazioni , che  la  determina- 


no, non  sono  già  (isso  e costanti;  ma  secondo 
die  porla  l'occorrenza , si  vanno  senza  il  do- 
vuto riguardo  nggiugnendo  e combinando  in 
mille  guise.  Onde  averne,  che  una  stessa  vo- 
ce adoperiamo  a significare  mille  diversi  enn- 
relli;  c peeeliè  il  suono  materiale  è il  mede- 
simo, o la  idea  principale  che  risveglia  è pu- 
re la  medesima  ; non  ci  accorgiamo  della  va- 
rietà, che  passa  tea  un  concetto  c l'altro.  Quin- 
di siccome  reggiamo  avvenire  , che  le  penne 
della  colomba  per  lo  vario  rispetto , che  pre- 
sentano al  Sole,  cangiano  colore;  cosi  avviene 
dc'nostri  concetti  per  lo  diverse  determinazio- 
ni , che  loro  diamo  di  continuo,  e per  li  di- 
versi rispetti  , in  cui  gli  usiamo  ; a’  quali  se 
non  si  fa  da  noi  tin’atlenlisstma  riflessione,  av- 
verrà, che  terremo  per  universalmente  vera  , 
o falsa  una  proposizione,  rh’è  late  secondo  un 
rispetto  soltanto,  c sotto  una  certa  determina- 
zione, c non  altramente  ; oppure  tra  cose  in 
qualche  parte  simili  meneremo  una  perfetta 
somiglianza,  o le  cose  connesse  faremo  iden- 
tiche, o dalla  somiglianza , concluderemo  una 
totale  opposizione  e contrarietà;  clic  tutti  co- 
lesti si  fatti  giudizj  nascono  dalle  nozioni  in- 
determinate e dalla  inconsiderata  prestezza 
dell'animo  in  combinarle. 

La  definizione,  per  mezzo  di  cui  sembra  il 
Collins  voler  dichiarare  la  libertà  di  pensare, 
eh’  egli  si  prende  a sostenere  , ne  porge  un 
vivo  esempio  ed  al  soggetto  presente  conve- 
nientissimo. di  quelle  indeterminate  nozioni , 
le  quali  col  ritener  sempre  ia  medesima  ap- 
parenza si  tramutano  in  vere , o false  propo- 
s:zioni  , allora  quando  nel  proseguimento  del 
discorso  c nell'  applicazione  a’ casi  particolari 
avviene,  senza  che  se  ne  accorga  il  Leggitore, 
che  loro  si  aggiungano  nuove  condizioni  ; le 
quali  ristringendone  la  università,  vere,  o fal- 
se le  rendono.  » Intendo,  dice  egli,  per  que- 
ste voci  libertà  di  pensare  » l’uso,  ch’egli  c 
» lecito  di  fare  del  proprio  intendimento,  per 
» Sforzarsi  di  comprendere  il  senso  di  qua- 
» Itinquc  proposizione  esser  si  possa  , ponde- 
» rando  l’evidenza  dello  ragioni,  che  quella  o 
» stabiliscono,  o combattono  affine  di  portar- 
ti ne  il  suo  giudizio,  scconJo  che  pajonoque- 
» sto  aver  più,  o meno  di  forza  ».  Potrebbe 
di  leggieri  una  tale  definizione  sorprendere  un 
animo  ingenuo  e liberale  per  quel  colore,  elio 
in  essa  riluce,  di  cquilà  c di  amor  del  vero. 
Pure  sotto  questo  colore  sta  nascosto  l'ingatt- 
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do  , o almanco  un  adito  aperto  all'  inganno,  cosa  è calamita  e che  cosa  è Terrò,  perch’io  possa 
Conciossiaccbè  scoprire  il  senso  di  una  qualsi-  bene  intender  il  senso  di  questa  proposizione, 
voglia  proposizione  non  è altro , se  non  che,  elle  la  calamita  trae  il  ferro.  Ed  avvenendo  , 
avere  una  giusta  nozione  del  soggetto  e del-  che  l'altro  si  sforzasse  di  dargli  a conoscere 
l’ attributo  di  essa , e saper  pertanto  quello  que'  due  corpi  per  mezzo  delle  loro  qualità 
che  si  afferma  e si  nega,  e di  cui  si  afferma  e sensibili,  invano  si  affaticherebbe  il  libero  pen- 
si nega.  Per  conoscere  poi  la  verità,  o la  fai-  salore  nel  ravvolgere  seco  stesso  le  aequista- 
sità  di  una  proposizione,  conviene  inoltre  sa-  te  nozioni  , paragonandole  P una  coll’  altra 
pere,  se  l’attributo,  che  si  afferma  o si  nega  e culla  idea  di  trarre,  per  indi  assicu- 
convenire  al  soggetto,  a lui  conviene  realmen-  rarsi,  se  la  calamità  ha,  o non  ha  la  proprio- 
te,  o non  conviene.  tà  di  trarre  il  ferro  : anzi  lasciala  da  purte 

Ora  due  sono  le  maniere  d'investigare  cole-  ogni  considerazione  intorno  al  modo , in  etti 
sta  convenienza:  I’ una  traendo  dall’idea  del  ciò  può  (àrsi  o intendersi,  non  altro  avrebbe 
soggetto  e dall’attributo  argomenti  o evidenti,  da  pesare,  se  non  la  fede  che  si  merita  chi 
o verisimili  , che  una  tale  convenienza  dimo-  gli  fa  II  racconto.  Che  se  alcuno  stimasse,  che 
strino,  o additino.  L’altra  maniera  si  adopera,  non  sogliono  gli  uomini  sbagliarla  cosi  all’in- 
quando  nel  soggetto  e nell’attributo  considera-  grosso,  il  prego  di  riflettere,  se  tale  appunto 
ti  verso  di  loro , niente  appare  che  ne  scuo-  non  fu  la  condotta  di  quelli  che  cercavauo  la 
pra  la  lor  convenienza  , o ripugnanza  ; onde  definizione  della  febbre,  a chi  propooea  sulle 
forzati  siamo  di  ricorrere  ad  argomenti  estrin-  prime  la  china  per  un  eccellente  febbrifugo } 
seci,  che  di  questa  convenienza,  o ripugnanza  quasiccbè  , per  assicurarsi  della  sua  virtù,  si 
ne  facciano  certi.  NeU'adopcrare  la  prima  ma-  dovesse  tener  la  prima  maniera , cioè  cercare 
nicra,  il  giudizio  che  si  fa  della  verità  o fai-  d'intendere  che  cosa  sia  febbre,  e come  l'appli- 
sitù  di  una  proposizione,  nasce  dalla  conosccn-  cazione  di  quel  rimedio  potesse  guarirla;  e non 
za  diretta,  che  si  ha  della  verità  o falsità  di  aozi  la  seconda  , col  proccurare  di  accertarsi 
quella,  considerala  in  se  medesima;  voglio  di-  per  estrinseci  argomenti  della  esistenza  della 
re,  che  si  vede,  o s’intende  in  qualche  modo  virtù,  senza  pretendere  di  conseguirne  l’inlel- 
la  connessione  o ripugnanza  , che  passa  tra  ligenza.  Per  volerla  fare  da  libero  pensatore 
l’idea  del  soggetto  c dall'attributo;  e si  sa  per-  senza  questo  dovuto  riguardo,  avvenne  a quel 
tanto  non  solo,  ch’è  vera,  ma  dippìù  quale  è Re  di  Siam  di  scacciare  dalla  sua  presenza  , 
la  ragione  , che  intrinsecamente  ne  determina  quale  franco  impostore,  un  Europeo,  che  intcr- 
la  verità,  (lolla  seconda  maniera  si  può  saper  rogato  da  lui  sulle  particolarità  del  suo  pae- 
sollanto  , che  sodo  gli  estremi  connessi  o ri-  se,  gli  disse  tra  l’ altre  cose,  che  nell'Inverno 
pugnanti , senza  che  aver  si  possa  una  diretta  tanto  ivi  era  il  rigore  del  freddo,  che  ruppre- 
conoscenza  della  lor  connessione  o ripugnan-  se  le  acque  di  fiumi  amplissimi  e reali , non 
za:  onde  sta  la  sicurezza,  che  una  cosa  è ve-  solo  rallentavano  il  corso,  ma  s’ indurivano  a 
ra,  senza  veruna  intelligenza  della  sua  verità;  tal  segno,  che  potenti  ne  divenivano  a soste- 
giaccbè  la  verità  obbiettiva  consiste  nella  con-  ncr  sul  dorso  loro  un  intero  esercito  eoa  tutti 
nessione  delle  cose.  Ciò  supposto,  si  vedechia-  gli  attrezzi  militari.  Udita  questa,  non  volle 
ro,  che  queste  due  maniere  non  si  hanno  da  più  oltre  il  Re  ascoltarlo,  e rceossi  ad  onta , 
osare  indifferentemente  in  qualunque  occorren-  che  quello  straniero  volesse  ingannarlo  e per- 
sa; e che,  volendo  adattare  la  prima  a certe  suadergli,  che  avvenisse  ciò,  che  stimava  egli 
materie , nelle  quali  non  può  aver  luogo  se  impossibile  ad  avvenire.  E ciò  perchè  nel  pon- 
non  la  seconda , non  si  potrà  giammai  perve-  derare  la  proposizione  dell’  Europeo,  cercava 
Dire  a formare  un  sicuro  giudizio  della  veri-  di  riconoscere  direttamente  ed  in  sè  stessa  la 
tà  o falsità  di  una  proposizione;  anzi  accade-  convenienza  delle  idee  affermate,  laonde  non 
rà  facilmente,  che  giudicheremo  esser  del  tutto  parendogli,  che  mai  potesse  giugnere  la  forza 
inverninole  una  proposizione  , la  quale  pure  del  freddo  a tal  segno  di  sconvolgere  la  uatu- 
disaminata  coH'aUra  maniera,  si  troverà  esser  ra  delle  cose,  vincere  l’opposizione  delle  cose, 
certamente  vera.  Cosi  se  ad  un  uomo,  che  non  fissare  la  mobilità  dell'acqua,  e renderla  di  li- 
mai veduto  avesse  nè  calamita  , nè  ferro , e quida  e corrente,  dura  e stabile  ; non  dubitò 
neppure  avessene  udito  mal  ragionare,  alcun  di  dover  rigettare  la  proposizione,  c dovette 
dicesse  per  la  prima  volta,  ebe  la  calamita  trae  assai  compiacersi  della  sua  accortezza  nel  non 
il  ferro;  mal  si  converrebbe  il  volere  usare  il  lasciarsela  dare  ad  intendere.  E qui  ancora 
primo  modo  per  giudicare  della  verità  o fai-  quanti  sono  quotidianamente  nello  stesso  caso, 
sita  di  una  cosa,  che  meritamente  potrebbe-  non  dico  solo  nel  volgo , ma  bensì  anche  la 
gli  sembrare  strana , perchè  inudita.  Nè  per-  le  persone  di  qualche  dottrina , le  quali  per 
ciò  sarebbe  da  commendarsi , se  si  prendesse  accettare,  o rigettare  i fatti,  le  osservazioni  , 
a cosi  rispondere  a chi  tal  fattogli  narrasse;  l'espcricnze  narrate  dagli  autori;  prendono  mol 
io  voglio  fare  l'uso,  ch’è  lecito  di  fare  della  te  volle  per  regola  del  loro  giudizio  ciò  che 
propria  ragione  per  intendere  il  senso  di  qual-  secondo  la  loro  maniera  di  filosofare  pare  loro 
sivoglia  proposizione:  spiegatemi  pertanto  clic  d'iolcndero,  come  possa,  o non  possa  essere  : 


DELLA  RELIGIONE. 


e pertanto  si  sentono  rispondere  su  di  un  fatto 
assai  tiene  accertato,  che  la  cosa  non  può  es- 
sere -,  ed  altre  volle  su  di  un  fatto  dubbioso 
assai,  die  non  hanno  difficoltà  di  crederlo  ; e 
ciò  non  per  altro  , se  non  perchè  in  questo 
parrà  loro  d'intendere,  come  la  cosa  può  sta- 
re, laddove  sarà  l’altro  un  impossibile  non  già 
nel  mondo  reale  , ma  nel  mondo  sistematico 
ideato  da  essi  ! 

Avendovi  adunque  due  mezzi  di  giudicar  del- 
la verità  o falsità  di  una  proposizione  -,  uno 
per  l'immediata  contemplazione  delle  idee,  clie 
in  quella  si  connettono,  o si  disgiungono,  on- 
de [tossiamo  scorgere  la  verità  o falsità  della 
proposizione  in  sé  stessa;  l’altro  per  via  degli 
argomenti  estrinseci,  ebe  ne  rendono  certi  di 
una  qualunque  connessióne,  che  ravvisar  non 
possiamo:  io  osservo,  clic  la  libertà  di  pensa- 
re, quale  vien  definiti  dal  Collins,  non  include 
distintamente,  né  pure  esclude  o l’uno,  o l'al- 
tro di  que'due  mezzi. 

Quindi  considerata  cosi  in  generale  e sup- 
ponendosi, che  secondo  le  varie  occorrenze  si 
debba  usare  di  que’  due  mezzi  che  si  sot- 
tintendono, quello,  die  ricerca  la  natura  del 
soggetto;  non  è altra  quella  libertà,  fuorché 
l’uso  legittimo  clic  gli  uomini  debbono  fare  della 
propria  ragione  por  i scoprire  il  vero:  e parrà, 
die  il  Collins  abbia  grandissima  cagione  di  vo- 
lerla sostenere  ; sebbene , non  venendo  questa 
oppugnata  da  alcuno  , anzi  essendo  da  tutti 
lodala  e raccomandata,  non  occorreva,  che  il 
Collins  intraprendesse  di  farne  l’àpologìà,  e mol- 
to meno  di  volerla  opporre  alla  Religione,  di 
cui  non  è punto  nemica.  Ma  quando  nel  cor- 
so dei  suo  trattato  sottrae  Collins  furtivamen- 
te, e come  di  soppiatto,  la  considerazione  del 
secondo  mezzo;  e facendosi  forte  sul  diritto  , 
che  ha  l’uomo  di  conoscere  il  vero,  pretende, 
che,  dovendo  egli  prestare  fede  ad  un  qualun- 
que articolo  di  Religione  , dee  usare  innanzi 
di  questo  diritto,  ed  esaminare  in  conseguenza 
direttamente  la  verità  o falsità  di  ciò,  che  gli 
si  propone  da  credere,  e ciò  per  via  della  im- 
mediata contemplazione  delle  idee,  che  in  quel- 
l'articolo si  affermano  ; allora  certamente  per 
lo  tacito  ridursi  della  libertà  di  pensare  alla 
sola  prima  maniera  d’esaminare  le  cose,  e per 

10  aggiugnersi  questa  condizione  non  conte- 
tenuta  nella  nozione  universale  , che  ne  reca 

11  Collins,  la  libertà  di  pensare  col  ritener  pu- 
re la  stessa  apparenza,  viziosa  diviene  ed  il- 
legittima ; e chiude  una  delle  vie  principali , 
che  l’uomo  possono  guidare  al  conseguimento 
del  vero , c lo  espone  ad  un  pericolo  certissi- 
mo di  fare  in  materie  assai  più  rilevanti  un 
giudizio  niente  meno  frivolo  di  quello,  che  si 
è riportato  di  sopra. 

E che  tale  si  i | cr  Verità  il  progresso  del 
Collins,  basterà  in  questo  luogo  farlo  ricono- 
scere ncU’applicuzionc,  ch’egli  la  della  Stia  li 
bcrtà  di  pensare  a qualche  caso  particolare. 
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Egli  autorevolmente  e senza  compiacersi  di  re' 
carne  la  minima  prova  , reca  tra  gli  assurdi 
nati  dal  non  uso  di  quella  libertà,  l'infallibile 
autorità  conceduta  o ad  un  uomo,  o ad  una 
società  di  uomini  , detta  Concilio.  Nel  che  dà 
egli  basievolmeme  a conoscere,  che,  per  giu- 
dicare di  un  qualunque  articolo  di  Religione , 
vuole,  che  in  sè  stessa  si  disamini  la  propo- 
sizione in  esso  contenuta,  per  farne  apparire 
la  verità  o falsità  ; quando  per  lo  contrario 
si  vede  manifestamente,  che  la  natura  del  sog- 
getto non  comporta  questa  maniera  di  esame; 
e clic  1’  uso,  die  debbe  far  della  sua  ragione 
quegli , a cui  vengono  tali  articoli  proposti  , 
non  é già  di  a ppigliarsi  ad  una  diretta  imme- 
diata investigazione  della  verità  o falsità  di 
quelli,  ma  di  ricercare,  quali  siano  i caratle- 
che  hanno  da  distinguere  la  vera  Religione  -, 
a quale  società  quc’caratteri  si  convengano;  e 
quale  autorità  abbia  nelle  materie  di  Religio- 
ne , c quale  credenza  si  meriti  la  società , 
in  cui  si  fatti  caratteri  concorrono.  E be- 
ne anche  compare  la  stessa  intenzione  del 
Collins  nell’esempio,  scelto  da  lui  per  ren- 
dere sensibili  i funesti  danni  , che  reca  sem- 
pre un  qualunque  rislringmenlo  della  libertà 
di  pensare  , ed  il  gran  bene , clic  nasce  per 
l’ opposto  dallo  allargamento  di  essa.  « t gen- 
« tili , dice  egli  , ed  i prioii  Cristiani  recano 
n ( di  quel  danno  ) una  prova  ben  chiara  ed 
« insieme  ben  lagiimcvolc.  Imperocché  non 
« sappiamo  , quanto  ridicoli  c indegni  pensa- 
ti monti  ebbero  gli  uni  e gli  altri  della  Divi- 
tt  nità  V 1 Cristiani  in  vero  non  portarono  la 
a stravaganza  lanl'  oltre  , quanto  i Ceniiti  , i 
« quali  s’immaginarono,  che  Dio  potesse  cs- 
« sere  un  bue  , un  gallo  , o una  p ania.  Pu- 
tì re  alcuni  in  li  piu  antichi  Padri  della  Chie- 
« sa  ( altrove  fa  quest’  onore  pressoché  a tul- 
li li  ) hanno  creduto  Iddio  materiale  ; e mol- 
ti ti  Cristiani  hanno  pensato,  ch’egli  avesse 
« la  l'orma  d’ un  uomo  , fino  a tanto  cito  lo 
« persone  di  tulli  li  paesi  della  Cristianità , a 
« forza  di  aver  pensalo  sulla  natura  di  lui  , 
n stabilirono  il  sentimento  , clic  hanno  con- 
ti copulo  del  suo  essere.  » io  tralascio  di  por- 
re in  considerazione  , quale  lode  si  meriti  il 
saggio  , clic  dà  in  questo  luogo  il  Collins  , 
della  sua  libertà  nel  recare  in  uno  ed  avvol- 
gere , come  in  un  fascio , i pensamenti  dei 
Gemili  c quelli  de’ primi  Cristiani  intorno  al- 
la nature  delia  Divinità  , e nei  accomunarli 
cosi  francamente  nella  taccia  , che  dà  loro , 
di  ridicoli  e d' indegni.  Non  cerco  , quanto 
ben  fondata  sia  l’accusa  data  a’ Cerniti  stessi, 
di  aver  creduto  , che  la  Divinità  potesse  per 
avventura  essere  un  bue  , un  gatto,  una  pian- 
ti  , senza  far  tuono  di  que’ monumenti  , pei 
quali  si  fa  verisimile  , che  soltanto  simbolico 
fosse  il  siqicrsiizinso  colto , con  cui  venera- 
rono i Contili  , come  deità  , quelle  nature  in- 
feriori. Taccio  il  carico  dato  a'  Padri  de’  primi 
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* secoli  (I),  ili  aver  fallo  Iddio  materiale,  im- 
putazione tulio  al  più  provala,  rispetto  ad  un 
solo  Mei  itone  , e dubbia  ancora  rispello  a 
Tertulliano  : che  però  fu  il  primo  da  Orige- 
ne combaunio  apertamente , e le  espressioni 
del  secondo  furono  benignamente  interpretate, 
e nel  senso  rigoroso  rigettale  da  Sanio  Ago- 
stino ; e solo  mi  restringo  a domandare  , so, 
tolti  alcuni  de'  primi  Padri , e qtie’  pochi  Mo 
naci  , che  portarono  il  nome  d*  Antropomorfi- 
li  , stima  il  Collins  , che  universalmente  gli 
altri  Cristiani  , nelle  parli  tulle  del  mondo  in 
numerose  schiere  sparsi,  da’ primi  tempi,  aves- 
sero della  natura  di  Dio  queir  idea  , che  sta- 
bilita si  vede  da  tanti  secoli  ^ oppure  erodes- 
sero Dio  materiale  e corporeo.  So  loro  conce- 
de quella  stabilita  nozione  il*  un  Dio  immate- 
riale , perché  dunque  avvolgere  in  un  fascio 
i Gentili  ed  i primi  Cristiani  indefinitamente, 
ne’  medesimi  ridicoli  e indegni  pensamenti  sul- 
la natura  della  Divinità  V E come  schivare  la 
contraddizione  nel  volere  in  seguito  , clic  so- 
lo in  progresso  di  tempo  c a forza  di  pensa- 
re sulla  natura  di  Dio,  concorressero  le  perso- 
ne di  tull’i  Paesi  della  Cristianità  in  istnbili- 
re  la  nozione  , clic  ne  hanno  conccptila  V Se 
vuole  il  Collins  , che  i pi*  mi  Cristiani  aves- 
sero di  Dio  una  idea  del  tulio  differente  , e 
comunemente  il  credessero  materiale  c corpo- 
reo , viene  anche  in  queslo  contraddetto  dal 
fatto  medesimo  degli  Antropomorfili  da  lui  re- 
cato : essendo  notissimo  , che  della  novità  del- 
P opinion  loro  fu  scandulezzaio  il  connine  dei 
Fedeli  , c che  tosto  fu  essa  rigettata  dalla 
Chiesa , come  assurda  e indegna  della  Divini- 
tà. Dal  che  appare  , che  piu  sottile  avvedi 
mento  notrebbesi  desiderare  al  Collins  nella 
scelta  de’ suoi  esempli.  Imperocché,  attenen- 
doci doì  alla  storia  di  questo  fatto  , trovere- 
mo , clic  dalla  libertà  di  pensare  , favorita 
dal  Collins , nacque  Y errore  degli  Antropo- 

li,  Non  si  vuole  già  qui  concedere,  che  alcuno  de' 
primi  Padri  abbia  credulo  Dio  corporeo;  e solo  si  pre- 
scinde dalla  quUlione,  clic  si  è eccitata  rclalivomen- 
lo  ad  alcuni  pochi»  per  non  distrarsi,  con  qncbta  di- 
scussione critica  , dal  dimostrare  I'  insussistenza  del 
raziocinio  di  Collins,  eh’  è P oggetto  di  questo  passo. 

Nel  parallelo  , che  poi  si  fa  ne' fogli  seguenti  , tra 
gli  uomini  rinomati  , clic  senza  usare  P insana  liber- 
tà di  pensare  voluta  da  Collins,  promossero  le  scien- 
ze , e T arti  liberali  ; ed  altri  molti  , ai  quali  cole- 
su  licenza  non  giovò  per  alcuno  accrescimento  delle 
amane  conoscenze  ; le  lodi  , che  si  danno  a'  primi  , 
quali  furono  Bacone , Galileo  , Cartesio  , Ncnton  ec., 
non  riguardano  , che  la  semplice  fama  d’ingegno  , e 
di  sapere,  che  colle  loro  rauche,  o scoperte  si  acqui- 
starono ; nè  portano  segno  alcuno  di  approvazione  del 
particolare  modo  loro  di  pcosarc  su  vorj  oggetti  anche 
naturali  ; il  che  neppure  potrebbe  fai  si  senza  cou- 
Iraddizionc,  scodo  essi  discordi  fra  loro  in  lauti  pun- 
ti. L’  unico  scopo  si  e di  mostrare  con  tal  confronto, 
quanto  illusoria  sia  la  pretensione  di  Collins  nel  pro- 
porre la  licenza  di  pensare,  disprcztatrice  d’ogni  Re- 
ligione, qual  mezzo  necessario,  ed  opportuno  ai  pro- 
gresso delle  amane  conoscerne. 


mediti  ; c che  all’ opposto  , por  la  giusta  e 
ragionevole  sommisi  onc  aU'autoriià  della  Chie- 
sa n’andò  esente  il  rimanerne  de’ Fedeli.  Cad- 
dero i primi  nell’  errore  , perché  , lasciala  da 
parte  la  seconda  maniera  di  condursi  al  vero, 
sola  conveniente  nelle  materie  di  Itcligonc  , 
vollero  , siccome  abbiamo  da  S.  Epifanio  tra 
gli  altri,  usare  direi latncnic  il  senso  loro  pro- 
prio , non  tanlo  nel  contemplare  la  Divinila  , 
quanto  nell’ interpretare  le  Scritture.  Nè  fu 
d’uopo,  perchè  si  scancellasse  una  tale  op- 
nionc  e si  stabilisse  la  giusta  nozione  di  Dio, 
come  falsamente  insinua  il  Collins , clic  a for- 
za di  usare  la  libertà  di  pensare,  le  persone 
di  tutti  li  paesi  del  Cristianesimo  venissero 
per  loro  medesime  riconoscendo  a poco  a po- 
co un  si  fallo  errore*  che  anzi  fu  questo  pre- 
stamente tolto  per  l’ autorità  della  Chiesa, nè 
più  oltre  si  sparse,  e rimase  in  tulli  li  Fede- 
li costante  quella  nozione  di  Dio  , elio  dalla 
medesima  Religione  aveano  appresa  concorde- 
mente. 

Nella  definizione  pertanto  della  libertà  del 
pensare  , recata  dal  Collins  , appare  manife- 
stamente , come  avvenga  talvolta,  che  una  in- 
determinata nozione  ni  opra  il  falso  sotto  l’ap- 
parenza del  vero.  Il  che  succ  de,  quando  per 
lina  parte,  lo  spailo  in  quella  presup|>onc  le 
condizioni  che  la  determinano  ad  es-cr  vera; 
ed  avviene  por  V altra  parte  che  nell*  appli- 
cazione a’ casi  particolari  si  detraggano  tacita- 
mente quelle  condizioni,  o altre  vi  si  aggiun- 
gano che  la  dei  ermi  nano  ad  essere  falsa  ; ed 
essendo  che  non  sono  queste  condizioni  espres- 
se » ma  solo  confusamente  sottintese  nella  mas- 
sima generale  -,  nel  variarsi  così  tacitamente 
coleste  condizioni , non  pan*  agli  spirili  poco 
attenti  t che  varj  la  massima  .*  anzi  sembra 
pure  rimaner  sempre  la  stessa,  e si  crede  ben 
provato  in  virtù  della  medesima  ciò  stesso  , 
che  la  rende  falsa  limitandola.  Da  questo  po- 
trà parimente  ognuno  intendere,  che  la  liber- 
tà , clic  io  prendo  a combattere  , non  è 
già  il  giusto  c legittimo  uso  della  facoltà  di 
pensare  ; ma  solo  quella  licenza  , che  in  niu- 
na  maniera  vuole  sofferire  il  freno  dell’  auto- 
rità » senza  considerare , che  la  ragione  stessa 
dimostra  chiaramente  all'  uomo  tale  esser  la 
natura  di  lui  » clic  non  può  colla  sola  scorta 
del  suo  proprio  lume  governare  in  tulle  le  oc- 
casioni sé  stesso,  e le  cose  appartenenti  alla 
vita  sua  sì  naturale  , ebe  civile  *,  c che  dee 
pcrianto  cercare  al  suo  difetto  un  compenso 
approvato  dalla  stessa  ragione-,  e con  tonto 
maggior  premura  cercarlo  cd  abbracciarlo  , 
quinto  è di  maggior  momento  la  direzione, 
di  cui  abbisogna.  ^ 

Ora  cotesto  indeterminate  nozioni  e confu- 
si* , siccome  immagini  fallaci  delle  cose  , fu- 
rono con  gran  giudizio  chiamate  idoli  dal  sa- 
vio Bacone  di  Verulamio:  da  questi  viene  l’a- 
nimo , come  dice  Egli  f d*  ogn’  intorno  e per 
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ogni  parie  cinto  di  si  stretto  assedio,  che  rie- 
sce difficile  assai  alla  verità  il  potere  in  esso 
penetrare;  ed  anche  avendovi  essa  penetrato, 
con  tutto  ciò  non  tralasciano  quegl'idoli  di  mo- 
strarsi frequentemente  , come  al  di  fuori , ed 
a sé  richiamare  I’  attenzione  dello  spirito  , e 
cosi  divagarlo  dall'  applicazione  richiesta , per 
proseguire  con  frullo  lo  studio  del  vero.  Il 
che  succederà  senza  fallo,  quando  l' uomo  non 
islia  sempre  in  sospetto  e sull'avvertita,  c non 
adoperi  una  particolare  cura  c diligenza  in  ri- 
battere le  molesto  apparizioni  e gli  assalti  di 
quegl’ idoli,  l’or  dare  maggior  facilità  di  rico- 
noscerli ( giacché  riguardo  a si  fatti  spettri , 
basta  conoscerli  per  fargli  sparire  ) li  diviso 
quel  grandissimo  Uomo  in  quattro  classi  , e 
li  primi  chiamò  idolo  trìbui , cioè  idoli  della 
spezie,  che  sono  comuni  al  genere  umano,  e 
dall’  imperfezione  dell’  umana  natura  procedo- 
no : essendo  che  l’ animo  dell’  uomo  , come 
specchio  non  del  lutto  propoizionato  alla  na- 
tura delle  cose  , nel  riceverne  l’ immagini  le 
modifica  talvolta  , -le  altera  , e le  guasta.  Non 
so , se  da  quesui  pensiero  del  Bacone  non  sia 
nata  forse  in  Leibnizio  l’ idea  di  fare  le  sue 
monadi  tanti  specchi  i che  I’  universo  tutto 
rappresentano  proporzionatamente  alla  lor  na- 
tura ed  alla  connessione,  che  hanno  col  rima- 
nente delle  cose.  Il  secondo  genere  chiamò  Ba- 
cone idolo  specus  , cioè  idoli  dell’  individuo  ; 
perchè  oltre  alle  imperfezioni  comuni  a tutta 
la  spezie  umana  , ha  ogni  uomo  una  partico- 
lare fantasia  ed  un  particolare  carattere  di 
pensare  , clic  diviene  in  lui , come  una  spe- 
lonca, in  cui  è soggetto  il  puro  lume  del  vero 
a ricevere  particolari  alterazioni.  I terzi  Egli 
disse  idolo  fori  , cioè  della  società  , e sono 
quelli , che  procedono  dalla  vicendevole  comu- 
nicazione ed  usanza  degli  uomini  fra  loro  , c 
dall’  abuso  del  favellar  comune , che  scorre 
anclic  nelle  dispute  do’  filosofi.  Gli  ultimi  idolo 
theairi , o sia  de’  «slem»  ; imperocché  , dice 
Bacone,  tutte  le  filosofie,  che  vale  a dire  tutti 
i sistemi,  sono  come  tanti  mondi , die  si  fan- 
no comparire  in  isccna  travisati  , i quali  per 
un  tempo  ricevono  applauso  ; od  in  tutti  co- 
testi  sistemi  vi  sono  certe  opinioni , che  te- 
nute in  conto  di  massime  irrefragabili  dan 
luogo  a molte  fallaci  conclusioni  ; ed  anche 
massime  vi  sono,  bensì  vere  in  sè  stesse,  ma 
che  danno  occasione  di  errare,  perchè  lo  spi- 
rilo del  sistema  porta  a farne  indebite  appli- 
cazioni. Da  queste  quattro  classi  come  da  pri- 
mar]  fonti,  si  potrebbono  dedurre  agevolmente 
e per  ordine,  tutte  le  prevenzioni  che  ad  una 
lodevole  ricerca  della  Religione  si  oppongono. 
E benché  io  non  intenda  di  attenermi  invio- 
labilmente a quell’  ordine  , il  quale  , anziché 
giovare,  potrebbe  talvolta  interrompere  il  na- 
turale corso  della  esposizione , die  imprendo 
di  fare  , per  cagione  della  stretta  connessione 
c dell'  intimo  commischiainenlo  di  quo’  cani  ; 
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fia  però  sempre  bene  il  riguardarli  , perchè 
meglio  si  distingua  ciascuna  prevenzione,  e si 
conosca  il  fonte  da  cui  deriva. 

E prima  di  tutte  io  stimo  doverne  propor- 
re una  mollo  universale,  che  a prima  vista  sem- 
bra favorire  assai  l’incredulità,  e della  quale 
però  si  valgono  con  aniliziosa  compiacenza 
gl’  increduli , e superbi  ne  vanno  e trionfan- 
ti ; ed  è , clic  ricorrendo  colla  memoria  i se- 
coli , ne’ quali  furono  maggiormente  colti  gli 
studj  della  filosofia  e delle  buone  arti,  ed  alle 
nazioni  riguardando , che  in  quelli  si  segna- 
larono maggiormente  , si  vede  essere  sempre 
avvenuto,  che  in  que’fclici  tempi,  ed  in  quelle 
fortunate  e gloriose  nazioni  ha  perduto  anche 
molto  di  forza  e di  riverenza  1’  autorità  delta 
Religione  , e si  è diffusa  l' incredulità  -,  men- 
tre per  V opposto  si  osserva  , che  nel  bujo 
dell’  ignoranza  stende  la  Religione  senza  con- 
trasto il  suo  impero,  e , soggiogala  la  rozza 
fierezza  degli  uomini  ciechi  ed  ignoranti , gli 
opprime  con  ogni  genere  di  superstizioni , e 
tanto  piò  ne  vien  da  essi  rispettala  c temuta. 
Si  ha  dunque  da  dubitare,  ohe  non  sia  la  Re- 
ligione parto  dell’  ignoranza  , o del  poco  av- 
vedimento dello  spirilo;  indegna  poi ò di  rice- 
vere gli  omaggi  di  que’  pochi,  ma  sublimi  in- 
gegni , die  sanno  pensar  da  sé  e sollevarsi  al 
di  sopra  de’  popolareschi  errori.  Non  occorre, 
die  io  mi  stenda  mollo  in  dichiarare,  quanto 
insidioso  sia  un  simile  discorso  , quanio  lu- 
singhiero e facile  ad  insinuarsi.  Ma  spero,  che 
■ni  verrà  fallo  agevolmente  di  mostrarne  ad 
evidenza  la  vanilà.  Il  clic  io  dico  sicuramc» 
te  , perchè  in  qtiesin  non  inumilo  ( nè  mi  è 
d'  uopo  ) far  prova  del  mio  valore  : che , se 
ciò  fosse  , mollo  male  slarebbcmi  il  parlar 
con  tanta  franchezza  : solo  mi  basta  recare 
in  mezzo  una  gravissima  sentenza  e vera,  del- 
l’ insigne  filosofo  Inglese  citato  s..pra  , il  cui 
nome  risunna  oggi  piò  ridarò  che  mai  ; sic- 
come di  quell’  uomo , che  da'  moderni  filosofi 
viene  a gara  celebrato , qual  primo  risloralo- 
re  delle  scienze , e che  nel  mondo  filosofico , 
quale  altro  Colombo  , additò  e scopri  felice- 
mente regni  e terre  incognite , abhondevoli 
d’ inesauste  miniere  di  nuove  cognizioni. 

Dice  adunque  Bacone,  che  una  leggera  tinta 
di  filosofia  può  talvolta  per  avventura  piegare 
gli  uomini  all’  ateismo  , ma  che  da  una  soda 
cognizione  di  quella,  tosto  ricondotti  sono  alla 
Religione.  E ciò  appunto , perchè  a chi  mette 
il  piede  e se  ne  sta  sulla  soglia  della  filosofia, 
si  appresentano  in  vaga  mostra  le  cagioni  pros- 
sime , siccome  quelle  che  piò  feriscono  i sen- 
si ; delle  quali  soverchiamente  invaghito  lo  spi- 
rilo, si  dimentica  di  proceder  piò  olire,  e pen- 
sa che  fuor  di  esse  niente  gli  rimanga  da 
conoscere.  Ma  se  , dalla  soglia  promovendo  i 
passi  , s’ inno! ira  nel  tempio,  e comincia  con 
penetrante  sguardo  a riconoscere  I'  essenziale 
dipendenza  di  quelle  stesse  cagioni , che  non 
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sono,  clic  effetti  alquanto  piti  temoli,  e dipcn 
dcDli  da  altre  cagioni  più  universali  ; allora 
vede  , quanto  sia  vero  ciò , che  simboleggia- 
no i rodi , elio  il  supremo  anello  della  natu- 
rale caletta  affisso  set  ue  sta  a'  piedi  del  trono 
di  Giove , senza  cui  non  potrebbe  essa  nè  reg- 
gersi , nè  ravvolgersi.  Iti  questa  maniera  si  fa 
Bacone  a difendere  la  dignità  della  filosofia  c 
delle  scienze  contro  le  opposizioni  di  coloro  , 
che  dagl*  inconvenienti  , clic  talvolta  nascono 
dall'  abuso  di  quelle  , prendono  argomento  di 
biasimarle.  Per  formar  coleste  opposizioni,  di- 
ce quel  grand'  Uomo , si  veste  P ignoranza  di 
varie  forme  si  arma  qualche  fiata  dell'  indi- 
screto zelo  della  superstizione  ; talora  si  ruo- 
pre  sodo  il  fastoso  sopracciglio  d'ima  falsa  po- 
litica ; talora  trionfa  , facendo  pompa  della  in- 
costanza , de'  manifesti  errori  e delle  dettole!- 
ze  di  quelli  elio  le  scienze  professano.  Quin- 
di daU’osscrvarc , che  i seeoli  più  colli,  sono 
anche  più  inchinevoli  all’  incredulità  cd  alla 
dissolutczxa  , l' ignoranza  prende  argomento 
di  biasimare  lo  stnd  o della  filosofia  e delle 
lettere , e di  farlo  comparire  tanto  più  perni- 
cioso > quanto  più  sono  da  tenersi  in  pregio 
la  Religione  ed  il  costume.  Ora  che  altro  fan- 
no gl’increduli , ebe  in  parte  rivolgere  cotesto 
argomento,  c in  parte  dimezzarlo?  Imperocché, 
siccome  i primi  per  l’ apparente  opposizione , 
che  vi  ha  tra  la  Religione  e la  filosofia , con- 
cludono dalla  fermezza  c dal  pregio  di  quella, 
l’instabilità  e vanità  di  questa;  gl'increduli  al- 
l’incontro, dal  pregio  incontrastabile  della  filo- 
sofia e delle  lettere , per  la  medesima  ap- 
parente opposizione,  argomentano  contro  la  di- 
gnità e fermezza  della  Religione.  G perchè 
l’ inganno  non  cosi  patente  si  scorga  , né  cosi 
vituperoso  quale  si  è in  verità  ; dimezzano 
l’ argomento,  e l’ altra  parte  tacciono , che 
riguarda  il  costume  : essendoché  que'  secoli  , 
che  si  dicono  più  colti , non  essendo  stali  me- 
no inchinevoli  alla  dissolutezza  che  alla  irre- 
ligiosità ; se  per  questo  può  l' incredulità  van- 
tarsi di  essere  colla  filosofia  stretta  in  partl- 
colar  modo,  lo  stesso  vanto  dovrà  ssi  attribuire 
alla  sfrenatezza  e disonestà,  cui  pure  la  filoso- 
fia non  varrebbe  ad  onestare  in  alcun  modo, 
che  anzi  verrebbe  ad  esserne  macchiala  e tmia 
cospersa  d'obbrobrio  e di  tiirpiiud:ne. 

Epperò,  se  vogliono  gl' increduli,  che  deb- 
ba valere  contro  la  Religione  la  lavorerete  pre- 
venzione, ebe  prendono  essi  dalli  seeoli  colli 
in  cui  Ila  regnalo  la  licenza  di  pensare,  que- 
sta dee  valer  del  pari  in  favore  della  licenza 
del  costume  contro  la  virtù  e l’ onestà.  Ma 
quando  eglino  ciò  concedessero,  nè  altra  one- 
stà volessero  ammettere , se  non  quella  , che 
si  trae  dall'  utile  , siccome  alcuni  di  loro  non 
hanno  temuto  di  spiegarsi  liberamente,  rin- 
novando in  ciò  I'  Epicureismo,  e volendo,  che 
la  virtù  e l’ onesià  , senza  la  considerazione 
del  piacere  e dell’  utile  presente , altro  non 


siano  , die  vane  onilirc  onde  si  accompagna 
lo  speltro  della  Religione  , non  perciò  avreb- 
hono  da  gloriarsi  di  molto:  che  anzi  per  que- 
sto, che  spargesi  più  facilmente  ne' secoli  col- 
ti la  libertà  del  pensare  e del  costume  , do- 
vreblmno  vergognarsi  colesti  sublimi  c pelle- 
grini ingegni  di  acconsentirle  in  alcun  modo, 
e da  essa  , come  da  corrente  , lasciarsi  tra- 
sportare. Imperocché  non  la  filosofia  , come 
dice  ottimamente  Bacone,  non  la  soda  erudi- 
zione , non  la  sqnisiia  letteratura  , muovono 
gli  animi  alla  incredulità  ed  alla  dissolutezza, 
ma  il  leggero  c disordinato  studio  di  quelle 
cose  , il  quale  trapassa  facilmente  in  abuso. 

E certamente  in  que’  secoli , che  si  credo- 
no tanto  propizj  alla  filosofia , alP  erudizione, 
alte  buone  lettere  si  parla  in  vero  assai  di 
filosofia  , d'erudizione,  di  letteratura,  più  che 
nelle  scuote  e nelle  Accademie;  se  ne  discor- 
re ne’  crocchi  , nelle  civili  c nobili  conversa- 
zioni, e fin  ne’teatri  medesimi  : se  ne  scrivo- 
no libri  senza  fine , i quali  hanno  la  virtù  di 
comprendere  in  poche  cane  le  questioni  più 
astruse  , e di  renderle  intelligibili  a chicche- 
sia  ; nè  solo  intelligibili , ma  dilettevoli  : e 
questi  libri  non  meno  galanti  de'  romanzi , 
fanno  le  delizie  de’  gentili  spiriti  ed  ornati,  e 
per  essi  si  propaga  un  certo  gusto  della  filo- 
sofia e delle  scienze;  e colta  si  dice  la  nazio- 
ne , in  cui  comune  diviene  e di  moda  un  si 
fiuto  gusto  , e colto  il  secolo,  in  cui  si  dita- 
ta e si  mantiene. 

Ma  pure  in  quella  torba  di  filosofanti,  si  ha 
e^li  da  credere,  che  molti  vi  siano,  a’quali  me- 
ritamente si  possa  convenire  il  glorioso  nome 
di  filosofi  ? crederemo  noi , che  tanto  agiata- 
mente possano  apprendersi  e trattarsi  quelle 
cose , ebe  occuparono  tutta  la  vita  d’  un  Pla- 
tone , d’  un  Aristotile  , cP  un  Galileo  , d'  un 
Cartesio , d' un  Necton  , d’ un  Leibnizio  ? No 
certamente  ; e con  molla  ragione  un  Filosofo 
Francese  paragonava  in  questo  proposito  la  fi- 
losofia ad  una  lastra  d’oro,  che  nel  dilatarsi 
perde  in  profondità  quanto  acquista  in  super- 
ficie. Ne' secoli  stessi  p ù colli  tra  i molti 
che  professano  un’arte  qualunque,  o scienza, 
si  vede  , quanto  pochi  sieno  quelli  , che  alla 
eccellenza  pervengono.  Eppure  le  arti  ed  il 
più  delle  scienze  hanno  certe  regole  o for- 
inole, che  conducono  P ingegno  ed  il  reggono 
in  tal  guisa  , che  non  possa  torcere  dalla  di- 
ritta via , ed  anche  il  promuovono  innanli. 

L’eloquenza  e la  fdosofia  per  lo  contrario 
vogliono  essere  creale  da  chi  le  professa.  In 
quelle  debbe  l’ ingegno  sollevarsi  e regger  sé 
stesso  -,  la  qual  cosa  è sommamente  difficile , 
e richiede,  ed  eccellenza  d'ingegno,  ed  inde- 
fessa continuazione  di  studio.  Della  prima  non 
fu  mai  iu  alcun  secolo  la  natura  liberale  ver- 
so di  molti  : nè  in  alcun  secolo  è ancora  ve- 
nuta la  moda  dell’ altra.  Siccome  adunque  po- 
chissimi sono  sempre  gli  Oratori  tra  quelli , 
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che  Canno  professione  di  parlare  ornatamente; 
cosi  non  è da  stupirsi , clic  pochissimi  sieno 
i filosofi  tra  quelli  , che  imprendono  a trat- 
tare cd  a scrivere  di  cose  filosufiche. 

Nè  crederei , che  mi  si  dovesse  ascrivere  a 
tropi*  ardimento  > se  cib  affermassi  non  solo 
di  quelli,  che  da  fogli  volanti  più  per  passa- 
tempo e per  dare  pascolo  alta  vanità,  che  per 
desiderio  di  sapere,  si  procacciano  quelle  co- 
gnizioni della  filosofia  , che  stimano  aTer  più 
di  vaghezza,  e più  di  ornamento  apportare  al- 
1'  animo  ( i quali  si  potrebhono  chiamare  I di- 
lettanti della  filosofia')  ; ma  di  quegli  ancora  , 
che  pev  professione  debbono  farne  il  loro  prin- 
cipale studio.  Imperocché  se  riguarderemo  l’in- 
finita moltitudine  di  quelli , che  posti  sono  ad 
insegnare  la  filosofia , e la  maniera,  il  tempo 
e le  circostanze,  in  cui  si  suole  addossar  lo- 
ro quella  gravissima  professione  ed  importan- 
tissima ; vedremo  , che  nel  numero*  de’  suoi 
Professori  la  filosofia  molto  più  abbonda  , che 
la  maggior  parte  delle  altre  scienze  ed  arti , 
quantunque  mcn  difficili  ; laddove  nella  scel- 
ta di  essi,  e nel  tempo  in  cui  durano  ad  eser- 
citarne la  professione  , pare  che , comune- 
mente parlando  , sia  loro  di  gran  lunga  infe- 
riore. Non  credo  punto  allontanarmi  dalla  sti- 
ma , che  Ito  sincerissima  di  ciascheduno  in 
particolare  , in  sospettando  cosi  io  generale 
ai  molti , essere  ad  essi  avvenuto  , ciò  eh’  è 
avvennto  a me  stesso.  Molti,  dico,  in  età  gio- 
vanile , anzi  nella  prima  gioventù  , finito  un 
breve  corso  di  studj  , nella  maggior  lor  par- 
te non  filosofici  , vengono  destinali  ad  inse- 
gnare la  filosofia  , ricevendo  , come  si  pub 
credere  col  savio  modestissimo  Volilo  , la  fa- 
coltà di  leggere  da  chi  può  darla  , ma  non 
già  quella  di  sapere  : Quibus  data  est  docen- 
ti* , non  sciendt  / acuita a.  In  quell’  età  e con 
quegli  studi  che  capitale  di  cognizioni  può 
aversi  mai  ? Pure  bisogna  dare  lezioni  -,  biso- 
gna dare  il  proprio  giudizio  su  tutte  le  contro- 
versie delle  selle  antiche  e moderne  ; c defi- 
nire autorevolmente  Ira  Plalone  cd  Aristotile, 
tra  Galileo  cd  i Peripatetici , tra  Cartesio  e 
Neuton  , tra  Leibnizio  , Locke , c Malebran- 
chio  a chi  cd  in  che  si  debba  la  preferenza. 
Ma  ove  il  tempo  e l’ ozio  richiesto  per  legge- 
re in  fonte  , disaminare , ponderare  , parago- 
nare gli  astrusi  scritti  di  que'  valenti  uomi- 
ni V Ogni  giorno  vuole  una  lezione , se  non 
anche  due  , ed  in  ogni  lezione  conviene  de- 
terminarsi sul  rapido  corso  delle  materie,  che 
si  succedono  per  I’  una  porte  o per  I'  altra  : 
oltre  di  che  dalle  prime  cose , clic  si  stabili- 
scono per  non  dare  in  aperte  contradizioni  , 
rimane  uno  impegnato  in  favor  di  una  senten- 
za a preferenza  (felle  altre  , rispetto  alle  cose 
che  si  hanno  a trattare  di  poi,  c circa  le  qua- 
li non  si  sa  forse  ancora  bene  lo  stalo  della 
quistionc.  Per  supplire  adunque  alla  lettura 
ed  all"  esame,  che  si  dovrebbe  .fare  , si  ricor- 


re a quelli  , clic  si  suppongono  avello  fatto  . 
voglio  dire  , a quelli  , che  hanno  scritto  cor- 
si interi;  da'  quali,  per  linoni  che  siano  c per- 
fetti nel  loro  genere  , se  aver  si  possa  una 
giusta  idea  del  pensare  degli  Autori  originali, 
lascio  a chi  ha  buon  senso  ed  ha  pratica  de- 
gli uni  e degli  altri  • il  giudiisiriie. 

Ma  questi  stessi  corsi  non  sono  in  minor 
numero,  nè  men  differenti,  clic  gli  Autori  ori- 
ginali; quale  pertanto  avrassi  a scegliere  a 
preferenza  degli  altri?  qui  non  si  esita  punt  i: 
quegli  è senza  dubbio  il  migliore,  il  quale  s'in- 
conira  in  quel  tempo  essere  in  maggior  voga; 
poiché,  quello  seguendo,  nuli' altro  si  richiede 
per  acquistarsi  subito  fama  e riputazione  , e 
dimostrare  buon  gusto  c fino  discernimento 
nelle  materie  filosofiche;  nè  si  vnolc  conside- 
rare, clic  a questa  voga  si  convengono  a ma- 
raviglia i caratteri  poco  favorevoli,  che  han- 
no i Poeti  attribuiti  alla  fama,  l’ instabilità  e 
la  fallacia  (I). 


(t)  Di»'  «Hr*  castone  del  poco  progresso  che  fsnno 
le  scienze , e delle  dispute  interminabili  ■ Delle  qnsli 
si  consumano  talvolta  gli  sfori!  da'  migliori  ingegni  , 
si  è 1’  opinione  e I’  usanza  pressoché  universalmente 
introdotta,  per  cui  molli  si  danno  a credere  di  poter- 
le imparare  per  loro  stessi  colla  soia  scorta  do1  libri, 
e senza  la  vira  voce  d'  un  interprete.  Eppure  non  sen- 
za gran  ragione  lasciò  aerino  Cieerouc  { Lib.  7.  epist. 
19-  ir  Aulirmi  nrfem  (berta  sino  interjtrelc  , ri  aine 
alit/ua  exercitaticne  pcrcipi  pone  ; nel  qual  luogo  per 
altro  non  parlava  egli , che  delle  Topiche,  c soggiun- 
ge ; .Vwm  jus  citile  ex  libris  cognvsci  poteri  ? (bei 

Suamquam  plurimi  funi  , tlodorcm  larnen,  lumenque 
esùlcrant.  Narra  Platone,  che,  essendo  Tanto  He  del- 
1‘  Egitto,  venne  a trovarlo  un  Demone  nominato  Teut, 
dimostrandogli  le  arti  da  lui  ritrovate,  e tra  le  altre 
uella  delle  lettere  , perché  dal  Re  fossero  a'  Popoli 
(Stritolile  ; e clic  , avendo  detto  , che  questo  fareb- 
bono  gli  uomini  più  savj  e più  pronti  ai  montone  , 
gii  fu  risposto  con  queste  psrole  ; 0 artificiosissima 
Teut , alici  i arto  a fare  pii  artifiij  , nitri  u giudi- 
carne ; ma  fu  nuovo  Padre  delie  lettere  , per  sover- 
chia benevolenza  l’ inganni  nel  darne  giudizio  ; per- 
ciocché P uro  delle  lettere  per  la  negligenza  , che  ciò- 
senno  userà  naif  imparare  a metile  , genererà  piutto- 
sto oélieione , che  memoria  nell'  animo ; il  quale , con- 
fidandosi in  questo  zegtto  , o artifizio  uleriore , non 
rivolgerà  fra  sè  medeiimo  te  cose,  che  tono  dentro  di 
lui.  Laonde  non  hai  trovato  un  rimedio  per  la  me- 
moria, ma  per  f oblivione  ; ed  insegni  piuttosto  a*  tuoi 
discepoli  l' opinione  detta  sapienza  , che  la  sapienta 
medesima;  perché  arendo  lezio  molle  cose  senza  Vaju- 
lo  del  Maestro  , parranno  dotti  agli  uomini  volgari  , 
quantunque  noi  zieno  : e saranno  oltracciò  muletti , 
siccome  coltro  che  non  saranno  sapienti , ma  presun- 
tuosi per  l' opinione  della  sapienza  ; e da  questa  ar- 
roganza nascerà  un  disprezzo  de*  maestri  negli  uomi- 
ni moderni,  a’  quali  sarà  molesto  ascoltargli  ; latldo- 
ve  agli  antichi  non  era  grave  , per  saper  la  verità  , 
ascoltar  le  querele  , che  ragionavano  e predicevano  i 
fati  e le  venture  de"  miseri  mortati.  Seiocro  adunque 
e ciascuno , ii  quale  porti  opinione  d'aver  ferma  zeien- 
sa  per  arte  scritta  c raccontandola  alle  lettere.  B vi- 
zioso al  certo  questo  discorso  , in  quauto  che  attri- 
buisco alt'  uso  deile  lettere  , utilissimo  per  sé  stes- 
so, quegl'  inconvenienti  , che  solo  nascono  dall'  abuso 
elio  se  ne  fa  Ma  egli  f altresì  certo,  clic , posto  l'a- 
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lascio  start; , che , per  condiscendere  alla 
moda,  si  trascurano  da  molli  le  parti  più  es- 
senziali della  filosofìa;  si  disprezza  la  logica  (1), 
che  dovrebbe  essere  lo  studio  dell'età  più  ma- 
tura, anzi  di  tutta  la  vita*,  si  schifano  le  astra- 
zioni e precisioni  della  metafìsica  , che  tanto 
giovano  per  la  nettezza  e distinzione  deile 
idee  ; si  mettono  in  disparte  i principj  gene- 
rali della  stessa  fìsica  ; ed  abbandonata  anche 
talvolta  riovesliguzione  delle  qualità  cor(>oree, 
iu  luogo  di  tutte  queste  cose,  che  pure  appar- 
tengono alla  filosofìa,  s'introducono  Puna  dopo 
l'altra,  come  cose  più  mirabili  e più  pellegri- 
ne, le  teorie  più  astratte  della  matematica,  cd 
a quelle  si  dà  il  nome  di  filosofìa. 

A buona  equità  dice  permuto  il  celebre  Au- 
tore della  storia  naturale  ( Di  se.  1.  ) « Che 
» in  questo  secolo,  iu  cui  sembra,  che  siano 
» le  scienze  con  particolare  diligenza  coltiva- 
li te,  egli  è facile  l’accorgersi  che  la  filosofia 
* è puic  negletta  assai  , e più  forse  che  in 
» alcun  altro  secolo.  Le  arti , che.  vengono 
m chiamale  scientifiche  , hanno  preso  il  suo 
» luogo*,  i metodi  di  calcolo  c di  geometria  , 
» quelli  di  botanica  e di  storia  naturale , le 
» formule  iu  una  parola  ed  i ilizionarj,  inter- 
» tengono  prcssocchè  lutto  il  mondo.  Crude» 
» si  ingrandito  il  sapere,  perchè  ingrandito  si 
» vede  il  numero  dclIVspressioni  simboliche  c 
» delle  frasi  scient. fiche.  Nè  si  poti  mente  , 
» che  coleste  arti  altro  non  sono,  die  puntelli 
» pei*  imitarsi  alla  scienza  , i quali  è d uopo 
» usure,  quando  non  si  può  Tare  altramente, 

Nelle  età  urti  colte  si  tiene  la  filosofìa  da 
quelli  clic  la  professilo  , a quel  segno,  iu  cui 
fu  antecedentemente  da  valentissimi  maestri 
portala:  nè  altro  si  (a,  che  studiare,  ripetere, 
spiegare  quanto  eglino  dissero  c non  più.  In 
questo  per  verità  vi  lui  gran  male , che  non 
si  fauno  nuove  scoperte,  nè  le  scienze  pren- 
dono accrescimento;  ma  neppure  si  vanno  mol- 
tiplicando ud’iufìniio  le  opinioni  erronee  e stra- 
vaganti. Ma  dappoiché  uomini  grandissimi 
hanno  con  nuovi  ritrovati  promosse  le  cogni- 
zioni umane  , cd  aperte  nuove  strade  con 
lode  immortale  del  nome  loro  e con  singoiar 
vantaggio  delle  scienze;  i begl’ ingegni  si  la- 
sciano facilmente  trasportare  dal  desiderio  di 

buso,  se^ue  P inconveniente  mirabilmente  descritto  iu 
questo  luogo.  Ora  pur  troppo  si  vede , che  ucl  vole- 
re imparare  le  scienze  pochi  si  curano  di  evitare  un 
tale  abuso.  Che  maraviglia  pertanto,  se  ne  segue  !•  in- 
conveniente, che  ne  ha  da  seguire  per  necessità?  E se 
molti  scrivendo  sopra  le  opinioni  degli  Scrittori  origi- 
nali , senza  che  siano  loro  state  interpretate  da  chi 
intende  a fondo  la  loro  dotufna  , scrivano  in  manie- 
ra , che  ben  mostrano  di  non  avergl'  intesi  ; onde  si 
fanno  eterne  le  dispute  cou  gravissimo  pregiudizio  del- 
le scieuzc  ? 

(Il  Non  sdo  nella  età  matura,  ma  lo  mezzo  alle 
sue  più  gravi  forensi,  e politiche  occupazioni,  non  tra- 
lasciava Cicerone  di  esercitarsi  frequentemente  nelle 
sottigliezze  delta  Dialettica  Stoica  col  celebre  Diodo* 
ro  , eh’  egli  si  (coca  io  casa- 


volere  aneli’  essi  innovar  qualche  cosa,  lusin- 
gandosi di  seguire  in  tal  guisa  Torme  di  que- 
gli eccellenti  uomini , c loro  appressarsi  da 
vicino.  Kd  a chi  non  riesce  di  sapere  ordire 
qualche  vaga  favola  e non  più  udita  , quegli 
pretende  almeno  di  aggiugnere  una  forma  nuo- 
va alle  opinioni  antiche;  onde  si  vedono  talvol- 
ta comparire  certe  curiose  combinazioni  di  va- 
rj  differenti  sistemi,  nelle  quali  oltrepassata  la 
pittoresca  e poetica  licenza  : placidi s cocunl 
immiiia,  serpente*  avibus  tjeminanlur , tigri  bus 
agni  (2). 

Ila  pure  la  filosofia  questa  particolar  disgra- 
fia , che  non  ha,  nè  siccome  io  avviso , può 
aver  giammai,  parole  proprio  ed  artifiziose  , e 
formule  , onde  per  lo  solo  collocamento  delle 

(2  II  dotto  cd  eloquente  Padre  Coniceli!  nella  sua 
bellissima  Opera  della  Toscana  Eloquenza  , fatta  uua 
graziosa  pittura  del  costume  e del  carattere  de*  Cici- 
sbei , dimostra  » come  questo  pur  troppo  s'  insinua 
nella  letteratura,  e grandissimo  pregiudizio  apporta  alle 
scienze.  Or  fate  ragione,  o Signori,  dice  egli , che  e- 
gli  at  tiene  lo  stetto  di  tino  gran  varie  de*  /-etterati 
mudimi,  (fuetti  fanno  profittarne  ai  legume  le  jnit  re- 
centi dottrine ; e avete  loro  bel  dire , che  taluna  di  que- 
ste non  ha  sufficiente  fondamento , e taluna  i chiara- 
mente falsa;  eh'  d vi  ri»i*ondono  cui  ridervi  in  faccia, 
ed  in  questa  gentil  maniera  sciolgono  tutti  gli  argo- 
menti che  loro  si  fanno.  / loro  sistemi  poi  , benché 
pieni  seppi  d' irragionevole: se,  caschi  il  mondo,  /tan- 
no ad  essere  buoni,  perchè  sono  in  onore , e perchè  i 
Cittadini  letterati , anche  talvolta  nelle  conversasiomi 
delle  donne , danno  loro  il  corso , e la  voga.  Quelli  poi, 
che  non  seguono  le  nuove  dottrine,  singolarmente  i /Pe- 
ripatetici, sono  giudicati  ignoranti,  e ridicoli;  e ben- 
ché la  Santa  Chiesa  pur  si  degni  di  rispondere  agli 
argomenti  degli  /-retici  più  dispregevoli,  la  Setta  Pe- 
ripatetica , la  quale,  essendo  durala  per  tanti  secoli , 
dovrebbe  pure  aver  qualche  cosa  di  buono  , si  ha  a 
sbandire,  come  Arabica , al  insopportabile  ; e quello  , 
che  i peggio , scusa  eh' e*  s' umilino,  non  dirò  già  a ri- 
spondere alle  sue  ragioni , ma  neppure  a volerle  ascol- 
tare. ficco  adunque,  o Signori , dò,  che  t tea  maggior 
pregiudizio  aUe  scienze:  eìl  è questo  spirilo  cicisbeo,  di 
aderire  alle  nuove  dottrine , con  dispregio  delle  vec- 
chie; perchè  rende  I*  uomo  amante  di  sé  stesso,  e del- 
le vane  lodi,  e non  punto  della  verità  ; onde  avviene, 
che  le  scienze  non  fanno  progretto,  né  altro,  che  nuo- 
ve parole  ti  apparano. 

Il  Hgnor  Saverieu  dotto  matematico  ( l/itt . da  cal- 
cai des  incitimene  pel  Ut  etc.)  descrive  molto  bene  il 
pregiudizio,  che  arreca  talvolta  alla  sodezza  ed  alPag- 
giuslatczco  dello  spirito  il  profitto,  che  fanno  i gio- 
vani di  poco  elevato  talento,  ma  presuntuosi  , nelle 
scienze  puramente  simboliche:  Aussi  roit-on  (sooo  le 

• sue  parole)  les  jeuues  gens  ies  plus  incapables  di 
» réflexions,  devenir  facilemcul  habites  calculateurs 

• parte  que  dnns  Pige  teudre,  lout  ce  qui  se  dérob 
» aux  sens,  est  pénible , et  qu’on  ne  juge  qnedci 
d qui  les  afTecte  actuellemenl  , sans  pouvotr  pouss- 

> guères  plus  loin  ses  connoissanccs.  Corame  ou  crt 

> que  celle  aptitude  est  un  fruii  du  génic , où  fa 
» soouer  bien  haui  ce  sucrès;  et  un  enfant  se  trom 
a grand  horome  , sans  qu*  il  se  soit  encore  avisé  t 
a penscr.  Les  élogcs  qu’oo  lui  croil  dus,  et  qu’on  n 
a cesse  de  lui  pmdiguer  , lo  persuadent.  Eu  faut- 
a davaniagc  pour  Taire  éciorre  daus  lui  T orgucil,  c 
a faul  cheti  de  l’ iguorauce , et  pour  le  rcndre  dr 
» la  suite  uu  boriimi;  vaiu , presque  inutile  à la 

a citte  et  teujours  insuppurtablc?  „ 
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voci,  apparir  possa  manifesto,  se  il  ragiona- 
mento e filosofico  o nò.  Nè  per  certe  idee  co- 
munissime di  proporzione , congiunte  con  un 
naturale  diletto,  si  può  rendere  sensibile,  come 
in  altre  ani,  la  perizia  e maestria  del  filosofo. 
Hanno  le  orecchie  naturalmente  la  virtù  di 
diseernere  le  accordale  voci  dalle  discordi  , 
epperò  neU'artifizio  della  musica  difficilmente 
accade,  che  venga  l’ignorante  preferto  al  pe- 
rito; ina  non  cosi  hanno  il  potere  di  conosce- 
re le  vere  ragioni  dalle  false  : nè  però  è da 
maravigliarsi,  che  nel  volgo  de’ filosofi  riporti 
grande  applauso  chi  sa  mollo  rumoreggiare  , 
e sebbene  favelli  a vuoto,  più  ottenga  di  auto- 
rità e di  credenza , che  un  filosofo,  che  aven- 
do con  sottile  avvedimento  penetralo  molto 
avanti  nelle  occulte  connessioni  delle  cose , è 
obbligalo  di  parlar  più  strettamente , perchè 
vuole,  clic  ad  ogni  parola  corrisponda  una 
giusta  idea,  e collocala  net  suo  giusto  ordine; 
e che  sulle  cose  astruse  ragionando , dee  tal- 
volta, per  non  dipartirsi  dal  vero,  allontanar- 
si dal  probabile,  cioè  da  quelle  nozioni,  argo- 
menti cd  opinioni  , che  considerate  cosi  alla 
buona,  come  si  suole  fare,  riescono  alla  mol- 
titudine più  verisimili. 

Nè  finalmente  è da  tralasciarsi  quest’ altra 
considerazione  , clic  ne’ secoli  più  felici  per 
le  scienze  e le  buone  arti , cioè  al  tempo  , 
che  vissero  gli  uomini  rari  cd  eccellenti,  na- 
ti per  apportare  nuova  luce  al  mondo  , non 
si  Ita  da  erodere  , ohe  molto  universale  fosse 
Bella  propria  lor  nazione  la  cognizione  cd  il 
gusto  delle  scienze  ed  arti  , chVgfno  illustra- 
rono : anzi  li  veggiamo  , ohe  della  comune 
ignoranza  e del  poco  gusto  de*  lor  concitta- 
dini , c della  poca  stima  in  cui  erano  tenute 
le  scienze  , fanno  non  di  rado  querele  aspris- 
sime. Solo  in  appresso  col  dilatarsi  e col  cre- 
scere la  fama  di  quegli  uomini  grandi , della 
quale  è ben  raro  di'  essi  godano  in  vita  , si 
dilata  nella  nazione  il  gusto  delle  scienze  da 
loro  coltivate  : ed  allora  succede  appunto,  die 
ciò  clic  si  guadagna  in  superficie , sì  |>crde 
in  profondità  ; ed  avviene  come  di  un’acqua, 
la  quale  pura  e limpida  sgorga  dalla  fonte  , 
e vigorosa  si  spigne  in  allo  , ma  die  , rica- 
dendo per  allagare  i campi , s’ arresta  nel 
corso,  e torbida  diviene  e guasta.  Cosi  u’tem- 
pi  , die  vissero  in  Francia  Cartesio  c Gasscn- 
do , Pascal  e Fermai  , Corncille  e la  lloche- 
foucaiilt  , Malebranchio  c la  Bruiere,  Petavio 
c Mabillon  , Fcneton  e Bossuet  , Bourdalouo 
e Klechier  , Bacine  e Coileau  , Moliere  e la 
Fontaine , non  era  ■ già  sparsa  nella  nazione 
cd  in  tutti  gli  ordini  delle  persone  quella  va- 
ghezza di  dottrina  e di  letteratura  , quale  si 
vede  esser  di  poi  divenuta.  Non  molli  se  ne 
curavano  nella  Capitale  stessa  ( so  si  parago- 
nano co’ presenti  (1));  e meno  ancora  se 

;1)  Segue  tuttavia  quella  rispettabilissima  uarioui 
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ne  curava  il  rimanente  della  nazione.  Eppu- 
re , se  abbiamo  da  credere  agli  eccellenti 
scrittori  , che  pure  tutt’  ora  produce  quella 
nazione  nobilissima,  qnesta  non  si  è di  molto 
vantaggiala;  che  anzi  vogliono,  che  non  poco 
abbia  ella  perduto  nel  rendersi  tanto  univer- 
salmente filosofica.  Onde  si  per  la  lingua,  die 
si  va  in  ogni  storta  c lambiccala  forma  disfi- 
gurando , si  per  le  opere  frivole , che  tutto 
di  crescono  e si  spacciano  , i cui  soli  titoli  , 
die  la  decenza  e l’urbanità  non  permette  di 
ri  | orlare  , avrebbero  empito  d’ indegna  zinne  e 
di  orrore  que’  nobili  spirili  che  nominati  si 
sono  poco  sopra  ; si  per  lo  disprezzo  , in  cui 
pare  , che  sia  caduto  lo  studio  dell’erudizio- 
ne c delle  lingue  antiche  , pare  già  loro,  che 
si  avventi  la  barbarie  in  aito  di  spegnere  con 
velenoso  soffio  , e scancellare  quell’ orme  di 
luce  , die  in  quel  fioritissimo  regno  segna- 
rono que’ chiari  ingegni. 

Maravigliosa  cosa  è al  certo  il  vedere  quan- 
to poco  può  stare  ( siccome  l' esperienza  il 
dimostrò  quasi  sempre  ) la  perfezione  e l’ ot- 
timo gusto  in  igni  genere  di  dottrina,  in  quel 
grado  di  altezza , a cui  fu  portato  per  opera 
di  pochi  uomini  grandissimi  , nati  per  lo  piti 
tutti  ad  una  volta , ed  educati  in  seno  alla 
barbarie.  Tralasciale  le  ragioni , che  di  que- 
sto fenomeno  hanno  dato  molti  egregi  scrit- 
tori , accennerò  semplicemente  quelle,  per  cui 
mi  è venuto  fatto  di  capacitarmi.  Nello  spi- 
gnorai que'  valorosi  uomini  , dall’oscurità  in 
cui  allevati  furono  , fecero  grandissimi  prò 
gressi  : dotati  d'una  maravigliosa  forza  d'in- 
gegno nel  prendere  ad  imitar  la  natura , o ad 
investigarla  , fu  in  essi  la  natura  stessa  e l'in- 
terna cagione  e movente , che  diede  loro  spi  • 
rito  ed  impulso  ; e fu  pure  al  di  fuori  la  me- 
desima nature,  l'esemplare  cagione  e direttri- 
ce , alla  quale  mirando  unicamente  , quella 
s' ingegnarono  d’ intendere  , o di  ritrarre  in 
sè  stessa,  laddove  quelli  elle  vengono  in 
appresso , la  natura  mirano  non  già  in  se  stes- 
sa , ma  spiegata,  o ritratta  nell’ opere  di  quei 
primi  uomini  : laonde  questi  prendendo  per 
esemplari  ; ed  i loro  ammaestramenti,  più  clic 
F interno  impulso  della  natura  seguendo,  tan- 
to rimangono  inferiori  ad  essi,  quanto  è mcn 
alto,  il  soggetto , a cui  si  portano , e mcn  vi- 
goroso il  principio,  che  gli  spinge  e li  reg- 
ge. Però  sono  de'  primi , come  è ben  ragio- 
ne, che  il  siano  , le  insigni  scoperto,  le  pel- 
legrine invenzioni,  l’ opere  maestre  cd  origi- 
nali.- Ecco  dunque  per  una  parte  apprestata 
ima  doviziosa  copia  di  utili  pregevolissime  co- 
gnizioni , perii  buoni  ingegni  che  sanno  ap. 
profittarsene  ; ma  ecco  apprestata  in  uno  stcs. 
so  tempo,  abbondevole  materia  al  soverchio  raf. 

o produrre  degni  emulatori  in  ogni  genere  della  glo- 
ria de'  loro  maggiori,  li  guati  ranno  argine  al  torren- 
te , o vivo  luanlcugouo  lo  spirito  dette  scienze,  e del- 
le buone  arti. 
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filamento  degl'ingegni  frivoli  , peggiore  astui 
della  semplice  ignoranza  dc’secoli  barbari,  laon- 
de in  certa  guisa  può  dirsi , che  col  divul- 
garsi le  dottrine  di  que' primi  maestri,  o per 
meglio  dire,  collo  spargersi  l’ indice  e'1  cata- 
logo delle  notizie  apportate  da  loro,  diventano 
essi  non  per  colpa  loro,  ma  per  la  viziosa  di- 
sposizione delta  moltitudine , i primi  autori 
della  susseguente  depravazione.  Sono  essi  qua- 
li piante  robuste , che  innalzano  al  cielo  la 
maestosa  fronte,  ed  i lieti  rami  stendono  am- 
piamente, carichi  di  odorosi  frutti  e soavi  ; te 
quali  comecché  spargano  d’ogni  intorno  otti- 
mo seme,  se  vien  questo  ricevuto  in  terra  po- 
co alla  e disposta , nè  sorgono  piante,  simili 
licnsl  alle  prime,  se  alla  spezie  si  riguarda  , 
ma  tralignanti , nè  valevoli  a maturare  i lor 
frutti:  talché  nè  dovizia,  ni  vantaggio  si  può 
da  quelle  aspettare,  e piuttosto  viziano  il  tir- 
reno che  le  alimenta  : cosi  pure  si  potrebbe 
in  certo  modo  affermare,  che  le  notizie  spar- 
se dagli  uomini  grandi,  ricevute  in  animi  non 
ben  preparati,  nè  sodi  abbastanza  e vigorosi, 
fonnano  alle  volte  tra  i loro  settatori,  alcuni, 
che  pieni  sembrano  in  apparenza  della  lor  fi- 
losofia, perché  ne  sono  istoricamenle  istruiti; 
eppure  ne  sono  vuoti  realmente,  perchè  man- 
canti di  quella  nobile  attiviti  dì  spirito  , die 
penetra  il  vero  metafisico  delle  cognizioni , e 
ne  scorge  la  origine,  la  dipendenza,  f ordine, 
le  convenienze,  le  dispariti,  le  conseguenze,  le 
giuste  applicazioni. 

iter  meglio  dichiarare  il  mio  pensiere,  spie- 
gborommi  con  un  esempio.  Si  possono  in  po- 
che varie  raccogliere,  e con  poche  parole  di- 
mostrare i principali  ritrovamenti  dell’immor- 
tale Galileo.  E cosi  di  fatto  trovansi  esposti  in 
gran  parte  de’  moderni  corsi  di  6sica.  Pure 
contentandosi  uno  di  appararli  in  questo  modo, 
potrà  questi  vantarsi  di  sapere,  quali  siano  le 
notizie,  di  cui  Galileo  arricchì  le  scienze;  ma 
non  avrà  contezza  veruna  nè  idea  dello  spi- 
rito filosofico  che  il  fece  inventore  di  quelle 
notizie.  Per  questo  è d’uopo  seguir  lui  stesso 
nelle  sue  opere,  e in  tutto  il  corso  di  quelle 
nobili  specolazioni,  cd  osservare  attentamente, 
come  d'  una  in  altra  si  conduce  ; e l'accorgi- 
mento , con  cui  tra  le  molte  cose  che  por  via 
s’ incontrano,  quelle  abbraccia  che  giovano,  e 
quelle  trapassa , o rimuove,  che  non  fanno  al 
suo  intendimento;  cosi  seguendo  i progressi  di 
quella  feconda  mente,  riuscirà  senza  dubbio  di 
veder  con  maraviglioso  diletto  spuntar  per  via 
e tratto  tratto  una  qualche  nuova  meravigliosa 
scoperta  in  quei  punto  in  cui , precedute  le 
opportune  combinazioni,  e preparata  ogni  cosa 
richiesta  allo  sviluppamenlo  , dovea  natural- 
mente saltar  fuori  cd  apparire.  Questo  è quel- 
lo, che  io  dico  spirito  filosofico,  il  quale  non 
è ristretto  alle  cose  naturali  e matematiche  , 
ma  si  stende  ampiamente  c spazia,  c con  lo- 
de o vantaggio  uguale  si  esercita  nelle  mate- 


rie appartenenti  alla  Religione  , a)  costume  , 
alla  vita  ed  al  governo  civile,  alla  letteratura 
cd  erudizione.  E comecché  si  per  la  diversi- 
tà degl'ingegni  e si  per  la  varietà  delle  mate- 
rie sembri  prendere  un  andamento  diverso  in 
tutti  quelli  , che  ne  furono  forniti;  con  tutto 
ciò  si  può  agevolmente  riconoscere,  ch'egli  ba 
questo  di  pro|irio  , e che  in  lutti  ed  in  qua- 
lunque soggetto  generalmente  si  ritrova  , che 
per  procedere  innanzi  e penetrare  per  vie  o 
ignote  , o dubbiose  e difficili  , si  attiene  mai 
sempre  ad  un  sottile  e dilicaln  filo  di  metafi- 
sica , perlocchè  avviene , che  debba  un  tale 
spirito  essere  in  ogni  età  rarissimo.  E sebbe- 
ne anclie  lo  spirito  filosofico  , in  tutti  quelli 
che  l’ebbero , non  sia  sempre  stato  accompa- 
gnato dalla  felicità  di  nuovi  ritrovamenti  ; si 
scuopre  nondimanco  ne'soggelti  anche  più  tri- 
viali, per  un  non  so  che  di  grande  e lumino- 
so, die  vi  mette  del  suo,  c per  le  nuove  vi- 
ste, in  cui  li  ripone;  onde  di  tanto  si  avvan- 
taggia il  filosofo  , ragionando  di  qualsivoglia 
materia  sopra  di  quelli , che  altro  non  sono  , 
clic  scienziati. 

Ma  di  questi  scienziati  , che  ad  un  posato 
giudizio  uniscono  una  buona  copia  di  cogni- 
zioni, non  è pure  da  credere  che  sia  tanta  la 
felicità  de' secoli  colli,  che  di  quegli  abbondi- 
no assai.  Stimabilissimo  è il  lor  talento,  c da 
essi  derivano  forse,  piò  che  da'filosofi  stessi, 
gl’  immediati  vantaggi  , che  dal  coltivameuto 
delle  buone  arti  ritrae  ta  Religione  e la  so- 
cietà. Il  male  è,  che  non  si  contenta  l' ambi- 
zione de’  irop|K>  vivaci  spiriti , di  aver  luogo 
nella  onorata  classe  di  questi;  ma  gli  voglio- 
no oltrepassare  e vestire  le  dorate  risplenden- 
ti piume  de' primi.  E’  uomo  disprezzabile  agli 
occhi  loro  chi  non  ha  se  non  dottrina,  ed  eru- 
dizione acquistata  per  molta  fatica  e studio. 
De’voli  dello  ingegno , come  li  chiamano  , si 
compiacciono  essi  soltanto;  c,  per  islravagao- 
ti  che  sieno  , non  tralasciano  di  ammirarti  e 
commendarli.  Piace  loro  la  novità  , non  per 
amore  del  vero  , che  sta  ancor  nascoso  , ma 
per  vaghezza  del  mirabile.  E cosi  volendo 
emulare  il  genio  inventore  de’gran  filosofi,  nè 
potendo  giungere  a segno  di  (àrsi  veri  e per- 
manenti luminari;  vogliono  almeno  far  la  com- 
parsa di  fenomeni  letlerarj:  c si  contentano  , 
purché  la  gente  stupefatta  miri  colà  , dove 
essi  appariscono. 

Di  questi  uomini  , che  chiamansi  Saccenti , 
ho  letto  in  libri  buoni  c classici,  e da  perso- 
ne savie , e pratiche  del  mondo , ho  sovente 
udito  ricordare,  che  v'  ha  sempre  maggior  nume- 
ro assai,  che  de'  veri  filosofi  e scienziati  : che 
da  essi  procede  le  più  volte,  la  depravazione 
del  gusto  e del  costume  in  una  nazione;  e che 
ne'  loro  guasti  cervelli  mutandosi , per  cosi 
dire  , in  veleno  l’ ottimo  succo  delle  scienze 
e delle  lettere  , hanno  eccitata  c quasi  resa 
problematica  la  quistionc  , se  più  di  danno 


DELLA  RELIGIONE. 


che  (li  vantaggio } apportino  le  lettere  alla  so- 
cietà degli  uomini. 

Di  questi  panni , che  io  abbia  potuto  eoo 
ragione  affermare,  che  più  della  naturale  igno- 
ranza e della  selvatica  (ma  robusta  , e sana) 
rozzezza  della  mente  umana  , nuoce  loro  la 
lisciatura  e la  superficiale  tinta  di  dottrina  , 
che  ricevono  per  le  comunicazioni  e per  lo 
commercio , diri)  cosi  , di  notizie  , che  si  va 
universalmente  facendo  nell'età  più  colte.  Con- 
ciossiacbè  ben  lungi,  che  la  leggiera  cognizio- 
ne , che  hanno  di  una  grandissima  varietà  e 
moltiplicità  di  cose  , vaglia  in  alcun  modo  a 
correggere,  o adempiere  alcun  de’  vizj,  o di- 
fetti naturali  all’umano  intendimento,  che  anzi 
gii  eccita  maggiormente  e li  fomenta  e gli 
allarga  ; e per  cagione  di  quella  stessa  varietà 
e moltiplicità  di  cose,  li  diversifica  in  mille 
guise  e li  moltiplica,  laonde  avvedutissimo  fu 
l’ accorgimento  di  quell'antico  Savio,  il  quale 
notò  che  migliori  erano  gli  Scili  ( popoli  al 
sommo  barbari  ed  incolti)  per  la  naturale  igno- 
ranza de’  vizj , che  il  fossero  i Greci  per  la 
sofistica  conoscenza  , che  si  pregiavano  avere 
delle  virtù.  Ecco  pertanto  come  la  deprava- 
zione del  gusto  e del  pensare  nasce  spontanea- 
mente dalla  troppo  larga  diffusione  , che  si  Pj 
nc’seroli  più  colti,  delle  dottrine  più  recondi- 
te} non  per  colpa  ili  queste,  che  sempre  otti- 
me sono  in  sè  stesse,  ma  per  la  mala  dispo- 
sizione de'  più,  che  a quelle  si  accostano. 

Eppure  sono  questi  i colti  secoli  e vantatis- 
simi,  ne’  quali  dilatandosi  (come  si  è veduto) 
la  scienza,  e tutta  inondando  una  nazione,  pre- 
tendono alcuni , che  si  desta  e con  pari  passo 
propagasi  la  licenza  di  pensare , traendo  seco 
l'incredulità  e la  dissolutezza:  della  qual  cosa 
se  abbiano  giusto  motivo  di  congratularsi  gli 
increduli , e di  pigliare  tanta  gloria  , sei  ve- 
dano essi , che  certamente  alla  Religione  ed 
al  costume  non  dee  tornare  a disonore  il  non 
potersi  troppo  bene  accordare  con  una  si  fatta 
superficiale  estensione  dì  coltura  e di  scienza. 

Un’altra  ragione  della  presta  decadenza  del 
buon  gusto  ne’  secoli  colli  , parmi  che  possa 
meritamente  ripetersi  dall’istituzione,  clic  suolo 
darai  alle  persone  che  si  vogliono  educar  li- 
beralmente: nella  quale  sembra  , che  vogliasi 
fare  violenza  alla  natura  , in  vece  di  secon- 
dare il  corso  da  lei  stabilito  no’  progressi  del- 
l’ ingegno.  Si  fanno  imparare  ai  fanciulli  le  lin- 
gue antiche  scientifiche,  ma  con  melodi  parti- 
colari, per  cui  non  abbiano  a durarvi  nè  mol- 
ta fatica,  nè  molto  tempo.  Si  fanno  indi  scor- 
rere loro  gli  elementi  compendiosi  della  geo- 
metria, dell’algebra,  della  cosmografia,  geogra- 
fia, idrografia,  desistenti  della  fisica  sperimen- 
tale, dell’  istoria,  della  cronologia,  c di  quante 
altre  belle  cose!  Compare  un  fanciullo  di  do- 
dici, o quindici  anni  nelle  nobili  c pulite  con- 
versazioni. Recherà  , se  si  vuole,  per  ordine  i 
nomi  di  tutti  gl’imperatori  ; prenderà  una  sfe- 
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ra,  e saprà  distinguere  l'orizzonte  dal  meridiano: 
fisserà  i punti  del  levar  del  Sole  ne'  solstizj  c 
negli  equinozj:  stenderà  leggiadramente  la  ma- 
no su  di  una  carta,  e farà  viaggiare  gli  astan- 
ti col  dito  da  un  polo  all’altro.-  non  fallirà 
il  nome  di  alcun  de'  regni , delle  provincie  , 
delle  città,  per  cui  si  ha  da  passare,  de’ ma- 
ri , de' laghi  , de’ fiumi  o de’ monti  , che  si 
incontreranno  stilb  strada.  Parlerà  di  trian- 
goli e di  circoli , di  radici  quadrate  e cubi- 
die  : interpreterà  finalmente  alcuni  passi  di 
Cesare  ed  Orazio.  Ecco  pertanto  un  giovine 
formato  e pienamente  istrutto  , che  può  già 
governarsi  da  per  sè  , condursi  e far  figura 
nei  mondo , entrar  negli  affari.  Cosi  stime- 
ranno coloro , che  giudicano  sulle  apparenze-, 
ma  lult’  altro  sarà  il  piacere  di  chi  conosce  , 
ebe  cosa  è l’ uomo}  e sa,  che  quelb  vaghezza  e 
queir  universalità  di  cognizioni,  o per  meglio 
dire , de’  segni  delle  cognizioni , riposti  nella 
memoria  , possono  in  una  tenera  età  formare 
un  giovine  prosonluoso , ma  non  dotto}  e con- 
chiuderà , che  per  una  tanto  leggiadra  ed  ap- 
piaudita  istituzione  troppo  assicurato  di  sè 
stesso  uno  spiritoso  giovine,  sia  per  piegarsi 
tanto  più  facilmente  ad  ogni  torta  maniera  di 
pensare , quanto  ( come  un  albero  di  frondi 
e di  foglie)  è più  carico  di  vaghi  ornamenti, 
senza  niente  di  sodo , che  il  sostenga  ed  il 
regga  : e che  perciò  non  vi  rimane  alcuna 
speranza  , ch’egli  possa  coll’ andar  del  tempo 
raddirizzarsi;  per  questa  cagione,  che  , senza 
una  forza  straordinaria  di  spirito , rimarrà 
per  sempre  incapace  di  appigliarsi  più  ad  un 
esame  severo  , a cui  non  lu  mai  assuefatto,  e 
di  cui  non  ha  idea,  (ilio  se  conserverà  , o pi- 
glierà la  voglia  di  farla  da  letterato  ; lascio , 
che  altri  dica , che  bei  giudizj  dovranno  usci- 
re da  quella  testa  , e in  qual  maniera  saia  il 
buon  gusto  concio  nelle  sue  decisioni.  È pas- 
sato in  proverbio , che  que’fanciulli,  che  trop- 
po di  spirilo  mostrano  ne'  primi  anni , il  van- 
no perdendo  coll’avvanzar  nell'età,  e divengo- 
no uomini  sciocchi  ed  inetti  : lascio  conside- 
rare , so  per  avventura  questo  troppo  spirito, 
a cui  si  vede  succedere  la  scipitezza  nell’età 
virile  , non  è piuttosto  uno  di  colesti  spiriti 
teneri  , educati  nella  foggia  , che  ho  detto , 
anziché  un  ingegno  veramente  superiore  all’e- 
tà ; poiché  io  vedo , che  quelli , a cui  è sta- 
ta la  natura  cortese  di  quel  raro  dono  cd  ec- 
cellente , ben  lungi  che  in  seguito  se  lo  ab- 
bia ritolto  , sono  anzi  per  quello  divenuti  uo- 
mini grandissimi. 

Avverte  saggiamente  Bacone,  che  l'uomo  tan- 
to più  sa , quanto  meglio  intende  la  natura  , 
e Limo  più  può,  quanto  sa  meglio  adoperar- 
ne le  forze.  Perché  l'  uomo  possa  far  servire 
la  natura  a’suoi  disegni , dee  egli  cominciare 
dail'ubbidirc  alle  leggi  di  quelb  ; nè  vi  ha  cosa 
tanto  grandiosa,  clic  in  tal  guisa  non  possa  celi 
recare  ad  effetto,  ila  è vanità  lo  sperare,  elio 
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te  leggi  della  natura  abbiano  a cedere  ai  ca- 
pricci e alle  voglie  delFuomo.  Si  seguiti  per- 
tanto nel  l'educazione  de'figliuoli  la  legge,  clì’es- 
sa  prescrive  e mette  innanzi  agli  occhi  : vo- 
glio dire , che  non  iucresca  di  durare  tanto 
tempo  nell’  ammaestrarli , quanto  tempo  dura 
quella  in  formar  loro  lo  spirilo.  Questa  dope- 
rà di  tanta  importanza  , che  ben  venti,  o ven- 
ticinque anni  in  circa,  è solita  la  natura  d'im- 
piegarvi.  Secondi  pertanto  I arie  eolie  sue 
istruzioni  questo  corso  ; e non  cessi  nell’  am- 
maestramento , prima  che  abbia  la  natura 
cessato  nell' assodare  il  giudizio.  Questa  era 
l’ idea  di  Senofonte  , gran  filosofo  e gran  ca- 
pitano: tale  fu  l'istituzione  di  Ciro,  c,  se  si 
dubita  della  verità  della  storia  , un  vivo  c 
luminoso  esempio  deil’elà  nostra  non  lascerà, 
clie  si  possa  dubitare  della  verità  della  regola. 

Dovrassi  dunque  ( mi  si  dirà  ) impiegare  il 
fiore  del  l'età  de'giovani,  come  si  praticava  ne’ 
tempi  dell’  ignoranza  , nel  far  loro  imparare 
con  gravissimo  stento  le  nojo6C  inutili  regolo 
della  grammatica  e della  prosodia  , per  non 
inai  sapere,  che  cosa  sia  nè  prosa,  nè  verso;  ed 
in  seguito  ingombrar  loro  l’animo  de'  termini 
e dello  forinole  barbare  d’ una  dialettica , che 
non  $1  soffre  nel  pulito  mondo?  lo  dico,  clic 
il  trattener  la  gioventù  neU'esrreizio  dell’  im- 
parare , tutto  quel  tempo  ciic  mette  la  natu- 
ra in  formare  lo  spirilo,  è cosa  non  solo  buo- 
na, ma  necessaria;  nè  in  questo  sono  i mag- 
giori nostri  da  condannarsi.  E dico  poi , che 
sarà  meglio  fatto,  se  negli  esercizi,  in  cui  s’itn- 
piegano,  si  emenderà  il  difetto  dc’tempi  d’igno- 
ranza. Si  crede  , che  poco  giovino  le  regole , 
e che  sia  meglio  il  tradurre.  Si  lascino  le  re- 
gole, ma  si  duri  anni  e anni  nel  tradurre;  cliè 
sarà  bene  impiegato  il  tempo  se  nel  tradurre  ot- 
timi autori  si  farà  osservare  al  giovine  usuo 
ciò  , che  in  quegli  autori  merita  di  essere  os- 
servato. Se  si  applica  un  giovine  alt'  iiU«  t 
per  farlo  pratico  della  maniera,  in  cui  si  go- 
verna il  mondo»  o metterlo  in  iato !■»  <0  mo- 
lleggiare grandi  affari;  si  cominci,  ii  u»nsen'o, 
da  que’  libri  elementari  , che  Jan  tu  un’  idea 
generalo  della  successione  e dell'  ordine  de  fatti: 
ma  questa  sia  una  preparazione  alla  lettura 
degli  autori  originali:  e gli  si  faccia  osserva- 
re, quanto  divario  passa  tra  un  fatto,  che  si 
trova  soltanto  accennato  in  un  compilatore,  e 
lo  stesso  fatto  diffusamente  narralo  dallo  sto- 
rico originale;  die  nel  metterlo  in  vista,  ne  fa 
scorgere  il  principio  e le  cagioni,  la  condotta, 
le  connessioni,  le  conseguenze.  In  somma  ehi 
fa  l’ isterico  per  via  di  compendi,  è come  que- 
gli , clic  nella  mostra  di  un  oriuolo  a ruote 
vede  l’ago  trapassare  da  un  segno  all’  altro  e 
non  più.  Laddove  chi  ha  studiato  la  storia  negli 
autori  originali,  conosce  di  piti  l’interna  strut- 
tura e disposizion  delle  ruote  c degli  altri  orde- 
gni, e sa,  perchè  l’oriuolo  talvolta  ritarda  e tal- 
volta  accelera,  onde  procedono  gli  scompiglia- 


menti della  macchina,  e che  rosa  si  richiede,  per- 
chè vada  tene,  te  stesso  ha  da  dirsi  degli  altri 
studj:  e si  ha  finalmente  da  concludere,  che  col 
volere  accelerare  soverchiamente  i prograssi  del 
l’ ingegno , altro  non  si  fa , che  accelerare  la 
decadenza  del  buon  gusto;  siccome  avviene  di 
que’  fruiti,  che,  innanzi  clic  la  stagione  il  con- 
senta, si  vogliono  avere  a viva  forza  dalle  pian- 
te; i quali  possono  tensi  col  colore  appagare 
la  vista,  ma  non  più.  Sia  pertanto  questa  la 
gloria  de’secdi  colti,  il  saper  fare  (meglio  che 
in  altri  tempi)  che  il  lavoro  dell'  arte  nell'  i- 
struire,  accompagni  sempre  c nella  maniere  più 
conveniente  il  lavoro  della  natura  nel  matura- 
re l’ingegno;  o sia  pregio  dell’educazione  il 
mettere  i giovani  in  islalo  di  divenire  uomi- 
ni saggi,  e non  quello,  di  cui  alquanti  si  glo- 
riano vanamente,  di  fare  che  dall’arte  ottener 
si  possa  quella  sodezza  e maturità  di  cogni- 
zione, richiesta  per  formare  lo  spirilo,  innanzi 
che  la  natura  il  consenta. 

E qui  vorrei,  che  li  promotori  della  libertà 
di  pensare , sotto  il  cui  nome  piace  loro  di 
mascherare  l'incredulità,  rivolgessero  lo  sguar- 
do a quegli  uomini  sommi,  che  hanno  le  loro 
nazioni  ricolmato  di  gloria,  ed  all’  elù,  in  cui 
vissero;  che  cosi  facilmente  verrebbe  loro  fatto 
di  scoprire,  quanto  sia  vano  l’uno  de’ princi- 
pali argomenti  , ondo  si  vale  il  Collins  per 
•stabilire  cotesta  licenza  ; cioè  di’ ella  si  è del 
tutto  necessaria  per  lo  avanzamento  e la  per- 
fezione dello  arti  e delle  scienze.  Di  quella  li- 
bertà non  si  valsero  nella  propria  nazione  nè  Ba- 
cone, nè  Boyle,  nè  Vallis,  checche  dica  Collins 
del  primo,  i quali  della  Rivelazione  vissero  per- 
suasi, e conveniente  giudicarono  di  sottomet- 
terle il  proprio  intendimento  ; e 1’  eccellenza 
della  teologia  sopra  tutte  I'  altre  scienze  ma- 
gnificarono : nè  I'  età,  in  coi  fiorirono,  fu  co- 
rno' mente  tosi  vaga  di  quella  libertà,  come 
si  dice,  che  lo  sia  siala  di  poi.  Eppure  si  pro- 
vino gl’  increduli  a proporre  uomini  , che  la 
prel"s  i loro  li  tersa  iti  pensare  abbia  sollevato 
ad  ina  maggiore  altezza  di  dottrina.  Propor- 
ranno Obbesv’,  sottile  ingegno  c penetrante  , 
che  so  ne  valse  pure  assai.  Ma  tolto  che  il 
ce  ' -se  all’  ateismo , c ad  un  sistema  di  po- 
I -a  truoso  nc’suoi  princlpj  ed  inutile  netta 
pratica  ; a qual’  altra  cosa  possono  essi  mo- 
strare , die  questa  il  conducesse;  la  quale  co- 
sa potesse  pure  un  poco  contribuire  al  pro- 
gresso delle  scienze  ? Hanno  forse  le  frivole 
sofìstiche  obbiezioni  , eh’  egli  fece  al  Boylo  ed 
al  Vallis , contribuito  molto  agli  avanzamenti 
delta  fisica  c della  matematica  ? E stando  all- 
eile nella  politica  ; se  questa  si  vuole  essere 
stala  il  suo  principale  studio,  chi  oserebbe  pa- 
ragonare il  suo  empio  teviatan,  rispetto  all’u- 
tilità , che  ne  può  derivare  nel  regolamento 
della  società  , col  trattato  de  jurc  belli  et  pa- 
ria di  tigone  (inizio , die  tanto  fu  lontano  dal- 
l’incredulità  , quanto  il  dimostra  il  suo  libro 
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della  verità  della  Religione  Cristiana?  Lo  stes- 
so dee  dirsi  del  Newton  , che  giunse  al  som- 
mo delle  naturali  sciente  ; nè  per  giugnervi 
fu  ajutalo  e sospinto  da  quella  licenza  , che 
niun  freno  vuole  soffrire  di  Religione:  mentre 
questa  licenza  nè  al  Collins  ■ nè  a’suoi  segua- 
ci ha  mai  potuto  dare  tanto  di  lena  e di  for- 
za , che  portati  gli  abbia  ( quando  anche  tut- 
te insieme  si  mettessero  le  cose  loro  ) ad  ac- 
crescere le  scieoze  di  quanto  potesse  uguaglia- 
re il  valore  di  una  sola  delle  proposizioni , o 
dell’  esperienze  del  Newton. 

Ho  veduto  e poeti  ed  altri  leggiadri  scrit- 
tori moderni  , grandi  promulgatori  della  li- 
bertà di  pensare.  Ma  no  , che  le  loro  carte 
non  arrivano  ancora  ad  oscurare  le  glorie  di 
un  Corneille  , d’un  Bacine,  d'un  Bossuet,  di 
un  Fenelon.  Milton  avea  Religione  : mostrino 
essi  un  poema  epico , parto  d' un  libero  pen- 
satore , della  forza  e della  sublimità  del  Pa- 
radiso Perduto  , anche  tradotto  in  prosa. 

Dalle  quali  cose  è lecito  comprendere  , che 
in  vano  si  vanta  l’ incredulità  d’essere  in  par- 
ticolare nodo  stretta  colla  perfezione  delle  scien- 
ze ; contuttoché  ad  alcuni  paja  , che  ne’seeoli 
più  scienziati  si  diffonda  quella  più  largamen- 
te. Imperocché  reggiamo  , che  gli  uomini,  dai 
quali  hanno  l’età  colte  ricevuto  il  lor  mag- 
giore splendore  , seppero  col  rispetto  e colla 
sommissione  dovuta  alla  Religione  congiugne- 
re tutto  quell’estro  e quel  vigore  di  spirito  , 
che  si  riciiiedea  per  promuovere  gloriosamen- 
te le  buone  arti , e stendere  i limili  delle 
scienze. 

E per  trattenerci  alquanto  piti  nella  consi- 
derazione della  filosofia  , siccome  quella  , che 
più  si  confà  al  nostro  proposito , mi  si  para 
innanli  un  riflesso  quanto  semplice , altrettan- 
to valevole  a confermare  coll'autorità  dell’e- 
sperienza il  sensatissimo  dello,  sopra  riferito 
del  Bacone  : che , se  pub  la  filosofia  gustata 
leggermente,  allontanare  talvolta  dalla  Religio- 
ne , pure  una  profonda  intelligenza  della  me- 
desima, naturalmente  l’uomo  a questa  ricon- 
duce. il  riflesso  è questo , che  se  da’progres- 
si , che  si  fanno  nella  filosofia,  si  ba  da  giu- 
dicare del  baon  uso  della  facoltà  di  pensare , 
non  potranno  negare  gl’  increduli  , che  otti- 
mo uso  non  abbiano  fatto  nelle  cose  filosofi- 
che  di  questa  facoltà,  e 'I  Bacone  stesso  e Ga- 
lileo e Cartesio  e Gassendo  e Boy  le  e Pascal 
e Newton  e Bernulli  , che  di  tanti  stupendi 
ritrovati  hanno  arricchita  la  filosofia.  Dal  che 
si  può  subito  in  primo  luogo  comprendere  , 
che  la  libertà  di  pensare,  che  fa  i filosofi  , 
non  ba  che  Tare  colla  licenza  del  pensare  , 
che  conduce  all*  incredulità  ; poiché  da  questa 
furono  que’  primi  lumi  della  filosofia  lontanis- 
simi, e della  verità  ed  autorità  della  Rivela- 
zione vissero  persuasi  altamente.  Ed  in  secon- 
do luogo,  il  che  più  importa  per  dichiarazio- 
ne del  vero , vengano  gl'increduli  ora  a para- 
To.vio  IL 
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gonare  col  Galileo  un  Giulio  Cesare  Cremoni- 
no,  o qualche  altro  filosofo  di  simi!  tempra;  e 
vedano,  se  non  hanno  le  scienze  ricevuto  assai 
più  d’ ingrandimento  dal  sapiente  Tosco , che 
dal  Filosofo  Peripatetico,  il  quale  con  tutta  la 
licenza,  che  sì  suppone,  ch’egli  si  concedesse 
contro  la  Religione,  ilon  mai  volle  acconsentire 
di  accostare  l'occhio  al  canocchiale  del  Galileo, 
per  non  venire  astretto  a dover  confessare  la 
corruttibilità  de'Cieli.  Chi  esercitò  maggiore  la 
forza  dell'  ingegno  ed  il  vigore  del  pensare  a 
profitto  delle  scienze  , o il  Verulamio,  che  in 
tutte  mostrò  la  diritta  via,  che  conduce  a nuo- 
ve ed  utili  e veraci  cognizioni  , o l’incredulo 
Bayle , che , con  sofistico  talento  reggendo  un 
sottilissimo  ingegno,  tese  in  ogni  parte  inrdie 
al  vero;  procctirando  , ovunque  potè  , di  spe- 
gnerne ogni  raggio;  e dilellossi  nel  vedere  gli 
altrui  ingegni  avvolti  ne'tortuosi  labirinti  delle 
sue  dubitazioni  e difficoltà,  smarrire  la  via  e 
rimanersi  nell'oscurità  e confusione,  quanto  Ba- 
cone sarebbesi  dilettato  d'  un  qualche  nuovo 
progresso  dell'intendimento  umano  nella  cono- 
scenza del  vero?  Potrà  forse,  volendosi  per  noi 
seguitare  il  paragone,  il  licenzioso  Collins  reg- 
gere a confronto  del  Pascal?  quale  insigne  sco- 
perta, quale  utile  ritrovamento  ha  mai  fatto  il 
primo?  Fu  egli  di  grande  ingegno,  il  concedo. 
Ma  se  la  licenza  del  pensare  in  un  si  bello  in- 
gegno nienie  produsse  di  grandioso  a vantag- 
gio delle  scienze  ; laddove  senza  quella  altri 
begl’ingegni  hanno  dato  maravigliose  prove  di 
straordinario  profitto  ; che  frutto  se  ne  può 
sperai  e mai  ? e chi  mai  sarà  buono  a per- 
suadersi, che  sia  questa  licenza  necessaria  per 
la  perfezione  delle  scienze?  Vorrei  pure  , che 
tra  qne’begli  spiriti,  che,  per  sottrarre  il  mon- 
do all'impero  della  Divinità,  vanno  celebrando 
la  nal  ura  ed  esaggerandone  l' occulte  forze  , 
presentassero  gl’  increduli  un  solo , che  tanto 
profondamente  studiato  abbia  ed  inteso  la  na- 
tura , quanto  la  studiò  ed  intese  il  Boyle.  E 
appunto  dalla  profonda  cognizione,  che  n'ebbe 
questo  gran  Fisico,  pervenne  a conoscere  più 
chiaramente,  ed  a convincersi  altro  non  essere 
fuorché  una  vana  chimera  quell'  oscura,  inco- 
gnita, inesplicabile  natura,  che  fingesi  anima- 
re e con  occulte  incomprensibili  forze  reggere 
ed  animare  l’universo  ; siccome  egli  dimostra 
in  un  trattato  espressamente  composto  a que- 
sto fine.  Tre  chiarissimi  scrittori,  Pascal,  di  cui 
già  si  è detto  abbastanza,  Nicole  nell’ arie  di 
petuare  (opera  più  degna  del  maturo  senno  del- 
l’Autore de 'Saggi  di  morale,  che  del  focoso  im- 
peto d'Arnaldo)  e Malebranchio,  hanno,  com’era 
ben  dovere,  biasimato  altamente  il  Montagne, 
uuo  de' più  insigni  promulgatori  della  licenza 
di  pensare;  che  però  si  sono  contro  concitati, 
non  pochi  de’moderni  increduli,  dall’  invettive 
de’  quali  non  ha  potuto  ripararli  la  celebrità 
del  loro  nome.  Ma,  con  buona  pace  di  questi, 
chiunque  vorrà  imparare  a conoscere  con  fruì- 
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io  1'  uomo  , per  emendare  i proprj  difetti , e 
«un  semplicemente  per  divenirsi  e ridere  de' 
dilelli  altrui  ; polca  in  gran  parie  questa  co- 
gnizione avere,  sì  dall'Ano  di  pensare,  che  da’ 
Saggi  di  morale,  c iiou  mai  dal  libro  di  Mon- 
tagne: c quanto  al  .Malebranchio,  quando  altra 
lode  non  gli  si  voglia  concedere,  cbe  quella  , 
che  non  gli  hanno  negala  i suoi  più  dichiara- 
li avversari,  di  aver  maravigliosamente  sco- 
perti gli  errori  dc'sensi  e dell’immaginaziooe; 
si  troverà  sempre,  che  ha  fallo  una  cosa  gran- 
demente vantaggiosa  , simile  a cui  niuna  ue 
ha  fatto  il  Montagne.  .Nè  tra  le  visioni , che 
alcuni  hanno  rimproverato  al  primo,  niuna  do- 
via  sembrare  ad  un  uomo  di  senno  cosi  stra- 
vasarne, come  quella  , che  nel  secondo  tanto 
diletta  gl'iucreduli,  quando  egli  s immagina  di 
sentire  i discorsi  della  sua  galla,  elio  si  com- 
piace di  veder  l’uomo,  fallo  per  servirla  ed  ac- 
carezzarla. Del  celebre  Gio.  Bernulli  riporterò 
ciò  che  scrìve  nel  suo  elogio  uno  de  piu  gran- 
di uomini  di  questo  secolo  ( il  Sig.  D Alem- 
bert J.  « Professò  egli  sineeiameule  la  Heligio- 
» ne.  Si  sono  tra  le  sue  carie  trovale  delle 
» prove  in  iscritto  de’suoi  sentimenti  verso  di 
» quella.  Si  dee  accrescere  col  suo  nome  la 
» lisia  degli  uomini  grandi  , che  i‘  hanno  ri- 
» guardala,  come  l’opera  di  Dio:  lista,  che  dee 
» fare  impressione,  anche  prima  dell’  esame  , 
a sugli  spirili  migliori,  e sufficiente  almeno  a 
» confondere  quella  folla  di  congiurali  imbelli 
» nemici  di  alquante  verità  necessarie  agli  uo- 
» mini,  che  Pascal  ha  difese,  che  Newton  crc- 
» dea,  c che  Cartesio  ha  rispettale  ».  Avran- 
no da  fare  assai  gl’  iocreduli  nel  cercare  tra’ 
loro  Eroi  un  nome  , che  uguagliar  possa  la 
celebrità  di  questo,  ed  anche  stenteranno  a po- 
terne raccogliere  tanti,  che  coi  numero  alme- 
no arrivino  a bilanciai  la. 

Nè  qui  voglio  lasciar  luogo  al  sospetto  , 
che  potrebbe  per  avventura  nascere  in  men- 
te di  taluno,  che  quella  propensione  c quel- 
l'anello per  la  Religione,  che  scorto  abbiamo 
in  quegli  uomini  grandi  , dall’  educazione  e 
da  altre  cagioni  procedesse,  più  che  dalla  lo- 
ro filosofia  ; la  quale  scorgendosi  lauto  dis- 
simile in  molli  di  loro,  è difficile  il  pensare, 
cbe  ad  un  medesimo  termine,  cioè  alla  Reli- 
gione, per  vie  tanto  diverse  coudur  li  potes- 
se da  ultimo.  E per  questo  sospetto  polreb- 
besi  credere  non  sufficientemente  provato  per 
gli  addotti  osempj  il  detto  di  Bacone,  c forse 
neppure  sufficientemente  fondalo.  A dileguare 
però  cotcsla  sospiziune  mi  pare  , che  potrà 
bastare  in  questo  luogo  il  rivolgere  semplice- 
mente Picchio  a’  più  famosi  Filosofi  , si  anti- 
chi , che  moderni , a’  quali  debbe  la  filosofia  i 
suoi  maggiori  accrescimenti.  Batterono  essi  in 
vero  strade  assai  diverse  , ed  in  molle  C03e 
sono  le  loro  opinioni  discordanti,  ed  opposte  le 
une  alle  altre.  Con  mito  ciò  perchè  tulli  i Fi- 
losofi hanno  veduto  una  qualche  parla  del  ve- 


ro, non  dee  recar  maraviglia  , che  per  quella 
parte  abbiano  potuto  portarsi  ad  un  termine 
comune  ; e questo  termine  comune  , a cui , 
dopo  lunghi  avvolgimenti  c andamenti  diversi, 
vengono  finalmente  a riferirsi,  debbe  per  certo 
aversi  in  conto  di  un  luminoso  segnale  della 
verità.  Ora  tra  gli  antichi  Filosofi,  de'qiiali  ri- 
mangono le  opere , portano  il  vanto  Platone  ed 
Aristotile , siccome  tra’  moderni  Cartesio  e 
Newton.  E qui  parlo  dei  Filosofi  Fondatori  di 
Sette  , cbe  hanno  dato  corpo  ed  ordine  alla  fi- 
losofia con  cercare  di  ridurre  in  un  sistema 
P università  de’  fenomeni  , e legare  in  modo 
particolare  le  varie  parti  della  filosofia.  A tutti 
è nolo , quanto  sieno  diverse  ed  opposte  le 
forme  , o maniere  di  filosofare  di  que' celebri 
Autori.  Puro  chiunque  vorrà  seguire  diritta- 
mente P ordine  da  essi  tenuto  , vedrassi  con- 
dotto , come  per  diverse  scale,  alla  medesima 
soglia;  voglio  dire,  alla  cognizione  dell’ esi- 
stenza di  Dio  e del  suo  impero  sopra  la  na- 
tura , che  è la  prima  verità  e fondamentale, 
su  cui  sicuro  e splendido  s’alza  l’augusto  Tem- 
pio della  Religione. 

Platone  dotato  di  sublime  ingegno  e vasto, 
disdegnando  in  certo  modo  la  minuta  investi- 
gazione delle  cose  particolari,  stese  , come  da 
luogo  eminente  , ampio  lo  sguardo  sulla  strut- 
tura universale  del  mondo  ; ed  osservando  la 
maravigliosa  varietà  delle  forme,  ridotta  per 
la  virtù  piò  mirabile  ancora  della  propor- 
zione e dell’ordine,  ad  una  semplicissima  unità, 
pieno  di  stupore  e di  diletto  si  volse  ad  inve- 
stigarne l’esemplare  e l’archetipo  nell’idea  sem- 
piterna di  una  mente  sapientissima  ed  ottima, 
l a bellezza  e la  bontà  , cbe  risplende  in  tulle 
le  parti  dell'Universo  e nella  simetria  del  tut- 
to risvegliò , o per  meglio  dire,  eccitò  in  Pla- 
tone l'idea  puramente  intellettuale  del  bello  e 
del  buono  , ed  il  mosse  ad  investigarne  la 
prima  e determinante  ragione.  Conobbe , che 
questa  era  fondata  sull’ordine,  e che  l’ordine 
snpponea  una  serie  di  rapporti , o di  verità, 
sempre  le  medesime,  sempiterne  od  immutabi- 
li. Queste  eterne  verità  e puramente  intellet- 
tuali gli  parvero  supporre  la  eternità  delle 
idee  , die  sole  possono  essere  il  fondamento 
di  que’  rapporti , ne' quali  consiste  la  verità 
obbietti  va  delle  cose  ; ma  queste  medesime 
idee  suppongono  altresi  un  intelletto  eterno, 
della  cui  conoscenza  sono  elleno  il  termine , 
ed  in  cui  venendosi  a riunire  indivisibilmente 
nell’indivisibile  allo,  con  cui  esso  le  comprende, 
formano  la  somma  sapienza  , che  lutto  sa , e 
la  somma  bellezza  , che  nella  più  perfetta  uni- 
tà racchiude  l'infinita  varietà  di  lutto  il  possi- 
bile. Da  quesle  proprietà  della  mente  supre- 
ma , in  cui  stanno  indivisibilmente  unite  le 
idee  universali , o le  forme  arebetipe  di  tulle 
le  cose,  astiane  da  qualsivoglia  particolare  s<  g- 
gelto , e sempre  simili  a sè  stesse  ; e nella 
quale  per  conseguenza  sussistono  ed  hanno  per- 
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peluo  essere  ed  immutabile , le  verità  eterne» 
argomentò  saviamente  Platone  , quanto  per 
natura  la  divina  mente  tosse  dalla  materia  dis- 
costa e da  lutto  il  corporeo  complesso  delle  cose 
materiali,  in  cui  niente  può  sussistere  di  univer- 
sale né  di  perpetuo  e costante  e sempre  simile  a 
sé  stesso.  Cosi  la  filosofia  di  Platone  condurrà 
la  mente  umana  a formarsi  di  Dio  un  concetto 
magnifico  ed  ampio,  ed  a venerarlo,  come  Au- 
tore del  l'Universo,  e come  saggio  e provido  ed 
ottimo  regolatore  di  tutte  le  cose  ; intorno  a 
che  tanto  è chiara  ed  espressa  la  mente  di 
Platone  , che  non  accade  iu  questo  luogo  do- 
verne ragionare  più  ampiamente.  Per  questo  i 
primi  Dottori  e Padri  della  Chiesa  furono  alla 
scuola  Platonica  più , che  a tutte  le  altre  fa- 
vorevoli (1).  Per  questo  i Platonici  della  scuo- 
la Alessandrina  , sorpresi  dall'  eccellenza  della 
Dottrina  Cristiana»  e da’  uia<aviglio$t  lumi  di 
sapienza  , de' quali  fu  il  Vangelo  apportatore 
al  Mondo , s’ingegnarono  di  volerne  fare  onore 
a Platone;  nell* entutiasmo  e fanatismo  dei 
quali,  può  meritamente  la  nostra  Divina  Reli- 
gione gloriarsi  dell'omaggio , che  costretta  fu 
di  tributarle  la  filosofia  più  verace , se  si 
riguarda  la  dottrina  , ed  insieme  più  super- 
ba » se  si  riguarda  V opinione  della  sapien- 
za , in  cui  furono  i suoi  Professori  e Coltiva- 
tori. Per  questo  finalmente  gli  ultimi  ristora- 
tori della  Platonica  filosofìa  si  alti  concetti 
spiegarono  intorno  a Dio  ed  alle  cose  Divine, 
mentre  parecchi  filosofi  di  scuola  diversa  fu- 
rono sospetti  d'ateismo  e d’ incredulità.  (2). 

(1)  Sebbene  la  Filosofìa  Platonica  siasi  sovra  tutte  le 
altre  , per  quanto  c importavano  lo  tenebro  del  Paga- 
nesimo , sollevata  ad  una  idea  più  sublime  della  Di- 
vinità, del  che  rende,  una  ben  luminosa  testimonian- 
za Sant’  Agostino  ria'  Libri  della  Città  di  Dio  compo- 
sti negli  anni  più  maturi  , e segnatamente  I.  8.  ne* 
primi  Capi  ; non  è però  , che  quella  Filosofia  vada 
immune  da  gravissimi  errori,  come  ivi  avverte  il  San- 
to Dottore,  e si  è di  quando  in  quando  notato  di  tut- 
te lo  sette  filosofiche  in  più  luoghi  di  questa  opera. 

(2  Narra  il  Padre  Diego  Ramirez  nella  \ ita  del  Veo. 
licitami  ino  stampata  in  Madrid  Panno  1032.,  che, 
avendolo  consultalo  Clemente  Vili  sul  pensiero  che 
orca,  d introdurre  la  filosofia  Platonica  nella  Sapienza 
Romana  , il  Bellarmino  , benché  vedesse  S.  Santità 
molto  a ciò  inclinata , vi  si  oppose  per  questa  ragio- 
ne massimamente  che , essendo  la  dottrina  Platonica 
generalmente  mollo  più  conforme  alla  dottrina  della 
Chiesa  , che  I*  Aristotelica  , eppure  contenendo  in  al- 
cune parli  molli  errori , correa  pericolo , che  colla 
somiglianza,  taluni  meno  avveduti  s'  ingannasi  ro  , e 
col  succhiarne  il  vero  insieme  no  bevessero  gli  er.ori, 
siccome  accaduto  era  ad  Origene  : che  però  per  que- 
sta stesso  maggior  conformità  era  più  pericolosa  la 
dottrina  di  piatone,  che  quella  di  Aristotile,  siccome 
più  pericolosa  è quella  dell'  Eretico , che  quella  del 
Gentile  : il  qual  prudente  riflesso  del  Ilei  tarmino  fu 
pienamente  approdalo  da  S.  Santità.  Si  prevale  di  que- 
sto luogo  il  sottile  sofistico  Ingegno  del  celebre  Cara- 
muelc  per  mostrare  , come  da  un  medesimo  priuripio 
possono  ingegni  diversi  dedurre  conclusioni  diretta» 
mento  opposte-  Clemente  Vili.,  dice  egli,  e'I  Bellar- 
mino coni  eui>  ano  in  questa  proposizione;  La  f fioso - 


Aristotile  » uomo  d' intendimento  , quanto 
altri  mai , acuto  c penetrante  , abbandonate 
le  vie  spaziose  e sublimi  , segnale  dal  Precet- 
tore , per  diritto  sentiero  e stretto  tutto  intese 
ad  internarsi  nella  considerazione  dell’  intima 
natura  delle  cose  *,  a distinguere  c indagare  i 
varj  principi,  la  cag-one  universale  del  moto, 
e delle  vane  tendenze  al  moto  delle  diverse 
nature.  In  questa  investigazione  gli  venne  pre- 
sto fatto  di  riconoscere  la  vanità  e 1*  insuffi- 
cienza del  caso  e della  fortuna,  e rivoltosi  alla 
naturale  necessità  , tosto  a oche  s’avvide,  che 
questa  neppure  si  polea  intendere , senza  ri- 
correre ad  una  prima  cagion  movente  e deter- 
minante. Questa  prima  cagion  movente  conobbe 
egli  dover  essere  di  virtù  infinita,  e avendo  per 
una  parie  dimostralo  clic  ninna  virtù  infinita 
può  essere  inerente  in  un  soggetto  ; e daU’allra 
parte  , che  niun  corpo,  neppure  il  Cielo,  che 

fia  Platonica  i più  somiglievule  alla  dottrina  Cristia- 
na , che  V Aristotelica.  Da  questa  prò  posiziona  con- 
cludeva il  primo;  Dunque  debba  sbandirsi  dallo  Uni- 
versità la  filosofia  Peripatetica , ed  introdursi  la  Pia- 
tonica. Concludeva  il  secondo;  Dunque  anzi  ha  da  ri- 
tenersi la  filosofia  Aristotelica  , e non  dee  ammettersi 
la  Platonica.  B$li  è beo  chiaro,  quanto  sia  falso,  che 
queste  due  conclusioni  siano  dedotte  da  un  medesimo 
principio.  Erano  bensì  d’accordo  ('demente  Vili,  e il 
Bellarmino  della  maggior  conformità  iu  alquanti  può- 
ti  della  dottrina  Platonica  colla  Cristiani  ; ina  ne  ri  - 
conoscevano  anche  la  contrarietà  in  moltissime  altre 
parli.  Dalla  conformità  concludea  il  primo,  e conclude» 
rettamente,  che  la  filosofìa  Platonica  polca  servire  a 
ribattere  le  obbiezioni  degf  increduli  contro  i principj 
della  Religione;  dalla  contrarietà  concludea  l’altro,  ed 
altresì  concludea  rettamente  , che  la  filosofia  Platoni- 
ca col  favor  dello  sembianza,  c per  lo  difetto  degli  spi- 
rili poco  avveduti,  polca  introdurre  molti  errori  nel  si- 
stema della  Religione.  Queste  conclusioni,  siccome  ve- 
re I una  c r olirà  , non  mnu  punto  contrarie,  e solo 
però  potcaoo  dar  luogo  a deliberare  , s'era  meglio  il 
preferire  la  filosofia  Platonico  per  lo  bene,  che  nc  po- 
tea  ridondare , o abbandonarla  per  gl*  inconvenienti  . 
che  ne  poteano  altresì  seguire.  I.a  filosofia  non  può 
servire  ad  altro,  che  a manifestare  vieppiù  la  neces- 
sità della  Religione;  ma  la  Religione  non  è,  né  può 
essere  lavoro  della  filosofia.  Quindi  appare  , che  , se 
s*  ingannano  coloro,  i quali  vogliono  introdurre  lo  fi- 
losofia nella  Religione  con  sommo  pericolo  di  errare, 
non  vanno  meno  ingannali  gl* increduli,  allora  quan- 
do si  prevalgono  delle  sottigliezze  della  filosofia,  per 
oscurare  le  verità  proposte  dalla  Religione.  Gli  uui  e 
li  altri  , sebbene  con  diversa  intenzione  , abusano 
ella  filosofia,  trasportandola  fuor  della  sfera  del  su’) 
oggetto;  laonde  non  è mnraiiglia,  che  da  un  tata 
abuso  nascano  infiniti  er.ori.  Ma  se  tutti  i lumi  del- 
la miglior  filosofia  concorrono  a dimostrare  la  neces- 
sità della  Religione  ; e se  per  l'altra  parte  non  Ita  la 
filosofia  mezzo  alcuno  di  conseguire  le  notizie  csst-n- 
ziali  alla  Religione  , in  ciò  che  riguarda  le  partico- 
larità dello  sialo  futuro  dell'anime,  il  modo  della  ri- 
conciliuziune  con  Dio  , cd  altre  simili  ; non  è questo 
un  evidente  argomento  della  necessità  di  una  rivela- 
zione ? Quanto  poi  alla  differenza  che  passa  , tra  la 
Platonica  c I* Aristotelica  filosofia  , uno  mi  pare  fuor 
di  proposito  il  riflesso  dello  stesso  Cura mucle , che 
Seti  Tommaso  liatlò  in  lai  guisa  la  filosofia  Peripa- 
tetica , che  Platone  stesso  I'  avrebbe  volentieri  accet- 
tili per  Platonica. 
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tutti  gli  altri  comprende  , pub  essere  infini- 
to ; argomentò  da  questo  , ebe  la  prima  ra- 
gion movente  , siccome  di  virtù  infinita  , non 
polea  essere  una  forza  , una  energia  , una 
forma  inerente  in  alcun  soggetto  corporeo.  Il 
che  altresi  argomentò  dall'immobilità  richiesta 
alla  prima  ragion  movente , questa  essendo  la 
sola  , che  ncll'agire  e nel  muovere  non  soffre 
nazione.  Cosi  fu  Aristotile  condotto  per  suo 
progresso  filosofico  alla  conoscenza  di  un  pri- 
mo movente  incorporeo  e separalo  affatto  dal- 
la materia  , di  virtù  infinita  , intelligente,  e 
d' intelligenza  pcrfellissima  ; a cui  soggetta 
essendo  la  natura  corporea  , e piegandosi  ai 
pensieri  e fini  suoi  ( siccome  il  corpo  io  noi 
si  muove  ove  l'anima  si  porla  coll'alieno  e cui 
pensiero  ) tutta  si  muove  e si  aggira  in  ordi- 
ne costatile  , perpetuo  c bellissimo  Ben  è ve- 
ro , ebe  Aristotile  nello  spiegare  la  natura 
delia  intelligenza  suprema  , le  tolse  la  cogni- 
zione delle  cose  singolari,  ch'egli  stimò  per  un 
apparente,  ma  falso  raziocinio,  indegna  d’ima 
mente  perfettissima,  che  le  sue  cognizioni  non 
può  ricevere  dal  di  fuori-,  e le  tolse  parimen- 
te la  libertà  d’indifferenza,  perchè , conoscen- 
do questa  mente  il  migliore,  stimò,  che  il  suo 
affetto  e la  sua  azione  dovesse  a questa  cono- 
scenza essere  perfettamente  conforme;  non  di- 
stinguendo, siccome  i caratteri  di  una  perfet- 
ta libertà  niente  si  oppongono  ad  una  infinita 
sapienza  e bontà.  Ed  in  tal  guisa  Aristotile 
macchiò  di  alcuni  errori  la  nozione  della  Di- 
vinità; ma  ciò  non  fu,  che  non  si  possa  a buo- 
na equità  affermare,  che  la  filosofia  Peripate- 
tica non  meno  che  la  Platonica,  conduce  l'uo- 
mo a riconoscere  l'esistenza  d'  un  Dio,  mente 
saggia  e beata,  incorporea  per  natura,  separa- 
ta dalla  materia,  di  virtù  inGnila,  e che  pre- 
siede almeno  al  governo  generale  dell'Univer- 
so: che  questi  caratteri  almanco  conviene  che 
a Dio  attribuisca,  chiunque  vuole  seguitare  i 
principj  d'Aristotile. 

Cartesio,  per  lungo  esercizio  assuefatta  la 
mente  alla  chiarezza  e semplicità  dell’idec  ma- 
tematiche , avendo  trovata  la  filosofia  involta 
nelle  tenebre  delle  forme  sostanziali  (I)  e delle 
qualità  occulte,  concepì  il  nobile  disegno  di  trar- 
la alla  luce  col  ridurla  a principj  chiari  ed 
intelligibili.  Dimostrò  felicemente  la  verità  di 
questo  pensiero  dell’Immortale  Galileo,  in  cui 
si  contiene  tutto  il  fondamento  della  filosofia 
meccanica  ( Dial.  1 . pag.  46.  edix.  di  Pado- 
va 1744 che  il  rappresentarsi  un  corpo  sot- 
to un  aspetto , e di  li  a poco  sotto  un  altro 
differente  assai,  possa  seguire  per  una  sempli- 
ce trasposizione  di  parti , senza  corrom/iere,  o 

il)  Si  pirla  delle  forme  sostanziali  Intese  nel  senso 
peripatetico,  quali  entità  disdille  realmente  dalla  ma- 
teria , e uou  di  quelle  che  risultano  dalla  varia  tes- 
situra de"  corpi  , per  le  quali  si  spiega  da'  moderni 
1 moda  delia  corrurione  , e vicendevole  peoeralione 
de- medesimi,  quale  ha  certamente  luogo  nella  natura. 


generar  nulla  di  nuovo  : perchè  di  simili  me- 
tamorfosi ne  vediamo  noi  lutto  il  giorno.  Ag- 
giunse a questo  pensiero  nuova  luce  e mag- 
gior fermezza  col  distinguere  nelle  qualità  , 
che  si  chiamano  sensibili,  l'affezione  o sensa- 
zione propria  dell’  animo,  dalla  meccanica  di- 
sposizione del  corpo,  valevole  ad  eccitarla  per 
mezzo  dell'Impressione  falla  su  i sensi.  Eppe- 
rò  tutte  le  mutazioni  de’  corpi  e lutti  i feno- 
meni, onde  sono  queste  accompagnate,  ridus- 
se ad  un  semplice  cangiamento  di  grandezza, 
di  figura  e di  moto  nelle  parli  d'una  materia 
omogenea.  Di  più  osservando , che  l’ idea  del 
solido  geometrico  è per  sé  stessa  perfettamen- 
te determinala  , e clic  rappresenta  una  cosa  , 
che  sia  da  sè;  e parendogli  vera  quella  ragio- 
ne, |>er  cui  S.  Tommaso  medesimo  riconobbe 
1’impossìbililà  della  compenetrazione  delle  di- 
mensioni; concluse  , che  lo  slesso  determina- 
to per  le  sue  tre  dimensioni  fosse  sostanza  ; 
uè  solo  sostanza  , ma  corpo  per  l’ impenetra- 
bilità, che  trae  seco  necessariamente  lo  steso. 
Per  la  qualcosa  venendosi  a riunire,  come  in 
un  medesimo  punto,  il  progresso  metafisico  e il 
fisico  della  di  lui  filosofia;  Don  altre  proprietà sof- 
Irì  nella  materia,  che  quelle  che  dipendono  dal- 
l'idea dello  steso,  itniienelrabililà,  figura,  divisi- 
bilità, mobilila  ; nè  volle,  ehe  di  altre  qualità, 
virtù,  o potenze,  potesse  la  materia  vestirsi,  fuor 
solo  di  quelle,  che  originale  vengono  dalla  mo- 
le, figura,  moto  e sito  dede  particelle,  iu  cui  è 
divisibile.  Quindi,  ridotte  tutte  le  prerogative 
della  materia  alla  semplice  capacità  di  riceve- 
re il  molo;  le  tolse  non  solo  l’attività  del  pen- 
siero e le  altre  affezioni  proprie  dell’animo  , 
ma  ancora  la  facoltà,  o virtù  produciirice  del 
moto;  onde  dall'azione  di  Dio  dovette  per  ne- 
cessità ripetere  e la  prima  origine,  e la  con- 
servazione perpetua  del  moto,  e le  leggi , per 
cui  nell’urto  de’ corpi  si  distribuisce;  leggi, 
ch’egli  fu  il  primo  ad  investigare,  e ’1  cui  sco- 
primento si  debbe  alla  facilità  , ch’egli  diede 
altrui,  di  correggere  gli  sbagli  che  prese  nel 
determinarle. 

Newton,  il  cui  nome  6 già  da  gran  tempo 
in  possesso  di  comprendere  una  lode  superio- 
re a qualsivoglia  elogio,  impiegò  la  profonda 
mente,  e ’l  forte  acume  dell’incomparabile  in- 
gegno drizzò  ad  investigare  nella  osservazione 
de’fenomeni  le  forze  della  natura-,  a ridurne  le 
leggi  ad  esatta  misura;  a distinguere  gli  ele- 
menti del  loro  accrescimento  e della  diminu- 
zione. Lasciate  pertanto  da  parte  le  ipotesi 
puramente  arbitrarie,  indegne  di  occupare  la 
sagacità  de’Filosofi;  per  via  di  sensata  e soda 
analogia,  concluse  la  gravità  essere  una  forza 
equabilmente  sparsa  in  tutte  le  parti  della  ma- 
teria, e perciò  proporzionale  sempre  alla  mas- 
sa de'  corpi  ; e lasciando  indietro  altresì  ogni 
questione  intorno  alla  natura,  o ragion  prossi- 
ma e determinata  di  questa  virtù,  e supponendo 
che  nello  spandersi,  diminuisca  nella  stessa  pro- 
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porzione  , che  si  ranno  i quadrali  delle  di* 
stanze  aumentando  , trovò , che  una  tale  for- 
za dal  globo  terraqueo  diffondendosi  per  l'am- 
pia vastità  dell’  orbe  lunare  , ivi  giunta  che 
fosse  , tanto  le  rimanea  di  potere , quanto  si 
richiedeva  per  frenar  l'impeto,  con  cui  tende 
la  Luna  a discostarsi  dal  centro  , e piegarla 
verso  la  terra  e ricondurla  in  perenne  giro  in- 
torno ad  essa.  E quella  stessa  forza,  in  quan- 
to si  propaga  dal  Sole  e si  va  nella  immensi- 
tà degli  spazj  celesti  dilatando  , non  solo  tro- 
vò , ch’era  per  la  stessa  ragione  valevole  a 
tener  sospesi  i Pianeti  nell' orbile  loro;  ma  che 
inoltre  si  maravigliosamente  concordava  cul- 
l’ osservazione  de’  fenomeni  il  modo  della  sua 
azione  matematicamente  determinato  , che  più 
celere  per  quella  dovea  essere  il  corso  de’Pia- 
neli  più  vicini  al  Sole , ed  ogni  orbila  serbar- 
si I’  uguaglianza  fra  le  aree  descritte  in  tem- 
pi eguali , e nelle  diverse  orbile  passar  tia  ■ 
cubi  delle  distanze  la  stessa  ragione , clic 
v'ha  tra  i quadrati  delle  periodiche  rivoluzioni. 
Cosi  ridusse  a principio  certo  e regolato  la 
figura  degli  Astri  , la  turbazione  e l’apparen- 
te irregolarità  cagionata  ne' loro  movimenti, 
nel  lor  maggiore  accostamento.  Cosi  fu  spie- 
galo il  vario  regolare  ordine  del  flusso  e ri- 
flusso del  mare  -,  e cosi  fu  trovato  il  modo  di 
ridurre  a legge  uniforme,  colla  scorta  delle  os- 
servazioni, i difformi  ed  opposti  corsi  delle  Co- 
mete. Ma  tutto  questo  si  bello  e si  luminoso 
progresso  suppone , oltre  alla  forza  della  gra- 
vità , qualunque  ella  si  sia  , un’altra  forza  , 
che  per  estrinseco  impulso  abbia  impresso  ai 
Pianeti  un  movimento  determinato  in  una  de- 
terminata distanza  dal  centro  e secondo  una 
determinata  direzione.  E questa  forza  io  uno 
spazio  vuoto  o pieno  di  materia  non  resisten- 
te non  si  può  attribuire  alla  materia  , o ad 
alcuno  de’ corpi,  che  compongono  l’Universo. 
Quindi  Newton  parlando  de’  Pianeti  : Persevi- 
rabunl  quidtm  in  orbibus  s uis  per  leges  gran- 
tatù  , sei  regularern  orbium  silum  primitus 
acquifere  per  leges  hasce  minime  poluerunt.  E 
siccome  Cartesio  , credendo  polere  acconcia- 
roenie  spiegare  per  opera  de’ vortici  i movi- 
menti de’ corpi  celesti , fu  obbligato  finalmen- 
te di  ricorrere  ad  un  principio  non  meccani- 
co , ma  immateriale , onnipossente,  intelligen- 
te e libero , come  alla  primaria  cagione  del 
movimento  impresso  a’vofiici  ; Newton  , riget- 
tati i vortici , come  poco  conformi  alle  leggi 
della  circolazione  de’  corpi  celesti  ; e colla  for- 
za della  gravila  non  polendo  supplire,  se  non 
in  parte  , all’  operazione  dal  Cartesio  attri- 
buita ai  vortici  ; tolti  questi  di  mezzo,  voile, 
che  a’  Pianeli , per  ispingerli , si  applicasse 
immediatameoie  quella  forza  immeccanìca,  che 
Cartesio  applicò  ai  vortici  ; e da  quella  per- 
tanto, ricevessero  i Pianeti  determinazione,  re- 
golarità ed  ordine  ne’  loro  corsi  : Et  hi  om- 
nes  motus  regularet  origine m non  habent  ex 


causi i mechanicis.  Con  che  non  escluse , come 
si  vede  , il  meccanismo , come  cagion  prossi- 
ma della  gravità , mentre  il  contrario  profes- 
sò in  molti  luoghi  ; ma  soltanto  come  cagio- 
ne del  determinalo  corso  de’Pianeli  e delle 
Comete,  per  orbite  tanto  dissimili,  in  direzioni 
si  varie  ed  anche  contrarie.  Onde  concluse  : 
Elegantissima  haecce  Solis , Planetarum  et  Co- 
melarum  compages  nonnévi  contilo  et  dominio 
Emù  intelligenlis  et  polentù  oriri  potuti. 

Collo  stesso  sentimento  disse  il  Cotes  ( Praef. 
in  edit.  tee.  etc.  ),  quel  portentoso  ingegno,  i 
cui  primi  voli  fecero  stupire  il  Newton,  ebe  si 
compiacque  in  riconoscere  c confessare , che 
sarebbe  stato  da  lui  superato,  se  vissuto  avesse: 
Neutiquam  profecto  potuit  oriri  mundus,  pul- 
ckerrima  formarum  et  motuum  varietale  dùtin- 
ctus,  mai  ex  hberrima  volitatale,  cuneta  proci- 
denti t et  gubernantis  Dei.  Ex  hoc  igilur  fonte 
promanarunl  illae  omnej  quae  dicunlur  natu- 
rile leges  ; in  quibus  multa  sane  sapientissimi 
consilii,  nulla  necessitali i apparent  vestigio.  Lo 
stesso  ba  da  dirsi  del  Mac-Laurin,  di  cui  vie- 
ne scritto  nella  vita  di  lui  , che  sla  in  fronte 
all’opera  sua  delle  Scoperte  del  Newton  ec.  tra- 
dotta in  Francese:  che  non  era  meno  ardente 
nella  difesa  della  Religion  rivelata , la  quale 
intraprendea  con  calore  , ogni  qualvolta  la 
sentiva  combattuta  , sia  nella  concertazione  , 
per  modo  di  dùcorso,  sia  in  que'libri  perniciosi, 
che  non  hanno  meno  contribuito  a corrompere 
il  gusto,  che  i costumi.  Lo  stesso  di  molli  al- 
tri gloriosi  promotori  delle  scienze,  i quali  mo- 
streranno sempre  ad  evidenza!  ne’loro  progres- 
si la  verità  della  sentenza  di  Bacone  , che  la 
filosofia  studiata  profondamente  conduce  alla 
Religione  , e la  vanità  della  pretensione  del 
Collins  , che  per  lo  avanzamento  delle  scienze 
si  richieda  quella  licenza,  eh’  egli  si  prende  a 
sostenere. 

Che  se  a taluno  facesse  maraviglia  , eh’  io 
non  abbia  fin’ora  fatto  motto  del  celebre  riva- 
le di  Newton,  la  cui  filosofia  i a neh’ essa  sa- 
lita in  si  alto  grido-,  dirò  semplicemente  ciò, 
che  ho  udito  ricordare  spesse  volte  da  chi  po- 
tea  esserne  informato:  esser  cosa  molto  dubbia 
se  i sentimenti  di  Leibnizio  fossero  conformi 
a quelli,  che  stanno  esposti  nella  filosofia  che 
vanta  il  di  lui  nome.  Oicesi,  ch'egli  si  dilet- 
tasse di  risuscitare  il  costume  antico  di  com- 
porre scritti,  altri  acroeimalici,  altri  essoterici- 
E si  sa,  clte  il  Volilo  ebbe  a male,  che  il  Pfaf- 
fio  divulgasse  una  lettera  di  Leibnizio,  in  cui 
o seriamente,  o |ier  giuoco,  mostrava  di  ma- 
ravigliarsi, che  il  mondo  non  si  fosse  per  an- 
co accorto,  ebe  il  sistema  da  lui  proposto  nel- 
la sua  Teodicea  allro  non  era,  che  uno  scher- 
zo per  far  prova  del  suo  ingegno.  Era  inoltre 
Leibnizio  inchinevole  anzi  che  nò  alla  dispu- 
ta: nè  è fuor  di  ragione  il  pensare  , che  chi 
amà  contendere,  ami  anche  di  vincere.  F.d  in 
questo  si  vede,  che  non  tralasciava  le  soliigliez- 
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zecheil  suo  ingegno  ad  ogni  uopo  gli  sommini- 
strava in  gran  copia.  Se  non  paresse  troppo 
ardito  un  qualunque  paragone  tra  i Monarchi 
ed  i filosofi  , tra  le  guerre  di  quelli,  e le  di- 
spute di  questi  , si  troverebbe  per  avventura 
una  qualche  analogia  nel  carattere  de’  due  Eroi 
che  nel  settentrione  contesero  della  gloria  del 
Regno  e dell’ armi,  con  quello  di  qne’ due  in- 
signi pure  Settentrionali  Filosofi,  che  nella  Re- 
pubblica delle  scienze  il  primato  si  disputaro- 
no -,  ed  apparirebbe,  che  al  talento  dell’Ingle- 
se filosolo  più  si  accostava  il  grave  maestoso 
carattere  del  Moscovita  Legislatore,  thè  diret- 
tamente amava  le  opere  grandi  , die  si  trag- 
gono in  seguito  la  lode  e la  gloria;  e che  al 
genio  ardente,  voglioso  ed  iutrepiio  dell'Ales- 
sandro Svedese,  il  quale  pare  , si  portasse  di- 
rettamente, alla  gloria  che  nasce  dall'imprese 
grandi  , più  si  courormava  I’  indole  del  cele- 
bratissimo Tedesco  Enciclopedista. 

Comunque  perù  siasi  de’semimenti  non  ab- 
bastanza palesi  di  Leibnizio , se  della  filosofia 
di  lui  si  dee  giudicare  da  quella,  di’ è stata 
eon  grandissima  fatica,  e lode  non  minore  pro- 
mossa ed  illostraia  dal  Volilo,  basta  scorrere 
la  sottile  sua  opera  della  Teologia  naturale  , 
per  rimaner  convinto  appieno,  che  il  sistema 
Leiblziano,  o Volitano,  die  si  voglia  dire , va 
a terminare  in  fine,  alla  cognizione  dell’esistenza 
d’  un  Dio  sapientisimo  , Autore  dell’  universo. 
Per  lo  principio  di  contradizione  si  prova  in 
quella  filosofìa  la  possibilità,  o non  ripugnan- 
za intrinseca  d'  una  somma  ed  assolutamente 
infinita  perfezione.  E posta  questa  non  ripu- 
gnanza, si  fa  in  quella  vedere  , come  rimane 
vittorioso,  e per  lo  stesso  principio  pienamen- 
te dimostrativo,  l’argomento  di  Cartesio,  o per 
meglio  dire  , di  Sant’Anselmo,  nel  concludere 
che  Dio  esiste  per  questo,  che  l’esistenza  è 
contenuta  nell’idea  di  lui,  come  Ente  somma- 
mente perfetto.  Il  principio  poi  della  ragion 
suflli-ienic  conduce  ad  una  prima  cagion  deter- 
minante , la  quale  in  quel  sistema  altra  non 
può  essere  , che  upa  mente  infinita  , che  tra 
gl’  infiniti  mondi  ugualmente  possibili  per  lo 
principio  di  conlradizione , per  ragione  di  sa- 
pienza determini  il  più  perfetto  all’  esistenza. 

Cosi  o si  voglia  eon  Platone  andare  spazian- 
do per  le  luminose  vie  dell'ordine  e del  hello, 
o si  seguili  I’  erto  sentiero  e stretto , battuto 
da  Aristotile  nell’  indagazione  de’  principi  na- 
turali , o si  vadano  congegnando  con  Cartesio 
tutte  le  possibili  combinazioni  del  meccanismo; 
o col  saggiatore  di  Newton  si  ponderino  le 
forze  moventi  per  adattarle  a’fenomeni  con  pe- 
so e misura  secondo  la  quantità  d gli  citimi  ; 
o si  vada  dietro  a Leibnizio  applicando  ad  ogni 
soggetto,  secondo  che  conviene,  ora  il  princi- 
pio di  conlradizione,  or  quello  della  ragion  suf- 
ficiente : chiunque  vorrà  in  un  qualunque  di 
que’ sistemi  profondamente  internarsi,  si  tro- 
verà costretto  di  riconoscere  I’  esistenza  d’un 


Ente  Supremo  d’ infinita  Sapienza  e Virtù  ; o 
come  intellettuale  necessaria  sede  di  quelle 
idee  sempiterne  ed  archelipe,  in  cui  si  contie- 
ne la  necessaria  possibilità  delle  cose , ed  in 
cui  sussistono  le  verità  eterne  ed  immutabili: 
o eome  primo  movente  , epperò  movente  di 
virtù  infinita  , movente  per  intelligenza,  mo- 
vente senza  patire  da  ciò  che  muove , uno  , 
indivisibile,  immobile,  separato  dalla  materia: 
o come  unica  cagione  nel  movimento  locale  , 
che  dalla  materia  tolta  inerte  non  potrebbe 
sortir  giammai  .-  o come  natura  , in  coi  l'esi- 
stenza è necessaria,  per  la  necessaria  connes- 
sione che  v’ha  Ira  l’idea  di  quella,  e l'attua- 
le esistenza  : o come  ùnico  possibile  disponi- 
tore dell’  ordine , che  regna  nell'  universo  : o 
finalmente,  come  primo  Ente  solo  determinato 
ad  esistere  per  lo  principio  di  conlradizione, 
e primo  determinante  di  tutto  ciò,  che  ha  da 
esser  determinato  per  lo  principio  della  ragion 
sufficiente. 

Egli  è ben  vero,  che  , dopoché  gl’ intelletti 
umani  sono  stati  per  quelle  varie  strade,  qua- 
si a termine  comune,  condotti  a questa  verità 
fondamentale  della  Religione  ; non  tarderanno 
a disunirsi  di  nuovo , se  vorranno  seguir  la 
sola  scorta  della  ragioni-  nell’  investigare  i di- 
segni e le  operazioni  della  Divinità.  Ma  sicco- 
me per  questo  appunto  , che  li  principi  più 
sodi  del  ragionamento,  adoperati  ne'varj  siste- 
mi di  filosofia,  tutti  si  riuniscono  in  isiubilire 
quella  verità , eli’  è fondamento  della  Religio- 
ne; e posta  la  quale,  diventa  questa  necessa- 
ria: si  rende  manifesto,  che  vi  ha  dunque  una 
Religione  verace,  che  ha  da  condurre  l’uomo 
a Dio:  cosi  le  discrepanze,  che  le  varie  sorte  di 
filosofia  introducono  nella  dottrina  delle  cose 
divine,  dimostrano  con  pari  evidenza,  che  non 
può  la  Religione  esser  lavoro  della  filosofia  ; 
e che  alla  ragione  s’appartiene  il  cercarla,  ove 
fu  da  Dio  stabilita  , e non  il  volerne  arcltit- 
icttare  l'edilizio  sull’  idee  di  un  qualunque  fi- 
losofico sistema. 

Se  vuoisi  pertanto,  che  dall’  opinione  e dal 
concetto  in  cui  é tenuta  la  Religione  ne’secoli 
più  abbondanti  di  dottrina  c di  letture,  si  mi- 
suri la  stima,  che  le  si  debbe;  io  a ciò  consenti- 
rò volentieri,  ma  con  questa  condizione,  eh' è 
giusta  e convenientissima  : che  si  riguardi  al 
giudizio  comune  degli  ottimi,  e non  o al  pri- 
valo di  pochi  tra  quegli  Scrittori  che  per  altro 
meritano  lode,  o al  pur  troppo  dilTuso  di  qne' 
molti,  a cui  si  dee  in  gran  parte  attribuire  la 
depravazione,  in  cui  sogliono  i migliori  secoli 
degenerare  prcslamenle.  E siccome,  al  dir  di 
Cicerone , il  giudizio  della  natura  , o sia  la 
naturale  inclinazioue  e’I  genio  proprio  della 
natura  umana,  non  si  può  meglio  ravvisare 
che  in  quelle  cose , a cui  sogliono  portar- 
si gli  uomini,  ne’ quali  più  chiara  risplen- 
de la  bontà  della  natura  ; rosi  pare , ebe 
il  giudizio  della  filosofia  , riguardo  alla  Reli- 
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gione , debba  cercarsi  nel  comune  sentimento  lata  e nojosa  applicazione  di  un  lento , circo* 
dc’migliori  tra’filosofi;  e cbe,  se  la  filosofia  pò-  spello  e lungo  esame-,  la  naturale  presunzione, 
tesse  ella  stessa  mandar  fuori  la  voce  e for-  per  cui  ci  diamo  facilmente  a credere,  che  quan- 
mar  parole,  quelle  userebbe  al  certo,  ch'essa  to  sappiamo,  basti,  perché  possiamo  sicuramen* 
pose  in  bocca  de'suoi  più  segnalati  allievi,  lo  te  giudicare  delle  cose  stesse,  che  non  sappiamo-, 
dico  però  ■ die  tanto  è lontano  , che  dcbbasl  e l'alTetlo,  il  quale  in  due  maniere  ci  inganna  -, 
avere  in  luogo  di  sinistro  augurio  alla  Reli-  o perchè  facilmente  ci  persuadiamo  esser  ve- 
gione  il  veder  cbe  nemici  sogliono  esserle  que’  ro  ciò,  che  noi  desideriamo;  mentre,  il  giudi- 
tempi  , ne’ quali  più  pregiala  sembra  che  sia  zio  non  essendo  altro,  cbe  l’acqueiaijienio  dello 
la  letteratura  e la  filosofia-,  che  anzi  presso  le  spirito  ad  una  proposta  , troppo  è naturale , 
persone  di  sano  intendimento  debbe  per  que-  ch’egli  s'  acquieti  in  ciò , che  gli  piace-,  senza 
sto  ella  salire  in  maggior  grado  di  stima  e di  che  la  concordia  della  persuasione  coll’  a (fello 
riputazione.  Imperocché  tra'suoi  avversarj  pres-  toglie  ogni  ansietà  allo  spirito  ed  il  pone  in  piaci- 
sorhè  ninno  si  può  coniare  di  quelli , a’  quali  da  quiete:  nell’altra  maniera  siamo  ingannali  dal 
debbono  le  scienze  il  lor  ingrandimento  -,  che  l'alfcito  , quando  avviene  , che  sebbene  consi- 
anzi  si  pregiano  questi  d’ inchinarle  riverenti  derando  le  cose  in  sé  stesse , non  siamo  piò 
l'onorata  fronte.  Nemici  le  sono  per  mal  lalen-  propensi  per  1’  una  parte,  cbe  per  I’  altra  ; ci 
to  quelli,  che  per  lo  guasto  lor  talento  nomi-  pare  nondimeno , che  giudicando  più  a favore 
ci  pure  sono  delle  scienze  e dell'arli-,  con  que-  dell’una,  cbe  dell’altra  parte,  siamo  per  aver- 
sta  differenza  però,  che  riesce  loi  o ben  presto  ne  maggior  plauso  e riputazione, 
di  fare  il  male,  cbe  non  intendono  di  fare  con- 
tro il  buon  gusto  e l’ottimo  stalo  delle  scien-  § I. 

ze;  e che  in  vano  sì  affaticano  in  quello,  che 

contro  la  Religione  intendono  di  fare,  mentre  Influenza  dell' affetto  negiudi-.j,  che  ti  portano 
sussiste  essa,  ed  infranti  cadmio  a’  suoi  piedi  della  Religione. 

quegli  strali-,  nè  seme  que'colpi,  sotto  cui  scos- 
si tosto  rimangono  ed  abbattuti  i più  saldi  lavo-  Ora  venendo  al  particolare  della  Religione, 
ri  dell'ingegno  umano.  Alla  Religione  rimango-  esaminiamo  colla  maggior  brevità  , che  far  si 
no  sempre  uniti  e gli  eccellenti  spiriti,  che  la  potrà  , se  gl' increduli  , che  della  nostra  ere-  » 
ragione  hanno  coltivala  da  vero,  ed  il  più  de-  denta  si  ridono,  e ne  rimproverano  tutti  gl’in- 
gti  uomini  , ne’quali  il  naturale  senno  non  è gannì  della  prevenzione  e di  una  sciocca  cre- 
stato ancora  per  mal  regolala  istituzione  gua-  dulità  , non  sono  essi  , più  che  noi  , esposti 
sto  e sconcertato.  ad  ogni  sorta  di  ree  e fallaci  impressioni. 

Fu  dunque  savissima  e ben  degna  d un  ve-  E per  dire  in  prima  dell’  affetto,  cbe  in  gui- 
ro  Legislatore  della  Glosofia,  quale  viene  a buo-  sa  di  vetro  , che  obbliquamenle  riceve  le  im- 
iia  equità  celebrato  il  Bacone,  quella  semen-  niagini  delle  cose,  quelle  altera  più  d’ogni 
za  di  lui  , confermala  vieppiù  dall’  esperienza  altra  cagione,  e le  sparge  di  fallaci  colori  e 
de’secoli  a lui  posteriori,  che  può  bene  unleg-  lusinghieri,  non  occorre  che  gl'increduli  si 
gero  gusto  e come  un  superficiale  saggio  di  peusino  di  voler  dar  ad  intendere  al  mondo  , 
filosofia  , rendere  gli  uomini  inchinevoli  alla  che  niun  luogo  hanno  essi  dato  alla  passione 
licenza  del  pensare  ed  all’  incredulità;  ma  che  ed  all’  affetto  nell’  esame  , che  si  sono  propo- 
uoa  soda  e profonda  cognizione  e ’l  metodico  6li  di  fare  della  Religione,  e nel  giudizio  che 
studio  di  quella  nobilissima  scienza,  ha  tosto  ne  hanno  portato  in  seguilo.'  ohe  questo  al 
forza  di  ritrargli  alta  Religione.  E certamente,  certo  noi  persuaderanno  mai  a chiunque  ab- 
sc  vorremo  richiamare  al  pensiero  quegl  I-  bia  un  poco  di  conoscenza  e di  pratica  del 
doli  distinti  sopra  dallo  stesso  Bacone,  i quali  cuure  umano  , nè  sia  del  tutto  privo  di  sen- 

col  falso  lor  lume  tolgono  ajl'  umana  niente  il  so  , e di  accorgimento.  Troppo  maggiori  sono 

conoscimento  del  vero  ; sarà  facile  il  vedere,  e presenti  e premurosi  gl'  interessi  , che  l'tio- 
quulmeme  una  superficiale  coltura  non  solo  ,no  richiamano  del  continuo  al  pensiero  della 
non  vale  a rimuoverli,  o diminuirne  la  forza;  Religione  ; perchè  egli  possa  o dimenticarla 
ma  che  per  l’opposto  ti  moltiplica  o piò  in-  del  tulio,  o riguardarla  con  tranquillità  e in- 
gannevoli «re  rende  le  illusioni.  differenza.  Troppo  naturale  per  l'una  pane  è 

in  noi  il  timore  della  molle,  troppo  vivo  l’a- 
T3E  eaiscipj  utLLt.  umane  ILLUSIONI  , mor  della  libertà,  la  Religione  per  altra  par* 

E degli  eububi.  te  prescrive  una  regola  di  vita  non  dura,  ma 

severa  ; ed  allo  spirito  richiamando  di  conli- 

Siamo,  siccome  nomini,  soggetti  ad  errare,  nuo  la  trista  ricordazione  del  punto  estremo, 
perchè  siamo  Uoppo  piotili  a (ormare  i nostri  in  quello  gli  addila  una  futura  eternità;  e nel- 
giudizj  su  nozioni  non  bastevolmcule  detenni-  lo  stesso  tempo  , che  promette  grandiose  ri- 
nate e riconosciute.  E di  questa  prontezza  tre  compcnse  alla  vii  tù  , minacciosa  si  mostra  ed 
sono  le  principali  cagioni,  la  naturale  impazien-  inesorabile  contro  il  vizio.  A questa  vista  nnn 
za  della  mente  umana,  a cui  liucictcc  iasien-  può  a meno,  ohe  non  si  destino,  e lutti  viva- 
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metile  non  si  commuovano  gli  affetti  dell'uo- 
mo. E perciò  non  può  essere , che  nel  voler 
giudicare  della  Religione  non  intervenga  qual- 
che affetto  o favorevole  , che  inchini  ad  ab- 
bracciarla come  vera,  o avverso,  che  muova 
a rigettarla  come  falsa.  Giacché  dunque  non 
possiamo  io  quest'esame  e nel  giudiiio  , che 
viene  appresso  , spogliarci  d’  ogni  affetto  i 
consideriamo  , da  qual  principio  può  farsi 
l’affetto  alla  Religione  o favorevole  o av- 
verso. 

Qualunque  uomo  che  vive  persuaso  della  bel- 
lezza ed  onestà  intrinseca  della  virtù;  che  non 
estima  cosa  per  sé  stessa  moralmente  indiffe- 
rente il  tradire  un  amico  per  un  qnalche  pro- 
getto di  ambizione  , il  violare  la  fede  , ca- 
lunniare il  rivale  , adulare  il  potente,  ed  altre 
si  fatte  cose,  quegli  dee  per  necessità  essere 
inchinevole  alla  Religione.  Imperocché  verso 
lui  veste  la  Religione  il  carattere  di  nn  bene 
utile , onesto  e dilettevole.  L’ utilità  è mani- 
festa In  questo,  che  la  Religione  gli  porge  la 
speranza  di  acquistare  colla  pratica  della  vir- 
tù un  premio  grandissimo  e proporzionato,  an- 
zi superiore  di  gran  lunga  alla  fatica,  ch'egli 
dee  tollerare  ; resistendo  agli  importuni  assalti 
della  cupidigia,  per  quella  praticare  costante- 
mente.  Per  questo  stesso  poi , che  la  Religione 
apporta  premio  alb  virtù,  castigo  al  vizio,  ri- 
splende in  essa  l’ idea  della  giustizia  , c per 
conseguenza  l’onestà  della  virtù.  Sicché  la  Re- 
ligione coll’incilare  gli  uomini  collii  considerazio- 
ne del  proprio  utile  loro  alla  virtù,  veste  essa 
medesima  per  ciò  stesso,  l’onorata  forma  della 
giustizia  e della  virtù.  É finalmente  la  Religion 
dilettevole  , perchè  alla  bellezza  della  virtù 
aggiugne  sodezza  e stabilità.  È in  vero  la  vir- 
tù amabile  per  sé  stessa  : rtrlus  elioni  in  Ao- 
ste posila  delectat.  Ma  non  basta  b vaghezza 
di  quella  per  fare  I’  uomo  compiutamente  fe- 
lice. I bisogni  del  corpo  , gli  affari  della  so- 
cietà , le  cupidigie  gli  appresentano  altri  di- 
letti ; de’  quali  è pure  assai  rincrescevole  do- 
versi privare  del  continuo  , ed  a'qoali  non  si 
può  talvolta  soddisfare  senza  dipartirsi  dalla 
virtù.  Allora  poca  forza  pnò  aver  la  bellezza 
di  essa  , per  ritenere  un  animo  sollecitato  a 
seguire  altri  diletti  per  l’amore,  che  lo  spin- 
ge alla  felicità.  Ha  venendo  la  Religione  a svi- 
gnerai colla  virtù , rende  buona  quella  , che 
sola  era  bella  (l);  e fa  , che  l'amore  stesso 
della  felicità  da’  disonesti  diletti  ritragga  l’a- 
nimo alb  virtù,  siccome  ad  un  mezzo  neces- 
sario e sicuro  per  ottenerla;  e l'empie  di  que- 
sto giocondissimo  pensiero  , che  non  può  la 
beatitudine  andar  disgiunta  dalla  perfezione 
dell’  uomo;  e che  la  via  per  giungere  alla  fe- 
ti) Cioè,  eh*  oltre  la  bontà  , ed  onestà  intrinseca  , 
per  ni  è bella  di  sua  natura,  le  comparte  quella  bon- 
tà relativa,  prrcui  divieue  un  metro  più  aito  a pro- 
muovere la  felicità  dell  uomo. 


Reità  si  è lo  incaminarsi  in  questa  vita  per 
la  strada  della  virtù  alb  perfezione. 

Per  la  qual  cosa  saggiamente  Platone  in  quel 
suo  bellissimo  Dialogo  intitolato  il  Fedone,  in 
cui  pare,  ch’egli  siasi  proposto  di  lasciare  e- 
spresse  al  vivo  l' interne  bellezze  dell’anima 
di  Socrate,  ed  isvelarela  maravigliosa  sapien- 
za di  lui,  e la  vera  idea  esporre  del  suo  filo- 
sofare , mostra  chiaramente,  come  dal  grande 
amor  per  la  virtù  e la  ginslizia,  nacque  in  Ini 
un  affetto  vivissimo  verso  la  Religione,  che  il 
sospinse  a rintracciarla  del  continuo  eoo  ogni 
studio;  nella  quale  investigazione  gli  riuscì  di 
rinvenire  molte  cose  conformi  al  vero,  cioè  di 
penetrare  i veri  e saldi  fondamenti  della  Re- 
ligioo  naturale  , di  riconoscere  l' insufficienza 
di  questa,  e ’l  bisogno  che  hanno  gli  uomini 
d' esser  come  istericamente  istrutti  delle  cose 
alb  Religione  appartenenti  ; di  far  nella  Reli- 
gion popolare  de’ Greci  un  sagace  opportuno 
discernimento  tra  le  circostanze  favolose  di 
certi  raccomi  ( circostanze  introdotte  da’  Poeti 
per  vaghezza  di  piacere  , da’  Legislatori  per 
fini  politici  , dalla  superstizione  e leggerezza 
del  popolo),  e tra  il  fondo  e la  sostanza  dei 
racconti  stessi , su’  quali  era  fondata  la  Reli- 
gion popolare;  i quali,  siccome  di  loro  natu- 
ra convenientissimi  , poteano  esser  venuti  da 
qualche  antica  tradizione , vera  nella  sua  ori- 
gine, deturpala  in  progresso  di  tempo:  final- 
mente riguardo  alle  cose  necessarie  da  sapersi, 
ed  a cui  pure  non  può  I'  umana  intelligenza 
giugnere  per  sé  stessa,  mostra  Socrate  un  vi- 
vo desiderio,  anzi  sembra  presagire,  che  sia- 
no per  esserne  gli  uomini  con  una  qualche 
Divina  parola  o manifestazione  accertati. 

Socrate  adunque,  dispttnlando  in  quel  Dialogo 
in  favor  dell'immortalità  dell’ànimo,  ne  apporla 
ragioni  , ie  quali  , se  non  sono  dimostrativa- 
mente concludenti,  sono  però  tali,  che,  pur- 
gate di  certe  false  nozioni  e ridotte  a’  loro  veri 
principi,  possono  diventare  più  che  verisimili; 
e di  quelle  appagatosi,  soggiugne  per  maggior 
confermazione  ( Fedone , trai,  di  Dardi  Bembo 
p.  dSS  J:  che , ie  la  morte  fosse  scioglimento  dii 
tutto,  per  certo  farebbono  i malvagi  guadagno, 
liberandoti  coll’animo  e dal  corpo  e della  mal- 
vagità loro.  Ma  ora  parendo,  che  l'anima  eia 
immortale,  nìon  resterà  da'  mali  scampo  muro, 
né  salute,  se  non  che  la  si  faccia  ottima  e pru- 
dentissima: concioesiachè  non  porti  l' anima  se- 
co, andando  agli  inferi , fuorché  l’ammaestra- 
mento e l'educazione.  St  fa  quindi  a riportare 
le  tradizioni  della  Religion  popolare,  nelle  quali 
però  sotto  le  invenzioni  de'  Poeti  ti  possono 
ravvisare  i primi  lineamenti  del  vero,  che  lo- 
ro servi  di  fondamento,  intorno  alle  particola- 
rità delio  stato  futuro  delle  animi,  raccoglien- 
do le  cose  più  conformi  al  buon  senso,  e tra- 
passando le  più  grossolane  superstiziose  opi- 
nioni credute  dal  volgo,  ila  reggendo,  che  ri- 
spello alle  particolarità,  ch’egli  stesso  riporta 
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non  può  I»  ragione  per  sè  sola  portarne  sico-  fu  da  Platone  registrata  in  questo  stesso  Dia- 
ro c fermo  giudizio,  avverte,  che  in  vero  non  logo  intorno  all'Investigazione  di  si  fatte  cose: 


debbe  un  uomo  di  sana  mente  affermare,  che 
queste  cose  al  lutto  se  ne  stiano  cosi,  come  le 
ha  discorse ; ma  pur  tenendo  per  certi  i pre- 
mj  e le  pene  delia  vita  avvenire  , conolude, 
die  si  ha  da  stimare , che  o quelle  siano , o 
altre  a quelle  consimili  ed  equivalenti,  si  in- 
torno agli  animi  nostri  in  sè  stessi  , e si  ri- 
spetto alle  loro  abitazioni.  E per  questa  ca- 
gione con  maravigliosa  efficacia  riaccende  ne- 
gli animi  de'suoi  amici,  e fedeli  discepoli  quella 
speranza  , ond’  egli  era  lutto  acceso  , e che 
dolce  gli  rendea  c soave  l’aspetto  della  vicina 
morte:  che  debba  per  quella  far  passaggio  ad' 
uno  stato  di  felicità  chiunque  avrà  dispreggiati 
i piaceri  del  corpo,  e quegli  avrà  seguilo  stu- 
diosamente, che  apporta  l'addourinamenlo  del- 
l’animo, procurando  di  adornarlo  non  con  or- 
namenti stranieri , ma  cogli  ornamenti  proprj 
di  lui,  colla  temperanza,  colla  giustizia,  colla 
fortezza,  colla  liberalità,  colla  verità. 

Ed  è ben  degna  d’ osservazione  in  questo 
luogo  l’alma  persuasione,  in  cui  vivea  Socra- 
te, della  futura  felicità  degli  uomini  giusti: 
coneiossiucbè  per  quella  fermo  o costante  re- 
sistette alle  dolci  premure,  colle  quali  si  sfor- 
zavano i suoi  amici  di  persuadergli  a non  ri- 
fiutare que'  compensi,  che  gli  suggerivano  per 
isfuggire  la  morte.  Per  togliere  alta  sna  resi- 
stenza la  taccia  di  ostinazione , quale  potei 
sembrare  , e di  disprezzo  delle  loro  generose 
offerte,  anzi  che  sembrar  costanza  e magnani- 
mità; si  giustifica  col  dire,  che,  se  non  aves- 
se stimato  di  dovere  andare  agli  Dei  buoni  e 
saggi,  poscia  agli  uomini  morti,  di  questi  mi- 
gliori , che  qui  sono;  cosa  ingiusta  creduto 
avrebbe  di  fare  , non  isdegnandosi  contro  la 
morte.  Ed  è ben  da  osservare  la  cauta  di  lui 
circospezione  in  questo  giudizio  : imperocché 
a quegli  uomini  migliori  dice  solo,  che  ba  spe- 
ranza di  andargli  a ritrovare,  ma  che  non  ar- 
disce di  affermarlo  : laddove,  rispetto  agli  Dei 
saggi  e buoni,  mostra  più  ferma  e più  sicura 
credenza,  e positivamente  dice  di  averlo  per  ve- 
ro , quanto  altra  cosa  tenesse  egli  per  vera. 
Onde  se  non  vogliamo  confondete  il  prudente 
Socratico  metodo  nella  ricerca  del  vero  colla 
stolta  universale  dubitazione  degli  Acataletti- 
ci ( il  ohe  non  parve  a Cicerone,  informatissi- 
mo delle  sentenze  Accademiche,  di  dover  fare); 
dovremo  con  ogni  certezza  concludere  , che  , 
se  Socrate  non  tenne  per  avventura  l’ immor- 
talità dell' anime  in  conto  d'qna  verità  dimo- 
strala con  piena  evidenza,  non  tralasciò  di  ab- 
bracciarla e di  prestarle  quel  consentimento , 
che  nelle  cose  spellanti  al  regolamento  della 
vita  si  debbe  ad  una  cosa  sommamente  pro- 
babile, e che  basta  per  quietar  l’animo  e ren- 
derlo certo  moralmente, 

Socrate  avrà  senza  dubbio  fatto  uso  della 
eccellente  regola,  ch'egli  diede  agli  altri,  e clic 
Tomo  II. 


cioè  eh  egli  e di  uomo  soverchiamente  trascu- 
rato il  non  volerne  indagare  la  verità  ad  ogni 
modo  col  porvi  lutto  lo  studio;  ed  il  cessare 
dalla  ricerca,  innanzi  che  tutto  sia  stalo  dili- 
gentemente disaminato,  c siasi  l'animo  acquie- 
tato appieno  : essendoché  in  questa  investiga- 
zione conviene  ad  ogni  modo  fare  delle  due  co- 
se l’una,  o apprendere  e ritrovare  come  il  fatto 
si  stia;  o,  se  ciò  è impossibile,  appigliarsi  alla 
ragione  migliore  e più  forte,  e sopra  questa, 
quasi  sopra  una  tavola  , passare  questo  tem- 
pestoso mare:  se  pure  non  avviene  , che  pos- 
siamo trovarne  una  più  sicura  ancora  e più 
ferma,  quale  una  qualche  Divina  parola;  per- 
chè su  di  essa,  come  sopra  nave,  che  non  te- 
me i perigli , trapassiamo  felicemente  le  pro- 
celle di  questa  vita.  Ecco  pertanto  come  in 
Socrate  la  virtù  sospigne  l’ animo  ad  abbrac- 
ciarsi alla  Religione  , o per  dir  meglio  , la 
virtù  stessa  cerca  di  strignersi  alla  Religione 
per  averne,  quasi  edera  dalia  robusta  quercia, 
sostegno  e stabilità.  Dalla  sola  Religione  può 
la  virtù  trarre  armi  valevoli  a ripararsi  dal- 
l' insidie  del  vizio , cd  a ributtare  gl’  insulti 
della  cupidigia  ; perchè  la  Religione  è il  solo 
mezzo  , per  cui  V amor  della  virtù  111  parte 
dell"  amor  di  sè  stesso  : laonde  da  lei  sola  può 
l’uomo  giusto  ricevere  consolazione  nelle  di- 
sgrazie , conforto  nell'avversità  , fermezza  nei 
pericoli  , costanza  contro  le  lusinghe  de’  p;a- 
ceri , fortezza  contro  l’ impeto  dell'adirato  pas- 
sioni , pazienza  nel  tollerare  l’ingiurie,  magna- 
nimità nel  perdonare  le  offese. 

Per  questo  dovrebbe  il  fantastico  Ateo  di 
Bayle  disperarsi,  nel  veder  la  sua  virtù  tutta 
doversi  reggere  sopra  sè  stessa.  Si  fa  pur  sen- 
tire al  cuore  di  lui  questa  voce  della  natura; 
la  quale  quanto  abbia  di  forza  , il  dimostra  il 
gran  numero  de’  settatori  , che  acquistò  ad 
Epicuro  : ch’egli  è pure  uno  stato  miserabile 
il  dover  sempre  mal  contrastare  col  proprio 
genio  , il  reprimere  senza  intermissione  appe- 
titi Sempre  rinascenti  e sempre  vigorosi  egual- 
mente; il  rifiutare  profferte  ampissime;  l’e- 
sporsi a gravissime  disgrazie  ; sostener  talvol- 
ta l' infamia  ed  i castighi  dovuti  all’  ingiusti- 
zia : c lutto  ciò  , per  seguire  costante  una 
virtù  , che  altro  non  ha  di  bene  , che  la  bel- 
lezza dell'  aspetto  ; che  non  fa  sperare  altro 
premio  , che  la  proprà  approvazione , che  dà 
a sè  stessa  ; e che  , dopo  aver  durato  per 
tutto  il  corso  della  vita  ne'  travagli  e negli  af- 
fanni , dee  finire  colla  vita  stessa  c perire  In 
un  totale  annientamento.  Chi  potrà  negare  , 
che  tali  riflessi  non  sieno  valevoli  a turbavo 
almeno  talvolta  l’animo  di  quell'  Ateo  , che 
non  è più , che  uomo1'  Nella  qual  turbazione 
quanto  egli  non  dovrebbe  c confortarsi  e ri- 
crearsi , quando  venisse  a penetrare  nella  sua 
mente  , quale  raggio  di  nuova  ed  insolita  tu- 
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ce  , questo  lietissimo  pensiere  : che  quella  vir- 
tù e quell' onestà  , della  cui  vaghezza  egli  si 
compiace  , ben  lungi  dal  ripugnare  alla  felici- 
tà , è la  sola  via  , che  può  condurlo  a quel- 
la ; che  vi  ha  un  Supremo  Ilio  giustissimo  e 
provvideutissimo  , amo  ter  della  virtù  , a cui 
sono  cari  quelli  che  la  professano  ; che  però 
non  avrà  da  finire  colla  vita  la  virtù-,  ma  che 
in  altro  staio  riceverà  il  compimento  e la  per- 
fezione, nell’unione  dell'animo  a quel  Dio  Su- 
premo , magnifico  rimuneratore  dell'opere  giu- 
ste c sante  , e severo  punitore  della  colpa  e 
del  vizio. 

Suppongasi  con  Piatone  ( Dia!.  9.  delie  leg- 
gi ) il  perfetto  giusto  , ma  riputalo  ingiusto 
per  tutta  la  sua  vita  , e l'uomo  ingiustissimo, 
ma  riputalo  giusto;  questo, colmo  di  premj  e 
di  ouori  ; quello,  straziato,  ballino  , tormen- 
tato , legalo  , scura  elle  nè  per  l’ infamia,  uè 
per  le  cose  , ebe  la  seguono  , si  rimuova  dal 
suo  proposito  ; e l'uno  e l’altro  in  tale  stato 
pervengano  all’  ultimo  : lascio  , che  giudichi 
il  naturale  senso  , quale  dei  due  si  ha  da  giu- 
dicare più  fortunato  e bealo , se  per  1‘  uno  e 
per  I*  altro  la  morte  uon  è altro  , ebeun  pla- 
cido sonno  e perpetuo.  Eppure  l'Ateo  di  Lay- 
le , ebe  ama  la  virtù  per  la  sua  nativa  bel- 
lezza , nè  si  contenta  solo  di  vestirne  l'imma- 
gine e di  mandare  innanzi  come  una  cerl'om- 
bra  di  giustizia  , per  procacciarsi  il  favore 
degli  altri  ; dovrebbe , se  il  caso  fosse  possi- 
bile , appigliarsi  al  primo  stato , anzi  che  al 
secondo  ; ed  a ciò  fare  dee  al  certo  esser  di- 
sposto ogni  uomo  veramente  onesto  : posta  la 
qual  cosa , vorrei  che  dicessero  gl'  incredu- 
li , se  pensano  , che  l’ amor  di  sé  stesso  po- 
tesse rimaner  pago  della  felicità  , che  può  ap- 
portare la  virtù  sola,  senza  appoggio  alcuno 
della  Religione,  in  un  caso  di  vita  si  dolente 
e miserabile.  Dal  che  si  può  manifestamente 
comprendere , come  dall'  alleilo  per  la  virtù 
nasce  l’ alleilo  verso  la  Religione  -,  o per  dir 
meglio  , come  lo  stesso  naturale  amore  della 
propria  felicità  rivolge  alla  Religione  qucll'af- 
fello  , che  prima  vien  concepito  per  la  cono- 
scenza del  giusto  e dell’  onesio. 

Ora  perchè  si  potesse  dalla  rei-mezza  della 
virtù  concludere  la  stabilità  della  Religione  ; 
si  potrebbe  dimostrare  facilmente,  se  qui  stes- 
se bene  il  Tarlo  , una  verità  già  dichiarata  in 
gran  parte  da  Cicerone  : clic  senza  una  eterna 
legge  derivante  da  una  mente  sapientissima  , 
ordinatrice  di  tutte  le  cose  ad  un  fine  otti- 
mo , o sia  alla  loro  natura  convenientissimo  , 
non  può  aver  luogo  la  legge  naturale , sopra 
cui  si  fonda  l' intrinseca  esscuzi.d  distinzione 
del  giusto  e dello  ingiusto  , dell’onesto  e del 
turpe.  Ma  pur  anclie , volendosi  lasciare  , che 
questa  potesse  in  alcun  modo  sussistere  sen- 
za quella  , ne  seguirebbe  , egli  è vero  , che 
Ja  sola  conosciuta  distinzione  tra  il  giusto  e 
T ingiusto  uou  sarebbe  una  verità  puramente 


speculativa,  ma  una  verità  pratica,  e valevole 
ad  imporre  una  vera  e propriamente  delta  ob- 
bligazione di  seguire  il  giusto  e l’onesto  , ed 
asleoei-si  dall’  ingiusto  e dal  disonesto.  Ed  io 
ne  voglio  apportare  queste  due  ragioni.  La 
prima , perchè  posto  che  uno  conosca  esservi 
intrinseca  differenza  tra  il  giusto  e l'ingiusto, 
tra  la  virtù  ed  il  vizio , quegli  dee  per  ne- 
cessità riconoscere  essere  la  giustizia  e la  vir- 
tù conforme  alla  ragiooe,  ed  apportare  all’uo- 
mo una  perfezione  dei  tutto  conveniente  alla 
sua  natura  in  quanto  ragionevole  ; laddove  la 
ingiustizia  è difforme  alla  ragione  , e vizia 
l’ uomo.  Ora  non  polendo  I'  uomo  spegnere  in 
sé  medesimo  il  naturale  desiderio  della  sua 
propria  perfezitme  ed  eccellenza  ; nè  questa 
poteodo  egli  acquistare  senza  la  virtù;  è que- 
sta adunque  connessa  con  un  fine  , che  non 
può  l'uomo  non  volere  : onde  vien  egli  co. 
stretto  a doversi  applgliare  alla  virtù  , qua- 
lora voglia  efficacemente  procacciarsi  quella 
perfezione , alla  quale  sempre  tende  in  gene- 
rale. Secondo  , il  conoscere,  quale  verità  spc- 
colutiva , la  bontà  morale  della  virtù  e la  dif- 
formità del  vizio  , non  è altro , che  conosce- 
re la  prima  essere  conforme  alla  retta  ragio- 
ne , ed  essere  da  quella  discordante  il  vizio. 
Dal  die  segue  , clic  la  ragione  non  può  a me- 
no di  approvare  ciò  , elio  si  opera  secondo  la 
virtù , siccome  cosa  conforme  a lei  ; e disap- 
provare il  contrario.  Ora  la  nozìcne  e’1  sen- 
timento dell' obbligazione  , in  quanto  è que- 
sta distinta  da  una  pura  e mera  coazione,  che 
altro  importa  , se  non  questo  iulerno  senso  , 
per  cui  l'uomo  sente  e conosce  , che  la  cosa 
di  cui  si  tratta  gli  è moralmente  necessaria , 
per  la  sua  necessaria  connessione  con  un  fine 
desiderato  necessariamente  , e che  non  può 
senza  quella  conseguire  pienamente  ; e che  di 
più  è tale  , che  non  può  , non  facendola,  non 
condannare  sè  medesimo  e conoscersi  degno 
di  biasimo  e di  castigo  ? Questo  certamente, 
e non  altro  , significa  ciò  , che  s’ intende  per 
queste  parole  : io  debbo  , sono  obbligalo  di  fa- 
re una  cosa  (i).  Dal  che  appare , che  in  que- 
sto proposito  ebbe  ragione  l.eibnizio  di  cen- 
surare il  Puffendorf  ; la  cui  difesa  avendo  in- 
trapresa il  Barbeyrac  , fece  conoscere  , eh'  e- 
gli  poicu  mostrare  di  disprezzare  , ma  che 
non  avea  forza  di  ribattere  , e forse  neppure 
di  ben  bene  penetrare,  le  sottigliezze  e l’acu- 
me del  filosofo  aggressore. 

Ma  quantunque  la  sola  conoscenza  della  legge 
naturale,  e delia  distinzione  tra  il  giusto  e l'in- 
giusto, basti  per  imporre  una  vera  e perfetta 
obbligazione  di  srguire  il  primo,  e di  fuggire 
il  secondo  ; con  tutto  ciò  , non  intervenendo 
l'autorità  e volontà  di  un  Legislatore  polente 

(1)  L'idea.  e’I  fondamento  delia  obbligaiionc  ai 
troveranno  più  ampiamente  sviluppati  uè*  Mrcut-iv 
mie  uomo  re,  ( i quali  eulreranuj  nel  terrò  Ionio. 
D A SI  . ) 
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a premiare  ed  a castigare  , mancherebbe  la 
naturai  legge  di  quella  parte  che  chiamasi 
sanxio ne  ; la  quale  si  richiede,  non  per  avva- 
lorare il  vincolo  dell’ubbligazione  (1),  ma  solo 
per  arrecare  motivi  urgenti  ed  efficaci,  pe’qualì 
possa  l' uomo  sormontare  gli  appetiti , che  il 
ritirano  dalla  osservanza  della  legge.  Appare 
manifestamente  dalle  cose  dette  sopra  , qual- 
mente , per  seguire  inviolabilmente  la  virtù  , 
l’uomo,  privo  del  sostegno  e delle  speranze  della 
Religione,  sarebbe  necessitato  a contrastare  ben 
mille  volte  coll'appetito  della  propria  felicità; 
quando  egli  non  potesse  rileuer  la  virtù  e la 
giustizia,  senza  incontrare  disgusti  amarissimi, 

0 senza  privarsi  di  molti  comodi  e vantaggi  , 

1 quali  non  sono  per  la  felicità  di  questa  vita 
indifferenti.  Il  che  si  ritroverà  esser  vero,  qua- 
lunque idea  si  voglia  formare  chicchessia  della 
sua  propria  felicità  ; massimamente  se  si  ri- 
porrà questa,  come,  stando  ne’ limiti  di  que- 
sta vita,  pare  più  ragionevole  (2),  nel  potere,  e 
nella  facoltà  libera  e non  impedita  di  fare  ciò, 
che  aggrada  in  ogni  punto.  Ciò  supposto,  dal 
togliere  la  Religione,  segue  irreparabilmente 
quest'  inconveniente  , che  si  troverebbe  mille 
volte  nella  vita  posto  l' uomo  in  tale  situazio- 
ne , in  cui  dovrebbe  abbracciare  la  giustizia , 
la  fede,  la  onestà,  perchè  conoscendole , come 
si  suppone , conformi  al  dettame  della  retta 
ragione , non  può  a meno  di  non  approvarle, 
e riconoscerle  quali  perfezioni,  alla  natura  di 
lui  sommamente  richieste  e convenienti;  e per 
altra  parte  dovrebbe  nello  stesso  tempo  prefe- 
rire l'ingiusto  al  giusto,  perchè  ciò  vedrebbe 
richiedersi  dall’amore  naturale  della  sua  pro- 
pria felicilà.  I.aondc  avverrebbe  , clic  discor- 
dante sarebbesi  il  naturale  appetito  delia  feli- 
cità, dall’ appetito  ugualmente  naturale  della 
propria  perfezione  ; senza  la  quale  pure  non 
si  può  conseguire  la  felicità,  perchè  non  può 
l’uomo  vedersi  mancante  della  perfezione  con- 
veniente alla  sua  natura  senza  noja , nè  può 
volontariamente  privarsene  senza  rimnrdimen- 
to.  Vi  sarebbe  perciò  , come  Ito  toccato  so- 
pra, nella  costituzione  dell’uomo  un  contrasto 
incompatibile  colla  sapienza  della  natura;  anzi 
un  contrasto,  che  supporrebbe  una  reale  con- 
tradizione e ripugnanza,  siccome  a suo  luogo 
nella  seconda  parte  procurerò  di  mostrarlo  aper- 
tamente. Adunque  nella  ipotesi  di  quegli  in- 
creduli, che  mettono  una  distinzione  reale  ira 
il  giusto  e l’ ingiusto , e che  non  riguardano, 

(tj  Ciò  riguarda  la  sola  Imposizione  deila  pena  con- 
tenuta nella  .Sornione,  di  cui  solo  si  paria  in  questo 
luogo  , nou  la  funi  , ebe  derira  dall'autorità  del  Le- 
gislatore ; dettando  ta  stessa  rena  ragione.  essere  do- 
vere indispensabile  i)  prestare  ubbidienza  ad  un  le- 
gittimo Superiore. 

(2)  Come  pare  più  ragionevole  ; cioè  più  conseguen- 
te al  falso  principio  qui  esposto  ; conseguenza  però 
assurda  , non  meno,  che  il  principio  ; come  può  iu- 
tenderai  dalla  spiegazione  ivi  aggiunta. 


come  cose  per  sé  stesse  moralmente  indiffe- 
renti, il  rispettare  con  tenero  amore  il  padre, 
o ammazzarlo  e straziarlo  crudelmente  ; il  tra- 
dire l’amico,  o il  serbare  la  fede  data;  il  cor- 
rispondere con  gratitudine  ad  un  benefizio  ri- 
cevuto , o contraccambiarlo  col  disprezzo  del 
benefattore  ; differenza  , che  molti  increduli 
mostrano  di  riconoscere;  io  dico,  che  la  causa 
è vinta  in  favor  della  Religione  , mentre  non 
uò  stare,  che  l'uomo  sia  per  una  parte  di- 
ligalo a seguire  i dettami  della  giustizia  e 
dell'  onestà  , siccome  è al  cerio  obbligato,  se 
v’ ba  giustizia  e onestà;  e sia  per  altra  parte 
costretto  nello  stesso  tempo  a scuotere  questa 
importuna  obbligazione,  e a dipartirsi  dal  retto 
e dal  giusto  per  1'  amore  naturale  ed  instipe- 
rabile  della  propria  felicità  ; al  che  sarebbe 
parimente  costretto,  se  non  vi  fosse  Religio- 
ne. Dunque  se  la  probità,  la  fede  , la  giusti- 
zia , l'onestà  , la  virtù  non  sono  vani  nomi, 
non  è la  Religione  una  vana  ombra;  c se  v'ha 
tra  il  giusto,  e l'ingiusto  una  differenza  essen- 
ziale , che  dia  corpo  e verità  alla  virtù  , due 
per  la  necessaria  connessione  delle  cose,  aver 
la  Religione  un  fondamento  ugualmente  fermo 
e stabile. 

Questa  naturale  dipendenza  della  probità  dal- 
la Religione,  è stata  perfettamente  conosciuta 
da’  maestri  di  quell’  arte,  che  le  cose  umane 
non  riguarda  che  come  mezzi,  che  servir  pos- 
sono al  governo  delle  città.  Ha  osservato  uno 
de’più  famosi  tra  qne’maeslri,  ne’suoi  Discorsi 
sopra  la  prima  decade  di  T.  Livio  (L.  1 < lise. 
48. ,1  che  , come  i buoni  co-lumi , per  mante- 
nersi , hanno  bisogno  delle  leggi  ; cosi  It 
leggi,  per  osservarsi , hanno  bisogno  de'  buo- 
ni costumi.  C quindi  osserva  e con  molti 
esempj  prova,  (pianto,  per  mantenere  i buoni 
costumi  nel  popolo , e renderlo  pieghevole  al- 
l’osservanza delle  leggi  , importi  il  fare  , ebe 
si  mantenga  in  esso  vivo  c costante  il  rispet- 
to dovuto  alla  Religione.  Ben  è vero,  ebe  quel- 
l’Autore,  secondo  ette  pare  , la  probità  stessa 
c la  Religione  non  per  altro  stimava,  che  per 
l'utilità,  che  può  recare  ad  un  Legislatore,  per 
rendere  gli  uomini  ubbidienti  alle  leggi,  e far 
che  cotesta  ubbidienza  riesca  non  funata,  ma 
volonterosa,  e per  questo  più  ferma  e più  uni- 
versale. Ma  oltreché  sarebbe  cosa  troppo  stra- 
na il  pensare,  ette  essendo  gli  uomini  per  na- 
tura inclinati  alia  società , dovesse  qnesla  con 
tutto  eiit  dipendere  da  fantastiche  illusioni,  an- 
ziché da'  principi  insinuati  dalla  natura  , e da 
quelle  aver  la  sua  perfezione  e la  suo  stabi- 
lità: oltreché  per  chiunque  stima,  che  illusio- 
ni siano  la  Religione  e la  probità , non  v’  ha 
ragion  di  affermare  , che  sia  lodevole  ciò  che 
comunemente  si  chiama  virtù,  e vituperevole 
ciò  che  si  dice  vizio  e scelleraggine  ; e però 
si  toni  radice  aperiamente  io  stesso  Scrittore 
CDise.  19.  ) nell’afferniare,  che,  guanto  sono 
laudabili  i fondatori  duna  Repubblica , o d’un 
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Regno , tanto  quelli  duna  tirannide  tono  vitu- 
perabili: olire  queste  due  considerazioni,  ti  fa 
chiaro  almanco  e consta  per  le  osservazioni  di 
lui  , clic  non  pub  1'  onestà  del  costume  andar 
disgiunta  dalla  Religione;  e che  chiunque  però 
stima,  che  l’onestà  tuli’ altro  sia,  che  una  ce- 
rimonia diretta  a gettar  polvere  negli  occhi  al- 
trui, dee  pensar  Io  stesso  della  Religione  -,  e 
che  io  smurila  non  si  può  apprezzar  la  vir- 
tù come  buona  , se  uoosi  accetta  la  Religion 
per  vera. 

Provala  pertanto  la  necessaria  connessione 
della  virtù  colla  llcligioue , basterebbe  il  di- 
mostrare l’intrinseca  immutabile  onestà  di  quel 
la  , perchè  per  gli  slessi  argomenti  rimanesse 
appieuo  assicurata  la  verità  di  questa.  Ma  ciò 
non  intendo  ancora  io  di  fare  al  presente.  Ba- 
stami avere  accennalo  un  argomento , che  dee 
aver  grandissima  forza  contro  quegl’  increduli , 
che  non  si  recano  ad  onore  il  saper  dispregiare 
la  virtù  e l’onestà. 

Ed  in  questo  ancora  pormi  avere  indicalo  il 
vero  fonte,  onde  sorge  quell’ universale  impres- 
sione , per  cui  tutu-  le  genti  della  terra  si  son 
vedute  fin  dalla  più  remota  antichità,  e si  ve- 
dono anche  al  presente  come  per  naturale  istin- 
to portale  al  culto  di  una  Divinità.  Ciò  nasce 
da  questo,  che  pure  universale  si  vede  esse- 
re , e come  connaturale  al  genere  untino,  un 
certo  senso  «d  accorgimento  morale , per  cui, 
seguendo  il  naturale  sentimento  e le  prime  im- 
pressioni della  ragione , tutti  generalmente  gli 
uomini , colli  e barbari , dotti  e zotici,  buoni 
e rei , conoscono,  che  v'ha  una  differenza  ira 
il  giusto  e l' ingiusto  ; e sono  come  da  natu- 
rale istinto  portati  e commossi,  a odiare  c de- 
testare il  tradimento , come  cosa  brutta,  rea, 
scellerata  ; e costretti  all'  incontro  , anzi  per 
un  soave  allettamento  tratti  dolcemente  , ad 
approvare  , lodare  ed  amare , come,  cose  buo- 
ne od  oneste  , l’equità  , la  fede,  la  lealtà  , la 
gratitudine  , la  beneficenza  , la  magnan'mità. 
Cantisi  pure  dunque  , quanto  si  vuole,  Il  ce- 
lebre verso  (t);  Piirnus  in  orbe  Deve  fecit 

(I)  H Culmine  ed  il  tuono  (dicane  alquanti;  col  por- 
tare il  terrore  i-  lo  spavento  negli  animi  de*  popoli 
hanno  loro  inspiroto  il  superstizioso  timore  di  una 
Diviniti  rendiestfiee.  Voglio  concedere , che  quegli 
spaventosi  fenomeni  stilli, no  fatto  nascere  l’ idea  di 
certi  dcmnnj  , o genj  serri  malefici  , I quali  si  com- 
piacciono del  male  , che  cagionano  agli  uomini  : cosi 
gli  ecclissi  hanno  fatto  nascere  prò--  la  maggior 
parte  de'popoli  ignoranti  l’ idea  di  qualche  drago , in 
otto  dt  divorare  la  Luna.  Ma  to  nego  , che  da  rotali 
tremendi  fenomeni  abbia  potuto  nascere  l'idea  di  una 
bivinilt  benelìea  e creatrice  del  mondo  : non  di  una 
Divinità  benclica  , conio  si  vede  per  l'esempio  del 
drago  , che  gli  ecclissi  , fenomeni  non  mrno  terribili 
del  tuono  e del  fulmine , hanuo  fallo  immaginare 
alla  ignoranza  del  volgo:  nou  della  creazione  del 
mondo,  il  cui  ordine  totale  non  reggendosi  s.ggrtlo 
ad  a'cuua  sensibile  alterazione  , nou  tia  potino  sem- 
brare dipendente  da  quegli  spiriti  . o demonj , rhe  il 
tintore  ha  creato  nella  meute  degli  uomiut,  come  au* 


timor  ; che  il  timor  non  avrebbe  giammai  po- 
tuto creare  gli  Dei  nella  fantasia  degli  nomi- 
ni , se  non  avesse  già  trovata  la  niente  loro 
imbevuta  delle  nozioni  del  giusto  e dell’  in- 
giusto , per  te  quali , conoscendo  essi  le  loro 
scelle  raggi  ni , e condannandole  internamente, 
e degne  Mini. in. Iole  di  vitupero  e di  castigo  , 
cominciassero  a provare  i crudeli  rimordimenti 
della  macchiala  coscienza.  Nè  questo  timore 
eccitalo  dalla  coscienza  del  delitto  piò  oltre 
sarebbe  proceduto  , nè  ad  altro  avrebbe  po- 
tuto indurre  gli  uomini , che  a cercare  un 
compenso  contro  la  vendetta  degli  altri  uo- 
mini ; uè  mai  avrebbe  avuto  forza  di  fare 
ideare  un  punitore  in  Cielo , se  creduto  non 
avessero,  che  l'iniquità  è rea  in  sè  stessa, e 
non  già  solo  da  fuggirsi,  perchè  viene  dagli  al- 
tri nomini  castigata  per  lo  male  che  ne  ri- 
cevono ; e se  u questa  nozione  morale  del 
giusto  c deli’  ingiusto,  non  andasse  naturalmen- 
te unita  la  prenozione  almeno  confusa  del  Su- 
premo Legislatore , il  quale  prima  dell’  Areo- 
pago e prima  degli  editti  del  Pretore,  ha  se- 
gnato ed  impresso  con  eterni  caratteri  e vi- 
vaci , la  legge  clic  viola  l’ omicidio  e ’l  tradi- 
mento , e-  rende  odiosa  allo  scellerato  stesso  la 
propria  malvagità. 

Quindi  è,  che  nella  fierezza  stessa  de’ Ci- 
clopi , ne'  quali  si  pretende  da  cerlnni. , die 
Omero  abbia  - voi  Olo  .descrivere  la  prima  elà 
degli  uoiniui  , quando  senza  legge  e senza  di- 
sturne non  di  altro  faceano  stima  , che  della 
robustezza  c della  violenza  -,  Omero  troppo 
miglior  conoscitore  della  natura  umana  , ci 
mostra  pure  chiarumcutc  impressi  i primi  li- 
neamenti della  forma  e delle  nozioni  del  giu- 
sto e dell’  ingiusto  , accoppiati  cull'idea  d una 
suprema  provvidenza , cui  niun  valore  umano 
può  resistere.  Quando  all' orrendo  suono  del 
Ciclope  accicculo  da  Ulisse,  destali  i compagni 
accorrono  per  ujularlo,  non  gli  dimostra  chia- 
ramente Omero  tocchi  di  quel  naturale  senti- 
mento di  compassione  e benignità  , che  porla 
gli  uomini  a sollevarsi  gli  uni  gli  altri;  mas- 
sime usando  e.,si  quella  benignità  per  riguar- 
do di  quello  , che  per  maggior  fierezza  vivrà 
separalo  dal  consorzio  degli  altri  ? E quando 
gli  dimandano  rhi  gli  ubbia  fatto  ingiuria,  non 
mostrano  abbastanza  , che  saprano  l' ingiuria 
esser  allo  vituperevole  ; e iteli’  intendere  da 
lui  , che  da  ntuno  uvea  egli  ricevuto  il  male 
che  lo  affliggeva,  ingannali  dall'equivoco  della 
parola,  stimando,  clic  niente  rimanesse  loro  da 
fare  , onde  poterlo  ajtitare , non  cercano  di 
consolarlo  con  questo  Religioso  pensiero  , thè 
conviene  s ffrir  con  pazicuza  e rassegnazione 
i mali , che  da  Dio  nc  sono  mandali?  L'istes- 
so  Ciclope  il  più  fioro  di  tutti , in  cui  vico 
da  Omero  dipinto  un  animo  Crudele  al  sommo 

lori  degli  scouvolgimenli , a cui  soggiace  f atmosfcii 
ter  restie. 
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ed  empio,  non  si  vede. pure  tramandare  dal 
duro  petto  una  qualche  scintilla  di  equità  e 
di  gratitudine  nel  volere  ad  Ulisse,  in  ricom- 
pensa dèi  vino  da  lui  ricevuto  e bevuto  con 
sommo  gusto,  concedere  un  maggiore  spazio 
di  vita  , che  ai  suoi  compagni  ? 

Ed  anche  ne'  nostvi  tempi  sappiamo  , che  i 
popoli  più  barbari  dell' Africa  senza  codici  e 
leggi  , cd  il  solo  dettame  dell'  equità  c della 
natura  seguendo  ne’  loro  giudizi  > decidono  le 
controversie  e pronunciano  sentenze  cosi  giu- 
ste , die  meritamente  sarebbono  approvale  e 
confermate  da' nostri  tribunali-  E Voltaire  me 
des  ino  , parlando  pure  di  Maometto,  riflette  , 
eh'  egli  in  niente  alierà  la  morale  (i),  l i quale 
in  fonilo  fu  sempre  la  mede  ima  presso  tulli 
gli  Uomini  , ihe  alcun  Legi  latore  mai  non  ha 
corrotta.  Tanto  è vero,  elle  la  morale  non  è 
lavoro  di  umana  invenzione;  ch'ella  è fondala 
sul  sentimento  della  natura  , che  precede  la 
politica  ; e che  solo  ha  . potuto  questa  , per 
mezzo  d’ opinioni  destramente  introdotte  tor- 
cere alcune  volte  questo  scntimeuto  dalla  di- 
ritta via  , per  piegarlo  a secondare  i suoi 
disegni. 

Ma  senza  ricercare  altri  argomenti,  pei  qua- 
li facdmenle  apparirebbe,  che  non  da  vane  ed 
accidentali  cagioni,  ma  da  una  qualche  occulta 
naturale  forza  sono  mossi  gli  uomini  ad  appro- 
vare il  giusto,  e a condannare  ed  abominale 
l'ingiusto;  un  solo  voglio,  che  mi  valga  in 
questo  luogo  : e questo  il  prendo  da  una  le- 
si dello  Scrittore, già.  riferito  sopra,  de’discorsi 
sopra  T.  Livio , che  sanno  rarissime  colte  gli 
uomini  essere  al  lutto  tristi , o al  lutto  buoni. 
È facile  lo  intendere  , come  e perchè  gli  uo- 
mini rarissime  volle,  pervengono  alia  somma 
eccellenza  della  virtù  c della  bontà. 

1/  uomo  ama  naturalmente  di  sapere,  che  va- 
le a dire , di  conoscere  il  vero  ( Cic.  de  off. 
lib.  1.  ) ; ma  nell'  infermila  e debolezza  degli 
umani  giudizj  non  è maraviglia,  che l'inlellet- 
to  il  più  pronto  ed  avvedalo,  talvolta  manchi 
di  prudenza,  senza  cui  non  vi  ha  perfetta  vir- 
tù. Sente  la  ragione  naturalmente  la  sua  pro- 
pria grandezza  ed  eccellenza,  onde  trae  la  sua 
origine  la  fortezza  dell’  animo  e la  magnani- 
mità ; ma  neppure  dee  parere  strano  , die  il- 
languidita per  la  lunga  noja  nel  sopportare,  si 
stanchi  e soccomba  la  costanza  del  cuore  più 
generoso.  È pregio  pn  prio  dell’  uomo  il  di- 
lellarsi  della  proporzione,  della  convenienza  c 
simmetria , che  si  scorge  negli  stessi  oggelli 
sensibili;  e die  si  ditelli  perciò,  maggiormente 


tf ) SI  riferisce  questo  dello  come  argomento  ad  ho- 
tmn-m,  onde  cunnrmaie  contro  I liberi  pensatori,  che 
la'  Murale  non  è parlo  'di  opiiliooc  , . ma  fondata  su 
principi  stabili,  e di  sua  natola  universali;  nonché 
Maometto  non  abbia  di,  fatto  bruttamente  alterata  ta 
Dorale:  del  oh»  ai  danno  proae  appresso,  ore  sdigiu- 
na della  impura  Sella  di  Maometto. 


di  quella  , che  risplende  nella  compostezza  e 
moderazione  degli  tiffeiii  e nel  tenore  di  una  vita 
ordinala;  pure  l'impeto  della  passione  ha  spes- 
se volle  tanto  di  forza.,  che  veggendo  l’ani- 
mo, ciò  che  si  conviene,  ed  approvandolo,  se- 
gua il  contrario.  Finalmente  i inolivi  suggeri- 
ti dal  privalo  interesse,  . possono-indurre  l’uomo 
a violare  quella  -uguaglianza , che  richiedesi 
dalla  società,  alla  quale  egli  è .per  natura  in- 
chinevole. Muna  maraviglia  però  vi  ha  in  que- 
sto, che,  quantunque  .l' affetto  umano  natural- 
mente si  dirizzi  al  bene,  ;pochi  uomini  arrivi- 
no alla  perfezione  della  bontà.  Ma  se  questa 
morale  bontà  , non  è altro  che  una  chimera  , 
parto  della  credulità  de'  popoli,  e dello  ingan- 
no di  una  scaltra  politica  ; se  non  vi  ba  nel 
cuore. umano  alcun  principio  naturalo,,  che  il 
muova  verso  quella  , ed  a quella  , come  per 
naturale  istinto,  il  richiami  del  continuo;  qual 
di  Hit:. -Ila  vi  potrebbe  mai  essere  in  questo,  che 
molli  uomini  sapessero  essere  perfettamente 
tristi?  Che  ritegno  aver  possono,  o da  qual  o- 
slacolo  possono  essere, ritardali  dal  conseguire 
questa  perfetta  tristizia,  quelli  che  sono  per- 
suasi, o vogliono  esser  persuasi  della  vanità 
del  giusto  c dell’  onesto  ; quando  a praticare 
la  perfetta  tristizia,  sono  dal  proprio  interesse 
invitali  grandemente,  ed  hanno  lutto  il  como- 
do di  .praticarla,  ed  il  possono  fare  senza  pe- 
ritalo e con  sommo  .vantaggio  ? Eppure  noi 
sanno  fare,  e noi  seppe  fare  in  una  tate  occa- 
sione l’uomo  di  perduta  coscienza, ,, il  cui  e- 
setnpio  vien  portalo  a questo  proposito  dal  ci- 
tato Scrillore.  Il  che  non  so  con  quanta  ra- 
gione attribuisca  egli  a viltà  di  animo,  ove  ntnn 
pericolo  apparendo,  ma  guadagno  e impuni- 
tà, niuna  cagion  vi  era  di  mostrar  questa  vil- 
tà, la  quale  negli  uomini  insolenti  allora  sola- 
mente apparisce,  quan  to  lor  cominciano  a man- 
care le  forze.  Ma  questi  medesimi  uomini,  ebo 
più  si  studiano  di  essere  onorevolmente  tristi, 
come  parla  lo  Scrittore , sono  vinti  talora  , e 
come  sorpresi  dalla  bontà  della  natura,  cheli 
richiama  c li  riconduce  al  bene,  l’erloccbè 
quando  non  abbiano  l'animo  inteso  attualmen- 
te alle  loro  malvagità,  e non  isliano  sopra  di 
sè,  come  in  guardia  contro  i sentimenti  della 
natura;  ih  que’  fortunati  momenti  di  distrazio- 
ne, si  vede  pure,  (die  ripiglia  la  natura  i suoi 
diritti,  e fa,  che  l’uooto  si  ritrovi  nell’uomo. 

Si.  può  adunque  facilmente  comprendere  per 
le  cose  fin’oca  dette,  siccome  ha  la  natura  ài- 
presso  nell’uomo,:  quasi  un  morale  senso  cd  ac- 
corgimento del  giuste  e dell’ingiusto  (3),  oco- 


(J)  Non  * questo  senso  tatuale  un»  impressio- 
ne organica  . onde  si  desuma  la  dialinilonc  del 
pinato  , e dell*  ingiusto  ; ma  un  affetto  conseguente 
tote  d iT torni  imprasetoui , -ohe  merci’  anno,'  dalla 
nozioni  del, gì  nolo  , e .detti  tomusto  , siv, quanto  di  lo- 
ro natura  cuoforwi  carila  ietta  ragione  ...o  da, .quella 
difformi  ; come  si  spiega  ex  profitto  nella  Dissocia- 
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me  da  questo,  unito  al  sentimento  della  propria 
dipenderne  c del  proprio  difetto,  destata  fuma- 
na ragione,  si  promuove  innanzi,  e si  apre  na- 
turalmente a ricevere  o a formare  la  nozione 
di  una  mente  superiore , ordinatrice  di  tutte 
le  cose,  che  richiede  dagli  uomini  la  giustizia, 
e eh'è  potente  a premiar  la  virtù  ed  a casti- 
gare il  vizio.  Per  la  qual  cosa  non  so  di  qual 
peso  sarà  presso  le  persone  di  sano  intendi- 
mento, l'eccezione  clic  sogliono  dare  gl’  incre- 
duli, all'universale  persuasione  degli  uomini,  e 
massimamente  dell'ignaro  volgo,  sul  fallo  della 
Religione.  Imperocché,  reggendo  essi  che  non 
ha  il  popolo  argomenti  evidenti  della  sua  cre- 
denza; da  c ò concludono  , che  il  popolo  cre- 
de senza  sapere  il  perchè:  c quella  universale 
impressione,  che  muove  tutti  generalmente  gli 
uomini,  al  culto  (f  un  ilio,  attribuiscono  a va- 
nità e a leggerezza  della  moltitudine.  Il  qual 
discorso  quanto  sia  concludente,  potrà  facil- 
mente apparire  , trasportandolo  nel  caso  per- 
fettamente simile  ed  omogeneo  delia  differen- 
za , che  lutti  generalmente  gli  uomini  lanno 
tra  il  giusto  c P ingiusto.  Dunque  perchè  il 
volgo  noti  ha  le  dimostrazioni  metafisiche  di 
celesta  differenza  , dovrà  tacciarsi  di  sciocca 
credulità  la  persuasione  comune,  in  cui  vivo- 
no gli  uomini,  esser  cosa  giusta  il  dare  a cia- 
scuno il  suo,  ingiusta  il  depredare  le  sostan- 
ze altrui?  0 perchè  si  creda  il  popolo  ben  Sni- 
dato a non  estimare  cosa  Indifferente,  ammaz- 
zare il  padre,  o rispettarlo;  tradire  l'amico,  o 
non  abusare  del  secreto;  pagar  d'ingratitudine 
un  benefìzio  , o usare  liberalità  verso  chi  ha 
offeso  ; si  vorrà,  che  prima  vada  ad  imparare 
in  Grazio,  o l’uffendorfi  principi  del  jus  na- 
turale ? e sarà  temerario  chi  prima  d’  avergli 
studialo,  ardirà  giudicare  , che  l'Ingratitudine 
è una  disonesta  cosa  c vituperevole,  onesta  e 
lodevole  la  fede  e la  lealtà  ? Quante  cose  , la 
cui  verità  risalta  si  vivamente  agli  occhi  , e 
penetra  con  tal  forza  il  senso  comune,  che  si 
sa  di  poier  loro  acconsentire  senza  pericolo  di 
errare,  contuttoché  non  sappia  l'intelletto  spie- 
garne distinta  la  ragione?  Dividasi  un  quadra- 
to con  una  retta  tirala  da  un  angola  all’altro, 
e pongasi  sotto  l'occhio  di  qualsivoglia  nomo. 
Questi , benché  nulla  intendente  di  geometria, 
per  poco  d’intelligenza,  che  abbia,  conoscerà, 
che  quella  diagonale  debbe  dividere  il  quadra- 
lo in  due  parti  uguali,  ed  obbligandolo  a ra- 
gionarvi sopra,  darà  indizj  manifesti,  che  egli 
scorge  questa  uguaglianza  de’  triangoli,  nella 
uguaglianza  de'  lati,  che  sono  da  una  parie  c 
dall’altra  della  diagonale , su  cui  anche  simil- 
mente si  appoggiano:  e si  vedrà,  che  solo  gli 
manca  il  sapere  ordinare  le  sue  idee  in  modo, 

«one  deli'  Origine  del  unto  morale  ( nel  tomo  primo 
qui  sopra  ) , ore  ai  combatto  la  depravata  nozione  , 
che  taluni  hanno  tentato  d' introdurre  «otto  H boom 
di  senso  morale. 


che  ne  risulti  una  evidente  dimostrazione,  for- 
mata secondo  le  regole. 

Non  è dunque  acciecato  il  popolo,  nè  teme- 
rario , quando  consentendo  ad  un  sentimento 
suggeritogli  dalla  natura  , ed  a cene  idee  di 
convenienza,  che  apprende  vivamente,  non  du- 
bita di  approvare  la  bontà  della  virtù  , e di 
acconsentire  alla  necessità  di  una  Religione. 
Loda  meritamente  Orazio  ( Sai.  d.  ) il  saggio 
avvedimento  del  suo  buon  padre,  quando  per 
ammaestrarlo  gli  Tacca  ravvisare,  ne’  disordini 
che  porla  seco  il  vizio,  la  necessità  di  appi- 
gliarsi alla  viriti  ; aspettando  che  venisse  il 
tempo,  in  cui  nelle  scuole  de'Filosofi,  apparas- 
se le  ragioni  per  le  quali , si  ha  da  eleggere 
la  virtù  e da  fuggire  il  vizio.  Ecco  a questo 
proposito  il  pennsiero  d'uno  dc'più  valcnt’  uo- 
mini di  questo  secolo , nel  cominciare  di  una 
gravissima  orazione  recitata  in  una  celebre  so- 
cietà ».  Nobile  ed  antica  quislione,  dice  egli, 
» fu  sempre  mai  ed  è tuttavia  tra'  filosofi,  se 
» l'uomo  per  la  sola  sua  naturale  inclinazione 
» sia  portato  a bramare  la  compagnia  degli 
» altri  uomini,  ovvero,  se  solamente  di  sè  me- 
» destino  innamorato  e d'altrui  invidioso  e ino- 
» lesto,  goda  della  solitudine,  della  conlenzio- 
» ne  e della  rapina,  lo  confesso , che  , essen- 
» do  avvezzo  a sciogliere  i dubbj , che  mi  si 
» presentano  colla  sperimentale  osservazione  , 
» mi  sento  costretto  a riconoscere  nei  cuore 
» umano  un  certo  senso  di  benevolenza  , dal 
» qual  dipende  il  diletto,  clic  noi  veggiumo  , 
» che  la  maggior  parte  ha  nel  giovare  altrui, 
» ove  il  proprio  interesse  non  s'interponga.  » 
Dal  che  nasce,  secondo  lui  « la  naturale  for- 
» za,  che  senz’altro  motivo  conduce  l’uomo  a 
» proccurare  il  bene  di  molli  da  lui  nemruen 
» conosciuti,  e la  cui  gratitudine  ei  non  ispi- 
» ra  talora  ». 

Basta  questa  sperimentale  osservazione  al 
penetrante  riflesso  di  un  gran  Filosofo  , per 
trarne  argomento  concludente  della  esistenza  e 
naturalezza  di  quella  forza , che  muove  l’  uo- 
mo a procurare  il  bene  dell’  uomo  : ma  que- 
sta slessa  sperimentale  osservazione  si  fonda 
sulla  prova,  che  fa  ciascuno  in  sè  stesso  , di 
quella  forza:  perchè  dunque  non  dovrà  questa 
prova,  che  fanno  gli  uomini  del  volgo,  di  quel- 
l’interno sentimento,  che  li  porta  ad  approva- 
re la  virtù  e a detestare  il  vizio  eJ  a ricono- 
scere in  seguilo  la  convenienza  c necessità  di 
una  Religione;  perchè,  dico , non  dovrà  que- 
sta prova,  di  cui  sotto  consapevoli  a loro  me- 
desimi , poterli  accertare  pienamente  dell’  esi- 
stenza di  questo  naturale  sentimento  in  loro 
medesimi  , ed  in  conseguenza  della  verità  di 
ciò,  a cui  si  porla  questo  naturale  sentimen- 
to? Conlullochè  non  sappiano  da  questa  pro- 
va trarre  que’  riflessi  che  si  richiedono,  per- 
chè ne  risulti  un  discorso  concludente,  e che 
appaghi  Fiiilelletlo,  che  ricerca  le  ragioni  del- 
le cose. 


della  religione. 


E qui  riguardo  a que’varj  sistemi  di  mo* 
ralc , ne’  quali  si  è presa  tanto  di  liceo»  la 
bizzarria  , o a sottigliezza  de’  filosofi  , parali 
poter  dire  , che  siccome  uella  fisica  que’prin- 
cipi  soli  a buona  equità  si  accettano  per  veri, 
da’ quali  si  deduce  ciò  che  l'esperienza  mo- 
stra esser  vero  ; ed  i più  sottili  ed  ingegnosi 
sistemi  con  tutta  ragione  vengono  ributtati  , 
qualora  da  essi  seguono  conclusioni  contrarie 
alle  cose  die  la  esperienza  dimostra  esser  ve- 
re ; così  appunto,  riguardo  a’ principi  della 
morale  , quelli  si  hanno  da  riputare  saldi  e 
ben  rondali  , i quali  Tanno  conoscere,  perchè 
sia  vero,  ciò  che  il  naturale  sentimento  sparso 
universalmente  negli  uomini  approva  come  ve- 
ro ; e que'  sistemi  all’  incontro  , quantunque 
ingegnosi  siano  , si  hanno  da  rigettare  come 
felsi,  ì quali  per  via  di  sottigliezze,  vogliono 
far  comparire  fallare  il  senso  comune  , pre- 
tendendo di  dimostrare  false  quelle  nozioni  ge- 
nerali , che  il  senso  comune  approva  per  vere. 

Non  è dunque  punto  difforme  alla  retta  e 
sana  ragione  quell’  affetto , che  rende  gli  uo- 
mini universalmente  propensi  a pensar  bene 
della  Religione  ; conciossiachè  a chi  ama  la 
virtù  e la  segue  , è la  Rcligion  desiderabile 
sommamente  ; e chiunque  , anche  non  prati- 
candola , vive  persuaso  della  morale  intrinse- 
ca differenza  del  giusto  e dell’  ingiusto  , non 
può  a meno  di  non  essere  vivamente  commos- 
so dalla  convenienza  che  si  scorge  in  questo, 
che  sia  la  giustizia  ricompensata,  punita  l'ini- 
quità ; il  elio  di  rado  accoderebbe,  o a ca- 
so , se  sicure  non  fossero  le  promesse  e le 
minacce  della  Religione. 

Ma  è molto  diverso  il  caso  dell’  incredulo. 
Per  negar  , coni'  ei  fa  , la  Religione,  egli  non 
debbe  temere  di  farsi  contro  alfa  comune  ap- 
provazione del  genere  umano  in  cosa  di  sen- 
timento e di  pratica  ; di  contrastare  coll’  in- 
terno senso  , che  muove  gli  uomini  a cotesto 
generale  consenso;  di  non  curare  gli  argomen- 
ti portati  in  favore  della  Religione  da  tanti 
eccellenti  Scrittori  ; di  torcere  l' occhio  dalla 
convenienza  , che  passa  tra  la  Religione  e la 
virtù  , ed  anche  di  rigettare  e dispregiare  la 
stessa  onestà  della  virtù.  Non  poco  coraggio 
ed  impeto  ci  vuole  a poter  tanto  ; e se  non 
nasce  il  coraggio  da  una  chiarissima  dimo- 
strazione e rigorosa  al  pari  delle  geometriche, 
della  falsità  della  Religione  ; un  impeto  tanto 
inconsiderato  non  può  nascere  , che  da  ga- 
gliardo affetto , che  renda  fa  Religione  odiosa 
al  sommo.  Ma  pnó  forse  la  Religione  presen- 
tare odioso  l’aspetto  , fuor  solo  a chi  oltre* 
modo  voglioso  di  uua  smoderata  libertà,  vor- 
rebbe pure  accoppiare  la  licenza  del  peccare 
colla  sicurezza  della  impunità  ? Nè  vale  con- 
tro questo  il  portare  gii  esempli  di  quegli  in- 
creduli , che  hanno  menata  una  vita  onesta  e 
leale.  Concedo  , che  a molti  increduli  non  si 
possono  rimproverar  vizj  grossolani  e patenti. 
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Ma  questo  non  basta  per  soddisfare  ai  doveri 
della  virtù  : condanna  questa  i segreti  mo- 
vimenti d’ un  odio  interno;  dell'invidia;  del 
piacere , che  si  sente  nel  vedere  abbassato  un 
inimico  .-  di  certe  mormorazioni,  ebe  non  fan- 
no specie  presso  gli  uomini  del  mondo,  eppu- 
re sono  altrui  ingiuriose  ; dei  divagamemo  de- 
gli sguardi  e de’ pensieri  su  di  oggetti  vale- 
voli ad  eccitare  non  onesti  diletti. 

Questi  occulti  ed  altri  simili  depravali  af- 
fetti , da’ quali  è difficilissimo  il  guardarsi  ad 
ogni  punto  , non  trasparendo  al  di  fuori,  non 
vogliono  ad  oscurare  la  fuma  della  viriù  , ma 
bensi  a macchiarne  l’ interna  bellezza;  c di  tut- 
to ciò , che  in  qualunque  maniera  offende  fa 
virtù  , chiede  la  Religione  colla  voce  della  co- 
scienza severo  conto  ed  inesorabile.  Questo  è 
il  duro  e pesante  giogo  , ebe  rende  odiosa  ed 
acerba  fa  ricordanza  della  Religione  a chiun- 
que ama  soverchiamente  la  sua  libertà  ; l’a- 
mor  della  quale  è tanto  delicato  e geloso,  che 
in  cbi  è di  già  per  genio  disposto  ad  una  qual- 
sivoglia cosa,  basta  per  irritarlo  l'intimazio- 
ne , o l' aspetto  di  una  legge  , per  cui  debba 
fare  ciò,  che  spontaneamente  disponessi  di  vo- 
ler fare.  Onde  non  è da  stupirsi,  ette  a certi  uo- 
mini, benché  per  propria  eiezione  disposti  a non 
voler  uscire  da’limili  della  ragione  e dall’onestà, 
pure  dispiaccia  grandemente  il  pensare  , che 
in  questo  non  hanno  soltanto  da  riguardare  il 
proprio  arbitrio;  ma  l’immutabile  obbligazione 
imposta  da  una  legge  superiore , il  cui  freno 
si  vuole  soffrire  pazientemente,  senza  che  sia 
in  poter  dell'tiomo  il  ritenere,  o allentarne  le 
redini  a suo  talento. 

Ma  perchè  affaticarsi  a voler  con  ricercate 
ragioni  far  palese  ciò],  che  gl’  increduli  stessi 
con  tutta  sincerità  confessano  apertamente  e 
di  buona  voglia?  Qual  cagione  mosse  Lucrezio 
a tributare  ad  Epicuro  gli  onori , che  Epicu- 
ro tolse  alfa  Divinità;  se  non  questa,  eh'  egli 
insegnò  il  primo  agli  uomini  a quietare  colla 
speranza  del  futuro  annientamento  i crudeli  ri- 
morsi delia  rea  coscienza;  a non  paventare  le 
minacele  della  Religione;  a scuotere  il  funesto 
pensiero  di  que’suppliz j , che  l'uomo  consape- 
vole a sè  stesso  de’suoi  misfatti,  lauto  più  te- 
me, che  gli  siano  io  un’altra  vita  apparecchia- 
ti , quanto  più  conosce  e sente  di  averli  me- 
ritali. 

In  vita,  in  vita 

» Si  patisce  da  noi  ciascun  tormento , 

» Che  l'anima  cruciar  nel  basso  inferno 
» Credon  gii  sciocchi.  Tantalo  infelice 
» Non  teme  il  grave,  ed  imminente  sasso, 
» Come  fama  di  Ini  parta,  e ragiona; 

» Ma  ben  sono  i mortali  in  vita  oppressi 
» Dal  timor  degli  Dei  cieco,  e bugiardo, 

» E paventan’ognor  quella  caduta 

» Che  lor  fa  sorte  appresta 

» fa  tema  in  vita 

» Delle  pene  dovute  a 'gran  m'sfatti 
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» Gravemente  n’aflllgge,  e la  severa 
» Penitenza  del  ludo  .......... 

» pur  di  temer  non  resta 

» L’animo  consapevole  a sé  stesso 
» De'oialvagi  suoi  fisici,  e ’l  cuore,  e l’alma 
s Si  ne  sferza,  e ne  stimola,  e n’affligge, 

» Che  nell’esser  crudel  Palasi  avanza. 

* Nè  sa  veder  qual  d ogai  male  il  fine 
n Sarebbe,  e d’ogni  pena1,  anzi  paventa, 

» Che  vieppiù  dopo-  morte  aspre  e nojose 
a Non  sian  le  sue  miserie.  Or  quindi  Tassi 
» La  vita  degli  sciocchi  uo  vivo  inferno. 

Attendiamo  pure  adunque  a viver  lietamen- 
te; e purché  non  effondiamo  le  leggi  della  So- 
cietà , che  ci  potrebbe  far  dolenti  e pentiti 
di  qualche  nostro  bizzarro  procedimento  ; se 
per  procacciarci  maggiori  diletti , o comodi  , 
altro  non  ci  vuole,  che  il  violare  occultamen- 
te le  leggi  della  virtù  e della  onestà , que- 
sto facciamo  pure  con  tutta  franchezza;  c la- 
sciando , che  si  affliggano  gli  sciocchi  della 
penitenza  del  fallo , noi  rendiamo  grazie  ad 
Epicuro,  che  ci  ha  insegnalo  a non  temer  le 
pene  domile  a gran  misfatti  ; c godiamo  Con 
pace  e tranquillità,  de'lrulti  delta  nostra  scel- 
leraggine.  Chi  potrebbe  non  temere  un  Dio 
provvido  e vegliarne,  che  tutto  sa  , che  lutto 
p^sa,  e vuole  , che  di  tutto  gli  si  renda  con 
loY  Ma  grazie  di  nuovo  ad  fcpieuro:  è rimos- 
so dal  nostro  capo  questo  importuno  riguar- 
daiorc,  e possiamo  vivere  senza  sospetto  (Cic. 
de  nat.  Deor.  tib.  1);  Eie  timoribus  ab  Epicuro 
soluti  t et  ut  libertatem  vtndicali , nec  metili- 
mui  coq  quot  intelligimus  tee  fingere  libi  uf- 
fa» mnfe-ium,  nec  alteri  qua trere.  Cosi  pure 
uno  spiritoso  moderno  ( l'ensées  Philosophi- 
ques  art.  1 ).)•.  Si  virerebbe , dice,  molto  tran - 
quilicmenlt  in  fucato  mondo  , ee  ti  fiere  ben 
sicuro  , che  non  ei  ha  da  temer  nulla  nell  al- 
tro. Jl  pernierò,  che  non  v’ha  alcun  Dio,  mai 
spaventò  alcuno;  ma  ben.d  Ch'Egli  vi  sia,  qua- 
le si  dipinge,  cioè  severo  punitore  del  vizio. 

Ecco  onde  nasce  in  molti  uomini  l'affeuo  av- 
verso alla  Religione  , per  cui  unicamente  si 
muovono  a rigettarla  come  falsa.  Ed  è mara- 
vigliosa  cosa  il  vedere,  come  in  questo  cerca- 
no alquanto  di  stordirsi,  per  potersi  acquieta- 
re, gridando  alto;  e stimando,  che  la  veemen- 
za dell'affetto , con  cui  la  combattono,  debba 
supplire  al  mancamento  delle  ragioni  ; oppure 
volendo,  che  1’  animo  occupalo  tutto  da  qucl- 
l'affetlo  non  s'accorga,  ch’egli  non  è convìnto, 
ma  solo  commosso  contro  la  Religione. 

Ma  sciocco  è il  volgo,  come  penssno  gl'in- 
creduli perché  più  dall’affetto  mosso  consente 
alla  Religione  , che  illuminalo  per  ragione  ; 
dii  può  negare,  che  non  abbia  l’incredulo  lut- 
to il  merito  di  esser  in  quello  annoverato!  quan- 
do in  vista  di  tante  ragioni  almeno  probabili  (I) 

(l)  Le  prove  della  Religione  sono  ce.lisaime;  maini 


che  divori  scono  la  Religione  senza  prova  con- 
vincente del  contrario,  pure  vuole  giudicare  , 
ohe  non  vi  ha  Religione  , sebbene  in  verità 
egli  noi  sappia  , e , per  secondare  un  affetto, 
sregolato,  uon  teme  d'incontrare  il  pericolo  , 
che  gli  sovrasta,  quando  avvenga,  che  siasi  nel 
suo  giudizio  ingannato. 

Confessa  l.ucrrzio  non  esser  cosa  nè  ragio- 
nevole , nè  possìbile,  che  si  deponga  il  timo- 
re , che  arreca  di  necessità  la  considerazione 
di  una  vita  avvenire,  fino  a tanto  che , cono- 
scituu  pienamente  l’essenza  dell’anima,  si  veda 
anche  chiaramente  , eh’  ella  debbe  perire  col 
corpo, 

» Tu  stesso  daH’orribili  minacce 
» De’l’oeti  atterrito  a i detti  nostri 
» Di  negar  tenterai  la  fé  dovuta, 
a ........  . 

» Ed  a ragion  ; che , se  prescritto  il  fine 
» Vedesse  l’uomo  alle  miserie  sue , 

» Ben  resister  potrebbe  alle  minacce 
» Delle  Religioni  , e de’  Poeti. 

» Sla  come  inai  resister  può  ? se  ci  teme 
» Dopo  la  morte  aspri  tormenti  eterni , 

» Perchè  dell’alma  è a lui  l’essenza  ignota; 
» S’ella  sia  naia  , od  a chi  nasca,  infusa  ; 

» E , se  morendo  il  corpo,  anch’ella  munja. 

E questa  conoscenza  promette  egli  con  fi- 
danza al  suo  amico  Siemmio. 

» Or  si  vano  terror , sì  cieche  tenebre 
u Scuoter  bisogna,  e via  scacciar  dall'animo 
» Non  co' bei  rai  del  Sol,  non  già  co’ lucidi 
» Dardi  del  giorno  a saettar  poc’abili 
v Fuorché  fornirne  notturne,  e i sogni  pallidi; 
» Ma  col  mirar  della  natura,  e intendere 
u l.’ignote  cause , e la  velata  immagine. 

» Tu,  se  di  conseguir  ciò  brami,  ascoltami. 

A veder  tanto  di  fidanza  in  cosa  di  si  gran 
momento,  chi  non  crederebbe,  che  fosse  per 
verità  felicemente  riuscito  a Lucrezio , o al 
suo  Maestro  Epicuro 

» Di  spezzar  pria  d’ogni  altro  i chiusi,  e saldi 
» Chiostri,  e le  porle  di  natura  aprire? 

Ma  per  giusto  disinganno  di  quelli,  t hè  trop- 
po favorevole  opinione  portano  delle  ascose 
dottrine  degli  spirili  forti,  e de'maestrì  e pro- 
mulgatimi dell’Incredulità  e licenza  del  pensa- 
re, veggiamo,  ove  va  finalmente  a terminare, 
e su  di  qual  base  posi  la  ferma  persuasione 
di  Lucrezio,  di  poter  altrui  scoprire  la  natura 
dell’  anima.  Dopo  che  ha  detto , che  coovicn 

contesto  io  questo  luogo  di  proporle  come  semplice- 
mente probabili;  perche  ooo  potendo  l’ incredulo  ne- 
gar, cho  loti  almeno  siano,  ciò  basto  por  manifestare 
ta  etraraganzo  dei  suo  pensar,-. 
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pm  confessare  lessema  dell  anima  esser  falla 
di  semi  piccioli  assai , munire  in  fuggir  dal 
corpo  nulla  toglie  della  sua  grafita  -,  che  però 
non  si  dee  credere  , che  semplice  sia  la  na- 
tura di  essa  , poiché  un  souilc  spirilo  misto 
con  vaporo  caldo  esala  dal  petto  ai  moribondi, 
il  qual  vapore  trae  seco  l’ aria  -,  si  credo  egli 
ben  fondato  a pensare,  che  il  fuoco,  l’aria  od 
il  vapore  siano  gli  elementi , ch’entrano  nella 
composizione  dell’anima  ; onde  dice  : 

or  dunque  ornai 

» Della  mente  e dell’alma  abbiam  trovato 
» Tre  varie  essenze. 

Ma  oh  gran  forza  della  varili  c della  natu- 
ra t Che  giova  aver  separalo , come  per  ana- 
lisi , nel  composto  dell’anima  questi  tre  ingre- 
dienti , queste  tre  nature  ; se  quc-le  ni  sepa- 
rale , nè  unite  possono  mai  rie*- vere , o dare 
la  facoltà  di  pensare  ? Se  questa  , non  elio 
dal  vapore  > o dall’  aria  , non  si  può  estrarre 
ni  anche  dagli  atomi  sottilissimi  , rotondi , cj 
al  maggior  segno  puliti  e mobilissimi,  che  il  fuo- 
co compongono  secondo  Lucrezio?  Eppure  cosi 
è.  Gli  atomi  del  fuoco  , |ier  esseri-  più  lisci , 
più  piccioli , di  più  esalta  sfericità,  e più  mo- 
bili ■ non  per  questo  più  s’  accostano  alla  for- 
za del  pensare  , nè  maggior  sembianza  vesto- 
no d’ un  pensiero,  nè  maggior  conformità  han- 
no colla -idea,  che  il  pensiero  appresenta  di  si 
stesso  a sè  stesso  : che  però  segue  a diro  Lu- 
crezio di  quelle  tre  nature  , che 

» Non  son  bastanti  a generare  il  senso  : 

» Conciossiachè  capir  nostro  intelletto 
» Nnn  può  giammai , come  di  questo  alcuna 
» Basti  a produrre  i sensitivi  moti , 
a Che  a più  cose  applicar  possan  la  mente. 

Svelateci  dunque  prestamente  , o Lucrezio  , 
T essenza  dell’  anima  ; Voi,  che  avete  promes- 
so di  mostrare  appieno  le  cose  occulte.  Ma  oh 
infelicità  dell’  uomo  ! 

» D’uopo  Oa  dunque  aggiugnere  una  quarta 
» Natura , e questa  totalmente  è priva 
» Di  nome , nè  di  lei  si  trova  al  mondo 
» Più  nobil  cosa  , o di  più  tondi  semi. 

Egregio  ritrovato  per  verità  ! ciò  , che  non 
possono  fare  gli  atomi  del  fuoco  , il  faranno 
questi  semi  , perchè  un  po’  più  tondi  , che 
forman  l’intima  essenza  dell’  anima  ; e molto 
meglio  siam  > per  cooosccrnc  la  natura  , per- 
chè sappiamo  , che  ella  è priva  di  nome  ; e 
che  , siccome  niente  al  mondo  vi  ha  di  più 
tondo , così  niente  vi  ha  di  più  nobile. 

» Spectaium  admissi. 

Rientri  un  momento  iu  sé  medesimo  Lucre- 
Tomo  II. 


6!» 

zio,  e veda,  se  non  si  possono  Coll  (ulta  equi- 
tà rivolgere  contro  lui  que’  rimproveri,  di’  e- 
gli  fa  a ccrluni,  i quali  non  si  curavano  del- 
le ragioni  sue,  perchè  senza  quelle  si  mostra- 
vano di  già  baslcvolmcnle  persuasi  della  mor- 
talilà  dell’  anima  dicendo  essi , che  ben  sa- 
peano  , che  i essenza  dell  anima  consiste  nei 
sangue,  c che  non  arcano  bisogno  alcuno  del- 
le ragioni  sue;  i quali  per  altro  dice  egli,  die 

per  ventosa  e vana 

» Ambizion  di  gloria  , ed  a capriccio 

» Vau  di  quel  millantandosi  , clic-  poi 

» Non  approvan  per  vero. 

Per  le  quali  cose  si  può  mollo  bene  inten- 
dere , siccome  non  iso-orlo  da  lina  chiara  co- 
noscenza del  vero  ( la  quale  cortamente  gli 
mancava  nel  rivolgere  per  la  mente  quella  sua 
quarta  natura)  si  fece  Lucrezio  a combattere 
la  Religione  -,  ma  incitato  dal  torlo  appetito , 
che  nella  vivezza  di  tanti  suoi  poetici  tratti 
si  manifesta,  di  rimuovere  le  imitazioni  e le 
inquietudini,  colle  quali  la  Religione  non  ces- 
sa mai  di  perseguitare  le  disordinale  cupidi- 
gie. Ma  il  giudicar  assevcranicmente  vero  ciò, 
clic  nè  si  conosce  , nè  si  può  conoscere  mai 
per  vero,  in  virtù  di  un  qualunque  a (fello,  che 
muove  a cosi  giudicare  ; non  è appunto  ciò  , 
che  gl’  increduli  chiamano  cieca  prevenzione? 
E questa  prevenzione  non  è tanto  più  cieca  , 
quanto  si  oppone  a ragioni  più  autorevoli  ; 
tanto  più  rea  , quanto  nasce  da  più  disordi- 
nato affetto  ; tanto  più  sciocca  , (pianto  a ra- 
gioni più  frivole  la  veemenza  dell’  appetito  ag- 
ghigne  più  di  peso  e di  momento?  E Lucre- 
zio, ingombrato  ila  prevenzioni  di  questa  sor- 
te, stimerà  ssi  esser  ben  fondalo  in  tacciare  ili 
cicca  e sciocca  ignoranza  e superstizione  lu 
comune  persuasione,  in  cui  vivono  gli  umili 
ni  , dell’esistenza  di  una  Religione?  persua- 
sione non  cieca  , neppure  rispetto  al  volgo  , 
poiché  assistila  dall’  universale  cousciitimciiio 
del  genere  umano  ; per  mezzo  del  quale  pio 
mulga  la  uulura  un  giudizio,  che  non  può  errare 
giammai  : persuasione  non  rea,  anzi  lodevole, 
perchè  nasce  dalla  slima  della  virtù  , e con- 
duce all’  acquisto  di  essa  ; perchè  tende  a ri- 
trai- gli  uomini  dal  vizio  , facendo  loro  giu- 
stamente temere  , che  sia  la  malvagità  per 
soggiacere  al  castigo,  clic-  Lucrezio  stesso  co- 
nosce esser  dovuto  alla  medesima. 

E qui  panni  , elle  tornerà  bene  il  mettere 
in  comparsa  la  disinvoltura  , colla  quale  han- 
no saputo  finalmente  gl’  increduli  togliere  ogni 
credilo  al  giudizio  favorevole , che  portava 
della  Religione  quel  sublime  ingegno  di  Pa- 
scal, che  tanto  pure  vi  aveva  meditato  sopra. 
Non  polendo  fanti  contro  alla  penetrazione  del 
silo  intendimento  , accusano  il  poco  coraggio 
del  suo  animo-,  c dicono,  clic  Pascal,  di  na- 
lura  pusillanime  anzi  cl.c  no,  nven  paura  duini 


Digitized  by  Google 


M 11(101  ZIOM-  ALLO  STIMO 


GO 

infuno  , e eirdrj  .01, i Religione  : la- 

sciano p o i nielli It'iv  , i|il:iinioii(e  essi  non  in- 
feriori iliiilcmlimenio  a l'asta!,  non  si  credo- 
no obbligali  di  credere  alla  Religione;  perché 
<li  coraggio  a lui  ili  gran  lunga  superiori,  non 
pavenla  il  generoso  loro  cuore  ciò,  che  face- 
va tremare  il  poco  animoso  Pascal.  Quando 
mai  potè  il  buon  Catone  con  pili  ili  ragione 
esclamare  ( Sali.  Conjur.  Calli.  ) : /un»  pri- 
Jrm  equidem  nos  rem  rerum  r ocabula  amisi- 

rnus muhirum  raum  audacia  fortilu- 

ila  tociilur ? Dirussi  adunque  pauroso  qnell'uo- 
iiio  , il  (piale  , «uggendo  aperto , o preveden- 
do imminente  un  gravissimo  pericolo  , il  mi- 
ra con  virile  occhio  , senza  turbarsi  , c tulle 
richiama  le  forze  del  suo  pensiero  a prendere 
il  più  opportuno  , il  più  sicuro  e prudente 
consiglio  e compenso  per  ischivarlo?  E sarà, 
se  a Dio  piace,  costantemente  forte  e ma- 
gnanimo, ehi  noti  ardisce  neppure  sostenerne 
la  vista  , o il  pensiero  ; c che  , lino  a tanto 
che  non  gli  sia  sopraggiunto,  si  lusinga  c cer- 
ca ili  iiersuadcrsi  , che  quel  pericolo  non  vi 
ha , senza  però  che  niente  lo  assicuri  di  que- 
sto -,  ma  so'o  per  vaghezza  di  allungare  alcu- 
ni momenti  di  un  fallace  ozio  e di  una  torbi- 
da quiete  ? (Iran  costanza  e fortezza  ha  da 
esser  quella  di  un  infermo  , il  quale,  senten- 
dosi vietare  dal  medico  certe  vivande  di  suo 
gusto  , come  nocive  , si  burla  di  esso  , e di- 
ce , idtc  non  gli  noccranuo  ; non  perchè  ab- 
bia esperienza  , u ragioni  contrarie  a quelle 
del  Medico  , ma  perchè  suno  di  suo  guslu , e 
gli  piacciono  ! 

A que’  molti  pertanto  , li  quali  per  mozzo 
di  una  filila  , poco  salda  e studiala  incrcduli- 
là  cercano  di  acquietare  i rimorsi  della  co- 
scienza , e di  allargare  la  licenza  di  peccare, 
allontanando  la  funesta  idea  de’  periculi  mi- 
nacciali dalla  Religione  in  una  vita  avvenire, 
ben  si  converrebbero  ì rimproveri  , che  già 
face.)  Demostene  al  po|>o)o  di  Alene , il  qua- 
le pronte  e facili  prestava  le  orecchie  a lune 
le  novelle,  che  a Filippo  disfavorevoli  correa- 
iio  per  la  Città  ; non  perchè  le  sapessero  ve- 
re : ma  perchè  , non  aveudo  cuore  di  alzare 
gli  occhi  a guardar  la  spaventevole  liraunìa  di 
Filippo , che  superba  in  vista,  e negli  atti 
crudele,  avventandosi  contro  loro  chianiavagli 
a pensieri  di  sjiese  , di  travagli  e dì  guerra; 
piu  comodo  partito  parca  loro  che  fosse  il 
non  credere  alcuna  rosa  di  quelle,  che  ingran- 
dir poicano  I’  idea  della  |ioleiiza  del  nemico  , 
per  potersene  stare  nell’  accidiosa  loro  morbi- 
dezza involti,  a goder  placidamente  l'ozio  della 
ciu&  , c li  divertimenti  del  teatro. 

l’armi  adunque  teiiqm  di  poter  finalmente 
concludere  , che  , giacché  non  può  rendersi 
scevro  del  lutto  di  affetto  il  giudizio,  che  por- 
tasi della  Religione  ( favorevole  , o avverso 
■ !■'  egli  - i sia  , rispetto  a quelli  , che  sfornili 
di  suiti, -ónde  di, urina,  della  verità  di  essa  non 


possono  essere  convinti  per  discorso  dimostra- 
tivo );  ella  è sempre  oliima  regola  c pruderne 
il  fare,  che  il  giudizio  si  pieghi  a quella  par- 
ie , ove  si  vede,  che  una  comuoe  propensio- 
ne inclina  e promuove  tulio  I'  uman  genere. 
Imperocché  un  tal  giudizio  , benché  non  de- 
tei  minato  dalla  evidenza  , non  dee  riputarsi 
temerario  , cicco  ed  imprudente  ; ma  egli  è 
un  giudizio  sensato  e diritto  e regolato  e si- 
curo. I.a  ragione  si  è,  che  non  può  farsi,  ette 
in  lutti  li  tempi  e presso  tutte  le  nazioni  appoja 
nella  maggior  parie  degli  nomini  un  consenso 
unanime  , se  questo  non  è fondato  o sulla 
esperienza  del  senso  , se  trattasi  d"  un  ogget- 
to sensibile  ; oppure  su  d1  un  sentimento  na- 
turale, se  imitasi  di  cose  non  appartenenti  al 
senso  : dall’  altra  parte  un  sentimento  natura- 
le suppone  per  necessità  la  realtà  dell’  obbiet- 
to , verso  cui  egli  tende  ; perchè  la  natura  , 
nun  muove  ad  un  termine  , che  non  è.  Reo 
pissono  gli  uomini  per  le  soprav vegnenti  opi- 
nioni ingannarsi  circa  le  determinate  condizio- 
ni e proprietà  di  un  tale  obbielto  ; ma  que- 
ste opinioni , perchè  soprav  vegnenti , non  sa- 
ranno mai  universali;  onde  da  queste  discre- 
pauze  non  si  toglie  la  certa  esistenza  della  co- 
sa in  sé  stessa  , la  quale  è obbielto  del  sen- 
timento. Dunque  il  giudizio,  che  si  forma  del- 
la verità  e necessità  di  una  Religione  in  ge- 
nerale,  conforme  alla  comune  persuasione  dei 
genere  umano  , è un  giudizio  sicuro  e diritto 
e misurato,  perchè  fondalo  sopra  una  regola, 
clic  non  può  errare.  Inoltre  un  tal  giudizio  è 
conforme  alla  rena  ragione,  e si  può  per  ta- 
le ravvisare  da  tulli  ; gnaulo  da  tutti  si  può 
ravvisare  conforme  alia  retta  ragione  la  diffe- 
renza del  giusto  e dell'  ingiusto , come  appa- 
re per  le  cose  dette  di  sopra.  In  fine  egli  è 
un  giudizio  piudeuie  ed  onesto  , perché  ten- 
de a rimuovere  gli  uomini  dalla  malvagità  col 
far  loro  giustamente  temere  que’  castighi,  che 
la  ragione  stessa  e ’l  senso  comune  mostrano 
esser  dovuti  alla  medesima  ; come  si  è dello 
poc’  anzi. 

s-  »• 

Allra  maniera  , in  cui  l'  affetto  ne  inganna  , 
sorgente  di  molte  prevenzioni  contro  la  Re- 
ligione. 

Ora  è da  rivolgere  il  discorso  alla  seconda 
maniera  , eli’  abbiamo  detto , nella  quale  av- 
viene spesso  volte,  clic  l’ affetto  ne  porge  mo- 
tivo ed  occasion  di  errare  : Ed  è , quando  , 
sebbene  non  abbiamo  maggiore  inclinazione 
per  I'  una,  o per  I’  ultra  delle  cose,  delle  qua- 
li ne  occorre  di  dover  giudicare;  ci  diamo  pe- 
rò a credere , die , giudicando  in  una  manie- 
ra piuttosto  , che  nell’  altra  , ne  saremo  ripu- 
tali di  più  ; e da  quelli  massimamente,  la  cui 
slima  ed  approvazione  abbiamo  in  maggior 
anno  Da  qucslo  prima  pio  nascono  al  ceno 
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Dòn  podio  ili  quelle  prevenzioni  , die  aliena- 
no gli  uomini  dalla  Religione  ; le  quali  han- 
no tanto  più  di  forza  , quanto  procedono  da 
piii  generoso  e nobile  sentimento,  Laonde  è 
d'  uopo  mostrare,  quanto  sia  fàcile,  che  l' uo- 
mo abbaglialo  da  sì  falle  prevenzioni  si  pre- 
cipiti nell’errore;  perchè  riconosciutane  la  fal- 
lacia , stia  di  sopra  di  sè  e fermi  alquanto  il 
corso , per  cui  , seguendole,  si  allontana  dal- 
la Religione. 

Ceneroso  io  dico  essere  al  sommo,  e nobile 
quel  sentimento,  che  la  natura  inspira  all'uo- 
mo  della  sua  grandezza  ed  eccellenza  : per 
cui,  non  ristretto , come  gli  altri  animali , a 
procacciarsi  le  cose  utili  alla  conservazione 
della  vita  , e ad  esercitar  le  funzioni  conve- 
nienti alle  sue  facoltà  corporee  e sensitive,  ed 
a seguire  i diletti , die  da  tale  esercizio  pro- 
vengono; va  spaziando  cui  pensieri!  nella  co- 
gnizione delle  cose  mirabili,  benché  a lui  non 
appartenenti,  e dall' intenderle  semplicemente 
prova  maraviglioso  diletto  ; ed  in  oltre  non 
contento  di  vivere  in  sè  stesso  e per  sè  stes- 
so , vuole  vivere  nello  spirito  degli  altri  , ed 
in  quello  tenere  onoralo  luogo,  e stendere  Ut 
fama  del  suo  nome  fin  alla  più  remota  poste- 
rità. Quindi  l’uomo  non  solo  si  diletta  di  vi- 
vere con  gli  altri  e di  avere  altri  o riguar- 
datori , o partecipi  delle  sne  contentezze  ; ma 
vuole  anche  distinguersi , c direi  quasi,  cre- 
scere e sollevarsi  tra’  suoi  pari , e massima- 
mente nell'  operare  cose  ottime  e grandi  , in 
ebe  consiste  la  virtù  , c nella  opinione  della 
sapienza  ; che  sono  i pregi , che  acquistano 
gloria  e lode  a chi  n’è  ornalo,  e mentre  sono 
ad  alto  suono  pubblicati  dalla  fuma  , il  fan- 
no riguardare  da’  suoi  pari  con  interno  senso 
di  stima  e di  venerazione. 

In  questo  appetito  si  scorge  un  chiaro  indizio 
di  quel  senso  morale,  che  abbiamo  detto  sopra, 
per  cui  dall’utile  e dal  dilettevole  si  distingue 
cosi  vivamente  ciò,  che  appartiene  c all’onore- 
volezza  cd  al  decoro,  il  cui  amore  tanto  può  nei 
pelli  umani , die  talora  prevale  all’amore  stes- 
so della  vita  (I).  Questo  sentimento,  di’ è il 
principio  dell'  Eroismo , per  cui  l'uomo  sacri- 
fica sè  stesso  per  vantaggio  e benefizio  co- 
mune, e che  tanto  diede  a Regolo  di  fedo  e 
di  costanza,  viene  tacciato  volentieri  di  vani- 
tà e di  fanatismo  dagl’  increduli  ; a’  quali  non 
piace  il  veder,  che  l’uomo  di  tanto  si  sollevi 
sopra  la  condizione  puramente  animale  dc'bru- 
ti.  Ma  sia  vallila  , o fanatismo,  come  si  vuo- 
le ; il  fatto  è , die  negli  uomini  si  trova  es- 
ili Ned  creilo,  che  sta  necessario  di  avvertirò,  qual- 
inculi*  culc»to  .“enti mento  d*  Eroismo,  rbe  fa  proferire 
l' onorcviflt'zza  alla  vita,  comecché  nobile  nel  suo  prin- 
cipio, non  può  essere  virtuoso  nell*  applicazione  alasi 
particolari,  se  m«u  è accompagnato  da  tulle  le  doni- 
le rirrostanze,  che,  per  esempio,  elegga  uno  pilli  insto 
di  morire,  clic  «li  tradire  la  lede;  e che  ciò  egli  fac* 
ria  col  dovuto  fine. 
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sere  il  principio  di  qiicslo  sentimento  , die 
tanto  arreca  di  giovamento  alla  repubblica,  ni 
a cui  gli  altri  uomini  non  possono  rifiutare 
l’omaggio  d’uua  intima  stima  e verace  appro- 
vazione. Laonde  io  domando  agl’ increduli  : que- 
sto , di’ essi  chiamano  fanatismo  , o è un  ap- 
petito naturale  , o una  depravazione,  ovvero 
abuso  di  un  qualche  appetito  naturale  ; peli  Ir 
o l'uno,  o l’altro  ha  da  essere,  poiché  di  lai 
lo  si  trova  essere  una  parte  dell’  indole  uma- 
na. Ma  in  qualunque  maniera  siasi  , sarà  nu- 
che sempre  vero  , che  dalla  natura  Iti  inspi- 
rato all'  uomo  un  senlimenlo , che  lo  porta  a 
preferire  l’ onorcvolezza  alla  vita,  ed  a trovare 
un  glorioso  piacere  nel  disprezzai'  il  proprio 
comodo  per  benefizio  del  pubblico.  Questo  sen- 
timento e questa  singoiar  maniera  di  un  pia 
cere,  die  non  dal  proccurare  il  proprio,  ni;,  dal 
procurare  il  bene  altrui  deriva  , sarà  dunque 
sempre  contro  gl’  increduli  un  illustre  contras- 
segno  della  grandezza  di  quella  natura  , die 
pare  , che  loro  incresca,  e die  sarebbono  con- 
tenti , che  fosse  la  prima  binisi  nella  serie,  in  ' 
cui  gli  animali  per  insensibile  gradazione  si 
sollevano  gli  uni  al  di  sopra  degli  altri  , uia 
non  già  distinta  da  quella  serie  per  alcuna  es- 
senziale differenza. 

Ora  essendoché  non  v’  ha  dubbio  , che  dal- 
l’ appetito  della  propria  felicità  (1)  si  muo- 
vano tutti  gli  affetti  e le  inclinazioni  dell'  uo- 
mo : manifestamente  appare  da  que'  sentimenti 
di  onorevolezza,  e da  queU’appclilo  naturale  di 
grandezza , per  cui  è talvolta  un  bene  all’uo- 
mo  il  sacrificare  la  vita  all’  onorevolezza  ; ap- 
pare , dico,  manifestamente,  die  dalla  natura 
è dunque  )’  uomo  incitalo  a bramare  ima  sor- 
ta “il  un  genere  di  felicità , die  non  può  star- 
si e contenersi  nella  ronservazion  del  corpo  e 
della  vita  presente,  c nel  possedimento  ilr’be- 
ni,  che  a conservarla  si  richiedono.  Laonde  se 
l’appetito  della  propria  conservazione  è quel 
lo  , che  ha  la  natura  inspiralo  a tutti  gli  ani- 
mali ed  all’uomo  slesso,  qual  primo  principio 
cd  universale  di  tutti  gli  altri  particolari  affet- 
ti e movimenti  , siccome  il  pretendono  e Spi- 
nosa cd  Otibesio  ed  altri  ; converrà  adunque 
loro  confessare,  die  nell'uomo  non  è una  stes- 
sa cosa  la  conservazione  dell’uomo,  e la  con- 
servazione del  corpo  e della  vita  presente;  uè 
l' appetito  di  quella  lo  stesso  , che  I'  anmr  ili 
questa  ; giacché  non  potreblic  giammai  avve- 
nire , che  l’ appetito  naturale  della  propria  ec- 
cellenza e dignità  , che  muove  I’  nomo  ad  in- 
contrare talvolta  volontariamente  la  morto , 
procedesse  dall’  appetito  naturale  della  propria 
conservazione  ; se  questo  desiderio  della  con- 
servazione e perpetuità  del  proprio  essere,  al- 
tro non  fosse,  che  l'appetito  della  conserva- 
zione del  corpo  e della  vita  presente.  Se  dilu- 
ii) 0 per  meglio  dire.  daHappctito  ilei  bene  som- 
me e perielio,  appreso  io  crn<-rale. 
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que  si  baimi,  da  un» ili. ut  i' .impelilo  lidia  pro- 
pria eccellenza  , e quello  della  conservazione; 
siccome  debbono  al  cerio  essere  stati  dalla' na- 
tura conciliati , giacché  I’  uno  e I'  altro  sono 
dalla  medesima  ugualmente  inspirati,  ed  ugual- 
mente invincibili  ; conviene  pur  dire  ■ che  sia 
stalo  posto  veramente  dalla  natura  un  termi- 
ne al  di  là  della  vita  presente,  di  cui  ha  an- 
ello l’ uomo  un  naturale  presentimento  , ed  in 
cui  non  abbiano  quegli  affetti  a contrastare  più 
tra  di  loro,  nè  coll* appetito  della  propria  fe- 
licità. l’er  la  qual  cosa  , se  non  si  vogliono 
supporre  contradizioni  nella  natura  , e ripu- 
gnanze impossibili  ad  essere , non  dovrò  sti- 
marsi un  vano  sogno  questo  pensiero,  proprio 
anche  e naturale  del  genere  umano  , elle  sia 
T tapino  nella  parte  sua  p ù nobili!  destinato  a 
sopravvivere  al  corpo,  ed  a pervenire  in  uno 
staio,  in  cui  la  |ierpetnitò  dell'essere  unita  a 
quella  perfezione  ed  eccellenza , di  cui  è tan- 
to bramoso , concorrano  ad  appagare  piena- 
niente  1’  appetito  della  felicitò. 

Ma  di  questo  generoso  sentimento  di  onore- 
Mitezza  succedo,  come  delle  altre  naturati  af- 
fezioni tutte,  buone  in  sé  stesse  per  verità,  ma 
ette  pure , torcendo  spesse  fiate  per  qualche 
ari  ùlenlale  cagione  dalla  naturale  dirittura,  e 
piegandosi  ad  oggetti  non  convenevoli , pro- 
li tuono  di  multi  disordinali  afTetti  a guisa  di 
tralignatili  rampolli.  E così  dal  depravamenlo 
di  questo  , che  noi  diciamo , nasce  una  certa 
gloria  di  singolarità;  della  quale,  quelli,  che 
si  lasciano  invaghire , e non  pochi  sono , ba- 
sta , clic  vedano  un'  opinione  piacere  alla  niul- 
Illudine  , perchè  subito  dispiaccia  loro  e l’ab- 
biano a schifo  c la  dispregino  come  falsa.  Nella 
qual  cosa  pare  anche  a loro  di  aver  gran  ra- 
gione ( senza  di  die  non  mollo  lenqio  durercb- 
lmno  in  voler  singolareggiare);  perciocché  que- 
gli nomini , che  più  operano  per  caprìccio  , 
non  vogliono  farsi  a credere,  che  il  capriccio 
sia  la  regola  del  loro  operare , ma  sibbenc  la 
ragione. 

Onesti  adunque  si  fanno  incontro  alla  per- 
suasion  comune , qualunque  ella  si  sia  , con 
questo  generale  argomento,  che  il  popolo  non 
conosce  la  verità  delle  cose,  ma  solo  i sapien- 
ti ,*  die  non  sono  molti  : ed  a questo  argo- 
mento non  poco  aggiugno  di  forza  questa,  in 
vero  troppo  lusinghiera , ma  fallacissima  pre- 
venzione , clic,  quanto  uno  per  le  opinioui  si 
discosta  dall’  ignaro  volgo , tanto  per  sapien- 
za gli  si  solleva  sopra. 

Questo  amor  di  singolarità  io  stimo  , che 
sia  la  principale  cagion  movente  di  quel  corso 
periodico  e fatale  , che  avvolgendo  le  dottri- 
ne , le  sentenze  ed  i nomi  de'  primi  maestri, 
le  pone  in  prima  in  luminosa  vita  ; le  depri- 
me in  processo  di  icmpo  ; e indi  le  rialza  e 
e le  solleva  al  primiero  grado  di  onore  c di 
celebrità.  Sulle  rovine  della  Platonica  lìlos  ifia 
largo  e pacifico  stender!  il  regno  la  Sella  Pe- 


ri; atclica  , quando  nel  risorgimento  delle  Gre- 
che lettere  si  presero  alcuni  chiari  ingegni  a 
voler  fare  anche  risorgere  la  fama  e la  dot- 
trina dei  divino  Platone.  La  novità  c’I  pregio 
della  Greca  erudizione , gli  alti  e pellegrini 
concetti  in  dotte  carte  spiegati  da'prinai  risto- 
ratori del  Platonismo  , que' misteriosi  sensi  , 
che  sotto  la  scorza  delle  Platoniche  allegorie 
pantano  contenersi,  pieni  di  una  recondita  sa- 
pienza, impenetrabile  agli  ocelli  dc’volguri  pro- 
fessori della  filosofia,  risvegliarono  l’attenzione 
c la  curiosità  di  molli.  K molli  disprezzando, 
come  apertamente  il  mostrarono  , le  già  trop- 
po note  e volgari  dottrine  della  filosofia  do- 
minarne , senza  che  pur  anche  ben  sapessero, 
quale  si  fosse  la  sapienza  Plutonica  , animosa- 
mente si  fecero  a volerla  seguire  ed  appren- 
dere, invaghiti  forse  più  della  gloria  del  sa- 
pere , che  del  sa|iere  medesimo.  Già  col  favo- 
re di  Principi  d’immortale  memoria  era  risi  a 
gloria  di  Platone  inslituite  Accademie  , che  lo 
spirilo  , l’acume  e la  copia  rinnovassero  delle 
Socratiche  deputazioni.  Per  tanti  ajuli  e con- 
forti rinvigorita  I’  Accademia  ben  presto  avreb- 
be tanto  acquistato  di  forza  da  poter  vendi- 
care l’usurpazione  del  primato,  rapitole  dal  Li- 
ceo; se  ad  allentare  i progressi  deli’ una  e del- 
l’altra non  fosse  in  que’  tempi  insorta  ime 
nuova  maniera  di  filosofìa  ; che  dalla  fìsica  , 
rigettale  le  metafisiche  speculazioni,  cominciò 
a procedere  nell'  invesligazinne  della  natura 
rolla  scorta  e più  sicura  c più  appariscente 
della  Geometria  c della  esperienza.  Galileo  in 
Italia  , Gasscndo  in  Francia  , Cartesio  parte  in 
Francia , parte  in  Olanda , Cacone  e Boyle  in 
Inghilterra,  Guerickio  in  Germania  diedero  con 
nuove  e maravigliose  scoperte,  illustri  saggi 
del  nuovo  metodo;  e con  quelle  prelesero  mo- 
strare la  insufficienza  ed  inutilità  dell’  antico. 
La  insigne  dottrina  di  que'  primi  maestri,'  la 
novità  de'  loro  ritrovali , la  sodezza  e rarità 
degli  stiidj  matematici , la  vaghezza  delle  os- 
servazioni e dell’  esperienze  parvero  cose  de- 
gne di  molto  maggiore  maraviglia  e riverenza, 
clic  le  idee  tanto  già  note  e decantate  , e le 
forme  e le  qualità  della  vecchia  filosofia.  Quel- 
li periamo , che  della  meccanica  cominciarono 
a farsi  segnaci , non  cessarono  di  combattere, 
di  abbassare,  di  umiliare,  quanto  per  loro  si 
potè , gli  antichi  filosofi  ; nè  alcuno  avrebbe 
creduto  poter  degnamente  sostenere  in  vista  al 
pubblico  la  persona  di  filosofi)  moderno,  e mo- 
strare , che  ne  conoscesse  il  pregio,  se  altro, 
die  disprezzo  avesse  dimostrato  di  quc’buoni 
antichi.  In  questa  maniera  si  dilatò  a poco  a 
poco  la  filosofia  moderna  , e comecché  molli 
vi  si  aggiunsero  , perchè , coooscen  loia,  par- 
ve loro  degna  di  essere  abbracciala;  qnaolie 
quanti , e forse  con  maggior  ardore , a quella 
si  portarono  allettati  più  dalla  fama,  che  dalla 
conoscenza  di  essa?  (Siecotne  oggidì  si  vedo- 
no tanti  a sostenere,  con  tal  impegno  il  Nell- 
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toniamo , clic  fanno  maravigliare  i veri  e dot- 
ti Neutoniani,  che  li  conoscono).  In  vano  con- 
trastarono per  alcun  tempo  certi  ordini  di  per- 
sone ma  poi  il  ridicolo , clic  si  spargea  so- 
pra di  loro  , gli  spaventò  finalmente , c si  ar- 
rendettero. tosi  , rimossi  gli  ostacoli  , la  fi- 
losofia , che  si  dice  moderna  , vittoriosa  ri- 
mase e trionfante,  siccome  la  veggiamo  essere. 
Ma  ora  die  col  dilatarsi  di  questa  filosofia  si 
è fallo  anche  comune  il  dispezzo  degli  anti- 
chi , c lutto  di  si  sentono  dileguili  da  quei 
medesimi , clic  poc'  anzi  erano  derisi  , quali 
ciechi  adoratori  di  essi  -,  non  sentiamo  , che 
cominciano  ad  alzare  la  voce  uomini  grandis- 
simi del  nostro  secolo  , per  opporsi  a questo 
volgare  ingiurioso  concetto  , in  cui  è tenuta 
la  venerabile  antichità  Y e quell’  Aristotile  e 
quel  l’Iinio  , divenuti  pressoché  la  favola  del 
popolo , non  riacquistano  i primieri  onori,  ed 
in  opera  moderna  di  gran  pregio  non  fanno 
la  conqiarsa  magnifica  di  sommi  maesiri  e 
primi  lumi  della  storia  naturale?  Non  si  mo- 
strano da  più  valenti  uomini  ed  in  Pitagora  o 
negli  altri  antichi  già  delineate  assai  bene 
quelle  teorie  e quelle  scoperte  , che  tanto  di 
onore  hanno  fallo  a’  moderni?  Ed  in  vero  può 
bene  accorgersi  chicchessia,  siccome  in  questi 
valorosi  moderni  il  giudizio  favorevole  , che 
portano  dell'antichità  , è fondato  sulla  profon- 
da cognizione , che  ne  hanno  : ma  non  dubi- 
tiamo , che  se  ne  vedranno  altri  poi , i qua- 
li , senza  darsi  tanto  impaccio , ed  invaghiti 
di  quella  specie  liberale  di  erudizione , che 
comincia  di  nuovo  a vestire  la  cognzione  del- 
l’antica filosofia  , non  dubiteranno  di  prendere 
impegno  per  gli  antichi , c di  difenderli  col 
medes;mo  calore  e colla  medesima  conoscenza 
delle  dottrine  loro , colla  quale  pochi  anni  fa 
si  sarebbono  annali  contro.  In  somma  stiamo 
a veder , che , siccome  gli  slndj  matematici 
altre  volte  rarissimi,  hanno  fatto  disprezzare  i 
metafisici  molto  più  comuni  ; ora  che  sono  in 
tanto  maggior  voga  , non  facciano  risorgere 
la  metafisica  , c die  il  pregio  della  solitudine 
non  acquisti  a questa  ammiratori  e coltivatori. 

Clie  più  ? non  si  è veduta  la  stessa  gara  in 
questo  secolo  tra  l’aulica  geometria  ed  i nuovi 
melodi  ? Quanto  non  è stato  da'  promotori  di 
questi  vilipeso  Euclide  , e poco  apprezzala  ge- 
neralmente la  sintesi  ? ma  ora  die  più  mislerj 
non  sono  nè  il  calcolo  differenziale  , nè  l’ in- 
tegrale ; e che  senza  l'  ingegno  di  Pastai , di 
Culcs  ■ o di  Quintili  sanno  iierfìnu  i fanciulli 
udo|ierare  le  forinole , e si  Tanno , per  cosi 
dire,  un  giuoco  di  saper  trovare  per  mezzo 
di  esse  o punti  d' intersezione,  o descrizioni  di 
curve  , o massimi  e minimi  ; quanti  insigni 
geometri  già  si  vedono,  che  al  rigore  del  me- 
todo sintetico  vorrehhono  richiamare  gli  slndj 
matematici  ? che  se  lo  spil  lo  di  singolarità 
non  fosse  entrato  in  queste  rose  a turbare  la 
fantasia  di  molli , nou  sarebbousi  mai  suscitate 
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si  fatte  quistioni , nè  la  lode  di  uno  studio 
si  sarebbe  mai  congiunta  col  biasimo  di  un 
altro  ; nè  sarebbe  caduto  a chicchessia  in  pen- 
siero di  voler  trattar  l’idee  astratte  della  me- 
tafisica con  esperienze  ed  anatomie,  come  si 
vanno  rintracciando  i fenomeni  naturali.  Che 
per  verità  ogni  studio  ha  il  suo  particolare 
obbietto , il  suo  proprio  procedere , le  sue 
proprie  ricchezze.  E siccome  sono  gli  oggetti 
per  natura  collegati  , nè  mai  possono  esser 
gli  uni  opposti  agli  altri  ; così  quando  gli  stu- 
dj  , che  li  riguardano,  non  siano  trasportali 
fuor  de’  loro  limili , non  avverrà  mai , che  si 
combattano  ; e si  adatteranno  in  una  mente 
posata  e di  boon  discernimento  in  quell’ordine 
stesso  , in  cui  furono  gli  oggetti  legati  e su- 
bordinali dalla  natura  ; c sarà  l’ordine  delle 
scienze  una  immagine  della  connessione  del- 
le cose. 

Che  se  può  tanto  questa  gloria  di  singolarità 
in  quelle  sorte  di  dottrine  per  volgerle  c rivol- 
gerle sossopra  ; quanto  più  non  avrà  di  forza 
por  depravare  i giudizj,  che  riguardano  la  Reli- 
gione ? imperocché  quegli  sludj,  o que’  siste- 
mi , che  k>  spirito  di  singolarità  imprende,  a 
turbare , sono  pure  di  uomini  distinti  dal  vol- 
go , c che  fanno  professione  di  lettere  : lad- 
dove la  Religione  vien  dagl’  increduli  conside- 
rata , come  cosa  propria  del  volgo  , o di  uo- 
mini materialmente  eruditi  , o di  animi  accic- 
cati  dall'ambizione  c dall'interesse.  Dunque  po- 
niamo il  caso  , che  tra  quelli  , che  non  sono 
indifferenti  a voler  fare  una  qualche  comparsa 
d' ingegno  e di  coltura  , taluno  sia  preso  dal- 
l’amor  della  singolarità  ( il  che  agl’ingegni 
mediocri  suole  più  facilmente  avvenire , che 
agli  altri  ; perchè  gl’  ingegni  sommi  troppo  si 
sentono  di  forza  per  non  contentarsi  d’una  di- 
stinzione dal  volgo  , che  tutta  sta  nell’  appa- 
renza ):  guarderà  egli  pertanto  della  Religione 
non  ciò , cb’  ella  è in  sé  stessa  , ma  ciò,  che 
ne  appare  al  di  fuori  nella  professione , che 
se  ne  fa  : la  scorgerà  per  una  parte  sparsa 
universalmente  ed  impressa  negli  animi  della 
moltitudine  : vedrà  per  altra  parte  un  certo 
numero  di  uomini,  riputati  di  singolare  spirito 
e coltura , i quali  con  misteriosi  modi  si  di- 
mostrano possessori  di  un  maraviglioso  arcano 
nel  sa|iersi  guardare  dall’inganno  universale, 
leso  alla  semplicità  de’  popoli  da  quelli , che 
trovano  nella  Religione  il  modo  di  conciliarsi 
rispetto  ed  auloriià.  Che  più  si  richiede,  per- 
chè in  tale  circostanza  un  uomo  vanaglorioso 
entri  subito  in  questo  pensiero,  ch’ci  non  sa- 
rebbe quell’uomo  sagace  ed  avveduto,  che  pu- 
re egli  si  stima  di  essere , se , tralasciata  la 
volgare  persuasione,  non  si  appigliasse  al  sen- 
timento di  quegli  altri  ? Eppure  un  Lai  pen- 
siero , clic  non  ha  fallo  pochi  increduli  ; die 
altro  sarchiai,  fuorché  una  illusione;  o pre- 
venzione naia  ila  nozioni  confuse,  quanto  mai 
esser  si  possano  , c degna  appena  di  quel  voi- 
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ro  , di  cui  si  vanno  tanto  «ae  rando  i pre- 
giutlizj  ? il  popolo  è credulo  ; molle  cose  fal- 
so : tutto  si  concctla.  Dunque  per  incontrare  il 
vero  non  si  ha  da  fare  altro,  che  contrapporsi 
a lui  ? Commodo  regola  sarebbe  questa  senza 
dubbio.  Il  male  si  è,  che  il  popolo  non  s’in- 
ganna in  tulio  e dappertutto;  eppure  conviene, 
che  questo  tacitamente  suppongano  coloro,  che, 
non  conoscendo  per  certi  argomenti  la  falsili 
della  Religione , la  rigettano,  perché  disprez- 
zano il  volgo,  da  cui  la  vedono  approvata. 
Questo  è di  fatti  il  lor  argomento  : stolte  sono 
le  credenze  del  popolo;  il  popolo  crede  la  Re- 
ligione : è dunque  stolta  la  credenza  della  Re- 
ligione. 

E qui  non  dubito  , che  prontamente  si  fa- 
ranno alcuni  a rinfacciarmi  un  patente  equi- 
voco ; e diranno  , che  in  due  maniere  si  può 
intendere  quella  proposizione  , ette  stolte  sono 
le  credenze  del  popolo  ; o perchè  siano  false 
tulle  le  cose  , che  il  popolo  crede  ; o perchè, 
credendone  alcune  vere,  pure  queste  credo  stol- 
tamente , cito  vale  a dire,  senza  diritta  ragio- 
ne : e soggiugneranno  , che  nelle  cose  della 
Religione  ben  si  può  affermare , che  stolta  sia 
la  credenza  del  popolo , e da  non  farne  conto 
alcuno , il  che  solo  basta  per  rovesciare  uno 
dc’gran  fondamenti  della  Religione  : basta,  di- 
cono essi , che,  tante  e tanto  differenti  ed  op- 
poste essendo  le  Religioni , e sé  una  ve  u’  ha 
di  vera  , quella  non  potendo  esser  più  d’una 
sola  ; ciò  non  ostante  si  vegga,  che  il  popolo 
in  qualunque  Religione  allevato  sia,  di  quella 
vive  persuaso  altamente,  come  se  fosse  l’uni- 
ca vera  : laonde,  veggendosi,  che  tanto  è fer- 
ma la  persuasione  di  mollissimi  popoli  nel  con- 
sentire alle  lor  false  Religioni,  quanto  può  es- 
serla quella  di  coloro,  a’ quali  sarebbe  fortu- 
natamente avvenuto  di  essere  nella  vera  edu- 
cati , è lecito  conoscere  da  questo,  quanto  sia 
instabile  il  fondamento , su  cui  posa  quella 
univcrsàl  persuasione  , la  quale,  trattandosi  di 
una  vera  Religione , neppure  rispetto  al  volgo 
dovrebbe  essere  stolta  e temeraria;  e però  non 
altro  rimane  a dirsi,  se  non  ch’ella  è una  pura 
illusione  di  gente  rozza  , che  si  lascia  folle- 
mente affascinare  dalla  politica  de’ legislatori, 
o ministri  delle  Religioni. 

Questo  argomento  ho  io  sentito  mettersi  più 
volte  in  campo , quale  Achille , solo  valevole 
ad  atterrar  la  Religione:  forse  con  pi  il  ragio- 
ne potrebbe»!  assomigliare  a quella  fiera , che, 
venendo  incontro  al  Teologo  Poeta  ( Dante  In- 
fer.  Canto  I.  ) con  la  testa  alta,  siccome  pa- 
rca che  l’aere  n«  temesse,  tentava  d’ impe- 
dirgli il  cammino  al  dilettoso  monte,  ch’è  prin- 
cipio e cagion  di  tutta  gioj  t ; chè  in  quella 
fiera  si  può  ben  raffigurare  lo  spirito  di  lla  sin- 
golarità. Conviene  pertanto,  che  ri  fermiamo 
alquanto  in  esplorare  la  fermezza  di  quella  nh- 
liiezione.  Kd  in  prima  è facile  il  vedere,  die 
da  questo , clic  stella  sia  c temeraria  la  opi- 


nione , che  il  volgo  porla  delle  Religioni,  non 
può  seguire  per  necessità,  die  stolta  c teme- 
raria sia  ogni  credenza  della  Religione.  Una 
tale  conseguenza  tutto  al  più  si  farebbe  pro- 
babile, quando  non  fosse  per  altra  parte  la 
Religione  assistita  di  ragioni  fortissime,  por- 
tale in  suo  favore  da  tanti  Insigni  scrittori  ; 
e fino  a tante  che  dopo  un  maturo  e severo 
esame  non  ne  sin  stala  riconosciuta  appieno  la 
vanità  , bisognerà  sempre  confessare,  che  non 
si  può  rifiutare  assolutamente  la  Religione,  sen- 
za fare  un  giudizio  inconsiderato , nè  senza 
imprudenza  tralasciare  di  rintracciarne  la  verità. 

Inoltre  io  sono  mollo  lontano  dal  concedere, 
che  delibasi  riputare  stolta  c temeraria  l’ap- 
provazione , die  dal  popolo  si  dà  o alla  Reli- 
gione in  generale , o alla  sola  verace  in  par- 
ticolare: anzi  dico,  che  sia  da  riputarsi,  quale 
è , giusta  e prudente.  Per  lo  die  dimostrare, 
osservo  , che,  quantunque  non  sappia  il  popolo 
con  dialettico  m dodo  rappresentarsi  le  condi- 
zioni , por  le  quali  si  distingue  un  giudizio 
giusto  e prudente  da  un  giudizio  inconsiderato 
e temerario;  non  segue  però  da  ciò,  che  non 
sia  il  giudizio  del  popolo  giusto  veramente  e 
prudente,  qualora  giudica  indotto  da  motivi 
conosciuti , e molivi  tali , che  loro  si  debbo 
meritamente  il  consenso;  sebbene  avviene  nel 
medesimo  tempo  , che  , riguardo  o ad  altre 
cose , o a certe  circostanzi*,  con  pari  fermezza 
e persuasione  acconsenta  al  falso  per  motivi 
vani  e leggeri , e cosi  accoppi  in  certa  guisa 
un  giudizio  prudente  con  un  giudizio  impru- 
dente ; il  che  tante  volte  si  fa , non  che  dal 
volgo,  anche  da’  medesimi  filosofi.  E per  dare 
ad  intendere  altrui  più  determinatamente  co, 
che  io  intendo  per  giudizio  prudente  e giudi- 
zio inconsiderato  , dichiarerò  il  mio  pensiero 
con  un  esempio.  Credono  iu  oggi  comunemente 
gli  uomini  volgari  e meccanici  delle  nostre  cit- 
tà , clic  la  zona  torrida  sia  abitata,  e che  sotto 
la  spaventosa  equinoziale  linea  si  navighi  limo 
dì , c si  stia:  credono  insiememente , e 101*10 
con  pari  persuasione , molti  favolosi  c mira- 
bili accidenti , che  , secondo  che  ne  hanno  u- 
dilo  ragionare,  avvengono  iti  que’  lontani  pae- 
si. Quella  prima  credenza  è al  cerio  giusta  e 
prudente , perché  fondala  sulla  universale  te- 
stimonianza delle  persone  maggiormente  degno 
di  falò,  csulla  notizia  del  commercio,  che  si 
fa  in  que’  paesi , ed  ancho  delle  persone,  che 
o a quelli  s’ incamminano , o da  quelli  ritor- 
nano. L’altra  credenza  è poi  stolta  e temera- 
ria; perchè  fondala  talvolta  unicamente  sul  rac- 
conto, che  di  quelle  sognale  maraviglie  avranno 
udito  farsi , essendo  nnrnr  fanciulli,  da  qual- 
che buona  vecchia  ; e che  allora  da  essi  rice- 
vuto e bevuto  avidamente  si  sarà  conservalo  i 
sempre  più  impresso  nel  loro  animo.  Ma  la  in- 
consideratezza  ili  questo  secondo  giudizio,  elio 
sì  unisce  al  primo  , nulla  toglie  della  sensa- 
tezza c ragionevolezza  di  esso.  Iu  virtù  del  pri- 
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w.  giudizio  c persuaso  il  |>.polo  per  molivi 
giu.,ii,  ila  lui  collose  in  li  eil  appresi  direttamen- 
te ; erede  ; e sa  , perché  erede  : in  virtù  del 
secondo  suppone  di  saliere,  perché  crede;  nia 
noi  sa  veramente , c però  s’ inganna  : e ben- 
ché non  sapesse  il  popolo  scientificamente  di- 
chiarare queste  differenze  , non  se  ne  può  in- 
ferire , che  nel  primo  caso  non  sia  legittimo  e 
sicuro  c prudente  il  suo  giudizio,  con  più  ra- 
gione , che  si  dovesse  inferire , che  le  per- 
sone idiote , le  quali  da  premesse  evidenti  de- 
ducono una  certa  ed  evidente  conclusione  per 
naturale  discorso , non  concludano  legittima- 
mente , perchè  uon  saprebbono  assegnare  le 
u gole  , per  le  quali  una  necessaria  conclusione 
si  distingue  da  una  conseguenza  fallace.  Il  che 
si  può  ancora  meglio  conoscere  per  questo,  che 
uno  , il  quale  con  destre  ed  ordinate  interro- 
gazioni facesse  riflettere  a qualunque  di  que- 
gli uomini  volgari  i motivi , che  lo  inducono 
a prestar  fede  a certe  favolose  maraviglie,  lo 
condurrebbe  a poco  a poco  in  punto,  che  ver- 
rebbe a ravvisare  la  vanità  da  per  sé , ed  a 
ricredersi.  Laddove  qualunque  opera  facesse 
per  farlo  ricredere  della  prima  persuasione , 
uon  gli  riuscirebbe  mai  dì  venirne  a capo,  e 
scnlirebbcsi  sempre  opporre  c l'aulorilò  d’uo- 
mini rispettabili,  e la  pubblica  testimonianza, 
e le  merci , che  da  que'  paesi  a noi  vengono, 
e quelle,  che  da  noi  si  mandano  colà;  e i 
viaggi , clic  vi  si  fanno  del  continuo.  Onde  ap- 
pare , quanto  negli  uomini  volgari,  e giusti  c 
prudenti  siano  molti  giudizj,  sebbene  a quelli 
se  ne  uniscano  altri  inconsiderati  e temerari- 
Ora  venendo  al  consentimento  ed  all'appro- 
vazione , che  si  dà  pel  popolo  alla  verace  Re- 
ligione in  particolare , io  dico  ■ che  questa  è 
realmente  fondala  su  motivi  tali , che  la  reo- 
dono legittima  c prudente  e sicura  : che  per 
questi  molivi,  dal  popolo  stesso  conosciuti,  si 
distingue  essenzialmente  l’ approvazione  data 
alla  vera  Religione  dal  conseuliniento  , quan- 
tunque forse  ugualmente  fisso,  che  vien  pre- 
stato alle  false  Religioni  ; che  none  fuori  del- 
lo accorgimento  naturale  al  popolo  , per  poco 
clic  voglia  pensarvi,  il  fare  una  tale  differen- 
za , e riconoscere  la  fermezza  della  vera  Re- 
ligione c la  vanità  delle  false  : clic  però  in 
vnun  si  pretende  , che  la  credenza  della  ve- 
race Religione  nel  popolo  sia  un  conseuliniento 
siiirrpilo,  per  cosi  dire,  alla  semplicità  di 
• -so  dalla  scaltra  politica  de’ legislatori.  l’or 
dii  hiararc  questo  punto  > che  min  panni  di 
poca  importanza  , è d'  uopo  distiugucre  duo 
i use,  che  intervengono  nel  consentimento,  die 
sì  dà  ad  una  qualunque  particolare  e deter- 
minala Religione  ; cioè  la  impressione  , che 
muove  universalmente  gli  uomini  al  cullo  di 
una  Divinità  in  generale , e la  fede , che  si 
i resta  a quelli  , che  prendono  ad  insegnare 
. ..ig.jlialmcnle  le  particolari  determinazioni  , 

, e a no  da  quel  euilo  richieste,  i sili 


cerimonie,  gli  atti,  clic  debbono  accompagnarlo. 

Di  quella  impressione  si  ha  da  considerare 
fungine  e l’ obbictto.  Quanto  all’origine  sua , 
io  dico , ch’ella  non  può  essere  stala  introdot- 
ta negli  animi  umani  per  via  d’alcuna  autori- 
tà , o suggerimento  esterno  ; ma  ch’ella  nasce 
negli  animi  stessi,  prodotta  e mossa  da  un 
qualche  sentimento  naturalmente  iosito.  Oltre 
le  ragioni  , che  di  questo  si  sono  addotte  so- 
pra , e quelle , clic  sono  stale  portale  perfino 
da  Sesto  Empirico  (/X,  odo.  Malhem.  §.  I, 
per  mostrare  , che  s’ ingannano  grandemente 
coloro  , i quali  stimano , che  le  prime  nozio- 
ni degli  Dei,  e,  ciò  che  ne  viene  in  seguito,  lo 
prime  impressioni  della  Religione  siano  prove- 
nute da’ legislatori);  parmi,  che  opportuno  ar- 
gomento di  questa  verità  possa  prendersi  dalle 
cose , che  dice  lo  Scrittore  di  già  cilato  dei 
Discorsi  sopra  la  prima  Deca  di  Tito  Livio , 
per  insinuare  il  contrario  errore,  cioè  che  sia 
la  Religione  una  lodevole  ed  utile  invenzione 
di  quelli,  ebe  ordinarono  le  città.  Che  sia  la 
Religione  buona  ctl  utile,  il  prova  facilmente, 
mentre  tento!,  coni’  egli  dice  ( L.  1.  c-  XI.  ), 
chi  consideri  bene  le  storie  Romane  , quanto 
lenita  la  Religione  a comandare  agli  eserciti, 
a riunire  la  plebe , a mantenere  gli  uomini 
tuoni  , a far  vergognare  i tristi.  E poco  ap- 
presso: Consideralo  adunque  tutto,  conchiudo , 
che  la  Religione  , introdotta  da  Numa  , fu  Ira 
le  prime  cagioni  della  felicità  di  quella  città, 
perche  quella  causò  buoni  ordini  ; i buoni  or- 
dini fanno  buona  fortuna:  e dalla  tuono  for- 
tuna nacquero  i felici  successi  delle  imprese. 
Fa  poi  intendere  lo  Scrittore,  siccome  aveudo 
Numa  a fare  con  popoli  grossi , gli  riuscì 
più  facile  il  conseguire  con  esso  loro  i suoi 
disegni  , simulando  di  aver  congresso  con  una 
Ninfa,  la  quale  gli  consigliasse  quello,  ch’egli 
avesse  a consigliare  al  popolo.  Nota  indi,  che 
questo  stesso-  mezzo  fu  adoperato  universal- 
mente da’  legislatori  ; c dice  , elle  veramente 
mai  non  fu  alcuno  ordinatore  di  leggi  straor- 
dinarie in  un  popolo,  che  non  ricorresse  a Dio, 
perchè  altrimenti  non  sarebbono  accettate;  per- 
ché sono  molli  beni  conosciuti  da  uno  pruden- 
te , i quali  non  hanno  «n  sé  ragioni  evidenti 
da  poterli  persuadere  od  altri.  Però  gli  nomi- 
ci savj  , che  vogliono  torre  questa  difficoltà  , 
ricorrono  a Dio.  Cosi  fece  Licurgo  ; cosi  So- 
lone ; cosi  molti  altri  , che  hanno  avuto  il  me- 
desimo fine  di  loro.  Ora  chiunque  riguarderà 
dirittamente  questo  tale  avvedimento  de’legis- 
latori , vedrà  manifesto  , che  egli  suppone 
gli  animi  de’  popoli  di  già  penetrati  altamente 
ed  imbevuti  delia  idea  d’  un  Dio  c del  cullo 
di  lina  Religione.  Imperocché  disegnando  i le- 
gislatori di  uieUere  ordini  nuovi  , e dubitan- 
do , che  la  loro  autorità  non  bastasse , intan- 
to ricorrevano  a Dio,  e simulavano  di  consi- 
gliarsi con  Ini,  o con  qualche  divinila  stillai- 
le  teina,  di  eie  , ch’eia  da  lai  .v  per  lo  un  ■ io , 
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io  quanto  conoscevano,  clic  il  popolo  pieno  di 
venerazione  per  la  Divinità  avrebbe  di  buon 
grado  accettato,  e con  gran  fermezza  ritenuto 
quegli  ordini  , clic  gli  avrebbuno  potuto  per- 
suadere , che  erano  grati  ed  accetti  a Dio  e 
voluti  da  quello.  Laonde  lo  intendimento  dei 
legislatori  dovette  essere  non  già  questo  d'in- 
trodurre nell’animo  de’ popoli  un  senso  alTal- 

10  nuovo  di  Religione  , ed  un’  idea  non  anco- 
ra entrata  loro  di  una  Divinità  ; ma  solo  di 
trovare  qualche  modo  di  persuadere  al  popolo, 
eh’  essi  erano  partecipi  de’  consigli  e de’  vole- 
ri di  questa  Divinità;  senza  la  preventiva  idea 
della  quale,  altamente  fissa  ed  impressa,  invano 
uvrebbono  cgliuo  fallo  ricorso  alla  Divinità,  e 
per  parte  di  quella  proposte  le  loro  leggi  ai 
popoli.  Questo  solo  hanno  dunque  fatto,  e po- 
tuto fare  i Legislatori  d’  introdurre  colle  loro 
invenzioni  qualche  nuova  opinione  riguardante 

11  culto  particolare  della  Divinità  , conforme 
a’  disegni  loro  ; ma  non  mai  d’ imprimere  ori- 
ginariamente la  nozione  stessa  della  Divinità  , 
e '1  senso  , che  gli  uomini  porta  al  cullo  di 
essa  ; senza  la  qual  nozione  e senza  il  qual 
senso  neppure  sarebbe  caduto  in  mente  a' le- 
gislatori di  ricorrere  a si  fatte  invenzioni.  Ciò 
vale  egualmente  per  li  popoli  grossi,  come  per 
li  più  accorti  ; con  questa  differenza  però,  clic, 
riguardo  a questi,  è più  difficile  ad  un  legi- 
slatore , o ad  altrui  , il  far  credere  per  mez- 
zo di  qualche  favola  , che  gli  abbia  Dio  rive- 
lato quelle  cose  , che  vuole  altrui  persuadere. 
Persuase  con  lutto  ciò  il  famoso  Girolamo,  che 
egli  parlava  con  Dio,  ad  un  popolo,  cui  lo  Scrit- 
tore dice , che  nun  pare  di  essere,  ed  io  sog- 
giungo, clic  non  è , nè  mai  fu  ni  rozzo  , nè 
ignorante.  Ma  quegli  intanto  finse  di  parlare 
con  Dio  , c di  questo  mezzo  si  valse  |HT  dar 
credilo  a’  suoi  disegni  , perchè  vi  era  prima 
di  lui  Religione  nel  popolo  : c così  da  questo 
fallo  della  istoria  recente,  trasportandoci  a’tem- 
pi  di  Mutua  , o di  altri  più  antichi  legtslalo 
li  , si  vedrà  , che  dovette  il  caso  loro  essere 
perfettamente  simile  , rispetto  a’  popoli , co- 
mecché rozzi  ed  ignoranti  , che  impresero  ad 
ordinare. 

E certamente,  quando  si  vuole  persuadere 
una  cosa  nuova  per  mezzo  di  un’  altra  , biso- 
gna , elle  la  persuasione  di  questa  sia  di  già 
entrata  per  altra  via , senza  di  che  non  sareb- 
be mezzo  opportuno  a far  ricevere  la  novità , 
clic  si  vuole  persuadere,  laonde,  potendo  sol- 
tanto essere  invenzioni  della  politica  quelle  fa- 
vole , per  cui  cercavano  di  persuadere  i legis- 
latori la  loro  comunicazione  colla  Divinità  ; c 
uclle  supponendo  di  già  impressa  la  nozione 
ella  Divinità  ; ue  segue  manifestamente,  che 
colcsta  nozione  , siccome  tuezzo  adoperalo  per 
le  invenzioni  della  politica,  ha  dovuto  sempro 
precedere  quelle  invenzioni;  nè  Ita  potuto  pro- 
cedere da  quelle , a cui  ha  dato  essa  occasio- 
ne , motivo  ed  efficacia.  I legislatori  pertan- 


to , volendo  far  ricevere  i loro  ordini  per  mezzo 
della  Religione,  era  necessario,  che  trovassero 
la  Religione  di  già  impressa  negli  animi:  che 
se  avessero  voluto  insinuarla  di  nuovo , non 
essendosene  prima  alcuna  idea  ; questo  mol- 
lo più  difficile  sarebbe  riuscito  loro  , che 
l' insinuare  direttamente  i loro  ordini  ; impe- 
rocché, rispetto  a questa  nuova  nozione,  mento 
vi  sarebbe  stato  impresso  dalla  natura,  che  di- 
sposto avesse  i popoli  a riceverla;  laddove, 
essendo  gli  uomioi  tulli  capaci  d' intendere  io 
qualche  maniera  i vantaggi  di  un  buon  gover- 
no , sarebbe  loro  avvenuto  più  di  leggieri  di 
persuadere  per  via  di  questa  naturale  intelli- 
genza gli  ordini  da  loro  proposti.  E poi  chi 
non  vede , che , essendo  i legislatori  uomini 
sa»j  ed  avveduti,  si  valsero  per  ordinare  i po- 
poli , come  il  dettava  loro  la  propria  lor  ac- 
cortezza, di  ciò,  che  scorgeano  avere  mag- 
gior forza  negli  animi  di  quelli  ? Ma  senza  vo- 
ler di  ciò  ricenar  più  ragioni , tuttoché  evi- 
denti e palpabili  ; il  fatto  sta  e l' istoria  il  mo- 
stra , che  i Legislatori  altro  non  hanno  fatto, 
che  valersi  della  Religione,  che  vedeano  alta- 
mente impressa  ne’  popoli  , per  introdurre  le 
opinioni,  die  stimavano  necessarie  per  dar  fer- 
mezza maggiore  alle  leggi  , e far,  che  le  in- 
stituzioni  umane  fossero  rispettate  sotto  l'om- 
bra di  un  culto  già  per  naturale  scuso  sacro 
e rispettato  al  sommo.  Veggcudosi  pertanto , 
che  in  tuli'  i tempi  e presso  tutte  le  nazioni 
si  sono  i legislatori  concordemente  appigliali 
alla  Religione,  come  ai  mezzo  più  autorevole, 
per  accreditar  sé  e le  lor  leggi  ( ma  chi  eoo 
una  invenzione  c chi  con  un'altra,  siccome  av- 
venir dovea  di  finzioni  purameulc  umane,  che 
non  (tossono  mai  farsi  universali);  è forza  ri- 
conoscere, che  in  luti’  i tempi  ed  in  tutte  le 
nazioni  hanno  i legislatori,  che  presero  ad  or- 
dinare le  città  , ritrovata  la  Religione  sparsa 
universalmente  ; e che  però  ha  questa  prece- 
dute le  fondazioni  delle  Repubbliche,  e eh’ è 
più  antica  di  qualunque  umana  più  antica  in- 
stituzione.  Il  perchè  resta  provalo,  che  l’im- 
pressione, clic  muove  gli  nomini  al  culto  di 
una  Divinità  in  generale,  non  è altramente  uo 
parlo  della  politica  : la  quale  ha  bensì  messa 
in  opera  la  Religione,  perchè  l’ ha  ritrovata  ; 
ma  che  non  Plia  ritrovata  per  metterla  in  ope- 
ra: e che  però  una  impressione  sì  universale 
e si  antica  debbe  esser  nata  da  qualche  cosa, 
che  sia  comune  agli  uomini  in  ogni  luogo  ed 
in  ogni  temilo,  cioè  da  qualche  sentimento  na- 
turalo. Orati  pregiudizio  si  è dunque  quello  di 
coloro,  che  nella  Religione  lodano  l’astuzia  dei 
legislatori,  c si  ridono  della  semplicità  del  po- 
polo, non  distinguendo  tra  le  opinioni,  che  ri- 
guardano soltanto  le  delcruiiuazioui  del  cullo, 
nelle  quali  ha  potuto  il  popolo  essere  inganna- 
to da’ legislatori,  e che  pero  sono  grandemente 
discordanti;  e tra  quell'impressione,  che  nou  è 
ristretta  uè  ad  alcun  tempo,  uè  in  alcun  lue- 
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go;  che  conosciuta  da’legislatori  ha  Tatto  toro 
nascere  il  pensiero  di  quelle  finzioni  , ed  ha 
rendulì  gli  animi  de’ differenti  popoli  disposti 
ad  accettarle.  Talché  non  si  sarebbe  fatto  luo- 
go nè  all'astuzia  de’  legislatori  nella  finzione , 
nè  all’inganno  de’popoli  nella  credenza,  se  non 
fosse  preceduta  quell'impressione,  che  indipen- 
dente da  qualunque  umana  instìluzione  ed  au- 
torità muove  gli  animi  alla  Religione.  La  qual 
cosa  fu  conosciuta  dallo  stesso  Scrittore  de'Di- 
scorsi,  il  quale  tra  le  cagioni,  che  rendettero 
facile  a Stima  il  persuadere  a’  Romani  i suoi 
ordini,  porla  spezialmente  questa,  ch’erario  quei 
tempi  pieni  di  Religione. 

Ed  è ben  degno  anche  di  considerazione  il 
riflesso  aggiunto  dallo  Scrittore  , che  chi  vo- 
lesse in  oggi  bene  ordinare  una  Repubblica  , 
più  di  facilità  Iroverebbe  negli  uomini  mon- 
tanini, dove  non  è alcuna  civiltà,  clic  in  quel- 
li, che  sono  usi  a viver  nelle  Città  , dove  la 
civiltà  è corrotta;  siccome  uno  scultore  trarrà 
più  facilmente  una  bella  statua  da  un  marmo 
rozzo,  che  da  uno,  male  abbozzato  da  altrui.  |l 
che  parmi  che  sia  un  forte  argomento  della 
nativa  bontà,  e propria  della  natura , come  di* 
ce  Cicerone,  a cui  la  malizia  e la  frode  e l'in- 
ganno e la  doppiezza  sono  qualità  , per  cosi 
dire,  eslranie;  per  le  quali  ita  l'uomo  bisogno 
di  scuola,  e di  acquistarne  a poco  a poco  l’uso 
e la  pratica  nelle  varie  occorrenze , a cui  vi- 
ve esposto,  nel  frequentare  uomini  e nel  trat- 
tare affari  in  una  città  , ove  la  civiltà  è cor- 
rotta : laddove  gli  uomini,  che  lontani  da  una 
tale  civiltà  non  sanno  seguire  altra  regola  nel 
regger  la  loro  vita,  che  il  dettame  e le  leggi 
del  senso  comune,  non  hanno  neppure  idea  di 
que'  tortuosi  sentieri  ed  obbliqui , pe'  quali  si 
vanno  aggirando  quelli  , che  vogliono  inol- 
trarsi nel  laberinlo  della  fortuna  ; e tengono 
quella  naturale  dirittura  , per  cui  consente  il 
senso  alle  cose  , l'animo  al  senso , il  cuore 
all'  animo  , la  lingua  al  cuore. 

Quanto  poi  all’ oggetto  di  quella  naturai  im- 
pressione , la  quale,  come  già  si  è dello,  na- 
sce da  un  intimo  senso  della  propria  dipen- 
denza e del  proprio  difetto,  e della  differenza 
del  giusto  e dell’  ingiusto  ; io  dico  , che  per 
essa  sono  gli  uomini  portati  a riconoscere  ed 
a venerare  una  natura  suprema  , eterna  ed 
immortale  , cagion  dell’  ordine  deile  cose  , di 
somma  sapienza  e virtù  , vegliarne  sopra  il 
genere  umano  , dispensatrice  de’  beni  e de' 
mali  per  occulti  e giusti  fini,  ricompensatrice, 
nell'altra  vita  massimamente,  delle  buone  ope- 
re , e punitrice  dell’  ingiustizia  e della  scelle- 
ratezza. Manifesto  argomento  e concludentissi- 
mo di  questa  verità  si  è I'  osservare  , che  in 
mezzo  alle  più  cieche  tenebro  dei  paganesimo, 
e fra  gli  orrori  delle  più  mostruose  opinioni, 
sparse  , celebrale  ed  applaudite  intorno  alla 
natura  degli  Dei,  non  si  è mai  potuto  spegne- 
re questo  senso  e questa  luce  natur  ile  , che 
T..MO  II. 
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addita  In  cielo  agli  uomini  un  Dominator  So- 
vrano , che  tutto  vede , lutto  dispone  con  sa- 
pienza , e di  tutto  giudica  giustamente  (1). 
Spuntano  tratto  tratto  in  replicati  passi  di  Ome- 
ro questi  luminosi  caratteri  della  Divinità  in 
mezzo  alle  favole  delle  genealogie,  degli  amo- 
ri , delle  discordie  , de'  combattimenti  degli 
Dei  ; il  che  ha  dato  a molti  motivo  di  pensa- 
re , che  quelle  favole  altro  non  fossero , che 
allegorie  , il  cui  significato  era  noto  a’  tempi 
d'  Omero  , se  non  alla  moltitudine  , almeno 
agli  uomini  più  savj  ed  intelligenti.  Con  lutto 
ciò  la  moltitudine  accoppiava  colla  credenza 
di  quelle  favole  la  conoscenza  di  quegli  attri- 
buti, mentre  in  Omero  si  vedono  or  dall'uno, 
or  dall'  altro  rammemorati,  come  cose  volgar- 
mente note.  Nell’  Odissea  ( cap.  19  ) Ulisse 
ancora  sconosciuto  ragiona  secondo  l' opinion 
comune  con  Penelope  della  felicità  di  un  re- 
gno , governato  da  un  re  pio  , che  onora  gli 
Dei  , e fa  in  conseguenza  osservare  la  giusti- 
zia. Magnifiche  immagini  adopera  Esiodo  nel 
suo  poema  dell’  Oliere  e de’  giorni , per  espri- 
mere la  potenza  e sapienza  di  Dio.  Vedasi 
1’  invocazione  , ove  iovita  le  muse  a cantar 
Ciove,  per  l’alto  di  cui  consiglio  sono  gli  uo- 
mini altri  gloriosi , altri  oscuri  ; di  quel  Cio- 
ve , che  facilmente  innalza  gli  oppressi,  e de- 
prime i grandi  -,  die  corregge  il  colpevole,  ed 
abbassa  il  superbo  ; mentre  egli  altitonante 
regna  e vive  nella  suprema  parte  del  oielo. 
È notabile  tra  gli  altri  questo  passo , ove  si 
«col  gono  i vestigi  di  un’  antica  tradizione  : 

....  0 Regi  , or  voi 

» Ben  ben  questa  giustizia  ragguardate. 

» Poiché  presso  tra  gli  uomini,  dimorando, 

(I)  Quantunque  I gentili  ad  rawero  con  empio  • 
superstizioso  culto  una  ridicola  turba  dì  miouli  Dei  ; 
eoo  tutto  ciò  gli  riguardavano,  come  soggetti  all'  im- 
pero del  sommo  Giove:  Ipeum  enim  Ikorum  omnium, 
tkarumque  flegem  effe  notimi,  dice  S.  Agostino  nel  4. 
della  Città  di  Dio  capo  9.  F.  soggiogne  essere  stalo 
creduto  da  Varcarne,  che  questo  Giove  Tosse  quel  me- 
desimo , che  era  adorato  da  quelli  , che  un  solo  Dio 
veneravano  senza  simulacri.  Hunc  Farro  eredii  niam 
ab  hit  coti,  qui  unum  Deum  io ium  line  simulacro  co- 
loni, ted  alio  nomine  nuncupari  (Vid.  cap.  31.);  del 
qual  euilo  dava  per  esempio  quello,  che  pralicavasi 
dalla  oaziono  Ebrea.  Pwloccbe  giustamente  rimprove- 
ra S.  Agostino  a‘ Romani  di  avere  co.t  malamente  trat- 
talo questo  Dio  , che  abbiano  credulo  poterlo  rappre- 
sentare con  corporali  effigie  : il  che.  eom'ef  dice,  di- 
spiacque per  tal  modo  a Varronr,  che  non  dubitò  dt 
scrivere  , che  quelli  , i quali  aveaoo  I primi  proposto 
a'  popoli  simulacri  da  venerare,  aveano  guastata  la  Re- 
ligione, togliendo  il  timore  di  Dio  alle  città  ed  iotro- 
ducendo  l’errore.  Cosi  ne*  capi  9.  e 31.  citali:  Qui 
primi  pimnlacra  Deorum  popuìit  poluerunt , col  citò- 
Collòdi  aura  et  mrfurn  damatile,  ei  en-orem  addidiue : 
prudente  r tritìi  ma  n , Oeot  facile  pone  vn  Z'muiocru- 
rum  tlolidilale  contentai.  Dalla  quale  testimonianza  dei 
dottissimo  Varzone  si  raccoglie  . che  la  nozione  d’  un 
Dio  spiritozle  precedette  le  vane  e superstiziose  opi- 
nioni, che  indi  si  f.o  in  umiti  i gentili  intorno  alla  na- 
tura ed  agli  attribuii  di  reso 
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» Mirano  gl’  immortnl  lutti  coloro  , 

» Clic  coi)  distorti  processi  e sentenze 
» Tra  lor  si  trebbino  , degl'  Iddi!  la  vista 
» Non  curando.  Poiché  son  trentamila 
» Sovra  la  grassa  terra  gl’  immortali 
» Di  Giove  , de’  mortali  uomin  custodi , 

» Che  guardan  tutte  le  giustizie  e i torli  , 
» Vestiti  d’ aria  il  suol  girano  tutto. 

Traduz.  del  Salvini. 

Esprime  Pindaro  maravigliosamente  le  stes- 
se nozioni  nella  sua  Ode  Olimpia  II.  a Jero- 
ne  . le  cui  sentenze  io  qui  apporterò  in  vol- 
gar  lingua  recale  con  tutta  la  fedeltà  , che  si 
conviene  ad  una  rigorosa  traduzione  , ed  in- 
sieme con  tulla  la  maestria  e franchezza  pro- 
pria dell’ originale.  Aolistr.  III.  verso  il  lìn. 

» Porta  in  ver  di  più  cose 
» Occasion  l’adorna 
» Delle  virtù  ricchezza  , 

» Profonda  sostenendo 
» Indagatrice  cura. 

Epodo  III. 

» Fulgida  stella , vero  lume  all'  uomo. 

» Se  questa  ha  alcun , conosce 
» L’avvenir  ; che  de’  morti 
» Le  menti  qui  intrattabili , ben  tosto 
» Pagano  il  fio,  e le  in  questo 
» Di  Giove  impero  iniquità  commesse 
» Giudica  alcun  sotterra 
» Ostilmente  forzato  a dar  sentenza. 

Strofa  IV. 

n Ma  al  pari  ognor  di  notte , 

» E al  par  di  giorno  i buoni 
» Il  sole  avendo  , menano 
» Men  faticosa  vita  ; 

# Non  per  povero  vitto 
» Turbando  il  suol,  nè  l’acqua 
a Marina , delle  mani 
» Col  vigor  : ma  di  fidi 
» Chi  godean  giuramenti , 
a Passano  senza  pianto 
» La  lunga  etadc  , appresso 
» Agli  onorali  Dei: 

» E soffron  gli  altri  affanno 
» Orribile  a vedersi  (I). 

Sofocle  ammaestralo  da  Orfeo  ci  rappresenta 
il  pudore  e l’equità,  assistenti  al  trono  di 
Giove.  Callimaco  imprende  a celebrare  Iddio 
stesso  sempre  grande  e sempre  re , domatore 
de' mortali,  c che  dà  leggi  agli  abitanti  del 


(1  Ito  ovato  questo  traduzione  dallo  gentilezza  dot 
Signor  Giuseppe  Rarloll,  Antiquario  Regio  , e Profcs- 
> ra  lo  questo  Umversilà  di  Torino. 


cielo  ; mentre  in  seguilo  cerca,  se  questo  Gio- 
ve sia  quello  di  Creta , e quello  dell’Arcadia: 
ove  si  vede  , che , malgrado  la  ripugnanza  e 
l' incompatibilità  , stavano  le  favole  racconta- 
te di  Giove , come  uomo  nato  in  Creta , o in 
Arcadia  , coll’  idea  conveniente  alla  sola  Divi- 
nità di  un  monarca,  che  sempre  grande  e sem- 
pre re  impera  ai  cieli  ed  alla  terra.  Bellissi- 
ma è anche  l'immagine,  con  cui  ne' frammen- 
ti , che  rimangono  di  Diano , vien  rappresen- 
tala la  pena  , che , per  punire  i’  uomo  ingiu- 
sto , acciecato  dalla  prosperità  , sopraggiugne 
in  giovami  forma  i vecchi , e in  forma  di  vec- 
chio i giovani  ; facendo  cosa  grata  alla  giu- 
stizia ed  a Giove  principe  degli  Dei.  Belle  le 
sentenze  di  Teognide  : prega  gli  Dei  , il  cui 
poter  è grande  , e senza  i quali  niente  avvie- 
ne agli  uomini , nè  il  bene  , nè  il  male.  0 
Cimo  , temi  e rispetta  gli  Dei,  perchè  questo 
trattiene  I'  uomo  a non  fare  o dire  cose 
empie. 

È pure  osservabile  questo  passo  di  Dionisio 
nella  sua  descrizione  del  Mondo.  I soli  Dei 
possono  facilmente  ogni  cosa.  Essi  baono  ri- 
fondala la  terra  , che  è il  fondamento,  su  cui 
posano  le  altre  cose:  essi  hanno  stese  le  pro- 
fonde vie  dell’  immenso  mare  : essi  hanno  in 
bell’  ordine  distribuiti  gli  astri:  essi  hanno  agli 
animali  assegnale  per  abitazione  le  varie  parti 
del  mare  e del  vasto  continente  ; onde  sorti- 
rono diverse  nature  c forme  ; e di  vario  co- 
lore ornati  furono  gli  uccelli.  Cosi  decretò  il 
grande  Giove.  F.  qui  dà  il  Poeta  col  finire,  il 
suo  salve  a’  continenti  , all’  isole,  all’onde  del- 
l’ Oceano  , del  Ponto  e del  Mediterraneo , ai 
fiumi  , a’  fonti , a’  monti  , eh’  egli  ba  descrit- 
to ; e dagli  Dei  soli  dice  aspettare  la  ricom- 
pensa del  suo  carme,  lo  tralascio  i Poeti  piò 
moderni  , perchè  troppo  facile  cosa  sarebbe , 
ricorrendo  gl'  indici,  il  fare  un  gran  libro  del- 
le lor  sentenze  a questo  proposito  (4). 

(I)  Cui  depravarsi  la  milione  della  Divinità  presso 
te  nazioni  si  sndò  ad  una  corrompendo  anche  la  pu- 
rità della  tradizione  de' fatti,  che  servono  di  base  e 
di  fondamento  alla  Religione.  Iodi  nacque  la  milo- 
logii . la  quale  non  è possibile  di  ridurre  in-  uu  solo 
e coerente  sistema  per  la  grandissima  diversità  delle 
opinioni,  delle  orrasioni  e de’  tempi  , onde  si  andò  a 
poco  a poco  formando  rd  accrescendo.  Ma  per  addi- 
tarne in  qualche  sorta  l'origine  ed  i progressi  , par- 
mi,  che  si  possano  fondatamente  affermare  le  seguen- 
ti cose.  1.  L'  istoria,  o tradizione  popolare  de'ftlli  ed 
avvenimenti  più  memorabili  del  genere  umano  dopo  ia 
creazione  e T diluvio,  passata  di  bocca  in  bocca,  e di 
già  grandemente  attenta  oetla  successione  di  alquan- 
ti secoli,  diede  a'pritni  poeti  T argomento  de*  loro  car- 
mi; ed  essi  celle  finzioni  ed  immagini  deturpando  sem- 
pre più  la  verità  de’  racconti,  che  cercavano  di  ador- 
nare , diedero  il  primo  corso  atta  mitologia.  11.  La 
venerazione , che  si  ebbe  da'  primi  tempi  per  la  me- 
moria degli  uomini  illustri  , monumento  certissimo 
dell’antica  credenza  deli’ immortalità  degli  «ormi , 
giunse  a tal  segno,  che  li  fere  riguardare  e venerare, 
tonte  tanti  Numi.  Cosi  Saturno  ed  i suni  Ire  figli  Gio- 
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Gl' Istorici  e gli  Oratori  ci  polrcbbono  som- 
ministrare infinito  prove  di  questa  verità  : i 
quali  si  vedono  sempre  apportare  la  conside- 
razione della  giustizia  e dell'equità  e della  pie- 
tà e della  beneficenza  in  tutte  le  cause  o giu- 
diziali , o deliberative , per  animare  i popoli 
colla  speranza  del  favore  degli  De» , o far  loro 
temere  il  giusto  lor  castigo.  Avendo  Valerio 
rinunziata  la  Dittatura  in  tempi  torbidi;  e te- 
mendo i Padri  , che  , se  licenziato  si  fosse 
Tesercito,  nuove  congiure  insorgerebbero,  il  ri- 
tennero unito,  e fecero  uscir  di  Roma  le  le- 
gioni sotto  pretesto  della  guerra  rinnovala  da- 
gli Equi  : il  che  fatto  , si  accelerò  la  sedizio- 
ne; e la  plebe  per  disimpegnarsi  del  giura- 
mento prestalo  a’ Consoli  , pensò  di  volergli 
ve  e Nettuno  e Plutone  furono  collocati  tra  gli  Del. 
111.  Così  fu  dato  ad  uu  uomo  figliuolo  di  Saturno  il 
oome  di  Dio  supremo,  al  quale  i podi  stessi  accorda* 
do  attributi  incompatibili  coir  essere  umano.  IV.  Quia* 
di  per  la  confusione  e per  lo  equivoco  del  nome  nac- 
que questo  mostruosissimo  assurdo.,  che  il  sommo  Dio 
fosse  figlio  di  Saturno;  «vendo  latto  cotesta  confusio- 
ne, che  si  attribuisse  a Giove  Dio  ciò  , che  nou  con- 
veniva, che  a Giove  fatto  Divo,  siccome  uomo  illustre 
e fondatore  d'impero.  V.  Si  sa,  che  di  più  Ercoli  se 
u’  è fatto  nn  solo:  e cosi  di  molli  altri.  Quindi  que- 
gli adulterj,  qua*  furti,  quelle  tante  scelleratezze,  che 
i poeti  attribuiscono  agli  Dei.  Gli  uomini  famosi  non 
furono  esenti  da  debolezze;  e l'ardore  della  passione 
gli  spinse  molle  volle  a commettere  delle  iniquità.  Le 
loro  azioni  grandiose  li  fecero  collocare  nel  numero 
degli  Dei:  ed  ecco,  come  tra* Gentili  trovasi  la  Divi- 
nità macchiata  di  vizj  e di  scelleraggiui.  VI.  Cerca- 
rono  i filosofi  in  cotcsu  assurdità  gli  emblemi  della 
natura.  Vollero  i podi  posteriori  approfittarsi  delle 
spiegazioni  de*  filosofi  per  dare  un  maggiore  risalto  ai 
loro  poemi  : e per  ciò  fare  accomodarono  talvolta  la 
mitologia  alle  idee  de’  fisici;  altra  cagione  il’  incertez- 
za e di  dubbielà  nel  sistema  di  quella.  TU.  Con  tut- 
to ciò  ritennero  non  solo  i filosoG  , ma  anche  gli  uo- 
mini del  volgo  questa  persuasione  , che  gli  Dei  pro> 
leggevano  la  giustizia  e l’innccuza,  e punivano  la 
frode,  l’omicidio,  lo  spergiuro:  e che,  se  ciò  non  sem- 
pre si  tedea  succedere  in  questa  vita,  dovea  certamen- 
te avvenire  dopo  la  morte. 

Era  fondata  questa  persuasione  non  solo  sul  senti- 
mento naturale,  ma  ancora  su  di  una  antichissima  tra- 
dizione. Parlando  Cicerone  de'misterj  Eleusini,  a’quali 
era  stato  iuiziato,  dice  che  meritamente  si  chiamava- 
do  inìzi , perchè  contenevano  i principj , su  de*  quali 
si  ha  da  reggere  la  vita;  ncque  solum,  come  soggiugne, 
cum  lacinia  rivendi  ralìonem  aceepimus,  sed  eliam  cum 
epe  m eli  ore  monéndi  ( De  legib.  lib.  2.  ) Ora,  che  tali 
mislerj  derivassero  da  qualche  antica  tradizione,  spar- 
sa dalla  prima  origine  del  genere  umano,  come  da  un 
fonte  comune,  io  tutte  le  nazioni,  si  raccoglio  da  ciò 
ch'egli  dice  nel  primo  delle  Tusculane  , ove  fonda 
1* opinione  dell'immortalità  dell'animo  sulla  ferma 
credenza  , che  ne  portarono  i primi  uomini  nella  più 
remota  antichità;  i quali,  come  dice,  più  vicini  essen- 
do alla  prima  origine  , erano  meglio  informati  della 
verità  delle  cose,  e la  loro  credenza  autenticarono  nel- 
la Religione  de’sepolcri , nel  cullo  degli  uomini  gran- 
di , passati  ad  un’  altra  vita , ed  io  altre  cerimonie , 
che  passarono  ne'  misteri  medesimi,  de'  quali  ha  par- 
lato sopra  : che  però  nello  stesso  secondo  libro  delle 
Leggi  soggiugne  queste  parole  notabili:  Jam  r itus  fa- 
mùtue,  Patrumque  ter  vari,  id  est  ( quoniam  antiquitat 
proxime  accedii  ad  Deot)  a Vii*  guai»  tradifam  We- 
itjtonem  lucri. 
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ammazzare  ; ma  venendole  suggerito  , che  gli 
obblighi  della  Religione  non  si  (rateano  sciorre 
per  via  d’una  scclleraggine , tosto  deposero 
quel  crudele  pensiero  (T.  Livio  dee.  1 lib.  2 .). 
Tanto  à vero  , che  l’idea  della  giustizia  e del- 
l’equità fu  sempre  congiunta  colla  nozione  del 
culto  , che  la  Religione  richiede  verso  gli  Dei. 
Cosi  anche  per  ispegnere  quella  scellerata  con- 
giura, ed  al  buon  costume  perniciosissima  , 
cb'erasi  introdotta  in  Roma  sotto  pretesto  di 
celebrare  certe  segrete  misteriose  adunanze  in 
ouor  di  Bacco  , il  Consolo  in  una  bellissima 
orazione  , che  disse  al  popolo,  veggendo,  che 
stavano  gli  animi  come  sospesi  per  lo  timor 
di  violare  il  culto  voluto  dagli  Dei  coll'opporsi 
a que'  nuovi  riti , si  prese  a dimostrare  e per- 
suase questa  verità  > che  non  si  offende  la  Re- 
ligione col  punire  la  scelleratezza,  che  ardisce 
di  coprirsi  del  sagro  ammanto  di  quella  : che 
anzi  gli  Dei  per  vendicare  l’oltraggio  fatto  al 
lor  nome  , aveano  fatto  si , che  quella  perni- 
ciosa occulta  trama  e disonesta  venisse  in  lu- 
ce; e che  doveasi  per  gratitudine  al  lor  be- 
nefizio, e per  conservar  la  Religione  nella  sua 
purità,  estirpare  del  lutto. 

[Solerò  finalmente  , siccome  Sesto  Empirico 
nelle  sue  l’irron.  instimi,  lib.  I.  c.  14,  ove 
prende  a fare  osservare  l’opposizione,  che  v’ha 
(n.  445)  tra  gl’istituti,  le  consuetudiui,  le  leg. 
gì , le  favolose  persuasioni , le  dogmatiche  opi- 
nioni , porta  per  esempio  di  una  favolosa  per- 
suasione il  racconto  solito  a farsi  di  Saturno, 
che  divora  i suoi  figliuoli  : cd  a questa  favo- 
losa persuasione  oppone  il  costume  pubblico 
non  solo  di  allevare  i figliuoli  , ma  ancora  di 
venerare  gli  Dei  , come  buoni  e non  soggetti 
ad  alcun  male  ; contuttoché  si  leggano  le  lor 
ferite  e le  loro  invidie  presso  i Poeti  : cosi 
anche  in  esempio  del  costume , in  quanto  si 
oppone  alle  dogmatiche  opinioni  , apporta  la 
consuetudine  di  chiedere  il  bene  dagli  Dei  con- 
tro la  dogmatica  contraria  opinione  d'Epicuro. 

Se  dunque  si  hanno  da  sciorre  i dubbj,  che 
si  appresentano  , colla  esperimenlalc  osserva- 
zione secondo  I’  eccellente  regola  del  valente 
filosofo  , le  cui  parole  abbiamo  recalo  sopra 
( p.  63.  ) , se  per  quella  sperimentale  osser- 
vazione Egli  con  tutta  ragione  afferma  di  sen- 
tirsi costretto  a riconoscere  nel  cuore  umano 
un  certo  senso  di  benevolenza  , dal  quale  di- 
pende il  diletto  , che  noi  veggiamo  , che  la 
maggior  parte  ha  nel  giovare  altrui  ; chiun- 
que vorrà  fare  uso  della  stessa  regola  , nella 
stessa  maniera  quegli  Irovcrassi  anche  costret- 
to di  riconoscere  nell’uomo  4.  un  certo  senso 
morale  , o dettame  pratico  , dal  quale  dipen 
de  I’  approvazione  e la  lode,  che  noi  veggia- 
mo , che  la  maggior  parte  danno  all’  onesto 
ed  al  giusto;  e'I  biasimo  e l’odio,  che  ripor- 
ta l’ iniquità  e la  scelleratezza  : 2.  un  certo 
senso  della  propria  dipendenza  , ondo  nasce  la 
propensione , che  noi  veggiamo  univoiialmcn- 
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le  sparsa  negli  nomini , per  cui  portali  sono 
a riconoscere  un  principio  superiore , ordlna- 
lore  di  tulle  le  cose,  a venerarlo,  qu.il  men- 
ie  saggia  , potente , c giusta  , a prestargli 
culto  ed  ubbidienza.  Che  però  ben  conobbe 
Aristotile  l' indole  dell’  umana  natura  , quale 
si  manifesta  e sempre  e dappertutto  , allor- 
ché osservò  , che  quelli,  che  da  ingiusti  ag- 
gressori sono  per  forza  tirali  ad  una  guerra, 
o difesa  giusta  , sono  anche  più  animosi  nei 
combattimenti  per  questa  fiducia  , che  loro 
solleva  l' animo  , che  , combattendo  per  una 
causa  giusta  , debbono  esser  favoriti  da  quel 
Nume  , da  cui  tutte  le  vicende  umane  dipen- 
dono , e quelle  dispoue  con  somma  saviezza  e 
giustizia. 

Né  a questo  s’ oppone  il  vedere  presso  mol- 
te nazioni  l'uso  de' crudeli  sacri  lì /j  di  vittime 
umane  per  placare  da  Divinità.  Questi  saerifi- 
7 j per  io  più  si  faceano  a certe  Divinità  su- 
balterne, credute  malefiche  da  certi  popoli,  ed 
in  certi  tempi-,  e perciocché  erano  stimate  ma- 
lefiche , si  credea  da  que’  popoli  , che  non  si 
potessero  soddisfare , che  con  qualche  crudele 
ed  orrendo  maleficio , alla  vista  di  cui  potes- 
sero saziare  il  lor  mal  talento.  Ma  ciò  stesso 
fa  vedere  , che,  quantunque  erroneamente  sti- 
massero, che  dovesse  scusargli  ed  esimerli  da 
ogni  colpa  la  necessità  , onde  si  riputavano 
costretti  di  dover  placare  per  tal  modo  quelle 
funeste  Divinità  ; pure  conosceauo  tutto  l’ or- 
rore di  si  fatti  eccessi  ; mentre  non  per  altro 
Il  commetteano  , se  non  perchè , conoscendoli 
per  sé  stessi  al  sommo  detestagli  , tanto  più 
alti  li  riputavano  e conformi  alle  scellerate 
voglie  delle  temute  Divinità  malefiche:  ma  che 
oltre  a queste  Divinità , e sopra  quelle  non 
riconoscessero  que'  popoli  alcun  Nume  supe- 
riore , buono  e giusto  , questo  non  si  prova , 
nè  si  proverà  giammai.  Chi  vedesse  le  iniqni- 
tà  , che  si  fanno  presso  di  noi  da  quelli,  che 
sono  , o vogliono  essere  stregoni  , e conclu- 
desse, che  quegli  infelici  di  altro  Dio  non  han- 
no fede  o notizia  , che  dei  Demonio  ; quan- 
to frivola  sarebbe  una  tale  conclusione  ? Si 
giudichi  pertanto  , quanto  sia  ben  fondato  lo 
spiritoso  riflesso  di  un  celebrai issimo  moder- 
no ( Abregé  de  l'htstoire  ecc.  T.  1.  p.  70)  , 
il  quale  , avendo  narrali  i Sacrifizj  d'uomini, 
solili  praticarsi  ne'  grandi  pericoli  da'  Sassoni 
ancora  barbari  ; conclude  , che  tale  appunto 
è il  carattere  de’  barbari  di  fingersi  la  Divi- 
nità malefica  , perchè  gli  uomini  fanno  Iddio 
alla  loro  immagine.  Ma  se  questo  è vero,  quei 
popoli  doveano  dunque  fingersi  un  Dio  giu- 
sto ; mentre  , come  dice  I'  Autore  due  linee 
appresso,  quo’ popoli  coltivavano  la  giustizia. 
E di  fatto  era  cosi  ; mentre,  come  dice  l’Au- 
tore poche  pagine  appresso  , aveano  que'  bar- 
bari un  tempio , in  cui  veneravano  un  Dio  , 
principio  universale-  M i da  gian  leni|>o  sono 
i begli  spirili  in  [ossesso  di  volere  , che  la 


vaghezza  di  un  qualche  bizzarro  concetto  non 
debba  temere  l’ importunità  di  una  cootra- 

dizione. 

Quanto  più  di  vantaggio  si  può  trarre  con 
tutto  fondamento  in  favor  della  nostra  propo- 
sizione , dalle  cose  confessale  e riportate  dal- 
l’ istesso  Autore  nel  medesimo  libro  ( pag . 80.), 
della  pura  nozione  della  Divinità  lasciata  da 
Confucio  a*  Cinesi  ; di  quel  libro  uno  de'  piò 
antichi  del  Mondo  , di  cui  sono  depositari  gli 
odierni  Rramini,  successori  degli  antichi  Brac- 
aloni, nel  quale  vien  riconosciuto  un  solo  Ente 
supremo-,  di  quella  antica  Religione  de' Magi 
( pag.  30.  ) , che  fino  ai  tempi  di  Alessandro 
Severo  erasi  mantenuta  in  Persia  , non  mai 
contaminata  dalle  favole  de’  Greci  i 

Rac>  ogliendo  pertanto  le  cose  dette  fin  qui, 
apparirà  manifestamente,  che  da  cagioni  par- 
ticolari ed  accidentali  sono  provenute  le  alte- 
razioni fatte  alla  nozione  di  una  Divinità  so- 
prema , buona  e saggia  ; dalle  quali  sono  mol- 
tiplicaiamenle  insorte  quelle  tante  e si  varie 
superstizioni , che  ora  in  un  modo,  ora  in  un 
altro  hanno  travagliato  il  genere  umano,  ed 
hanno  vestile  influite  forme,  altre  dileguando- 
si , ed  altre  nascendo  : ma  che  pure  nel  cor- 
so di  quelle  molte  e si  varie  superstizioni  non 
si  è mai  spento,  nè  mai  sradicato  dalle  meati 
degli  uomini  un  certo  confuso  senso  di  ua 
Ente  superiore  , giusto  e buono  (I). 

(t)  L"  eruditissimo  P.  Canneti  nelle  sut  Sturts  dei 
varj  costumi  steri  c profani  pretende,  che  per  trova, 
re  l’origine  di  certi  riti  noiversali  è fuor  di  proposi- 
to it  credere  , che  da  una  nazione  passali  situo  per 
imitazione  alte  altre.  Questa  origine  vuole  egli , che 
sia  una  idea  comune,  alta  a significare  qualche  cosi: 
cosi  trattando  (lib.  t.  cap.  2.]  dell’uso  del  fuoco  nel 
rito  sacro,  comune  agli  Ebrei  ed  n-Gcntili  , il  ripete 
dati' idea . che  hanno  gii  uomini  del  fuoco;  i qosli, 
reggendolo  di  una  viriti  assai  operante,  e delle  elite 
sue  qualità  fornito  , poteano  prenderlo  per  seguo  di 
qoella  virili  supcriore , che  ricouoseeanu  come  crea- 
trice deile  cose  tutte.  Per  accomodarsi  a questa  idea 
comandò  Iddio,  che  il  fuoco  nell' Altare  fosse  perpe- 
tuo, e parlo  a*  Profeti  de  medio  'goti  per  simbnlezg's- 
re  la  sua  Divinità.  Per  lo  stesso  principio  i Gentili, 
nulla  sapendo  del  comando  fatto  da  Din  , e odo  cu- 
randolo, convennero  pure  a prendere  il  fuoco  per  se- 
gno sensibile  del  divino  Esseri-,  Quindi  avendo  assai 
bene  provato . che  gli  Ebrei  non  mai  tolsero  da'  Gen- 
tili I’  uso  del  fuoco  adoperato  da  essi  ne*  saerifi’j . Tui>" 
le  , che  neppure  i Gentili  il  tnglicssero  dagli  Ebrei- 
Pura  dalie  sue  dottissime  oss  nazioni  pare,  che  si 
possa  dirittamente  argomentare  il  contrario. 

Conredo,  rhe  sia  cotesto  uso  presso  ì Gentili  piò  fa- 
tico di  Mose  e d'  Àbramo  stesso,  e che  Zoroastro,  ov- 
ine dice  I'  Autore  p.  28  ( chiunque  sia  suto  cotesto 
Zocoastro  ) partendosi  dal  cullo  del  v ero  Dio , ed  al " 
tendendo  alle  magiche  superstizioni,  insegnasse  il  esi- 
to del  fuoco ; a che  indi  i popoli  nella  loro  bsdtssusnst 
sacre  lo  valessero  sempre  innanzi , coma  simbolo  di  un 
liner  e Divino,  e che  dal  simbolo  passassero  etiundia 
ad  adorarlo:  Ma  da  questo  stesso  dico  potersi  legiui- 
nvameute  Inferire , rhe  fu  il  rito  profani)  del  fu»™ 
presso  1 Gentili  una  depravata  imitazione  del  rito  sa- 
cro presso  il  Popolo  eletto.  Imperocché  , se  1'  uso  del 
fuoco  ne*  riti  sacri  comiociò  dal  nascimento  del  oo«- 
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Sulle  quali  case  fondo  questo  teorema , che 
ciò  che,  per  alcuna  cagione  accidentale  non  mai 
ha  potuto  estirparsi  dagli  animi,  non  ha  potuto 
per  alcuna  cagione  accidentale  introdurvi»!. 

Oltre  cotesta  impressione  del  culto  di  una 
Diviniti;  perché  gli  uomini  abbraccino  una  qua- 
lunque  sorta  di  Religione  in  particolare  , dee 
intervenire  un  particolare  consenso  al  cullo  par- 
ticolare e determinato,  che  vedesi  praticato  da 
una  qualche  società  d’uomini,  la  quale  si  creda 
del  verace  divino  culto  e delle  cose  a lui  appar- 
tenenti posseditrice.  Ora  parlando  del  consenti- 
mento, che  per  gli  uomini  stessi  del  volgo  si 
presta  a quella  Religione , la  quale  noi  dicia- 
mo essere,  e la  quale  si  è in  fatti  la  sola  ve- 
race; perchè  appaja,  quanto  giusto  sia  tal  con- 
senso j io  dico  che  ad  acconsentirle  sono  gli 
uomini  anche  volgari,  purché  capaci  di  qual- 
che riflesso,  determinali  per  due  ruotivi  tra  gli 
altri , i quali  sono  soli  bastevoli  a render  la 
lor  credenza  ragionevole  , sicura  e prudente  ; 
e pe’  quali  possono  eglino  la  verace  Religione 
distinguere  , quando  venga  loro  proposto  , da 
tutte  le  altre,  che  sono  false.  Il  primo  si  èia 
convenienza  e la  omogeneità,  che  v’ha  tra  quel- 
la impression  naturale,  che  nato  dal  sentimen- 
to della  propria  dipendenza  e della  differenza 
dei  giusto  e dell’  ingiusto , muove  al  culto  di 
una  suprema  Divinità  buona  e giusta  ; e tra 
gl’  insegnamenti  della  vera  Religione  intorno 
alla  natura  ed  agli  attributi  di  Dio  ed  alla  sua 

do  Mi  sacriflxio  di  Abele,  » fu  iodi  rinnovato  da  N«è, 
come  dimostra  l’Autore:  e ie  per  altra  parte  questo 
rito  divenne  superstizioso  presso  quelli,  che  si  dipar- 
tirono dai  culto  del  vero  Dio;  egli  è chiaro,  che  pres- 
so t discendenti  di  Cbam  , che  introdussero  l' Idola- 
tria nell’  Egitto,  oon  cominciò  l’ oso  del  tonto  per  uno 
certa  idea  loro  venuta  in  capo,  ma  per  una  depravata 
imitazione  di  ciò,  che  aveano  veduto  lodevolmente  pra- 
ticarsi da’  loro  maggiori,  E lo  stesso  dee  dirsi  degli 
altri  popoli , che  colesto  rito  depravato  presero  dagli 
Egizi  ; giacché  , come  egregiamente  dice  egli  stesso  , 
il  Pagane limo  provenuto  dagl i Egitj  perfino  da  quii 
tempo  in  cui  caddero  nella  idolatria  , m n è altro,  che 
la  Heligient  degli  uomini  Santi , detenni  nel  cerchio 
Testamento,  adoratori  del  vero  Dio , depravata  poi,  e 
contristai ta  dalla  /dilla  di  pattare  dalle  simboliche  co- 
re a farti  de * Alimi.  Parlando  l'Autore,  (p.  27.)  devi- 
ti, ne'  quali  era  prescritto  da  Dio  il  fuoco,  toggiugne 
che  può  dirti , che  il  Signore  in  ciò  li  accomodane  al- 
ta idea  comune , che  aveano  gii  uomini  del  fioco  an- 
che prima  del  Diluvio,  adoperato  nella  occasione  dei 
eacri/hj , e dopo  il  Diluvio  eziandio,  mentre  A ©è  to- 
sto, cenate  le  acque,  tacri/icò  ai  Signore.  Si  vorrebbe 
sapere , quali  fossero  gli  uirinloi  , alla  idea  comune 
de'quali  ai  accomodò  il  Signore  nel  far  piovere  il  fuo- 
co sul  sorridalo  di  Abele.  Il  i certamente  non  ebbe 
biaogoo  di  ricorrere  ad  una  tale  idea  per  introdurre 
1’  uso  del  fuoco  : dalia  depravartene  del  vero  cullo,  di 
cui  fu  Noè  il  primo  Sacerdote  dopo  il  Diluvio,  nacquero 
i riti  profani  del  Paganesimo,  come  coofcssa  I'  Auto- 
re. Quale  piò  chiara  adunque  e patente  origine  si  può 
assegnare  di  que’  costumi  e riti,  che  si  vedono  intro- 
dotti quasi  universalmente  presso  latte  le  naiioni , s 
ebe  hanno  no  cosi  espresso  carattere  di  somiglianra 
con  quelli,  che  furono  originariamente  comandati  dal 
vero  Di»? 


n 

provvidenza,  ed  ai  precetti,  che  ha  dato  aU* no- 
mo per  lo  regolamento  di  sua  vita.  L' altro 
motivo  si  è un  certo  particolare  carattere  di 
autorità,  che  riluce  nella  società,  ch’è  realmen- 
te posseditrice  della  vera  Religiose;  la  quale 
autorità  e conferma  per  una  parte  gl'insegna- 
menti, omogenei  al  naturale  sentimento,  e va- 
le ad  acquistare  fede  a quegli  altri,  nc'  quali 
ai  contengono  o misteri  , o particolari  deter- 
minazioni riguardanti  il  divin  culto,  che  sono 
fuori  del  senso  ed  intendimento  umano  (t). 

E riguardo  al  primo  punto,  egli  è pur  chia- 
ro, quanto  gl’  Insegnamenti  della  verace  Reli- 
gione sieno  conformi  ed  a quella  naturale  im- 
pressione, che  abbiamo  detto,  ed  a’piii  puri  e 
sinceri  lumi  delia  umana  ragione.  Nasce  quel- 
la impressione  dall’  intimo  senso  della  propria 
dipendenza:  insegna  la  vera  Religione  un  Dio 
Creatore  del  Cielo  e della  Terra.  All’  intimo 
senso  della  dipendenza  va  unito  quello  del  pro- 
prio difetto.  Ora  siccome  da  quel  gran  filoso- 
fo ch'egli  fu,  insegna  Aristotile,  che  ogni  mu- 
tazione si  fa  per  via  di  qualche  mancamento, 
in  quanto  la  natura  muove  ogni  cosa  a cerca- 
re di  supplire  al  suo  difetto  ; non  si  può  du- 
bitare che  anche  neH’oomo  dal  suo  difetto  non 
si  debba  destare  un  naturale  desiderio,  che  il 
muova  a cercare  la  perfezione , che  adempia 
il  suo  difetto;  e sia  perfezioni  conveniente  ad 
una  natura  ragionevole  , amairice  della  verità 
e della  sapienza,  e che  , potendo  conoscere  il 
pregio  della  perfezione,  noo  si  può  appagare, 
di  averla,  se  non  ia  conosce  come  tale,  e non 
sa  di'  possederla:  insegna  pertanto  la  vera  Re- 
ligione un  Dio  somma  verità  , sommo  bene , 
somma  perfezione  , che  colla  conoscenza  e vi- 
sto di  sé  medesimo  può  solo  render  beato  l’a- 
nimo dell'uomo.  Al  senso  della  propria  dipen- 
denza e dei  proprio  difetto,  per  produrre  quel- 
la naturate  impressione  , si  accoppia  il  senti* 
mento  della  differenza  del  giusto  e dello  in- 
giusto. E questa  differenza  ove  si  può  meglio 
ravvisare,  che  ne’santissimi  precetti  della  mo- 
rale, ebe  in  questa  Religione  trova  l’uomo  per 
regola  de'suoi  costumi?  Contengono  que’precel- 
ti  senza  mischianza  di  errore  quanto  di  bene 
ha  detto  Cicerone  ne’suoi  libri  de  of/kiis,  quanto 
il  morale  Seneca,  quanto  Epiuclo,  quanto  An- 
tonino. in  quelli  vengono  distintamente  spie- 
gate quelle  massime  dalla  natura,  inspirate  a 
tutti  i legislatori  e a tutti  i popoli;  e che  ad 
ogni  governo  hanno  sempre  servito  di  base  e 
di  fondamento;  di  viver  onestamente  , di  non 
offendere  alcuno,  di  rendere  a ciascheduno  ciò 
che  gii  viene.  In  somma,  per  non  dilungarmi 
fuor  di  proposito  a far  1’enuraerazione  di  quei 
precetti,  ed  a mostrare  partitamente  ia  ooove- 


(t)  A'  molivi  qui  dichiarati  debbono  aggiogoer»i 
gli  altri  molivi  di  credibili!*  ebe  ai  recano  qui  ap- 
pretto «otto  il  titolo  Del  dieeermmento  della  Religione 
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aienza  di  ciascuno  colla  natura  ragionevole,  io 
dirò,  che,  siccome  segno  di  somma  eccellenza 
fa  sempre  riputato  in  quel  nobile  scultore 
della  Grecia  lo  aver  saputo  raccogliere  in  un 
trattato  tutti  gli  ammaestramenti  dell’arte  sua, 
ed  insiememenio  formare  una  statua  cosi  re- 
golata in  ogni  suo  membro  e in  ciascuna  sua 
parte,  come  gli  ammaestramenti  del  suo  trat- 
tato divisavano*,  onde  potè  a buona  equità  Re- 
golo nominare  e il  libro  e la  statua:  cosi  a 
questa  sola  verace  divina  Religione  è felice- 
mente succeduto  ciò,  cbe  a lei  sola  polea  per 
la  sua  divinità  riuscire  , di  raccogliere  nella 
sua  morale,  siccome  dettala  da  Colui,  cbe  n’è 
la  prima  regola,  tulli  gli  ammaeslramenli,  che 
dimostrano  , come  debba  ciascun  uomo  rego- 
larsi si  verso  di  sò,  e si  l’uno  rispetto  all’al- 
tro -,  ed  insiememenle  formare  nel  suo  seno 
molti  uomini  d’ogni  stato  e condizione,  ne’co- 
st inni  de’  quali , come  in  visibile  esempio , si 
potessero  quelle  santissime  regole  ravvisar  da 
ciascuno  agevolmente.  Quella  naturale  impres- 
sione in  fine  muove  al  culto  di  un  Dio  otti- 
mo e santo  e giusto  : ma  ove  si  può  trovaro 
con  più  chiare  note  e con  più  vive  e più  su- 
blimi immagini  esaltata  e magnificala  la  sovra- 
na eccellenza  di  Dio  su  tutte  le  cose , il  suo 
poter  sopra  il  Cielo,  la  Terra,  il  Mare,  gli  Ele- 
menti, sovra  gli  Eserciti  e gl’imperi,  sovra  la 
malattia  e la  morte,  sovra  il  cuore  e la  volon- 
tà dell’uomo?  (I)  ove  più  magnificamente  ce- 
lebrata la  sua  immensità,  la  sua  immutabilità, 
la  sua  sapienza,  la  sua  bontà,  la  sua  giustizia? 

Queste  sono  le  perfezioni , cbe  la  sola  ra- 
gione fece  comprendere  a’  più  celebri  Filosofi 
della  gentilità  doversi  convenire  a Dio  ; e per 
le  quali  conobbero , quanto  per  le  favole  del- 
la popolare  superstizione  contaminata  fosse  in- 
degnamente , benché  non  del  tutto  scancellata, 
la  gloriosa  nozione  e idea  d’una  suprema  per- 
fettissima natura.  Quindi  essi  cercarono  di  ri- 
formarla ed  emendarla  , sebbene  in  questo  non 
andarono  eglino  esenti  d'ogni  errore.  Pure  que- 
sta emendazione  impresa  da  loro,  e condotta  a 
buon  segno  per  via  di  discorso  , ben  dimo- 
stra , che  la  nozione  di  Dio , come  Ente  otti- 
mo e sommamente  perfetto  , Don  à arbitraria 
e di  capriccio  ; ma  cbe  nel  complesso  delle 
idee , che  si  adunano  per  formarla  , una  vi 
debbe  essere  , cbe  serva  come  di  base  e di 
principio  , cbe  determini  tutte  l’ altre  ; cd  al- 
ia quale  risguardando  , possa  lo  spirilo  rico- 
noscere , quali  attributi  si  convengano,  o non 
si  convengano  alla  Divinità. 

Per  far  questo  discernimento  vi  ha  una  re- 
gola vera,  ed  al  sommo  filosofica , che  pare  , 

(1)  Non  è qui  luogo  di  spiegare , come  si  eserciti 
questo  sovrano  potere  del  Creatore  sovra  lo  volontà 
umane  , senza  lesione  della  libertà  ; il  che  si  trova 
ampiamente  dichiaralo  da  insigai  Dottori  nelle  Scuole 
Cattoliche. 


non  sia  stata  noia  con  sufficiente  chiarezza  e 
distinzione  agli  antichi  ; ond’è  avvenuto  , che 
net  determinare  la  nozione  della  Divinità  han- 
no dato  in  alcuni  errori  : la  qual  regola  han- 
no cavata  di  poi  i filosofi  dagli  insegnamenti 
della  Religione,  e dimostrata  perfettamente  con- 
forme a'  più  puri  dettami  della  retta  ragione 
e della  filosofia.  La  regola  è questa , che  tut- 
te le  perfezioni , che  non  ripugnano  lo  unc 
all’  altro  , e però  possono  combinarsi',  né  sono 
perfezioni  soltanto  riguardo  ad  un  particolar 
soggetto , in  quanto  che , attesa  la  sua  costi- 
tuzione , fanno  al  suo  bisogno  ; ma  sono  per- 
fezioni semplicemente  ed  assolutamente  tali  ; 
quelle  sono  anche  tutte  essenzialmente  colle- 
gato , e tutte  debbono  cospirare  a formar  la 
nozione  dell'  Ente  sommamente  perfetto  ; sic- 
come dall’essenziale  loro  unione  in  una  per- 
fetta identità,  l’ Ente  supremo  è,  per  cosi  di- 
re , determinato  ad  una  necessaria  perfettissi- 
ma esistenza.  Cbe  però  sono  aliene  dalla  na- 
tura di  lui  quell’  altre  perfezioni  , cbe,  non  es- 
sendo tali  , se  non  rispetto  al  bisogno,  di  un 
qualche  soggetto  particolare- , in  esso  qualche 
imperfezioue  suppongono.  Cosi  la  memoria  è 
una  perfezione  nell'uomo  , perchè  supplisce  ad 
un  suo  difetto-,  ma  questa  non  è una  sempli- 
ce ed  assolula  perfezione  , perchè  suppone  la 
privazione  di  una  infinita  intelligenza  , a cui 
tutto  sia  sempre  presente  , e colla  quale  non 
può  aver  luogo  la  memoria.  Piatone  andava 
seguendo  a tentone  questa  regola  nel  diligen- 
te studio  da  lui  fiuto  , affine  di  rischiarare  e 
purgare  la  nozione  della  Divinità.  La  qual  idea, 
nobile  oggetto  delle  più  sublimi  contemplazio- 
ni di  quel  gran  filosofo,  e cui  egli  stimò,  che 
non  si  sarebbe  mai  potuta  insinuare  negli  ani- 
mi del  volgo  ; quale  stupore  non  avrebbe  in 
lui  destato  , quando  pochi  anni  dopo  la  pre- 
dicazione del  Vangelo  l’avesse  veduta  più  pu- 
ra ancora  e più  sublime , sparsa  in  tutta  la 
terra , ricevuta  ed  impressa  in  nazioni  di  lin- 
gua , di  costume  , di  superstizione  affatto  di- 
scordanti ; e di  quelle  nazioni  col  sagro  lega- 
me di  una  nuova  Religione  annodate  e falle 
un  cuor  solo  ed  una  sola  anima , formarsi  co- 
me una  universale  Repubblica,  di  tanto  supe- 
riore alia  sua  , quanto  è maggior  cosa  l‘  in- 
trodurre uno  stato  , cbe  non  lasci  luogo  agii 
Inconvenienti , e a tutto  provveda  con  santis- 
sime inslituzioni , che  il  formare  un  governo, 
in  cui,  per  estirpare  alcuni  abusi  più  contrari 
alla  particolare  costituzione  di  esso,  sia  d’uopo 
ricorrere  ad  inconvenienti  talvolta  maggiori  per 
sé  stessi  e più  ripugnanti  al  bene  universale 
dell’  umao  gedere! 

Con  gran  ragione  adunque  potè  affermare  un 
antico  nostro  Apologista  , cbe  nella  cognizione 
delle  cose  Divine  ha  potuto  la  vera  Religione 
promuovere  più  avanti  le  persone  idipie , di 
quello  eh’  abbia  mai  potuto  la  filosofia  per  mez 
zo  delle  più  ingegnose  speculazioni  in  quella 
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inooHrarsi.  La  fona  del  qual  argomento  veg- 
gendo  l’accorto  Bayle  die  mal  si  potea  so- 
stener direttamente , cenò  di  declinarla  col 
volgere  l’argomento  ad  altra  quistione.  Dice 
pertanto , che  ben  diverso  era  il  caso  degli 
antichi  filosofi,  da  quello  della  buona  vecchie- 
rella  istrutta  per  la  Dottrina  Cristiana  degli  at- 
tributi della  Diviniti).  I filosofi  cercavano  d'in- 
tendere il  perchè  delle  cose  : voleano  sapere, 
perchè  ha  da  esistere  un  Dio  , e qual  Dio  ha 
da  esistere  : nè  però  dee  recar  maraviglia,  se 
poco  hanno  potuto  procedere  nell’investigazio- 
ne di  cose  tanto  difficili.  Laddove  tra  noi  la 
vecchierella  non  si  cura  d’ intendere  ciò  > che 
le  viene  insegnato  : crede  ed  è contenta  , se 
può  tenere  a memoria  quanto  le  si  dice.  Ma 
leviamo  ogni  equivoco.  Se  Bayle  pretende,  che 
gli  antichi  filosofi  tanto  fedelmente  seguissero 
il  lume  della  ragione  , che  alcun  passo  non 
facessero , se  non  illuminato  da  quella  , trop- 
po di  onore  fa  loro  certamente  ; mentre  furo- 
no aneli’ essi  amatori  delle  loro  fantasie,  e be- 
ne spesso  affermavano  ciò  , che  al  certo  non 
intendevano  , giacché  non  è possibile  d’inten- 
dere il  falso.  Se  per  altra  parte  pretende  Bay- 
Io  , che  gli  uomini  volgari  presso  noi  niente 
intendano  delle  cose  Divine,  che  loro  s'insegna- 
■no;  troppo  di  torlo  fa  loro  in  verità.  Se  si  chie- 
desse ad  un  uomo  volgare,  mediocremente 
■ strutto  , s’  egli  crede  per  avventura  , che  Dio 
abbia  un  corpo  e sia  simile  ad  un  venerabile 
vecchio,  quale  suole  rappresentarsi  per  espri- 
mere , eh'  Egli  è Padre  ed  Autore  di  tutte  le 
cose , risponderebbe  di  no , e che  Dio  è puro 
spirito.  Se  su  di  questa  risposta  si  continuas- 
se l' interrogazione  , e gli  si  domandasse , se 
nel  dire  , che  Dio  è uno  spirito , egli  stimi , 
che  sia  simile  a quegli  spiriti  purissimi , sot- 
tili e odorosi  , che  s’ estraggono  da’  più  pre- 
ziosi aromi  ; certamente  si  Difenderebbe  di  una 
tale  richiesta  , e mostrerebbe , che  porla  tut- 
t’  altra  opinione  della  spiritualità  di  Dio  , la 
quale  pure  è l’ attributo  11  più  remoto  dall'In- 
tendimento delle  persone  volgari.  Altro  è dun- 
que lo  intendere  una  qualunque  proposizione, 
ed  approvarla  per  vera  ; altro  è il  poterne  di- 
mostrare per  discorso  concludente  la  verità. 
Questo  s’ ingegnavano  di  fare  gli  antichi  filo- 
sofi nell'  investigazione  delle  cose  Divine  ; il 
concedo  a Bayle  : questo  non  sanno  fare,  nep- 
pure tentano  di  fare  presso  di  noi  gli  nomini 
del  volgo , contenti  solo  d’ apprendere  e rite- 
ner le  nozioni , che  loro  s’ insegnano  intorno 
alle  cose  Divine;  ma  tutto  questo  che  monta  ? 
Non  vuoisi  qui  per  niuno  far  contendere  d’in- 
gegno e di  sapere  le  Cristiane  idiote  persone 
co’  più  rinomati  filosofi  dell’  antichità.  Solo  si 
fa  riflettere  ad  una  cosa,  che  non  può  negar- 
si , che  non  sia  mirabile  al  sommo  : come  sia 
potuto  avvenire , ebe  io  seno  alla  Beligiooe 
Cristiana  gli  uomini  stessi  piò  volgari  abbiano 
■Iella  Divinità  un  concetto  si  allo  , e si  puro, 


che  grandissima  lode  è a Platone  lo  aver  po- 
tuto adombrarlo  in  parte  : si  cerca  , onde  sia 
proceduta  una  tanta  e si  nuova  luce  di  cogni- 
zione in  que’  rozzi  intelletti.  Non  da  loro  stes- 
si è provenuta  ; che  ben  si  sa  , quanto  infe- 
riori siano  nelle  forza  dell’ingegno  a Pitagora, 
a Platone  ed  a’ loro  seguaci.  Non  sia  dunque 
lode  di  essi,  ebe  non  può  esserlo  in  alcun  mo- 
do. Ma  sia  ben  lode  della  Religione  , per  lo 
cui  mezzo  di  tanto  si  vedono  avvanzali  nella  co- 
gnizione delle  cose  Divine  e della  pura  morale 
sopra  i più  celebrali  filosofi.  Dal  che  si  scorge, 
che  non  è la  Beligiooe  ripugnante  alla  filoso- 
fia , ma  che  le  è infinitamente  superiore.  Non 
è ripugnante;  poiché  accetta  e conferma  quan- 
to il  naturai  lume  della  ragione  ha  potuto  sco- 
prire degli  attributi  invisibili  di  Dio  per  la 
considerazione  delle  cose  create  ; che  anzi  ri- 
schiara e perfeziona  quella  nozione,  che  la  filo- 
sofia potè  soltanto  abbozzare  della  Divinità.  Ma 
le  è insieme  superiore  e come  pienamente  pos- 
seditrice  dalla  sua  origine  di  lutto  quei  lume, 
che  andava  la  filosofia  a lento  passo  ed  incerto 
rintracciando;  e per  la  virtù  mirabile,  che  ha, 
di  farlo  penetrare  e diffondere  negli  animi  più 
rozzi  ed  incolli. 

Essendo  però  gl’  insegnamenti  della  vera  Be- 
ligione  intorno  alle  cose  divine,  ed  a’  precetti 
del  costume,  tanto  conformi  ed  omogenei  al  sen- 
so naturale  ed  al  puro  e sincero  lume  dell’in- 
tendimento dell’  uomo  ; questa  convenienza  ed 
omogeneità  è al  certo  un  motivo  e sensato  a 
ragionevole  , per  cui  , venendo  ad  un  uomo 
volgare  bensì , ma  capace  di  qualche  riflesso, 
proposta  la  vera  Religione , debba  egli  appro- 
varla grandemente  ed  averla  cara  , e sentirsi 
disposto  a prestarle  fede  ed  ubbidienza.  Av- 
viene allora  , rispetto  agli  occhi  della  mente , 
ciò , che  veggiamo  avvenire  tutto  di , quando 
per  la  lontananza  , o per  la  dubbiosa  luce  si 
apprende  confusamente  un  oggetto  convenien- 
te e gradevole;  il  quale,  venendo  subitamente 
illuminato  e portato  sotto  gli  occhi,  si  fa  rav- 
visare con  sommo  diletto  per  quel  desso , che 
ai  andava  rintracciando.  Cosi  ancora  , quando 
un  poeta  valente  dipigne  al  naturale  i costu- 
mi cd  i caratteri  delle  differenti  età  , o con- 
dizioni della  vita  ; quando  presta  e concetti  e 
p-irole  convenienti  agli  affetti  della  pietà , del 
terrore  , della  speranza  ; quando  introduce  o 
un  padre  adirato  , o un  amante  infelice  ; Don 
vi  ha  scena  , che  non  sia  quasi  una  orditura 
di  verità  filosofiche  , la  quale  sotto  la  vaghez- 
za di  vivaci  e dilicati  colori  opportunamente 
compartiti,  ricuopre  una  esatta  e bene  intesa 
teoria.  E quanto  sarà  la  teoria  (coperta  sotto 
la  scena,  e tinta  leggiadramente  dal  poeta)  più 
perfetta , tanto  meglio  sarà  intesa  dal  popolo 
stesso , e tanto  maggiore  applauso  riscuoterà 
la  invenzione  e la  condotta  del  poeta.  11  che 
dee  appunto  avvenire  cosi  ; perchè  , veggen- 
dosi  l’ uomo  comparire  nelle  immagini  e nel- 
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l’ espressioni  del  poeta  rappresentata  vivamente 
e sviluppala  , ed  in  acconcio  ordine  schierata 
una  moltitudine  di  verità  , eh’  egli  apprendea 
già  confusamente,  e come  involte  in  certi  pen- 
sieri, che  gli  andavano  ragionando  per  l’ani- 
mo ; le  riconosce  subito,  e senza  fatica  : e per 
quella  omogeneità  , che  abbiamo  dello , è so- 
spinto come  da  possente  forza , e con  mara- 
vigliosa  letizia  a subitanei  moti  di  approva- 
zione e di  conferma.  Cosi  quando  sulla  scena 
Romana  quel  buon  vecchio  per  iscusare  la  pre- 
mura , che  avea  di  confortare  il  cruciatore  di 
sè  stesso,  cruciato  perfin  da’conforli  datigli  , 
udito  fu  porompere  in  quella  celebre  senten- 
za : Homo  sum  , mi  fiumani  a me  alienutn 
pula  ; toccata , per  cosi  dire,  in  tulli  gli  spet- 
tatori la  comune  umanità  nel  suo  piti  vivo 
senso  , sciolse  con  una  sola  voce  le  lingue  di 
tutti , e con  subitanea  esclamazione  diede  per 
le  bocche  di  molti  una  sola  e come  identica 
significazione  del  suo  risentimento. 

Questa  convenienza  ed  omogeneità  delie  ve- 
rità proposte  dalla  verace  Religione  intorno 
alle  cose  Divine  ed  a'  precetti  del  vivere , col 
senso  morale  connaturale  all’  uomo,  è non  so- 
lo un  argomento  fortissimo  per  indurlo  ad  ap- 
provarla ; ma  ancora  , per  poco  eli’  egli  sia 
capace  di  considerazione,  un  mezzo  convenien- 
tissimo per  poter  disccrnere  la  verace  Religio- 
ne da  quelle , che  macchiale  sono  per  le  su- 
rslizioni  della  Idolatria.  E certamente  tutte 
opinioni , per  le  quali  vengono  introdotte 
false  Divinità  , cioè  Dei  soggetti  alle  passioni 
ed  a’  mancamenti  umani,  o per  le  quali  si  di- 
vidono gli  attributi  della  Divinità,  e si  vanno 
per  la  natura,  e per  gli  elementi  spargendo; 
che  altro  sono  , fuorché  altrettante  coniradi- 
zioni , che  apertamente  combattono  quell’  in- 
terno senso  morale,  che  differenzia  il  bene  dal 
male , il  giusto  dallo  ingiusto , e che  si  vol- 
ge per  sé  stesso  a un  Dio,  in  cui  sia  e la  bon- 
tà e la  giustizia  in  sommo  grado  ? E questo 
senso  , che  si  mantenne  sempre  vivo  e spi- 
rante in  mezzo  alle  piti  cieche  tenebre  del  genti- 
lesimo, ripugna  per  sua  natura  vicendevolmen- 
te a tulle  quelle  si  fatte  superstiziose  opinioni. 

Per  questa  opposizione  riconobbero  i filoso- 
fi gentili  la  vanità  della  religion  popolare  , 
come  si  può  vedere  in  molti  luoghi  di  Plato- 
ne, e massime  nel  secondo  della  Repubblica. 
Ma  di  più  , essendo  quella  tanto  aperta,  quale 
si  vede  essere  , potea  ancora  un  uomo  popo- 
lare , volendovi  far  sopra  una  qualche  seria 
considerazione  , entrare  in  sospetto  e diffiden- 
za di  quelle  favole , eh’  egli  vede»  non  poter- 
si accordar  colla  nozione  di  una  Divinità  sag- 
gia e perfetta  ; la  quale  sotto  quelle  opiaioni 
radicata  si  rimase , e tratto  tratto  rinvigoren- 
dosi, spuntava  e balenava  apertamente.  Della 
qual  cosa  ne  somministra  lo  Eutifrone  una 
chiarissima  riprova.  In  questo  Dialogo  nella 
persona  di  Eutifrone  indovino  mette  acconcia- 


mente Platone  in  comparsa  il  carattere  di  tu 
uomo  ignorante,  presuntuoso  e superstizioso, 
più  attaccato  per  ragion  della  sua  professione 
alle  favole  della  Religion  popolare  , di  quello 
che  il  fosse  il  popolo  medesimo  ; e tanto  più 
pronto  a decidere  , quanto  più  perito  si  ere- 
dea  nella  supersiizione  , eh’  egli  professava. 
Interrogato  quest’  uomo,  in  cui  veggiamo  uno 
de’  più  grossolani  Ateniesi  e pregiudicati  mag- 
giormente , interrogato  ( dico  ) da  Socrate  e 
pregato , che  gli  spieghi  ciò , eh’  è giusto  ed 
ingiusto  , pio  e profano  , risponde  acconcia- 
mente con  alcuni  esempli , mostrando  essere 
ingiusto  lo  spergiuro,  l' omicidio,  o sia  la  uc- 
cisione (atta  a torlo  di  una  qualunque  perso- 
na , o sia  questa  familiare , o estranea  : esser 
poi  giuslo  il  punire  lo  ingiusto,  il  vendicare 
per  mezzo  della  autorità  delle  leggi  e de’gio- 
dizj  l’ omicidio  ; e questo  senza  distinzione,  o 
accettazione  di  persone.  Ben  è vero,  che,  por- 
tatosi egli  al  foro  per  accusare  il  padre,  mo- 
strava di  non  saper  net  conflitto  di  più  dove- 
ri  , a quale  debbasi  la  preferenza  : e questa 
anche  venivagli  rimproverato  dal  popolo  stes- 
so. Interrogato  indi  da  Socrate  di  una  preci- 
sa definizione  del  giusto  e dello  ingiusto , del 
pio  e del  profano,  e richiesto  di  voler  dichia- 
rare, quale  sia  quella  universale  forma  di  giu- 
stizia e di  pietà , per  cui  è giusto  e pio  tut- 
to ciò  , eh' è giusto  e pio;  non  è maraviglia, 
che  in  una  si  fatta  sottilissima  e difficilissima 
investigazione  lo  indovino  la  faccia  da  par  ano, 
e vada  tentone  cercando  e raccozzando  le  co- 
se , che  gli  sovvengono,  senza  ben  saper  che 
cosa  si  dica.  Essendogli  pure  riuscito  di  dire, 
che  quegli  è pio  e giusto , che  è grato  agli 
Dei  , e per  lo  contrario  ingiusto  e profano 
colui , che  offende  gli  Dei  ; gli  mette  innanzi 
agli  occhi  Socrate  le  dissensioni  e I dispareri 
degli  Dei , pei  quali  mostra , che  potrebbe  av- 
venire di  leggieri , che  ciò  che  fosse  gradito 
da  uno,  dispiacesse  all’altro  ; laonde  una  stessa 
cosa  sarebbe  insiememeole  e giusta  ed  ingiu- 
sta , e pia  e profana. 

Sente  Eutifrone  la  forza  dell’argomento;  e 
sebben  non  basti  ancora  per  farlo  ricredere 
della  sua  superstizione,  e rigettare  te  favole, 
eh’  egli  credea  col  popolo  ; vince  però  il  sen- 
timento naturale  in  questo,  che  contro  la  evi- 
denza de'  fatti  in  quelle  contenuti,  tiene  egli 
per  certo  , che  in  quelle  cose , die  riguarda- 
no il  castigo  di  chi  opera  ingiuslameate,  nin- 
no degli  Dei  possa  discordare  dall'altro.  Il  che 
si  confà  anche  con  ciò,  che  poco  avanti  avea 
detto , che  lutti  gli  uomini  stimano , che  sia 
Giove  sopra  tutti  gli  Dei  ottimo  e giustissimo. 
Ecco  adunque  come  non  ignorava  uno  de’ più 
grossolani  e più  superstiziosi  uomini  di  un 
popolo  gentile  , che  sopra  tutte  le  cose  vi  ha 
un  Dio  ottimo  e giustissimo  ; che  agli  Dei  è 
grato  il  giusto , e lo  ingiusto  dispiacevole  ; e 
clic  a tutti  couci irdcmrnle  piace  ri  vitfrr  ra- 
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stiglia  l’ ingiustizia  ; clic  agli  Dei  per  segno 
di  pietà  offerir  si  debbono  doni  , non  perchè 
giovi  loro  ciò , che  ricevono  da  noi;  che  ami 
noi  dobbiamo  da  loro  chiedere  ciò,  che  a noi 
fa  di  bisogno;  ma  ad  onore,  a venerazione,  ed 
a grazia.  Ora  questa  credenza,  che  fermamen- 
te si  portava  per  lo  popolo  intorno  alla  san- 
tità , alla  giustizia  , alla  somma  ed  inalterabi- 
le perfeziono  di  Dio  , non  dovea  ella  dimostra- 
re a chiunque  avesse  voluto  riflettervi,  la  fal- 
sità di  quelle  opinioni  e favole , in  cui  com- 
parivano gli  Dei  macchiati  d1  infamissime  brut- 
ture? E ben  si  dee  osservare,  che  quando  è in- 
terrogato Emifrone  da  Socrate,  se  letica  per 
veri  i mislerj  celebrati  ne'  Tempi  , si  vede  , 
che,  benché  non  ne  dubiti,  la  fede,  che  loro 
presta  , è in  lui  generata  dall’  altrui  testimo- 
nianza , e li  crede  veri,  perchè  così  ha  udito 
dire;  ma  quando  è interrogato  intorno  alla 
d flerenza  del  giusto  e dello  ingiusto , e della 
giustizia  e bontà  di  Dio,  risponde  come  di  co- 
sa , di  cui  sente  la  verità  in  sé  stesso  ; come 
di  cosa , della  quale  non  si  dubita  per  alcu- 
no, perchè  a tutti  suggerita  da  un  certo  lu- 
me naturale , che  fa  scorgere  non  essere  cose 
indifferenti  il  tradimento,  lo  spergiuro,  l’omi- 
cidio, ma  cose  ree,  scellerate,  inique,  merita- 
mente detestate  da  Dio,  siccome  giusto  e san- 
to e benefico.  Rimane  adunque  provalo  , che 
la  convenienza  ed  omogeneità  degl'  insegna- 
menti della  vera  Religione  intorno  alla  natura 
ed  agli  attributi  di  Dio  ed  alle  regole  del  co- 
stume , col  senso  morale  ; e alt’  incontro  la 
opposizione  delle  favole  di  tulle  le  Religioni 
idolatre  collo  stesso  senso  e colla  credenza  di 
esso,  procedente  e non  inai  spenta  in  quelle 
Religioni  medesime,  di  un  Dio  ottimo,  t gtu- 
ttitsimo;  somministra  un  carattere,  per  cui  può 
un  qualunque  uomo  volgare,  rapace  di  rifles- 
so, discernere  la  verace  Religione  dalle  false  ; 
e per  cui  sarà  inclinato  ad  abbracciare  la  ve- 
ra, come  conforme  al  senso  morale,  e ad  ab- 
bottonare le  altre.  Il  veder  poi,  come  Entifro* 
ne  e gli  uomini  pari  a Ini  , volgari  e mecca- 
nici, privi  di  quella  idea  intellettuale,  che  rap- 
presenta la  forma  universale  della  giustizia  , 
cosa  di  sottilissima  considerazione , distinguo- 
no assai  bene  in  molti  casi  il  giusto  dallo  in- 
giusto; e ciò  non  perchè  rosi  sia  stato  loro  inse- 
gnalo, ma  il  proprio  giudizio  adoperando  , il 
che  ne'casi  repentini  e strani  si  scorge  massi- 
mamente ; parmi , che  sia  una  nuova  riprova 
di  quel  senso  morale,  che  abbiamo  dello.  Im- 
perciocché quale  sarebbe  la  regola,  di  un  si 
folto  discernimento?  non  è.  conte  si  vede,  una 
chiara  vista  della  ideale  forma  della  giustizia  (1), 

(!|  S*  intende  la  chiara  vista  di  quz*  principi , sui 
quali  e rondata  la  conoscenia  dimostrativa  della  de- 
finizione , o ostenta  della  giustizia  , considerala  in 
generale  , ed  in  astratto , qual  può  essere  conosciuta 
da  un  filosofo;  il  che  non  esclude  la  nozione  , che 
della  giustiria  hanno  gli  uomini  anche  più  rozzi  nei 
Tosto  II. 


la  quale  venendo , quale  misura  , applicala 
quando  ad  una  azione  e quando  ad  un'altra, 
faccia  scorgere  le  azioni  rette  dalle  storte  e 
difformi.  Questo  discernimento  non  può  dun- 
que farsi,  che  per  viriti  di  un  senso  morale, 
che  confusamente  apprende  i caratteri  del  giu- 
sto e dello  ingiusto , e serve  a farli  ricono- 
scere, ove  si  apprescnlano. 

Quindi  è nato,  s’io  non  m’inganno,  un  fat- 
to degnissimo  di  osservazione,  e dal  quale  par- 
mi  , che  risulti  un  luminoso  segnale  , che  la 
verace  Religione  distingue  dalle  altre,  che  mac- 
chiale furono  di  superstizione  e d’  idolatria. 
Ed  è,  che  in  queste  si  vedono,  tra  gli  uomi- 
ni dotati  di  senno  e di  prudenza,  molli  rifiuta- 
re quella  Religione  popolare  in  cui  educati  furo- 
no , e divenire  per  questo  e piò  sensatamen- 
te Religiosi,  e migliori.  Tra  questi  può  anno- 
verarsi e Pitagora  ed  Anassagora  e Socrate  o 
Platone  stesso  ed  altri  parecchi,  a cui  fece  la 
ragion  conoscere  la  vanità  delle  superstizioso 
credenze,  che  ingombravano  la  mente  del  volgo; 
ond'ei  seguitando  il  donarne  della  ragione,  cer- 
carono di  formarsi  della  divinità  un  concetto 
più  giusto  e piò  nobile  , togliendolo  tutte  lo 
imperfezioni  , che  le  erano  apposte  dalla  vol- 
gare superstizione  , etl  aggiungendole  le  per- 
fezioni opposte;  c su  di  questa  nozione,  co- 
me su  di  base  stabi'e , procurando  di  stabili- 
re ottimi  precetti  , che  si  leggono  ancora  con 
maraviglia,  di  una  morale,  se  non  del  *111110 
purgata  e giusta,  sempre  migliore  però  e piu 
perfetta  di  quella,  ch'era  dalla  Religion  popo- 
lare insegnata.  Sicché  questi  mossi  da  buon 
principio  si  dipartirono  dalle  credenze  volga- 
ri per  accostarsi  ad  una  Religione  più  pura  o 
piò  santa  (2);  per  formarsi  un  concetto,  quan- 
to piò  perièlio  potessero,  della  suprema  Divi- 
nità, per  tributarle  un  ctiltcrpiò  perfetto  d'in- 
terna venerazione,  per  seguire  una  morale  piò 
giusta  e piò  severa.  Ma  dalla  vera  Religione, 
che  noi  professiamo,  non  v'ha  esempio  clic  al- 
cuno si  dipartisse  giammai  per  farsi  piò  reli- 
gioso e migliore.  Ninno  se  ne  diparti  per  far- 
si un  concetto  piò  nobile  e sublime  o piò  per- 
fetto della  Divinità  di  quello,  che  no  vien  da- 
to in  questa  Religione.  Diranno  senza  dubbio, 
che  hanno  voluto  farsene  mia  idea  piò  vera  : 
ma , lasciando  stare  questo , di  cui  non  acca- 
de al  presente  di  dover  disputare,  il  folto  sta, 

rasi  particolari  , come  atitrredcotemeote  si  è spiega- 
to : nozione  bastante  a desiare  quel  sentimento  di 
approvazione,  e compiacenza  del  giusto  , che  dee  in- 
tendersi prr  nome  dì  senso  morale. 

(3)  Cioè  la  cooosriula  assurdità  delie  credenze  volgili 
fece  toro  scorgere  il  bisogno  di  truvere  un  culto  più  puro; 
ma  non  era  dato  elle,  sole  forze  delle  naturi  di  rio- 
venire,  ed  abbracciare  il  puro  culto  delta  ‘eracc  Re- 
ligione, come  si  è io  piti  luoghi  avvertito  Quindi  Io 
virtù  de'  ffbtsofi  , sebbene  degne  di  lode  nell*  ordino 
murale , rtsno  lontane  da  quetie  verità,  e perfezione, 
che  debbono  erere  Dell  ordine  supcouee  detta  Rei- 
gione. 
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die  questa  idea  per  loro  più  vera  dell'  Ente 
supremo  è sempre  un'idea  men  perfeila  : vo- 
gliono togliere  a Dio  alcuna  delle  perfezioni , 
thè  si  contengono  nella  nozione,  che  n'apprc- 
scnta  la  Religione.  Non  gli  vogliono  lasciare 
intatta  la  sua  provvidenza,  la  sua  libertà  i la 
sua  misericordia,  la  sua  giustizia:  e si  vede, 
clic  piu  pronti  sono  a troncare  quegli  attributi 
che  legano,  per  cosi  dire,  l'uomo  a Dio,  c so- 
no il  principale  fondamento  dei  culto,  che  gli 
dee  prestare,  c fanno,  che  debba  l’uomo  sta- 
re in  attenzione  con  Dio  per  le  cose  , che  ne 
ha  da  sperare  e da  temere,  l’er  questo  amano 
meglio  pensare,  che  Dio  sia  la  natura  stessa, 
un  qualunque  principio,  che  le  cose  volge  per 
naturale  necessità.  Lascio  stare,  come  ho  detto, 
se  nel  togliere  resistenza  ad  un  Ente  somma- 
mente perfetto,  ed  in  cuisieno  identificate  tut- 
te le  perfezioni  possibili  -,  Ente  del  qual  solo 
si  può  dire,  che  esista  per  necessità  metafisi- 
ca-, lascio  stare,  dico,  se  pensino  tiene,  o no. 
Egli  è pelò  sempre  vero  , che,  laddove  i So- 
ciali, nelle  superstiziose  Religioni  educali,  quelle 
hanno  rifiutate  per  avere  un  Dio  più  perfetto, 
essi  rifiutano  la  loro  per  averlo  men  perfetto: 
e laddove  i Scorati  voleano  un  Dio,  che  me- 
ritasse e riconoscesse  l’interno  colto,  clic  era- 
no disposti  di  prestare  a un  Nume  perfettissi- 
mo, sapientissimo  e giustissimo  ; essi  un  Dio 
vogliono,  con  cui  piò,  che  dell'esterno,  che  po- 
co cusia,  sieno  dcU’interno  cullo,  che  continua 
vigilanza  e purità  di  animo  richiede,  dispen- 
sati. Niuno  adunque  nel  dipartirsi  dalla  Reli- 
gione, che  professiamo,  si  fa  più  religioso  , e 
piò  sinceramente  e più  internamente  dedito  al 
cullo  della  Divinità:  anzi  l’esperienza  mostra, 
che  il  rifiutare,  che  fanno,  la  Religione  de’loro 
padri  è un  abbandonare  la  Religione  in  sè  stes- 
sa. Nè  pure  dalla  Religione  si  dipartono  per 
farsi  migliori.  Lascio,  se  molti  conservino 
la  onestà  del  costume  ed  una  intera  probità  : 
ma  la  onestà  e la  probità  non  ha  mai  potuto 
muovergli  a rifiutare  la  Religione , che  pro- 
fessiamo .-  nè  possono  dire  che  sono  andati  a 
rcrcare  nella  incredulità  regole  più  severe  di 
costume,  precetti  più  santi,  e che  meglio  mo- 
strino a far  bene  altrui , c a raffrenare  la  su- 
perbia, l’ambizione,  l'avarizia,  l’intemperanza, 
l’ira  e l’invidia.  Siano  dunque  essi,  quanto  si 
vogliono,  e giusti  e moderati  e liberali  e ma- 
gnanimi e temperali-,  sarà  sempre  vero,  che  il 
poteano  essere  ugualmente,  ritenendo  e segui- 
tando i precetti  della  nostra  Religione  : non 
potranno  mai  assegnare  una  virtù  praticata  da 
essi  , che  non  sia  in  questa  Religione  o pre- 
scritta, o commendata:  nè  alcun  vizio  potran- 
no dire  fuggirsi  per  loro,  a cui  gli  avesse  la 
Religione  astretti.  Ma  ben  può  dirsi , che  col 
rigettar  la  Religione  si  sono  tolti  molti  moti- 
vi alti  a muovergli  a praticare  la  virtù  ed  a 
fuggirò  il  vizio.  E laddove  i Soci-ali  'rifiutan- 
do la  Religione  popolare,  col  farti  più  religio- 


si ti  astringeano  a meglio  vivere;  ossi  all'  in- 
contro rifiutando  questa  nostra  Religione  popo- 
lare, col  farsi  increduli  si  allargano,  se  voglio- 
no, la  licenza  del  peccare.  Questa  parrai  al 
certo,  che  sia  una  differenza  ben  notabile,  per 
cui  rispleude  la  verace  Religione  ; e si  fa  di- 
stinguere dall’allre  false  e superstiziose. 

Da  questo  senso  naturale  di  Religione,  che 
muove  al  cullu  di  una  Divinità  saggia,  giusta, 
benefica,  e dalla  conformità  degl'insegnamenti 
della  verace  Religione  con  quel  naturale  ed 
universal  sentimento  , parmi  , che  si  possano 
dedurre  due  conseguenze  di  non  poca  impor- 
tanza. L’una  si  è,  che  gl’increduli  per  le  cose 
fin  qui  dette  possono  agevolmente  comprende- 
re , quanto  sia  vera  la  sentenza  di  S.  Paolo 
nella  pistola  a’  Romani  (cap.  1.):  che  ciò,  die 
per  umana  ragione  si  può  conoscere  della  in- 
visibile virtù  e Divinità  dell'Ente  supremo,  fu 
manifestato  anche  a’Genlili:  che  inescusabili  so- 
no però  quelli;  perché,  avendo  conosciuto  Dio, 
non  come  Dio  il  glorificarono.  E certamente 
quella  nozione,  che  rimase  sempre  in  loro,  di 
una  provvidenza  rimuneratrice  delle  buone  ope- 
re e punilrice  della  scelleraggine,  recava  un 
chiaro  e fortissimo  argomento,  onde  disingan- 
narli delle  favolose  opinioni  concepuie  della 
natura,  della  pluralità,  delle  occupazioni  e dei 
fatti  degli  Dei,  e del  superstizioso  culto , con 
cui  li  veneravano.  Erano  persuasi,  che  gl’  ine 
qui  erano  puniti  dagli  Dei  , siccome  violatori 
delle  lor  leggi  ; e questa  persuasione  comune 
espresse  Euripide  nell'Ione  con  queste  parole: 

» Sedare  recta;  namque  si  mortalium 

» lmprobus  erit  quis,  puniunt  illum  Dii. 

Da  questo  non  dovea  venire  attualmente  a 
ciascheduno  in  mente  il  riflesso,  che  soggiu- 
gne  il  Poeta  a quelle  parole? 

i Nonne  ergo  iniqnum  est,  jura  qui  mortalibm 
» Scribi tis,  ut  ipsi  non  vacetis  crimine? 

E però  conchiudere  collo  stesso  nel  Bellero- 
fonte? 

» Si  turpe  quid  Di  fecerint,  non  sunt  Dii. 

E da  questa  conclusione  procedere  finalmen- 
te a quest’ultra,  espressa  in  una  bellissima  sen- 
tenza , che  da  Clemente  Alessandrino  attribuita 
viene  al  Poeta  Difilo  ? 

» Qui  sentper  ergo  dominus  est  rerum  omnium 
» Palerque , solvts  debet  bic  semper  coli , 

» Ut  tot  honorum  iuvenlor , atque  condilor. 

L’ altra  si  è , ebe  per  la  conformità  della 
verace  Religione  col  senso  naturale,  cito  muo- 
ve ni  cullo  della  Divinità  ■ si  può  rendere  nns 
ragione  di  grandissima  fot  ta  contro  l' includa- 
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litri  de’  nostri  tempi , degli  stupendi  progres- 
si , che  fece  in  pochissimo  tempo  la  predica- 
zione del  Vangelo.  F.gli  è un  Tallo  prodigioso, 
simile  al  quale  niuno  potranno  recarne  gl'in- 
creduli. in  tutta  l’ istoria  dell’  uman  genere  , 
che  riuscì  a pochi  uomini  di  niuna  autorità  , 
di  niuna  Tanta  , di  niuna  considerazione  mon- 
dana , il  persuadere  in  brevissimo  tempo  e 
come  ad  un  sol  tratto  ad  innumetabili  perso- 
ne Tra'  Greci , Latini  e Barbari  una  Religione 
nuova  -,  e con  questa  ritrarle  da'  loro  vi?  j , ed 
ottenere  , che  ad  un  culto  pieno  di  pietà  verso 
tm  sol  Dio  Ottimo  e Massimo  aggiugnessero 
una  istituzione  di  vita  giustissima  e santissi- 
ma. A questo  maraviglioso  Tatto  risguardundo 
S.  Agostino  , ne  dedusse  quel  celebre  argo- 
mento, che  dimostra  invincibilmente  la  verità 
deila  Cristiana  Religione.  Imperocché  o si  sup- 
pone ciò , che  consta  per  gli  autentici  monu- 
menti , che  per  la  Torza  de’  miracoli  siasi  ope- 
rata una  si  pronta  ed  universale  conversione  ; 
e ciò  basta  per  accertare  la  Divinità  del  Cri- 
stianesimo : o si  negano  questi  miracoli , tut- 
toché attestati,  quanto  qualunque  altro  Tatto 
più  certo  : ed  allora  maggior  miracolo  di  tutti 
quelli  che  si  vogtiono  negare , riesce  cotesla 
prodigiosa  innegabile  conversione,  il  ricorrere, 
come  Tanno  gl’increduli  de’ nostri  di,  a certe 
generali  declamazioni  sopra  l’ entusiasmo  , e ’l 
fanatismo,  da  cui  si  lasciano  talvolta  traspor- 
tare gli  uomini , non  è al  certo  una  risposta, 
che  possa  valere  nello  spirilo  di  uomo  sensato 
conira  la  Terza  di  un  argomento  cosi  stretto, 
e determinato  per  le  particolari  circostanze  dì 
un  Tatto  unico  ed  incontrastabile. 

Pure  per  togliere  agl’  increduli  questo  rifu- 
gio mi  fo  a proporre  questo  dilemma.  O vi  ha 
realmente  negli  uomini  quel  senso  naturale  e 
morale,  che  muove  a distinguere  il  giusto  dal- 
l’ ingiusto  , e a riconoscere  un  Dio  supremo , 
buono , giusto  e santo  , siccome  è stato  Boo- 
ra  provalo  ; oppure  si  vuole  , come  pretendo- 
no gl’  increduli  , che  tutte  le  idee  della  Reli- 
gione e della  Morale  siano  un  puro  purtodel- 
I'  educazione  e del  pregiudizio.  Se  si  ammette 
quel  naturai  senso  e morale  , è vinta  la  causa 
della  Religione.  Imperocché  , dato  questo  sen- 
to , non  è più  la  Religione  cosa  d’invenzione, 
di  capriccio , di  pregiudizio.  Ed  allora  si  po- 
trò intendere , come  , essendo  universale  un 
tal  sentimento,  potè  la  conformità  di  esso  con 
gl'  insegnamenti  delia  predicazione  Evangelica 
muovere  anche  universalmente  gli  uomini  ad  ab- 
bracciarla; perché  di  uu  riletto , che  ha  luogo 
presso  un*  innumerabile  moltitudine  d’nomini 
di  tutte  le  nazioni,  atira  cagione  non  può  esse- 
re, chi;  un  principio,  che  universalmente  si  ri- 
trovi negli  uomini  di  tutte  le  nazioni.  Cosi 
appunto  S.  G ustino  filosofo  nella  sira  ora- 
zione a’ Greci  , ove  espone  le  ragioni,  per  cui 
si  mosse  a rifiutare  le  patrie  superstizioni  a 
ad  abbracciar*  la  Cristiana  Religione;  Non  ere- 
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diate  , dice  , o Greci , che  senza  ragione  o 
giudizio  io  mi  sia  dipartito  da’  vostri  riti.  Im- 
perocché niente  in  quelli  ho  trovato  di  santo, 
e che  possa  essere  grato  a Din.  F,  quindi  Ta 
vedere,  quanto  indegne  siano  della  Divinità  le 
opinioni  religiose  de' Gentili  intorno  agli  Dei 
Ove  si  vede,  che  la  discouvenienza  ed  oppo- 
sizione delle  superstizioni  Gentilesche  col  na- 
turale sentimento,  potè  muovere  gii  uomini  a 
rifiutarlo  per  abbracciare  una  Religione  non 
solo  conforme  a quello , ma  che  lo  rischiara, 
lo  solleva  ed  ingrandisce.  Nè  a questo  si  oppo- 
ne ciò  che  potrebbono  dire  gl'  increduli  , 
che  tanto  universale  era  innanzi  la  supersti- 
zione dell’  idolatria  , quanto  ii  Tu  di  poi  la  Re- 
ligione Cristiana.  L’ Idolatria  non  ha  mai  co- 
stituito nna  sola  ed  unica  Religione.  Tanto 
eraoo  nelle  idolatro  nazioni  le  Religioni  di- 
verse, quante  le  provincie,  le  città,  che  avea- 
no  i loro  proprj  e differenti  Dei  , i loro  pro- 
prj  e patrj  riti  : e si  sa  che  te  superstizio- 
ni degii  uni  erano  detestate  dagli  altri  non  me- 
no superstiziosi  : laddove  nell'  abbracciare  la 
Religione  Cristiana  si  vede  ciò,  che  mai  più 
è stato  vedalo  , formarsi  presso  tutte  le  genti 
della  terra  , quantunque  opposte  di  costumi  , 
di  maniere , di  superstizioni , una  perfetta 
unanimità  di  sentimenti  nel  culto  di  un  me- 
desimo Dio  , nella  regola  di  tutte  le  azioni  del- 
la vita  , nella  speranza  di  un  medesimo  pre- 
mio. Ma  se  si  vuole  negare  il  senso  naturale, 
che  abbiamo  detto , e se  la  Religione  è tutta 
fondata  su  i pregiudizi  dell'educazione  popo- 
lare , io  dico  , che  , considerata  la  natura  e 
l' indole  degli  nomini , sarebbe  stata  in  qua- 
lunque ipotesi  non  solo  moralmente  , ma  an- 
che metafisicamente  impossibile  quella  pronta 
ed  universale  conversione  di  tanti  differenti  po- 
poli ad  un  medesimo  culto.  È metafisicamente 
vero  questo  principio  ; niuno  effetto  senza  ca- 
gione. Ora  se  lo  Religione  è cosa  di  pura  in- 
stituzione  e pregiudizio  , nessuna  cagione  po- 
tranno mai  assegnare  gl’increduli  , la  quale 
abbia  potuto  produrre  hi  si  poeo  tempo,  pres- 
so nazioni  tanto  diverse,  una  si  perfetta  uni- 
formità di  sentimenti.  Questa  cagione  non  può 
essere  un  qualunque  entusiasmo  o fanatismo; 
che  anzi  la  natimi  stessa  dell' entusiasmo  e del 
fanatismo  vi  repugna  apertamente,  Nosco  l’en- 
tusiasmo e’I  fanatismo  da  particolari  opinioni, 
vivamente  eccitate  per  certe  particolari  circo- 
stanze. Laonde  non  si  può  comunicare,  se  non 
a quelli  che  per  qualche  accidente  seme  di- 
sposti a ricevere  quelle  opinioni.  Dal  che  av- 
viene , che  non  mai  si  è veduta  uaa  sorta  di 
fanatismo  comunicarsi  da  un  popolo  ad  un  al- 
tro , di  costume  o di  genie  mollo  differente  ; 
e mollo  meno  farsi  universale-,  neppure  dorare 
molto  tempo  lo  stesso  in  un  medesimo  popo- 
lo. Tutte  le  istorie  del  genere  amano  fanno  pie- 
na fede  della  pertiuaee  e pressoché  insupera- 
tùie  ostinazione  , colla  quale  tulle  le  nazioni 
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alalie  soggiogale,  resistono  ai  costumi,  alio  ma- 
niere , alle  particolari  opinioni  de*  loro  vinci- 
tori. Penetrò  la  potenza  Romana  «.-oliarmi  nel- 
la Grecia  , nell'Asia  , nella  Tracia  ed  in  tan- 
te altre  parli  del  mondo:  fece  ricevere  le  sue 
leggi  colla  forza;  ma  non  potè  piegare  gli  ani- 
mi ad  abbandonare  le  inslitiazioni  domestiche 
per  uniformarsi  a quelle  «Iella  nazione  vinci- 
trice. In  somma  egli  è di  fatto  , che  i popoli 
resistono  con  forza  al  cambiamento  delle  loro 
iusliluzioni  , delle  lor  maniere  e de'  loro  co- 
stumi. Un  tal  cangiamento  non  può  farsi , se 
non  o per  una  sii  aordinaria  violenza,  clic  tut- 
to faccia  cedere  al  terrore  ; o per  via  di  per- 
suasione. Ma  , trattandosi  il' inslituzioni,  uni- 
camente fondale  sull' educazione  c su 'I  pre- 
giudizio, come  mai  può  avvenire  , che  a’ dif- 
ferenti popoli  si  persuada  che  depongano  i 
pregiudizi  già  radicali  ne’ loro  spiriti,  per  ap- 
pigliarsi concordemente  ad  un  nuovo  pregiu- 
dizio , che  loro  si  proponga  ? Sarebbe  mai  sta- 
lo possibile  a pochi  Egiziani  il  persuadere  ai 
Greci,  a’ Romani,  a' Galli,  a’Britanui,  a’Gcr- 
mani  essere  cosa  scellerata  ed  empia  l'uccide- 
re un  gatto  od  un  serpente?  No  certamen- 
te ; per  questo  metafisico  principio , che , es- 
sendo quello  un  particolare  pregiudizio  degli 
Egizj  , niuna  cagione  vi  era  che  avesse  po- 
tuto insinuarlo  nello  spirito  di  tanti  popoli  di- 
versi ; essendoché  tanto  avea  di  ragione  cia- 
scheduno di  que’ popoli  a volersi  mantenere  nei 
suoi  pregiudizj  , «luauto  l'Egizio  a volere  in- 
trodurle il  suo.  Il  che  api>ure  dalla  natura 
stessa  del  pregiudizio , il  quale  nasce  da'  par- 
ticolari accidenti  ; e però  nou  può  farsi  co- 
mune a lutti.  Ter  la  qual  cosa  si  fa  manife- 
sto, che  , se  la  Cristiana  Religione,  nou  altra- 
mente che  le  idolatre  superstizioni,  fosse  sta- 
la una  mera  umana  invenzione , non  avrebbe 
pel  nio  incontrare  negli  animi  di  tanti  popoli 
differenti  una  tanto  universale  favorevole  dispo- 
sizione a riceverla.  Laonde  ritorno  al  mio  ar- 
gomento , e dico  : O quelle  innumcrabili  per- 
sone , clic  in  sì  poco  tempo  abbracciarono  il 
Cristianesimo  , vi  si  portarono  per  la  confor- 
mità del  naturale  senso  di  Religione  cogl'insc- 
guumcnli  del  Vangelo  ; ed  allora  convinta  ri- 
mane la  falsa  opinione  , che  di  essa  portano 
gl'increduli  , ch'ella  sia  cosa  di  umana  insti- 
tuzionc , parto  dell'educazione  c del  pregiudi- 
zio volgare  : oppure  persistono  gl’  increduli  a 
negare  un  si  fallo  naturale  sentimento;  ed  al- 
lora , per  trovare  una  cagione  di  quella  uni- 
versale cospirazione  , giacché  questa  nou  è nel- 
la natura  umana  , converrà  dire  , se  pure  non 
si  vuole  che  si  dia  un  effetto  senza  cagione, 
che  dovette  quella  esser  prodotta  per  una  vir- 
tù ed  una  efficacia,  di  gran  lunga  superiore  a 
tulle  le  forze  che  hanno  gli  uomini  per  per- 
suadersi vicendevolmente  le  loro  opinioni  ed 
I loro  pregiudizj  ; e per  conseguenza  una  vir- 
iti cd  una  efficacia  veramente  Divina  , onde 


fosse  assistita  la  predizione  de' promulgatoti 
del  Vangeli)  : sebbene  queste  due  cagioni  non 
si  esclndouo  Luna  l’altra  , anzi  sono  connes- 
se. Imperocché  il  medesimo  si  è l' autore  del- 
la natura  e della  ragione  umana,  e l’autore  di 
quella  Rivelazione,  clic  sola  si  trova  esser  per- 
fettamente conforme  a'  più  puri  dettami  del  lu- 
me naturale  ; in  cui  sola  si  apportano  agli  no- 
mini quelle  notizie  , alle  quali  aspiravano  i Fi- 
losofi e ne  riconoscevano  il  bisogno,  senza  che 
avessero  mezzo  alcuno  di  procacciarsele;  e ebe 
sola  finalmente  innalza  l'uomo  ad  uno  stato  di 
grandezza  e di  perfezione  soprannaturale  , a 
cui  non  avrebbe  mai  potuto  neppure  col  de- 
siderio aspirare.  Laonde  sono  qualunque  aspet- 
to si  voglia  considerare  la  prodigiosa  incontra- 
stabile propagazione  del  Vangelo  , non  potran- 
no mai  gl’ increduli  con  una  qualunque  mini- 
ma apparenza  di  probabilità  oscurare  i glorio- 
si vestigi  di  una  virtù  divina , che  mollipli- 
calameule  risplcudono  in  un  latto  tanto  segna- 
lato • e ( ciò  ch'é  da  notarsi  ) unico  nel  suo 
genere  in  tulle  le  istorie  del  Mondo  ; perchè 
niun  dubbio  rimanga , che  non  sia  opera  ve- 
ramente divina  quella  di  cui  altra  simile  non 
fu  mai  dagli  uomini  prodotta  in  alcun  tempo. 

Tra  quelle  notizie , a cui  aspirava  , ma  in- 
darno , la  filosofia  , come  si  vede  per  molli 
luoghi  di  filatone , una  delle  principali,  c di 
cui  non  è da  tacersi  in  questo  luogo,  si  é quel- 
la, che  riguarda  la  riconciliazione  degli  uomi- 
ni , che  peccarono , colla  Divinità.  Non  può  la 
ragion  da  sé  sola  determinare  cd  accertarsi , 
se  questa  riconciliazione  sia  possibile  , o no. 
Se  può  placarsi  la  Divinità,  dice  Cicerone,  non 
può  placarsi  se  non  per  mezzo  della  giustizia 
e della  santità-  Non  è conceduto  alla  ragione 
di  potei'ne  saper  di  più  su  questo  punto;  e 
questo  non  vale  a quietare  in  alcun  modo  la 
più  terribile  perplessità,  che  agitar  possa  l’a- 
nimo di  un  uomo  consapevole  a sé  stesso  di 
un  qualche  misfatto,  i mezzi  proposti  dalle  su- 
perstiziose Religioni  per  la  espiazione  delle  col- 
pe erano  troppo  frivoli  ed  assurdi,  perché  po- 
tesse un  uomo  di  senno  avere  in  essi  qualche 
fidanza,  e come  nota  filatone  (nel  2.  della  Re- 
pubblica ),  si  dimostravano  falsi , per  questo 
solo , che  , Iraendosi  addietro  una  circa  spe- 
ranza d’ impunità  , allentavano  la  briglia  al 
vizio,  l-a  sola  verace  Religione  scioglie  i dub- 
bj  dell'uomo  sulla  possibilità  della  riconciliazio- 
ne; addila  mezzi,  che  fanno  conoscere  la  mae- 
stà di  Dio  c l’enormità  del  peccato  : e , nino 
luogo  lasciando  alla  disperazione,  atta  solo  a 
spegnere  ogni  seniimento  di  bene , propone 
comiizioni  tali  di  riconciliazione  , che , quanto 
più  ce  accendono  la  speranza  , tanto  maggior 
freno  pongono  alla  licenza  del  peccare-  Questa 
dottrina,  che  con  tanto  desiderio,  ma  vana- 
mente, fu  cercata  da  Platone,  e dalla  quale  egli 
riconosceva  che  dovea  dipeuderc  la  perfezio- 
ne del  trattato  della  giustizia  ; se  a lui  fosse 
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•lata  dalla  verace  Religione  appi-esentata  , ob 
quanto  cara  e gradevole  gli  sarebbe  riuscita  , 
e quanto  valevole  a reggere  ed  ingrandire  la 
ragione  ! Queste  notizie  periamo , alle  quali 
non  può  la  ragione  arrivare  per  sé  sola  , ma 
di  cui  , venendole  proposte  , ravvisa  subito  la 
convenienza  , perdiè  già  convinta  della  neces- 
sità ili  averle  -,  presentano  al  certo  argomenti 
fortissimi  per  inclinare  un  uomo  saggio  e pru- 
dente ad  approvare  la  Religione , in  cui  le  ri- 
trova , ed  a far , ebe  le  presti  fede  ed  ubbi- 
dienza. 

Quindi  è,  ebe  quella  , ebe  chiamasi  Religion 
naturale,  la  quale  si  fanno  i Deisti  gloria  di 
professare  , non  è propriamente  una  Religion 
fissa  e determinala  , in  cui  possa  1'  uomo  ac- 
quetar», siccome  quella  ette  per  necessità  è 
mancante  di  molte  notizie  richieste  al  culto 
della  Divinità  non  solo  esterno  , ma  interno , 
ed  a)  regolamento  della  vita.  Rita  è soltanto  un 
progresso  della  ragione,  che,  cominciando  ad 
aver  ima  qualche  idea  di  Dio  , e della  neces- 
sità del  culto  che  gli  si  debbé , si  va  promo- 
vendo , quanto  può  , per  acquistarne  sempre 
una  maggiore  e piu  perfetta  notizia  : lo  mette 
la  ragione  io  via  per  rintracciare  la  Religione: 

1 ma  la  via , se  non  ha  da  essere  infinita;  giac- 
ché la  ragione  non  contiene  le  notizie  richie- 
ste ; debbo  condurlo  a un  termine , ove  seuo- 
pra  la  ragione  un  qualche  segnale  , che  ivi 
risiede  la  sicura  autorità  della  Religione.  Si  è 
veduto  , come  Socrate , camminando  per  que- 
sta viii  , si  andava  , come  da  uno  estremo,  al- 
lontanando dalle  false  superstiziose  Religioni  ; c 
si  vede  , che , quauli  passi  lo  ha  , per  cosi 
dire  , la  ragione  da  quelle  allontanato  , lo  ha 
di  tauii  appressato  alla  dottrina  di  quella  che 
diciamo  noi  verace , e che  tra  noi  è creduta 
dal  volgo.  Dovendo  adunque  la  ragione  ben 
condona,  condurre  gli  uomini  al  limitare,  dirò 
così  , della  vera  Religione  ; non  è questo  un 
argomento  sicuro,  che  quella  debba  essere  la 
i verace,  alla  quale  tatuo  più  s‘ accosta  uno, 
quanto  più  si  vuole  da  quelle  discostarc , ci, e 
per  la  patente  loro  superstizione,  e per  la  op- 
posizione che  hanno  col  senso  morale  e col 
dettame  deila  ragione,  si  dimostrano  false  ma- 
ni festamentu  ? 

Ora  quelle  notizie,  che  abbiam  dello,  delle 
quali  seme  la  filosofia  la  convenienza  e la  ne- 
cessità , e ebe  va  rintracciando  senza  potervi 
mai  arrivare  per  sé  sola  ; sono  nel  sistema 
della  Religione  e nella  indissolubile  catena  della 
verità  , come  gli  anelli  di  mezzo  , clic  legano 
insieme  quelle  che  la  ragione  può  farsi  pro- 
prie , quali  sono  l'esistenza  e la  provvidenza  di 
Dio  c l immortalilà  dell'animo  umane  ; e quelle 
che  sono  del  tutto  al  di  sopra  dell' umana  in- 
telligenza, quali  sono  i toisietj  ed  altre  parti- 
colari determinazioni  appartenenti  al  divio  cul- 
to , die  nella  verace  Religione  si  propongono 
da  credersi.  Sla  oltreché  queste  accoppiate  so- 


no in  un  medesimo  sistema  con  quelle  , a coi 
muove  il  inorai  senso  e 'I  dettame  della- ragio- 
ne ; vengono  proposte  per  un’  autorità , che 
appresene  un  carattere  di  veracità  si  lumino- 
so , che  può  , anzi  debbe  qualunque  uomo,  per 
giudicar  bene  , acconsentirle  pienamente. 

Nè  qui  ha  da  fare  alcuna  difficoltà  il  vano 
impegno  preso  dal  Bayle  di  voler  far  compa- 
rire , come  ripugnanti  alia  ragione , que’  mi- 
sterj , che  non  può  la  ragione  intendere.  In- 
darno egli  s’  affatica  contro  la  distinzione  in 
questo  proposito  recata  , tra  le  cose  che  sono 
contro  la  ragione  , e quelle  , che  sono  soliamo 
al  di  sopra  di  essa.  Troppo  fondata  è una  tale 
distinzione  ; troppo  patente  1’  applicazione  di 
essa  in  casi  manifesti  , perchè  non  defila  te- 
mere gli  assalti  di  Bayle,  (lonlro  la  ragione  si 
è una  proposizione,  quando  si  vogliono  unirò 
idee  , di  cui  la  ragione  conosce  mamfesia  la 
ripugnanza.  Cosi  è contro  la  ragione  il  bilineo 
rettilineo  ; contro  la  ragione  l’ idea  composta 
di  un  ente  perfettissimo  soggetto  alle  passioni 
amane.  Sono  .poi  al  dì  sopra  della  ragio- 
ne quelle  proposizioni , nelle  quali  la  ragio- 
ne non  ha  mezzo  alcuno  di  conoscere  o la 
convenienza , o la  ripugnanza  degli  estremi. 
É stata  ultimamente  richiesta  l’ Accademia 
Reale  delle  Scienze  di  Parigi  del  suo  giu- 
dizio sopra  la  possibilità  , o impossibilità 
della  quadratura  del  circolo  : ed  ha  risposto , 
che  nè  quella,  nè  questa  è fin’ ora  dimostra- 
ta (1).  Quindi  è,  che,  se  venisse  accertata  no- 
tizia per  alcuno  estrinseco  argomento,  che  per 
alcun  metodo  particolare  ed  ignoto  a chicches- 
sia , fuorichè  ali'  inventore  , fosse  stata  ritro- 
vata la  quadratura  del  circolo  ; sarebbe  que- 
sta , rispetto  al  rimanente  de'gcomctri,  quasi 
un  mistero  matematico , che  potrebbe  dirsi 
non  contro  la  geometria  e la  ragione,  perchè 
la  ragione  non  vede  alcuna  manifesta  ripu- 
gnanza in  questo  , che  dicesi  un  circolo  ugua- 
le ad  un  quadrato  dato  ; ma  bensì  al  di  so- 
pra della  ragione  e della  geometria , perchè 
questa  nello  stato,  in  cui  è al  presente,  non 
ha  mezzo  alcuno  per  «scoprire , se  tra  quelle 
due  figure  possa  darsi  una  perfetta  uguaglian- 
za. Quantunque  volte  le  idee,  che  vengono  ac- 
coppiale per  una  proposizione  , non  sono  ade- 
guatamente determinate,  e sono  soltanto  confu- 
samente apprese  ; egli  è difficilissimo  il  pote- 
re affermare  la  ripugnanza  , o convenienza  di 
'esse;  perchè,  non  essendo  note  tutte  le  par- 
ti; É bensì  dimostrata  ta  incommrnstirabilUà  del 
diametro  e dotta  cirroufereoxa  del  zirrolo,  ed  in  eoo- 
tegoeoza  i'  impossibile  rettificazione  di  questa;  on- 
de può  ben  aneli'  dirsi  dimostrala  l'impossibilitò  del- 
la quadratura  del  circolo  per  un  qualunque  metodo  , 
ette  supponga  la  retlifirazmne  della  circonferenza.  Ma 
Ciò  non  e scinde  Ih  di  nn  qualunque  altro 

metodo  ; siccome  di  Tallo  ai  e ritrovata  la  quadratu- 
ra delle  lunule,  indipendentemente  dalla  rettificano* 
dc  delle  porgimi  di  purve  » fra  quali  souo  comprese- 
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ticolarità  comprete  in  quelle  idee , nè  noti  per 
conseguenza  i rispetti , che  da  quelle  risulta- 
no; pub  facilmente  avvenire , che  appunto  ci 
sfugga  quella  particolaritit , la  quale  è il  fon- 
damento della  convenienza  o ripugnanza  di 
esse.  Quindi  nell’ affermare  che  una  indivisi- 
bile natura  in  tre  distinte  persone  ritrovisi  , 
perchè  si  potesse  la  convenienza  o la  ripu- 
gnanza di  quella  proposizione  fare  alla  ragio- 
ne manifesta  , bisognerebbe,  che  si  avesse  una 
distinta  e adeguatamente  determinata  nozione 
di  ciò  , che  comprende  questa  voce  persona  ; 
la  quale  mancando,  non  è possibile  alla  ragio- 
ne il  ravvisare , se  la  pluralità  delle  persone 
convenga  o ripugni  all’  unità  della  uatura  ; 
mentre  potrebbe  avvenire  , che  II  rispetto,  su 
cui  si  fonda  la  distinzione  delle  persone,  nien- 
te valesse  per  distinguere  la  natura.  È adun- 
que una  tal  proposizione  al  di  sopra  della  ra- 
gione ; ma  non  pub  dirsi  , che  sia  contro  la 
ragione,  perchè  non  pub  questa  affermare  che 
due  idee  non  convengano  assolutamente  , se 
ignora  certe  particolari  determinazioni , per  le 
quali  potrebbe  essere  che  convenissero.  Que- 
sto dico  , non  per  trattare  in  questo  luogo 
della  non  ripugnanza  di  un  qualunque  miste- 
ro io  particolare  ',  ma  solo  per  far  vedere  , 
quanto  frivole  sicno  l’ eccezioni  di  Bayle  con- 
tro la  distinzione  solita  farsi  Ira  le  cose  che 
sono  contro  la  ragione , e quelle  che  sono 
soltanto  al  di  sopra. 

Posta  questa  distinzione  , si  Ta  manifesto  , 
che  le  cose  stesse , die  sono  al  di  sopra  della 
ragione , si  debbono  credere , quando  vengano 
proposte  per  un'  autorità  , in  cui  aperti  si 
ravvisino  i più  sicuri  caratteri  della  veraci- 
tà. Ora  dico , che  si  fatti  caratteri  s’ incontra- 
no nella  verace  Religione , che  noi  professia- 
mo ; pe’  quali  non  solo  le  persone  di  più  alto 
intendimento , ma  qualunque  uomo  capace  di 
sensato  riflesso  debile  acconsentirle  ; e può  per 
quelli  conoscere  altresì  essere  prudente  e si- 
cura la  fede,  che  a questa  Religione  si  presta  ; 
ed  all’  incontro  dubbiosa  sempre  e mal  fonda- 
ta quella  , che  ad  altre  Sette  si  dà  , che  si 
vantano  d’essere  in  parte  della  verace  Reli- 
gione. 

Dico  adunque,  che  un  Cattolico,  uomo  vol- 
gare e meccanico,  nel  credere  alla  sua  Religio- 
ne fa  un  giudizio  e sicuro  e prudente , di  cui 
non  può  , nè  debbe  mai  ricredersi  : c che  per 
l’opposto  il  Giudeo  o il  Protestante,  nella  cre- 
denza che  presta  alla  sita , fa  un  giudizio  im- 
prudente e temerario  : e che  pei  principj  stes- 
si della  Religione,  a cui  crede  , è ammonito 
di  dovere  slare  in  diffidenza,  e disposto  a do- 
versi ricredere  quando  ebe  sia. 

Ecco  di  questo  punto  ima  dimostrazione  , 
che  parmi  e robusta  e sensibile  a segno,  di  es- 
tere intesa  facilmente  da  qualunque  persona  di 
volgare , ma  sano  intendimento.  Sa  mollo  bene 
ogni  Cattolico , che  le  istruzioni , eh'  egli  ri- 


ceve, intorno  alle  cose  appartenenti  alla  Reli- 
gione, nel  tempio  solito  frequentarsi  da  lui  , 
sono  le  medesime  che  si  fanno  in  qualunque 
altro  tempio  della  città  ; e che  col  rinnovarsi 
de'  ministri  della  Religione  , e col  succedere 
gli  uni  agli  altri,  benché  di  vario  umore  , di 
vario  talento  ed  erudizione,  non  però  si  altera 
quella  che  si  chiama  dottrina  ; che  altro  essi 
non  possono  fare  , fuorichè  solo  dichiararla  , 
quale  si  conserva  in  libri  pubblici  ed  auto- 
revoli a ciò  consagrati , ed  in  questo  simili  a 
que'  libri  che  contengono  le  leggi  del  Princi- 
pe. Vede , che  i ministri,  i quali  hanno  il  ca- 
rico d’ insegnare  quella  dottrina  nelle  varie 
parti  di  una  provincia,  sono  in  quel  ministe- 
ro uniti  e concatenali  per  la  comune  subordi- 
nazione ad  un  maggior  ministro.  Sa , ebe  pas- 
sando in  altre  provinole,  quantunque  remotis- 
sime , nelle  quali  s’ insegna  la  Religione,  ch'e- 
gli professa  (e  sa  mollo  bene,  ch'ella  è spar- 
sa in  tulio  il  mondo  ),  ritroverà  la  medesima 
dottrina,  e gli  alti  ed  i riti  della  sua  Religio- 
ne ivi  potrà  nello  slesso  modo  esercitare;  sa 
che  nel  mondo  Cattolico  vi  ba  un  numero  gran- 
dissimo di  provincie  regolate  in  ciò , che  s’a- 
spetta agli  ammaestramenti  della  dottrina , 
come  è regolata  la  sua;  e che  gl' inferiori  mi- 
nistri sono  ivi  parimente  uniti  per  la  comune 
subordinazione  ad  un  ministro  maggiore  ; e 
finalmente,  ebe  questi  maggiori  ministri  tulli 
si  riuniscono  sotto  un  capo  comune  , il  cui 
nome  e la  cui  autorità  è rispettata  dappertut- 
to. Questo  sistema  di  cose  , eh’  egli  ha  trova- 
to stabilito  da'  suoi  primi  anni  , il  vede  inal- 
terabilmente conservarsi  sino  alla  vecchiaj.r,  n 
questo  stato,  ch'egli  trovò  nella  sua  fanciullez- 
za, ricordasi,  che  gli  fu  più  volte  commenda- 
to dal  vecchio  padre  , siccome  quello  stessa 
in  cui  avea  egli  vissuto , e che  da'suoi  ante- 
nati gli  era  stato  commendato  parimente. 

La  dottrina  della  Religione  gii  si  appressa- 
la pertanto,  come  cosa  uniformemente  attesta- 
ta da  tutti  i ministri  della  Religione  e da  (ul- 
te le  persone  più  savie  e più  amorevoli  , co- 
nosciute da  lui;  la  quale  però  non  è invenzio- 
ne di  alcuno  de’ viventi  ministri,  nè  cosa  tra 
loro  concertata,  ma  da  essi  abbracciala,  temi; 
la  ed  attestata,  quale  da’maggiori  loro  in  ogni 
parte  del  mondo  divisamenlc  la  ricevettero,  e 
stabilita  la  ritrovarono.  E siccome  sala  slessa 
cosa  essere  avvenuta  e al  tempo  del  padre  e 
al  tempo  dell’avo;  vede  chiaramente,  che  non 
è assegnabile  tempo  alcuno , in  cui  possa  ca- 
dere il  sospetto , che  da’  mioisiri  della  Reli- 
gione per  qualche  fraudolenta  intelligenza  tra 
di  loro  siasi  introdotta  quella  dottrina,  più  di 
quello  che  possa  cader  sul  tempo  presente : 
e si  fa  certo,  che  una  tanto  universale  e per- 
petua serie,  o,  per  meglio  dire,  l’universale  e 
costante  complesso  di  tante  collaterali  serie  o 
successioni  di  ministri,  che  divisamente  e senza 
conoscersi  e senza  essersi  mai  parlati  , hanno 
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continualo  per  tanto  tempo  e vanno  tuttavia 
continuando  a trasmettere  una  dottrina  unifor- 
me, la  quale  non  è mai  nata  in  alcuna  di  que- 
ste collaterali  serie  o successioni  ; non  può 
avere  altro  principio  , se  non  la  veracità  dei 
monumenti,  attestali  concordemente  da  persone 
tanto  diverse  e si  divisamente  sparse  in  tutte  le 
parli  del  mondo.  In  somma  la  universale  te- 
stimonianza e non  concertata  delle  persone  co- 
munemente riputate  le  più  savie  e le  più  au- 
torevoli di  tutto  il  mondo  ; la  perpetuità  di 
questa  universale  testimonianza,  sono  gli  argo- 
menti noti  a ciascun  Cattolico  di  mezzano  in- 
tendimento , ed  i motivi  , che  lo  traggono  ad 
acconsentire  alla  Religione  che  egli  professa. 
Che  se  vorrà  taluno  dirittamente  riguardare  il 
valore,  che  dee  avere  questa  teslimooiaoza  sullo 
spirilo  del  Cattolico  ; e questo  valor  misurare 
dalia  cognizione,  che  questi  ha  della  universalità 
e perpetuità  di  essa,  e dell’autorità  e sapienza 
delle  persone,  sulla  cui  fede  si  appoggia  mas- 
simamente; troverà  fuor  di  dubbio,  che  il  va- 
lore di  questa  testimonianza  è di  gran  tratto 
superiore  a quello  della  comune  testimonianza, 
che  rende  gli  uomini  volgari  delle  nostre  città 
certi,  per  esempio,  che  si  naviga  sotto  l'e- 
quatore : troverà  , dico,  che,  rispetto  alla  co- 
gnizione degli  uomini  volgari  medesimi , assai 
più  sono  gli  argomenti  di  certezza , che  nella 
prima  s’ incontrano  , di  quelli  che  si  trovino 
nell'  altra  ',  e per  la  maggiore  universalità  di 
quella  , e per  la  copia  ed  autorità  delle  per- 
sone che  attestano.  Laonde,  se  per  niuno  si 
dubita  , che  non  sia  ragionevole  e prudente  e 
canlo  c misurato  , e fuori  d'  ogni  pericolo  di 
errore  il  giudizio , per  cui  dagli  uomini  vol- 
gari accenntamente  si  afferma  la  navigazione 
proposta  nell’esempio;  molto  più  lo  stesso  dee 
dirsi  del  giudizio  , per  cui  si  sottomette  alla 
Religione,  che  per  noi  si  professa. 

Questo  carattere  di  certezza  non  s’ incontri 
in  alcun’altra  religione.  lascio  andare  i Col- 
legj  de’  Pontefici  , de’ quali  ognuno  facendo  ca- 
sa da  sé  sotto  una  particolare  Divinità  , do- 
veano  perdere  ogni  fede  per  questo  medesimOj 
che  non  v’  era  mezzo  di  potersi  convincere  di 
qualunque  inganno  fosse  piaciuto  loro  di  ordi- 
re ; perchè  , rispetto  a quelle  superstiziose 
religioni,  oltre  il  difetto  dell’autorevole  at- 
testazione , le  stesse  loro  superstiziose  dottri- 
ne, opposte  manifestamente  a quella  santità , 
che  gli  uomini  tulli  per  senso  naturale  ap- 
prendono doversi  ritrovare  nella  Religione  in 
genepale  ; erano  più  che  bastanti  per  far  lo- 
ro conoscere  , eh’  erano  quelle  tralignanti  ram- 
polli, nati  per  lo  innesto  di  assurde  opinioni. 

Ma  dico  , che  le  Sette  medesime , che  del 
nome  Cristiano  si  vantano  , tanto  sono  lonta- 
ne da  questo  carattere  di  certezza  e di  auto- 
rità , che  auzi  presentano  al  primo  aspetto 
giusti  motivi  di  averle  in  sospetto  e diffiden- 
za. In  quelle  il  ministro  della  Religione  ap- 
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presenta  un  libro  al  popolo  : dice , che  in 
quel  libro  si  contiene  la  verace  dottrina  del 
cullo  Divino;  che  di  quel  libro,  e della  dot- 
trina in  esso  contenuta,  ciascuno  per  mezzo 
dello  spirilo  privato  dev’essere  interprete  a 
sè  stesso  ; che  niun  uomo  ha  autorità  di  po- 
terlo interpretare  sicuramente  ad  altro  uomo: 
declama  con  veemenza  contro  un’  antica  vene- 
rabile società,  la  quale  dall’Autore  stesso  del  li- 
bro pretende  avere  ricevuta  e conservata  sem- 
pre la  vera  c legittima  interpretazione  di  quel- 
lo. Ciò  supposto  ; ebe  fede  può  prestare  un 
Protestante  mediocremente  istrutto  agl’  inse- 
gnamenti , che  riceve  da’  suoi  ministri  ? Per 
lo  primo  principio  di  Religione  , che  gli  vien 
dettato , debite  temer  sempre  , che  la  dottri- 
na insegnata  dal  ministro  non  sia  differente 
da  quella , eh’  ò contenuta  nel  libro  , finché 
non  l’abbia  egli  riconosciuta  per  sé  stesso. 
Dunque  in  virtù  della  Religione , eh’  egli  pro- 
fessa , debbe  dubitar  di  essa;  finché,  dato  di 
bando  al  commercio  , al  banco,  ad  ogni  altro 
affare  della  famiglia  , o della  Repubblica , ab- 
bia egli  avuto  e ozio  e commodo  di  poter  leg- 
gere il  libro  , ed  assicurarsi  di  quanto  dee  cre- 
dere , o non  credere  ; fare  , o non  fare.  Qua- 
lunque ministro  vorrà  restringere  a pochi  capi 
le  cose  necessarie  da  sapersi  , e l’ esame,  che 
se  ne  ha  da  fare  ; diviene  in  questo  stesso 
interprete  del  libro  e della  doltrioa , nè  la  sua 
interpretazione  può  acchetare  chi  è persuaso  , 
che  niuno  ha  autorilà  d’interpretare.  A chi 
dunque  debbe  il  volgare  Protestante  e mecca- 
nico prestar  fede?  Al  libro,  o al  ministro  , 
che  lo  spiega  ? Se  al  libro  ; dunque  il  debbe 
tulio  leggere,  c diligentemente  esaminare,  e ri- 
scontrare perfin  nelle  lingue  originali  ; prima 
che  sappia  , quale  si  debba  esser  la  sua  Re- 
ligione , e che  possa  pertanto  acconsentirle  : 
al  ministro  forse  , che  spiega  ? Sla  come  può 
acconsentire  sugl’  insegnamenti  del  ministro 
ad  una  Religione  , che  gl'insegnamenti  del  mi- 
nistro gli  dimostrano  non  poter  essere  da  chic- 
chessia autorevolmente  e senza  pericolo  di  er- 
rore interpretata  ? Per  questo  stesso  adunque, 
che  egli  vorrebbe  acconsentire  alle  dottrine 
del  ministro , dee  entrare  in  sospetto  e diffi- 
denza di  quella  ; perchè  la  Religione  propo- 
stagli dal  ministro  vuole  , che  allo  spirito  pri- 
vato si  creda  e non  al  ministro. 

Figuriamoci  una  città  ordinata  da  un  Prin- 
cipe , o Legislatore  , il  quale  , falle  le  tue 
leggi  , le  abbia  dichiarate  c promulgale  a vo- 
ce nella  città  ; quindi  le  abbia  fatte  scrivere 
e le  abbia  raccomandate  ad  un  perpetuo  Ma- 
gistrato ed  illustre  per  custodirle  e farle  os- 
servare. In  processo  di  tempo  entra  un  fore- 
stiere in  quella  città  , c colende  farsene  citta- 
dino , cerca  degli  ordini  e del  governo  di  es- 
sa. Gli  si  dà  in  mano  il  libro  delle  leggi,  au- 
torevolmente pubblicato  e munito  della  auto- 
rilà del  cospicuo  Magistrato , a cui  fu  racco- 
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mandato  dal  legislatore.  Sulla  fede  della  ptib- 
Miea  testimoniania  della  cittì  e dell'  autori- 
tà del  Magistrato  ei  non  dubita  in  alcun  modo, 
che  in  quel  libro  non  si  contengano  veramen- 
te te  leggi  di  quel  Principe , nella  cui  cittì 
egli  vuol  dimorare  , e di  cui  vuole  vivere  sud- 
dito. Intende  poscia  , o legge  etiaudio  nel  li- 
bro , come  ne’dubbj  , che  intorno  al  senso 
delle  leggi  potrebbonsi  eccitare  , vuole  il  Prin- 
cipe , che  ricorrasi  al  Magistrato  , come  pie- 
namente istrutto  del  suo  volere  c delle  sue 
intenzioni  , e si  irrevocabilmente  si  stia  alla 
sua  decisione.  Intende  in  fine  tale  essere  stato 
il  governo  di  quella  ciltì  lino  dalla  sua  fonda- 
zione ; e perciò  avere  essa  nel  crescere  della 
polenta  e dello  splendore  la  sua  prima  Taccia 
ci  suo  primiero  abito  inviolabilmente  mante- 
nuto. Non  so  vedere  , quale  inconveniente , o 
difetto  (Kitrcbbesi  dimostrare  in  una  somiglie- 
vulc  constiluzione  di  città  , per  cui  non  si 
avesse  da  riputare  saggiamente  ordinala,  e per 
la  uniTormità  e costante  tenore  di  un  medesi- 
mo ordine  instiluita  in  modo  da  farsi  perpe- 
tua ; siccome  per  lo  ritenere  sempre  il  mede- 
simo moto  è il  cielo  perpetuo  , e perpetua  la 
natura  per  lo  conservar  sempre  una  stessa 
legge. 

Muove  Indi  quel  pellegrino  ad  un'altra  cit- 
tà vicina , la  quale  si  tvregia  di  riconoscere 
la  sua  fondazione  da  quello  stesso  Legislatore.  E 
di  fatto  trova  in  essa  divolgato  quel  medesimo 
libro  di  leggi  , non  però  munito  del  sigillo  di 
alcun  magistrato  , che  ne  attesti  l’autenticità: 
anzi  niun  magistrato  vede  in  quella  città  au- 
torevolmente stabilito.  Alcune  persone  per 
consentimento  del  popolo  ne  fanno  di  quando 
in  quando  le  funzioni  ; ma  però  senza  autori- 
tà alcuna,  e solo  per  maggior  comodo  del  po- 
polo , che  se  ne  può  valere , se  vuole  è come 
vuole;  non  potendo  eglino  imporre  a chicches- 
sia la  obbligazione  di  stare  a'Ioro  giudizj.  Ma- 
ravigliato di  una  tal  forma  , servirsi  dire  il  fo- 
restiere , che  il  Legislatore  non  volle  deporre 
la  sua  autorità  in  alcun  magistrato,  nè  ad  alcun 
magistrato  affidare  le  sue  intenzioni  ; che  tut- 
to volle  , si  contenesse  in  quel  suo  libro  di- 
steso da  lui  , o per  suo  ordine  si  chiaramen- 
te , die  ciascuno  potesse  saper  da  per  sè  in 
che  modo  gli  si  dovesse  ubbidire.  Pure  veg- 
genti» il  pellegrino  ehi  in  una  maniera , e chi 
in  un’altra  intendere  il  libro,  rimane  più  ma- 
raviglialo ancora  nel  sentirsi  dire  , che  ciò  è 
lecito  a ciascuno  , dovendo  ciascuno  interpre- 
tarlo , secondo  che  lo  intende  ; per  la  qual 
risposta  gli  cessa  poi  la  maraviglia  neil’osser- 
varc  le  diverse  forme  ed  alterazioni,  alle  quali 
sa  essere  stata  soggetta  quella  città. 

Ora  stando  pur  fisso  quell'  uomo  nel  pen- 
siero di  voler  vivere  sotto  le  leggi  di  quel 
Principe , e d'  intenderle  e di  osservarle  se- 
condo le  intenzioni  di  lui , persuaso  non  es- 
servi altro  mezzo  di  poter  vivere  bene  e bea- 


tamente , lascio , che  dica  ognuno  , in  quale 
di  quelle  due  città  dovrà  egli  prudentemente 
giudicare  di  poter  meglio  conseguire  il  suo  in- 
tento ; se  nella  seconda  , in  cui  , occorrendo- 
gli alcun  dubbio  , non  ha  chi  possa  dichiarar- 
glielo autorevolmente  : o nella  prima  , in  cui 
dal  tempo  stesso  del  Legislatore  siede  un  co- 
spicuo Magistrato  e non  mai  interrotto,  a cui 
certamente  fn  il  libro  commesso  da  che  fu 
scritto , e che  sempre  fu  in  possesso  d’ inter- 
pretarlo. Che  se  alcuno  , per  rimuoverlo  dai 
pensiero  di  sottomettersi  al  reggimento  di  quel 
Magistrato  , gli  dicesse  seriamente , ebe  non 
potrebbe  farlo  senza  involgersi  in  un  circolo 
vizioso  ; mentre  , dovendo  ricevere  la  legge 
del  Principe  per  le  mani  e la  voce  del  Magi- 
strato , dovrebbe  farsi  certo  dclPautentieità  di 
quella  per  l' autorità  dì  questo , e vicendevol- 
mente accertarsi  dell’aulorità  di  questo  perla 
autenticità  di  quella  ; io  non  credo  al  certo , 
che  un  argomento  tirato  tanto  sottilmente  po- 
tesse mai  faro  alcuna  Impressione  su  di  una 
mente  di  saldo  giudizio  e ben  temperato;  con- 
ciossiachè  gli  uomini  di  buon  senso,  gli  espe- 
rimentati  politici,  e gli  ordinatori  stessi  delle 
Repubbliche  non  hanno  mai  potuto  ravvisare 
la  minima  ombra  d' incongruenza  in  questo , 
che  un  Principe  costituisca  un  magistrato  in- 
terprete delle  sue  leggi , e che  in  queste  di- 
chiari I'  autorità  , che  egli  stesso  attribuisce 
a quel  magistrato d'intcrpretarle  oe'casi  dubbi. 

In  queste  due  città , se  non  cosi  festevol- 
mente , più  candidamente  al  certo  , che  nei 
motteggevoli  fav  deggiamenti  del  Dottore  Svitb, 
rappresentate  vengono  la  Cattolica  Religione , 
e quella  , che  in  varie  cangianti  forme  com- 
partita si  scorge  nelle  varie  Sette  degli  Ete- 
rodossi. Laonde  siccome  non  v’ha  uomo  di  buo- 
na mente  , che  da  quella  seconda  città  non  esti- 
masse doversi  allontanare , siccome  da  quella, 
in  cui  non  potrebbe  mai  sperare  di  ottenere 
la  vera  interpretazione  delle  leggi,  ch’essa  pro- 
pone ad  osservarsi  ; e che  all’  incontro  non  ri- 
putasse. con  ragione  ottimo  consiglio  il  vivere 
sotto  il  governo  della  prima  , in  cui  da  auto- 
revole Magistrato  potesse  ricevere  gli  ammae- 
stramenti , che  gli  abbisognassero  : cosi  tra- 
sportando alla  credenza  della  Religione  il  giu- 
dizio fatto  della  ubbidienza  alle  leggi,  non  può 
rimanere  alcun  dubbio , che  , con  quanto  di 
ragione  potrebbe  giudicare  chicchessia  di  ub- 
bidire alla  intenzione  del  Principe  nella  prima 
città  , seguendo  le  dichiarazioni  e gli  ordini 
del  Magistrato  da  lui  formato  ; con  altrettanto 
di  ragione  e con  non  meno  fidata  sicurezu 
dee  accertarsi  chiunque  di  seguire  la  vera  Re- 
ligione di  Cristo , seguendo  gl’  insegnamenti , 
che  riceve  mediante  la  visibile  autorità  de'mi- 
nistri  da  lui  stabiliti  ; e che  , siccome  nella 
seconda  città  dovrebbe  sempre  stare  in  forse, 
so  quanto  si  crede  pel  popolo  del  senso  delle 
leggi  del  Principe  , sia  veramente  conforme 
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alle  intenzioni  di  lui  ; cosi  nelle  Sette  Etero- 
dosse il  difetto  di  autorità  nelle  cose  apparte- 
nenti alla  Religione  » difetto , die  fa  parte 
della  loro  credenza  , dee  sempre  tenere  m so- 
spetto , die  , volendo  abbracciare  una  late  cre- 
denza , non  si  discosti  taluno  da  ciò,  elio  vor- 
rebbe la  vera  unica  credenza. 

Lo  stesso  vantaggio,  cito  ha  il  Cattolico 
nella  sua  credenza  sopra  l' Eterodosso  , il  ri- 
tiene pur  anche  sul  Giudeo , benché  nel  fon- 
damento della  sua  persuasione  vantaggiato  so- 
pra il  Protestante  medesimo.  Sa  il  Giudeo , 
che  la  sua  legge  e la  sua  Religione  è proce- 
duta da  Dìo  ; ed  il  sa  per  argomenti  tali,  che 
il  suo  giudizio  rendono  franco  e sicuro.  Ma 
pure  questa  legge  stessa  , ch'egli  professa,  gli 
annunzia  uu  Messìa  ed  una  rinnovazione.  Dqe 
adunque  per  gl’  insegnamenti  stessi  della  sua 
Religiono  stare  in  attenzione , e di  quando  iu 
quando  prendere  il  pensiero  di  esaminare,  se 
non  è di  già  venuto  il  tempo  dell'annunzio. 
Egli  è dunque  obbligato  iu  virtù  della  sua  cre- 
denza, di  rintracciare  con  ogni  studio  le  ra- 
gioni di  quelli,  che  il  vogliono  rimuovere  dal- 
la sua  credenza. 

Volendosi  adunque  fare  nn  giusto  confronto 
tra  la  credenza,  che  alla  sua  Religione  presta  un 
Cattolico  uomo  volgare  c meccanico,  e quella 
di  qualunque  gentile  ; si  troverà , che  questi 
dovea  naturalmente  essere  disingannato  , pri- 
ma per  ta  manifesta  opposizione,  che  nella  sua 
superstiziosa  credenza  non  potea  a meno  di  non 
«scorgere  tra  la  santità  richiesta  dalla  Religio- 
ne, e le  cose  contrarie  alla  comune  idea,  che 
si  uvea,  della  santità  contenuta  in  quella  reli- 
gione , che  gli  veniva  insegnata.  Imperocché 
sappiamo  per  monumenti  certissimi,  che  i Gen- 
tili comunemente  per  cose  disoneste  e sozze  e 
scellerate  tennero  la  lussuria,  l’avarizia,  la  cru- 
deltà, la  bugia  ed  altri  si  fatti  vizj,  che  la  re- 
ligione attribuiva  agii  Dei  -,  mentre  per  altra 
parte  stimavano  gli  Dei  esser  giustissimi  e san- 
tissimi e veraci , come  la  temuta  santità  del 
giuramento  ne  fa  per  sé  sola  una  prova  invin- 
cibile. Oltracciò  In  testimonianza  de'  ministri 
della  religione  non  era  fondala  su  alcuno  di 
quegli  argomenti,  che  sogliono  rendere  una  te- 
stimonianza moralmente  sicura  ; laddove , ri- 
spetto al  Cattolico,  la  santità  della  Religione, 
eh'  egli  professa  , consente  maravigliosamente 
con  tulle  le  nozioni  dell'  onesto  e del  giusto  , 
che  sempre  hanno  regnato  nell’animo  dell'uo- 
mo. E per  l'altra  parte  la  testimonianza , che 
depone  in  favor  di  quella,  è tale,  che  maggio- 
ri caratteri  di  veracità  non  s’iticontrano  ne’fat- 
ti,  che  più  comunemente  si  creduno,  la  cui  cre- 
denza è posta  fuori  d'ogui  sospetto  d’inganno 
e di  falsità. 

E volendo  fare  lo  stesso  confronto  colla  cre- 
denza del  Protestante,  si  troverà , che  la  cre- 
denza medesima  di  questo  lo  dee  rendere  mi- 
surato e cauto  e diffidente  a tutto  ciò  che  gli 
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vien  da’minislri  proposto  da  credersi  : laddove 
il  Cattolico  in  quello , che  è di  dottrina  Cri- 
stiana, sa,  che  il  ministro  non  gli  dice  niente 
di  sua  propria  opinione , ma  gli  spiega  ciò , 
che  in  tutte  le  parti  del  mondo  è uniforme- 
mente spiegato,  e da  una  perpetua  ed  univer- 
sale deposizione  di  persone,  che  in  ogni  colla- 
terale serie  si  succedono,  attestato. 

E seguendo  il  confronto  col  Giudeo,  si  ve- 
drà, che  questi  parimente  è astretto  dalla  sua 
Religione  a doverne  aspettare  il  compimento  , 

0 una  forma  pii)  perfetta-,  onde  qon  ha  moti- 
vo di  acchetarsi  pienamente  a quella:  laddove 

1 molivi,  che  il  Cattolico  inducono  a credere, 
essendo  fortissimi  e per  la  conformità  del  sen- 
so molale,  che  lo  muove  a credere,  colle  cose, 
che  gli  si  propongono  da  credere,  e pel  carat- 
tere deH'autorilà,  per  la  quale  queste  gli  so- 
no proposte;  ed  essendo  que' molivi  assoluti, 
nè  da  condizione  alcuna  dipendenti;  non  vi  ha 
cosa  immaginabile,  che  possa  fare  meritamen- 
te ricredere  un  Cattolico  di  sano  intendimen- 
to , o farlo  dubitare  della  Religione  ebe  egli 
professa. 

Non  v'ba  dunque  fuori  della  Cattolica,  che 
sola  noi  diciamo  esser  la  verace  , non  vi  ha 
Religione  alcuna,  ebe  appresemi  ad  un  uomo 
anche  del  volgo  caratteri  di  verità  si  netti  e 
si  palpabili  e si  conformi  al  comune  senso , 
ch'egli  debba  sentirsi  portatissimo  ad  accon- 
sentirle; o ebe,  acconsentendole  per  una  vista 
diretta  di  que’motìvi,  senza  forvi  sopra  consi- 
derazioni riflesse  e filosofiche,  sia  ciò  non  o- 
stante  il  suo  consentimento  c sicuro  e ragio- 
nevole e prudente.  Dal  che  si  potrebbe  cava- 
re un  argomento  filosofico  concludentissimo  in 
favor  della  verità  di  essa  Religion  Cattolica. 
Vi  ha  un  senso  intimo,  che  muove  gli  uomi- 
ni ad  una  Religione  indeterminatamente;  per- 
ché un  consenso,  che  sia  comune  al  più  de- 
gli uomini,  dev’ esser  fonduta  sopra  ima  co- 
mune esperienza  del  senso,  o sopra  una  mo- 
zione interna  connaturale  a tulli,  àia  qualunque 
mozione  naturale  ha  un  termine,  o un  oggetto 
fisso  e reale:  sicché  dalla  esistenza  dì  una  tal 
mozione  si  può  sicuramente  concludere  la  esi- 
stenza di  un  oggetto  e termine  rispondente. 
Dunque  da  quel  senso  , che  muove  ad  una 
Religione  indeterminatamente,  si  può  concludere 
la  esistenza  di  una  tU-l igiene  certa  e stabile  in 
sé  stessa.  Per  determinare  poi,  qual  sia  quel- 
la, non  basta  eolesto  senso  , il  quale  muove 
solo  ad  una  qualche  Religione  Indeterminata- 
mente; anzi  ha  egli  bisogno  di  essere  deter- 
minato per  opera  e giudizio  delta  ragione  ad 
una  in  particolare:  e,  dovendo  questo  giudi 
zio  determinante  essere  eomuoc  eziandio  agli 
uomini  del  volgo;  la  Religiou  vera  debbe  es- 
sere al  certo  quella,  che  è vestita  di  caratte- 
ri tali , che  abbiano  forza  di  determinare  e 
prontamente  e sicuramente  gli  animi  del  vol- 
go a piegare  verso  quella  deicrminatamente  il 
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lento,  (iiv  indeterminatamente  muove  allo  Ite 
ligionc;  ino  questi  carotieri  non  s’incontrano, 
come  si  è veduto , clic  nella  solo  Cattolica  ; 
dunque  questa  solo  è verace. 

Quiudi  si  diseioglie  uno  de' più  arlifiziosi  ar- 
gomenti del  Collins  (pag.  Gi.)  in  rovere  della 
liberto  del  pensare , preso  dolio  stabilimento 
delle  Missioni  elio  si  tu  uno  ne'  paesi  degl'  In- 
fedeli per  lo  conversione  de’ popoli  Ululali  i.  Un 
tale  slobilimenlo , dice  il  Collins , suppone  in 
que'  popoli  la  obbligazione  di  pensare  con  li- 
bertà sulla  rcl.gionc.  Imperocché  non  polreb- 
bouo  i Missionorj  convenirli  , se  non  comin- 
ciassero a persuaderli  , qualmente  obbligati 
sono  di  pensare  con  libertà  alle  opinioni , che 
furono  loro  insidiate  da*  maggiori  intorno  alla 
Itcligionc  , cd  insieme  alle  nuove  opinioni , 
che  da’  Missionari  vengono  loro  portale  su  que- 
sto medesimo  soggetto.  Il  perché  ingiustamen- 
te farebbono  i Talapoini  (che  sono  i Sacerdoti 
del  Regno  di  Siam  ) se  non  volessero  lasciare 
a’  loro  popoli  una  si  fatta  libertà,  la  quale  tol- 
ta , logliosi  loro  l’ unico  mezzo , per  cui  pos- 
sono disingannarsi  c pervenire  alla  conoscenza 
della  vera  Religione.  Or  se  i Missionari  di  quel- 
la società  tirila  propagazione  del  Vangelo , di 
cui  parla  il  Collins  in  questo  luogo,  che  sotto 
la  protezione  del  governo,  c per  la  liberalità  di 
molti  Ecclesiastici  cd  altri  si  era  insinuila  nel 
suo  paese  , lutino  diritto  di  chiedere  una  si 
falbi  libertà  di  pensare  da’  popoli  del  Regno  di 
Siam  ; lo  slcsso  diritto , conclude  il  Collins , 
dovrebbe  per  la  stessa  ragione  competere  ai 
Talapoini  di  quel  Regno , quando  venissero  a 
predicare  nella  stia  nazione  la  loro  idolatria  : 
o sarchiamo,  come  dice  apertamente , i mem- 
bri della  Chiesa  Angliraoa  obbligati  ugualmen- 
te di  esercitare  la  loro  libertà  di  peusare  in 
ascoltandoli , per  convincersi  della  verità  , o 
falsità  della  Religione  , clic  venisse  loro  pre- 
dicala da'  Talapoini  ',  c dovrebbe  la  stessa  so- 
cietà della  propaga/. :one  del  Vangelo  favorite 
cd  agevolare  la  predica  zone  della  idolatria  nel- 
l' Inghilterra  , prorcurando  a Talapoini  quc’co- 
modi  e quelle  facilità,  ch’ella  desidera  per  i 
suoi  Missionari  nel  Regno  di  Siam  nella  intra- 
presa di  predicare  il  Vangelo. 

Egli  è verissimo , che  ingiusti  sarebbono  i 
Talapoini , volendo  togliere  a’  loro  popoli  la  li- 
bera facoltà  di  esaminare  una  nuova  Religio- 
ne , che  venga  loro  proposta  : ed  è verissimo 
clic  contro  tulle  le  sollecitazioni  de'  Talapoini 
sono  que’ popoli  nell’ obbligo  di  ascoltare  quel- 
li , che  una  nuova  Religione  vengono  loro  ad 
annunciare.  Ma  di  questo  ne  abbiamo  recato 
di  sopra  la  ragione:  la  quale  si  è questa,  che 
in  qualunque  superstiziosa  religione  e idolatra, 
dal  seno  stesso  della  religione  sorge  il  princi- 
pio della  propria  distruzione  ; e nascono  mo- 
livi , che  debbono  renderla  sospetta  e odiosa 
a chiunque  la  professa , per  poco  eh'  egli  vo- 
glia r.flotlcrvi.  Egli  è ben  altresì  vero,  che, 


la  società  del  Collins  , o qualunque  altra  simi- 
le società  professando  una  religione  , uno  dei 
punti  fondamentali  della  quale  si  è questo , 
che  nulla  si  dee  credere  a quelli  che  la  pre- 
dicano , ma  solo  allo  spirilo  od  all'  estuile  pri- 
vato : non  so  vedere  , conte  quella  società  po- 
trebbe ripararsi  dalla  lepida  Missione  de’ Tala- 
puiiti  mandatale  dal  Collins.  Ma  è del  tutto  dtf- 
[ereule  il  caso  rispetto  a’ Cattolici.  INoo  ha  la 
Rrligiou  Cattolica  opposizione  alcuna  eoo  la 
ragione  ; anzi  é pei  lettamente  conforme  alle 
piu  pure  unzioni  dell' onesto  c del  giusto.  Non 
ha  dunque  in  sé  principio  alcuno  di  propria 
distruzione;  anzi  tanto  più  s’invigorisce,  quan- 
to b umor  del  giusto  e dell'  onesto  getta  nel- 
l‘  animo  più  profonde  radici.  Vieti  proposta  la 
Cattolica  Religione  per  un'  autorità  vestila  di 
caratteri  tuli  ; elle  non  ha  segui  maggiori  di 
veracità  qualunque  leslinuiniauzu  , a cui  pure 
niuu  dubita  , che  non  si  debba  prestare  iole- 
ra  fede  ; laonde  min  pare , che  il  retto  uso 
della  facoltà  di  pensare  possa  mai  obbligare 
un  qualunque  Cattolico  a voler  dubitare  della 
sua  Religione  più  di  quello , che  possa  obbli- 
gare mi  uomo,  persuaso  per  la  pubblica  testi- 
monianza delia  esistenza  degli  Antipodi  , per 
esempio  , a dubitarne.  E siccome  stollo  ver- 
rebbe a buona  equità  riputato  chi  prendesse 
a volere  far  dubitare  altrui  di  un  fatto  di  tal 
sorta  , |ierelié  la  testimonianza  , su  di  cui  è 
appoggialo  , non  lascia  luogo  ad  alcun  sospet- 
to di  falsità  ; lo  stesso  può  dirsi  meritamente 
di  ehi  vuole  , che  il  Callulicu  debba  dubitare 
di  una  Religione , la  verità  di  cui  egli  crede 
su  di  una  testimonianza  forse  più  autorevole, 
rispetto  a lui  (I)  , di  quello  che  sia  la  lesti- 
mnniaiiza  sulla  quale  lutti  concordano , eh’  e- 
gli  crede  prudentemente  e senza  pencolo  di 
errore  la  esistenza  degli  Antipodi.  E lilialmente, 
siccome,  trattandosi  di  una  credenza  così  fon- 
dala , c che  apportasse  grandissimi  vantaggi 
al  |»ipolo , potrebbe  un  Legislatore  con  ogni 
ragione  , e senza  ingiuria  della  verità  e del 
legittimo  uso  della  facoltà  di  pensare , impe- 
dire, elle  per  le  sottigliezze  di  un  qualche  bel- 
l’ingegno non  venisse  il  popolo  eccitato  a voler- 
ne dubitare:  cosi  In  vera  Religione  può  c deb- 
bo con  tutta  ragione  interdire  a chi  la  profes- 
sa , un  dubbio  , die  non  può  mai  esser  richie- 
sto dal  retto  uso  della  Incollò  di  |iensare.  Que- 
sto è quasi  un  privilegio  , che  nasce  dalla  co- 
stiluzioue  della  veta  Religione,  e dai  caratteri 

. (i)  Di  una  testimonianza  farse  più  autorevole  rispet- 
to a lui.  Parlando  del  valore  di  questa  lesiinioniama 
in  si,  si  i dichiaralo  sopra  l/azg.  83  ni  iait.)  qualmente 
è di  gran  tratto  superiate  a qualunque  olirà  leslimo- 
uianra.  Qui  si  parla  della  imprcssioue  puramente  na- 
turate, che  dee  fare  sull'animo  anche  più  roizo  Un, 
na  testimonianza  paragonata  con  l' altra  , non  delta 
impressione  risultante  dal  eomplcsso  de' motivi  di  ere- 
dittimi  ; molto  metto  dell’  assenso  stnraunattirale  det- 
tato dalla  Fede. 
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die  le  sono  essenzialmente  annessi.  I.i  quali 
caratteri  non  polcùdo  farsi  comuni  ad  altre  re- 
ligioni, non  è maraviglia,  che  neppure  a quelle 
sì  possa  stendere  una  si  fatta  prerogativa.  È 
dunque  falso  questo  raziocinio,  e tutto  fondato 
su  di  una  ingannevole  apparenza  di  equità: 
pretende  il  Cattolico,  che  in  qualunque  altra 
religione  debba  chi  la  professa  , esercitar  la 
libertà  di  pensare  per  esaminarne  i fondamen- 
ti c ravvisarne  la  vanità  : dunque  gli  altri,  che 
le  loro  religioni  professano , hanno  lo  slesso 
diritto  di  richiedere  nel  Cattolico  una  somiglie- 
vole  libertà.  E nasce  l’inganno  da  questo,  che, 
non  distinguendosi  bene  i caratteri  proprj  del- 
la lleligion  Cattolica  da  quelli  di  qualunque  al- 
tra , e giudicandosi  dell'  una  e delle  altre  per 

10  semplice  aspetto  comune , che  hanno  di  Re- 
ligione , si  giudica  su  di  nozioni  confuse  e in- 
determinate. 

Per  le  quali  cose  appare,  quanto  a torlo  lo 
spirilo  di  singolarità  accusi  di  varia  e leggiera 
e superstiziosa  prevenzione  c credulità  la  Fede, 
per  cui  consente  il  popolo  alla  verace  Religio- 
ne. Molle  cose  (dicono)  crede  il  popolo  spettanti 
alla  Religione  vanamente  c superstiziosamente: 
erede  molte  istorie  apocrife  , miracoli  dubbj, 
o falsi;  e si  vede,  che  quelle  cose  erede  con 
tigual  fermezza  , elle  i punti  principali  della 
stessa  Religione:  dunque  la  credenza,  ebe  porta 

11  popolo  della  Religione,  è tutta  vana,  cieca 
c temeraria;  e,  siccome  indegna  cosa  sarebbe 
di  un  uomo  saggio  ed  accorto  il  prestar  fede 
a quelle  vane  leggende,  a cui  tanto  volentieri 
s'appiglia  la  sciocca  credulità  del  popolo;  non 
si  ha  da  far  maggiore  stinta  di  qualunque  al- 
tra cosa  egli  crede  intorno  alla  Religione:  sia 
dunque  proprio  della  sciocchezza  del  popolo  lo 
avere  una  Religione,  che  appaghi  la  sua  cre- 
dulità ; e sia  pregio  di  chi  si  discosta  dall’  i- 
gnaro  volgo  il  conoscere  che  la  Religione  è 
fatta  pel  popolo.  Cosi  ragiona  la  gloria  della 
singolarità.  Dunque,  perchè  alla  credenza,  che 
si  naviga  sotto  l'equatore  , va  congiunta  nello 
spirito  degli  uomini  meccanici  una  egualmente 
ferma  persuasione  di  varie  favolose  volgari  cir- 
costanze di  quella  navigazione,  si  confonderanno 
quelle  credenze  ? nè  si  vorrà  concedere,  che, 
quanto  è vana  la  credenza  delle  circostanze , 
altrettanto  è prudente  nel  popolo  stesso  la  cre- 
denza della  navigazione?  Per  vedere,  se  il  con- 
sentimento , che  per  gli  uomini  si  presta  alle 
varie  cose , delle  quali  occorre  loro  di  dover 
giudicare,  sia  prudente  e l»en  formato,  o no, 
non  debbo  un  filosofo  guardare  alla  fermezza  (4) 
di  que’ giudiz],  e trovando  per  avventura  che 
ad  una  cosa  indegna  di  fede  si  presti  per  al- 
cuno una  ferma  credenza  , concludere  che  ri- 
guardo alle  altre  cose  , di  cui  giudica  con 
uguale  fermezza  , è ugualmente  vano  e teme- 
rario il  suo  giudizio:  ma  debbe  riguardare  ai 

(1)  Cioè  asseveranza,  /Vrmcsta  subbiatila-  D.  A.  M. 


motivi , che  quell’uomo  inducono  a giudicare; 
e , se  i molivi,  ohe  lo  inducono  a credere  una 
qualche  cosa  , giusti  sono  e ragionevoli  , non 
tralascerà  d'esser  prudente  c sicuro  il  suo  giu- 
dizio; sebbene  a questo  giudizio  ne  accoppierà 
degli  altri,  frivoli  del  lutto,  senza  differenza  di 
persuasione.  È convenuto  a certi  fisici  di  ri- 
credersi su  di  certe  opinioni  volgari  degli  a- 
gricoltori,  rigettate  con  troppa  fretta.  Il  veder 
la  propensione  di  questi  buoni  uomini  ad  ab 
brarciarc  tulle  le  vane  osservanze  degli  astro- 
loga, diede  motivo  a ehi  era  della  vanità  del- 
l'astrologia  persuaso,  di  ributtare  tutte  in  una 
le  opinioni  comuni  a chi  facon  professione  di 
credere  aliasi rolngia.  Ma  bisognava  distinguere 
tra  le  opinioni  aslrologiche,  adottale  dall'agri- 
coltore, e tra  li  risultali,  cavati  per  lo  stesso 
agricoltore  da  una  lunga  serie  di  osservazioni 
falle  da  lui  medesimo  ; e , perchè  si  vedesse 
l' agricoltore  non  men  persuaso  delle  ciancc  di 
un  astrologo  , riguardami  P agricoltura  , clic 
della  verità  de’  suoi  proprj  risultali,  non  si  do- 
vea  concludere,  che  fosse  ugualmente  vana  lu- 
na e l’altra  persuasione;  nè  per  cagion  della 
vanità  della  prima  rigettare  la  seconda  , elio 
per  la  unione  della  prima  non  tralasciava  di 
essere  prudente  e ben  fondata  e sicura.  Così 
ancora  nel  fatto  della  Religione,  perchè  si  ve- 
de il  popolo  portato  a credere  certe  istorie  vane 
ed  apocrife  , e tenerle  per  vere  e forse  con 
tignai  persuasione  (3)  , clic  i punti  principali 
di  essa  Religione;  non  si  debbe  perciò  stimare 
ugualmente  vana  e leggiera  la  persuasione,  che 
egli  ba  di  quelle,  e di  questi  : si  debbe  riguar- 
dare a’  motivi , ebe  lo  inducono  a credere  ; e 
in  distinguerli  Constale  lo  accorgimento  di  un 
uomo  savio  c pruderne.  Trovasi  il  motivo  de- 
bile ed  incerto  ? si  abbandoni  al  popolo  la  sua 
credenza  , e si  proccuri  di  disingannarlo  : è 
all’Incontro  il  motivo  giusto  c ragionevole?  non 
si  abbia  vergogna  di  credere  il  vero  col  po- 
polo stesso  : si  faccia  lauto  di  onore  alla  uma- 
nità , di  credere,  che  chiunque  è uomo,  è ca- 
pace della  verità.  Ed  in  questo  spiccherà  una 
ben  pregevole  singolarità , per  cui  può  il  Fi- 
losofo sopraslare  di  gran  tratto  al  popolo;  che 
questo  , perchè  non  riil:llc  alla  differenza  dei 
molivi  , si  lascia  facilmente  trasportar  a giu- 
dicare con  ugual  fermezza  su  di  motivi  diffe- 
rentissimi ; nè  sa  pertanto  distinguere  tra’suoi 
giudi/j,  quelli  che  sono  veramente  sani  e si- 
curi, da'  contrarj.  Ove  per  l'opposto  il  filosofo 

(3)  Non  sì  concede , ni  si  dee  concedere  agl*  in- 
creduli , che  II  popolo  presti  lo  stesso  genere . e lo 
si  osso  grado  di  assenso  e st  fatti  raecooti  , che  ai 
d.  m i della  Religione , che  professo  credere  nel  for- 
mare l*  suo  di  Fede.  Solo  si  vuole,  che  posta  enche 
Uoa  conformili  di  persntsione  . quale  la  suppongono 
gl*  increduli  nel  popolo  ; dall*  insussistenza  dell'  uua 
non  si  può  arguire  contro  la  fermezza  del  prudente 
o-senso  . che  presta  a’  motivi  di  credibilità  ; molte 
unno  contro  la  certezza  dell*  assenso  sovrano, (tinaie 
proprio  della  Fede. 
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sapià  fare  ne'  giudizi  del  popolo  quel  discer- 
nimento , che  non  sa  il  popolo  fare  -,  siccome 
un  valente  giurisconsulto  , il  quale,  vergendo 
i suoi  clienti  tulli  ugualmente  persuasi  della 
bontà  della  lor  causa,  sa  solo  distinguere  quelli 
elle  il  sono  fondatamente  , da  quelli  che  si 
pascuiio  di  una  vana  speranza. 

Si  dee  adunque  un  uomo  prudente  e consi- 
derato guardare  per  ogni  modo  di  lasciarsi  pre- 
venire, ed  occupar  l'animo  di  questa  vaghezza 
di  singolarità  ; I'  affettazione  della  quale  è in- 
giusta per  sè  stessa-,  c suole  gli  uomini  preci- 
pitare in  giudizj  non  meno  sconci  c lemcrarj, 
di  quelli  che  con  tanto  fasto  e disdegno  si 
rimproverano  alla  moltitudine. 

In  falli  qual  cosa  piii  ingannevole  e più  con- 
traria alla  condona  , che  dee  tener  lo  spirilo 
nella  ricerca  del  vero,  di  quello  che  prendere  il 
gusto  di  pochi  per  regola  dell’approvazione, 
clic  si  ha  da  dare  ad  una  qualunque  opinione 
o sentenza , senza  prendersi  pensiero  di  sti- 
marla secondo  l' interno  e giusto  suo  valore  : 
c per  l’opposto  far  ricadere  sopra  di  una  opi- 
nione o sentenza  qualunque  il  dispregio  e l’av- 
versione , che  si  ha  per  le  persone  , che  la 
sostengono  ? 

A questo  disconvenevole  modo  di  giudicar 
della  verità  o falsità  delle  cose  se  ne  agglu- 
gne  spesse  volte  un  altro  molto  somigliante  , 
in  cui  lo  spirito  della  singolarità  incappa  di 
leggieri  ; ma  più  insidioso  ancora  e più  dilu- 
vile ad  evitarsi.  Ed  è , quando  si  prende  in 
odio  una  opinione  o sentenza  per  cagion  del- 
le ragioni  e delle  maniere , colle  quali  cerca- 
no quelli  , che  la  professano  , di  persuaderla 
o stabilirla.  Si  senlouo  [ter  una  parto  ragioni 
cd  argomenti  deboli  ed  insussistenti  -,  e questi 
per  altra  parto  si  vedono  portati  da  certuni  con 
soverchio  ardimento  c confidanza.  Distolta  per- 
ciò la  mente  dalla  considerazione  della  cosa  in 
sè  stessa  , attende  unicamente  alla  debolezza 
delle  ragioni , all'  ardimento  di  chi  le  porta  , 
al  poco  fondamento  della  persuasione  che  in 
lui  scorge.  Ecco  come  una  opinione  o senten- 
za, buona  forse  in  sè  stessa  e fondatissima  , 
per  la  ineougruenza  delle  ragioni  e delle  ma- 
niere di  chi  la  porta  e la  difende , veste  al  di 
fuori  I'  odiosa  sembianza  della  piu  cieca  pre- 
venzione ; dalla  quale  offesa  la  fastidiosa  dili- 
catezza  di  chi  si  picca  di  un  più  sagace  discer- 
nimento , cade  , senza  accorgersene  , in  una 
oonlraria , più  sottile  in  vero  , ma  non  mono 
ingannevole  prevenzione;  facendo  ingiustamen- 
te ricadero  sopra  la  opinione  o sentenza  in 
sè  stessa  l’ odio,  che  giustamente  si  eccita  per 
le  maniere  di  coloro  che  la  difendono.  Quanti 
pirronici  non  ha  fatto  la  soverchia  indiscreta 
fidanza  del  volgo  de’ Dogmatici  1 Non  potea  sof- 
frire il  Sire  di  Montaigne  eiò , che  gli  occor- 
reva di  vedere  tutto  di  : che  uomini  sfornili 
d'jngeguo,  di  dottrina  , di  esperienza  , pro- 
posta una  qualunque  più  difficile  ed  oscura  qui- 


slione , se  la  prendessero  a definire  magistral- 
mente , come  cosa  di  ragion  sua  ; e senza  for- 
se conoscere  il  nodo  della  difilcolià  volessero 
pure  definirla  con  somma  franchezza  , non  esi- 
tando punto , nè  di  altro  temendo  che  di  non 
sembrare  sicuri  abbastanza  del  proprio  parere. 
Onde , quanto  vedea  gli  altri  per  la  loro  scioc- 
chezza più  pronti  ad  affermare  , o negare , 
tanlo  piu  si  compiacea  egli  di  saper  dubitare. 
Indi  nacque  il  genio,  ch’egli  prese  alle  for- 
inole di  dubiiazione  , come  egli  si  protesta  : 
Cosi  appare  : per  avventura  la  cosa  si  sta  co- 
si : non  par  fuor  di  ragione  e c.  Che  se  in  vece 
della  usanza  di  affermare  introdotta  in  mite 
le  parli  e in  tutte  le  quistioni  di  filosofia  dal 
melodi)  di  filosofare  , che  era  in  voga  ne’suoi 
tempi  ; avesse  trovalo  Montaigne  ugualmente 
diffusa  cd  in  uso  la  sua  tanto  geniale  dubita- 
zione ; c se  ad  ogni  proposta  su  di  una  qua- 
lunque quislione  avesse  veduto  ogni  più  mez- 
zano uomo  piccarsi  di  un'  affettata  e stucche- 
vole modestia  io  non  voler  niente  affermare , 
e farsi  gloria  di  rispondere  a mezza  bocca,  ed 
ogni  risposta  condire  con  uno  stucchevole  for- 
se ; chiunque  conosce  il  genio  di  quell’  uomo, 
non  dubiterà  che  ben  presto  gli  sarebbono 
venuti  a noja  I suoi  diletti  per  avventura  , e 
con  tuono  magistrale  e dommatico  cercato  avreb- 
be di  stordire  ed  abbattere  la  presuntuosa  mo- 
destia di  quell'  inetta  turba  di  dubitanti,  la 
grande  somiglianza  del  genio  di  Bayle  con  quel- 
lo di  Montaigne;  il  suo  impegno  nell' attacca- 
re i sentimenti  più  accreditali  ; le  vane  sotti- 
gliezze da  lui  cercate  per  dare  un  nuovo  ri- 
salto ad  obbiezioni  frivole,  matematicamente  di- 
sciolte contro  l*  esistenza  ilei  moto , per  esem- 
pio , e contro  altre  verità  cortissime  ; posso- 
no far  piena  fede , che  nò  fu  di  altra  tempra, 
che  quello  di  Montaigne  , nè  da  altro  princi- 
pio ebbe  origine  il  suo  pirronismo,  l’er  lo 
stesso  principio  avviene , che,  quando  ingegni 
vivaci  e poco  maturi  si  abbattono  a dispular» 
della  Religione  con  persone  , che  non  ne  han- 
no quella  cognizione  che  si  richiederebbe  per 
disputarne , e si  prendono  a discutere  i punii 
più  oscuri  e difficili  -,  nell'  udir  da  quelle  per- 
sone ragioni  poco  valevoli , e reggendole  ciò 
non  osiante  portate  con  somma  franchezza,  si 
sminuisce  sempre  più  il  concetto  , che  fumo 
della  fede  , che  dagli  uomini  si  dà  alla  Reli- 
gione , e de’  fondamenti  della  lor  persuasione; 
e si  compiacciono  di  saper  essi  dubitare  di 
ciò , che  vedono  senza  stabile  ragione  affer- 
marsi dagli  altri.  Nel  che  peccano  per  difetto 
di  buon  giudizio  ; perchè  con  quelle  persone 
non  era  da  disputarsi  delle  quistioni  oscure  e 
difficili , appartenenti  atta  Religione  , ma  solo 
de’  molivi , che  le  inducono  a prestar  fede  alla 
Religione;  i quali  motivi  essendo  giusti,  comesi 
è veduto  sopra,  fanno  esse  al  certo  un  legittimo 
uso  della  facoltà  di  pensare,  credendo  agli  ar- 
ticoli proposti  loro  da  credere  , sebbene  non 


DELLA  RELIGIONE. 


93 


aiano  in  Salato  di  rispondere  de  difficoltà  che 
possono  farsi  contro  ; siccomepcr  credere  con 
ragione  la  esistenza  del  moto  non  è mai  sta- 
to  necessario  che  un  uomo  sapesse  sciorre 
gir  argomenti  di  Zenone  conto  la  possibilità 
del  molo  ; e quantunque  tatuo  poco  versato 
nella  fisica  e nella  matemat'a  , nel  sentirsi 
opporre  quegli  argomenti  si  pendesse  la  cura 
di  volerli  ribattere  , e male  i riuscisse  ; non 
perciò  si  potrebbe  inferire,  o’egli  creda  va- 
namente alla  esistenza  del  roto  , perchè  nel 
ribattere  quelle  difficoltà  pota  cattive  ragioni, 
e le  porla  eon  molla  fidanza  Laonde,  siccome 
poco  discernimento  mostrerebn  chi,  prenden- 
do in  odio  le  risposte  e le  laniere  di  rispon- 
dere di  un  mezzano  filoso  in  ciò  che  ri- 
guarda la  esistenza  del  mot , rivolgesse  que- 
st’odio contro  la  credenza  i sè  stessa  del  mo- 
to , o anche  contro  I'  esisterà  di  quello  -,  ben 
con  ragione  può  dirsi  , < beton  mostrano  mi- 
glior giudizio  quelli  , che  on  conienti  delle 
risposte  che  sentoosi  dare  ielle  conversazio- 
ni , ove  sogliono  disputare  ,alte  difficoltà  loro 
contro  la  Religione  ; poco  coretto  prendono  c 
della  credenza  cho  gli  altripreslano  alla  Re- 
ligione, la  quale  credenza  'indipendente  dal- 
la soluzione  di  quelle  difficnà  -,  e , ciò  die  è 
peggiore , in  poca  stima  legono  la  Religione 
medesima. 

Perciò  molto  saggiamente  tocrate  nel  Fedo- 
ne prendendo  a ragionare  conoi  amici  de'fon- 
dementi  della  Religion  naturlc  , e cercando , 
come  eglino  il  desideravano  ne  lo  pregavano 
fortemente,  di  lasciar  loro, ionie  amplissima 
eredità  ed  onestissima  , la  l'ia  speranza,  ch’e- 
gli portava  , che  fossero  i barn  per  aver  me- 
glio nella  morte  , che  i rei  -,  li  premunisce  a 
questa  sottile  disputa  , avveendoli  di  guar- 
darsi innanzi  d’  ogni  cosa  , he  loro  non  av- 
venga un  grandissimo  male  ,il  quale  si  è que- 
sto, di  preudere  ad  odiare  leragioni  , come  si 
prendono  ad  odiare  gli  uomii;  tornando  a ri- 
petere non  potere  avvenire  n maggior  male 
di  questo , cioè  se  odiasse  a un  le  ragioni.  Si 
fa  poi , segue  egli  a dire  , el  medesimo  mo- 
do I'  odio  e contro  le  ragion  e contro  gli  uo- 
mini. L’odio  contro  gli  uominallora  se  ne  entra 
egli,  quando  noi  per  dilettoteli’ arte,  che  in- 
segna a conoscere  gli  uomini  ci  fidiamo  trop- 
po ad  alcuno,  ed  il  riputiam  buono,  sincero 
e fedele , ed  In  seguito  il  rilaviamo  reo  e per- 
fido. La  qual  cosa  più  volte  ucccdcndo,  e ve- 
nendo ingannalo  taluno  , da  coloro  massima- 
inent-  che  egli  stimava  (àmia rissimi  ed  ami- 
cissimi ; alla  fine  ha  forte  inodio  tulli,  e pen- 
sa, che  niuno  se  ne  ritrovi  d ogni  modo  sin- 
cero e leale.  Casi  addiviene  incora  delle  ra- 
gioni , quando  alcuno  , sformo  dell’  arte  che 
insegna  a conoscere  o distinfuere  le  ragioni  , 
o non  adoperandola  diligenloiente  , crede  su 
di  prima  apparenza  talvolta  che  vera  sia  una 
ragione , la  quale  di  li  a poo  gii  par  falsa  ; 


ed  alcuna  volta  trovasi  tale  , ed  alcuna  no  : e 
ciò  succedendogli  circa  altre  ed  altre  ragioni, 
le  prende  tutte  finalmente  in  odio  , e solo  si 
fissa  in  questo  pensiero , che  dalle  ragioni 
niente  di  certo  si  possa  raccogliere.  0 Fedo- 
ne , esclama  Socrate,  sarebbe  questa  in  vero 
una  miserabile  depravazione,  se  alcuna  ragio- 
ne essendovi  vera  e ferma , la  quale  si  possa 
comprendere  -,  nondimeno  per  cagione  di  quel- 
le , che  ora  pajooo  vere  ed  ora  false , alcuno 
quinci  eondotto  in  ambiguità  , non  volesse  di 
questa  ambiguità  , in  cui  si  trova  , accusare 
sè  stesso  e la  sua  dappocaggine,  o negligenza 
piultos'o , clic  le  ragioni  in  sè  stesse-,  in  quel- 
le trasporiando  il  suo  proprio  vizio , come 
suol  fare  il  poverello  infermo  , che  nel  cibo  , 
quantunque  dilicato  e soave  , trasporta  la  sua 
propria  amaritudine  , in  che  ha  egli  la  lingua 
rinvolta  : ed  in  coiai  guisa  quegli  nel  rima- 
nente della  vita  odiasse  e biasimasse  le  ragio- 
ni , privandosi  per  sempre  della  verità  e scien- 
za delle  cose.  Per  veriià  che  sarebbe  questa 
una  miserabile  infermità  dell’  animo  , da  cui 
abbiamo  da  guardarci  diligentemente,  non  la- 
sciando, che  ci  entri  mai  questo  pensiero,  che 
ninna  delle  ragioni  sincera  sia  e sana  ; ma  sti- 
mando piuttosto , corno  è dovere  , che  non 
siamo  sani  noi.  Cosi  la  discorre  il  divino  Pla- 
tone : il  quale  fa  poi  osservare  un  tale  vizio 
essere  massimamente  proprio  di  coloro,  i quali 
senz’arte,  senza  metodo,  senza  regolato  stu- 
dio, fantasticato  avendo  le  molte  ragioni  con- 
traddittorie, che  per  l’una  parte  e per  l'altra 
nelle  varie  quisliuni  si  portano  ; si  pensano 
essere  alla  fine  sapientissimi  riusciti , stiman- 
do, die  sia  in  loro  singolare  finezza  di  accor- 
gimento l’avvedersi , che  nulla  evvi  nelle  cose 
di  stabile  , ma  che  tolte  si  possono  suso  e 
giuso  volgere  e rivolgere , come  in  lìuripo. 
Questa  depravazione  di  animo,  e qncsta  infer- 
mità è pure  quella  stessa  , di  cui , come  di 
sana  e robusta  affezione  , si  rallegrano  c gran- 
de gloria  pigliano  molti  degli  spirili  pretesi 
forti  -,  i quali,  ravvolgendosi  per  la  memo  una 
confusa  e disordinala  massa  di  dubitazioni  con- 
tro la  Religione , alle  quali  credono  che  po- 
chi possano  aggiugnere  , si  erodono  perciò  sa- 
pientissimi ; c di  questa  loro  singolarità  si 
compiacciono  , come  di  quella  che  li  distin- 
gue dai  comune  degli  uomini  -,  che  privi  d’in- 
tendimento , nè  sapendo  pensar  da  per  loro 
medesimi , si  lasciano  ciecamente  guidare  dal- 
l’aniorilà  de’  maggiori , nè  sembrano  aver  gli 
oerhi  per  altro  uso,  che  per  vedere  e seguire 
le  orme  segnate  da  quelli  che  precedettero. 

Ma  chi  direbbe , che  in  questo  pregiudizio, 
che  si  dice  dell’autorità  , c rhe  gl’ increduli 
sogliono  riguardare  qual  debolezza  propria  del 
volgo  per  la  fede  che  presta  alla  Religione, 
sono  essi  medesimi  piu  ciecamente  involti  che 
il  popolo  stesso  ; ed  in  quello  condoni  per  la 
singolarità,  che  tanto  ambiscono,  e per  cut  si 
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credono  si  altamente  sopra  il  popolo  vantag- 
giati ? Eppure  cosi  è : Dasta  un  poco  di  espe- 
rienza e di  pratica  per  avvedersi  ben  presto 
che  tra  quegli  spirili  alteri  , che  con  orgo- 
gliosa ed  isdegncvole  compassione  mirano  il 
rispetto  che  noi  portiamo  a' venerai  issimi  no- 
mi di  un  Basilio , di  un  Agostino , di  un  Gi- 
rolamo, molli  al  certo  non  per  altro  argomento 
si  Tanno  arditi  a dispreizarli  , se  non  per  la 
cieca  deferenza  loro  all’  autorità  di  un  Montai- 
gne , di  nn  Bayle  , di  un  Collins , da’  quali 
prendono,  come  in  prestito,  ogni  di  ciò  che 
hanno  da  pensare  , da  dire  , da  disputare;  af- 
fermando ogni  qualunque  cosa  loro  avvenga  di 
leggere  in  quel  giorno  , sulla  fede  di  quegli 
autori  con  tanto  di  fidanza,  quanto  se  l'avesse- 
ro essi  veduta  o riscontrata  da  loro  medesimi, 
lo  so  ciò , che  mi  dico  ; e forse  che  tra  gli 
increduli  taluno  , che  si  abbatterà  a leggere 
questo  foglio,  mi  farà  ragione,  ed  in  suo  cuore 
almeno  confesserà  , che  non  m’ inganno.  Dico 
di  più:  il  pregiudizio  rimproverato  a chi  pro- 
fessa la  Religione , risguarda  unicamente  que- 
gli uomini  celebri  , le  cui  opere,  e la  coi  me- 
moria hanno  avuto  dal  tempo,  giusto  estimator 
delle  cose , il  sigillo  dell'  immortalità  : ma  o 
quanti  increduli  nel  preoccuparsi  dell’  autorità 
di  alcuno  non  aspettano  il  giudizio  sempre  si- 
curo del  tempo,  e lasciansi  dalla  riputazione , 
dubbiosa  ancora,  di  un  qualche  uomo  vivente 
si  fattamente  abbagliare,  che  si  recano  a gran- 
dissimo vanto  di  saper  approvare  quanto  egli 
sa  pensare  ! Questo  è un  caso  più  comune  , 
die  uom  non  crede.  Basta  , che  siavi  taluno 
accreditato  per  fama  d’ingegno  e di  saper  sin- 
golare, ed  insieme  riputato  poco  propenso  verso 
la  Religione  ; per  far  che  molti  si  |>ensinn  , 
col  solo  mostrarsi  uniformi  di  sentimento  , di 
potersi  far  credere  anche  partecipi  di  tutte  le 
più  ascose  e pellegrine  notizie  di  lui.  Questi 
poi  si  chiamano  uomini  spregiudicati.  Nò  si 
potrebbe  credere,  quanti  spiriti  stono  di  que- 
sta lode , o , pi-r  meglio  dire,  di  questa  voce 
vaghi  oltremisura.  Ma  lo  spogliarsi  de’ pregiu- 
dizi non  ò poca  impresa  : appena  tasta  per 
ciò  una  vita,  tutta  consecrata  , come  si  dee  , 
alla  filosofia;  che  vale  a dire,  ad  un  metodico  stu- 
dio fatto  rolla  più  seria  riflessione.  E dove  mai 
gli  uomini,  che  nel  mondo  la  pretendono  fare 
da  spiriti  forti,  vogliono,  che  si  creda,  ch’essi 
abbiano  e tranquillità  di  animo,  e calma  di  af- 
fetti , e ozio  e tempo  per  polcrvisi  applicare 
con  qualche  speranza  di  successo  ? Dunque 
l’essere  spregiudicato,  nel  senso  loro,  tanto  va- 
le , quanto  il  saper  pensare , come  pensano 
coloro , che  sono  da  essi  creduti  spregiudica- 
ti. Vale  in  fatti  l'argomento  : il  Bayle  è uomo 
di  raro  ingegno  e dottrina  ; e di  più  , spre- 
giudicato: io  penso,  come  il  Bayle;  senza  dun- 
que consumarmi  nella  trista  occupazione  di 
ricercar  di  più , con  quanta  ragione  egli  cosi 
pensi,  io,  che  fortunatamente  so  pensare  co- 


me luì,  non  debo  io  a buona  equità  gloriarmi 
di  dovergli  essoe  compagno  nella  lode , che 
si  è meritato  diuomo  di  grande  ingegno,  di 
vario  e vaslissiio  sapere  , e , ciò  clic  monta 
più,  di  uomo  pregiudicato  V Questo  mi  fa 
ricordare  ciò  eli  si  legge  nella  vita  di  Ales- 
sandro il  Grand.  Portava  egli  por  naturale 
vizio  il  capo  aitiamo  inclinalo.  Si  osservò , 
che  molli  cortigmi  , a cui  la  natura  cortese 
risparmiato  aveaun  tale  difetto,  se  lo  davano 
per  elezione  ; e ; vndeano  al  seguilo  di  Ales- 
sandro col  capo  iinilmente  inclinato  gloriosa- 
mente incamminisi , parendo  loro  di  essere 
con  quella  ridici*  imitazione  altrettanti  Ales- 
sandri. Quanti  inceduti  non  ha  fatto  all'istcsso 
modo  la  increditlà  di  Bayle  , e di  alquanti 
suoi  più  rinomai  seguaci  ? I.’  entusiasmo  di 
tanti  nel  voler  etere,  o nel  voler  comparire, 
non  essendolo,  Litri  Muratori,  non  è egli  an- 
cora un  vivo  e spante  argomento  della  forza, 
che  ha  la  vaghezz  della  singolarità  per  abba- 
gliare gli  nomini,  renderli  disposti  a lasciarsi 
temerariamente  Ridare,  senza  saper  nè  il  co- 
me, nè  il  perchè  nè  il  dove,  da  chiunque  si 
appresenla  loro  cr  iscuria , in  parte  remota 
e nou  frequentai;  dal  volgo  ? 

$.  III. 

Fonti  delle  altre  ireven; ioni  , in  cui  sogliono 
inco/ere  gl' increduli. 

Ora  ò da  passrc  agli  altri  capi,  che  abbia- 
mo di  sopra  disnti  , da' quali  sogliono  na- 
scere prevenzioc,  non  meno  alla  verità  che 
alla  Religione  umiche  e contrarie  : c sono  la 
voglia  di  giudica:,  l’impazienza  nel  conside- 
rare , la  presimene  d’ intendere  molto  con 
poca  applicazioni  Non  occorre  di  riguardare, 
quanto  sia  genenmente  difficile  a tutti  gli 
uomini  il  non  latiarsi  trasportare  dal  conti- 
nuo impulso  di  qesli  interni  movimenti  e na- 
turali dello  spiri!  ; ed  il  non  avventurare  il 
giudizio  innanzi  alla  dovuta  considerazione. 
E bensì  necessari  riflettere  seriamente  , ette 
una  cultura  supeiciale , quale  si  è la  comune 
de'  secoli , ebe  sidicono  illuminati , non  solo 
non  vale  ad  estirnre  que’  depravati  germogli; 
che  anzi  per  sè  tessa  è attissima  ad  invigo- 
rirli e distender  maggiormente  : non  altra- 
mente, che  avverebbe  ad  un  incauto  agricol- 
tore , che  per  isoiantarc  una  pianta  nociva 
cominciasse  a movere  la  terra  lutto  intorno, 
e poi  vinto  dalla  fatica  si  stesse  : che  anzi 
dall’aver  nociuto  dia  pianta  per  la  travaglio 
da  lui  iulrapresoe  sostenuto  a questo  effetto, 
ma  incoosidera latente  abbandonato,  verrebbe 
quella  a riceverenuovo  vigore  : per  cui  fatta 
più  rigogliosa  e vegnente  produrrebbe  una 
maggior  copia  de  suoi  maligni  fruii'.  E certa- 
mente egli  pare,  che  la  presunzione  sia  piò 
propria  di  quello  stato , che  vi  ha  di  mezzo 
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tra  la  bassezza  dell’Ignoranza,  e l'altezza  $ 
una  somma  dottrina  «I  delazione  d’ ingegno. 
Gli  uomini , che  abitano  nd  fondo  di  nna  valle 
cinta  d’ogni  intorno  d' alti  monti  , sanno  ebe 
vivono  al  basso  : quelli , che  alla  vetta  del 
monte  sono  pervenuti , ndlo  scorgere  l’ am- 
piezza di  uno  slcrmiirato  irizzonte  , e nel  ve- 
dersi contrapposti  altri  nomi , che  più  alte 
ancora  ergono  le  cime  , cbpo  sostenuta  la  fa- 
tica di  salire  il  monte  , a accorgono  quan- 
to poco  sono  in  aito  monati.  Quelli  solo,  che 
pervenuti  alla  metà  del  nome  si  stanno,  nel 
vedersi  saliti  alla  regione  delle  nubi,  che  tan- 
to alte  loro  pareano  , rimiate  dal  basso  ; si 
(iossooo  dar  a credere  ó toccare  il  ciclo  col 
capo,  e stimarsi  per  imienso  spazio  sollevali 
al  di  sopra  di  que’  micrabili , che  vedono 
strascinarsi  a guisa  di  vermi  per  la  umile 
valle.  Un  nomo,  che  na  Ira  studiato  , nè  fa 
professione  di  scienza»  prchè  abbia  quel  tanto 
ili  buon  senso  , che  suoc  essere  comune  agli 
uomini,  non  presume  ii  saper  cib  che  non 
Ita  studialo.  Un  uomo  sdamente  addottrinato 
c maturo  sa  per  esperioza , quanta  sia  la  dif- 
ficoltà di  giudicar  bene,  ed  è canto:  lo  ele- 
vato ingegno  si  seme  :d  ogni  tratto  mancare 
le  forze  nel  voler  seguii»  e distinguere,  quan- 
to scorgono  le  sue  ideq  come  in  lontana  ve- 
duta -,  e non  presume.  Solo  chi  ad  un  inge- 
gno vivace  , ma  di  poc  penetrazione,  accop- 
pia una  superficiale  copizionc  di  molte  cose, 
quegli  sente  la  sua  fora , senza  mai  poterne 
sentire  i limiti.  Pronti  a discorrere  di  ogni 
cosa  che  venga  pro|Hila , a contradire , a 
contendere:  quanto  prua  il  suo  valore  illimi- 
tato nella  facoltà  di  niellare  , altrettanto  il 
crede  iudcficicnte  nel  spere  e nello  intendere. 
In  vano  pertanto  si  aspirerebbe  da  un  uomo 
di  quel  carattere  quaicb  freno  e qualche  rite- 
gno nel  sentenziare  ; a zi  ne  sarà  egli  voglio- 
so a tal  seguo  , che  oppure  aspetterà  d’aver 
semita  la  quistione,  ci:  già  darà  la  sua  sen- 
tenza , c damila  aulccvoimente  ; e ad  in- 
giuria si  reciterà  , s non  ò , qual  oraco- 
lo , ricevuta  subito  co  applauso , e venera- 
zione. 

Ghc  tra  uomini  di  il  fatto  talento  alquanti 
s’incontrino  poco  favrcvoli  della  lieligione  , 
non  è,  io  credo,  da  arsene  maraviglia-,  ma  è 
anche  manifesto  che  on  si  Ita  da  fare  gran- 
de stima  del  loro  pudizio  : e se  volessero 
questi  rientrare  in  Irò  medesimi,  c stare  at- 
tenti un  jhjco  a'movnculi  di  quell'impeto  in- 
considerato, da  cui  i lasciano  trasportare,  al 
certo  che  se  ne  verggnerebbono.  àia  da  molli 
non  si  può  neppure  sperare  questa  salutare 
vergogna-,  clic,  del  pepi  io  ingegno  Idolatri,  vo- 
gliono che  la  bizzarri  di  un  concetto  sia  più 
da  stimarsi,  che  il  .iritto  della  ragione.  Non 
l.a  temuto  di  scrivet  taluno  di  essi,  che  ha 
tutto  la  rugiutu,  qundo  amwjai  die  dilicaio 
'fastidio!  Eppure  ad  una  tale  sentenza , dilla 
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quale,  se  i bruti  favellassero , altra  non  po- 
trcbbono  profferire  più  conveniente  alla  irra- 
gionevolezza loro,  ho  udito  io  fare  liete  le  ac- 
clamazioni da  alcuni  begl'ingegni  ; non  contemi 
di  ciò,  che  pure  vergognoso  sarebbe  stalo,  di 
soffrirla  ed  accomodarle  pazienti  le  orecchie. 
Nè  discordante  da  questa  semenza  è un  fa- 
moso detto  di  Montaigne , ripetuto  con  lode 
ne’ pensieri  filosofici  di  un  celebre  scrittore  : 
che  la  ignoranza  e la  trascurauza  sono  agiati 
origlieri  e morbidi  , ma  che  si  ricerca  una 
testa  ben  falla  per  potervisi  adagiar  sopra  c 
placidamente  riposare.  Si  sliaoo  pure  senza 
invidia  di  alcuno  queste  teste  ben  fatte , ebe 
hanno  a schifo  il  buon  senso  e la  ragione  e 
quella  circospezione  e maturità  e posatezza  , 
che  dal  senno  e dalla  ragione  non  possono  di- 
vidersi giammai. 

Di  questa  maniera  di  teste  ben  fatte  sono 
quelli,  che  si  pregiano  di  aver  cotanto  a schi- 
fo cd  in  abbondalo  le  opere  distese  in  molti 
volumi , scienziate  e piene  di  citazioni  ; che 
mostrano  di  spaventarsi  e d’  inorridire  alla 
vista  di  un  in  folio  ; che  non  sanno  capire  , 
come  al  mondo  siansi  trovati  nomini  cosi  ma- 
teriali da  potere  scrivere  tanti  e sì  grossi  vo- 
Jumacci  ; nè  come  se  ne  trovino  de’  tanto  sof- 
ferenti da  poterne  sostenere  per  alcun  poco  la 
lettura  : quelli , che  trovano  strano  , cito  in 
un  secolo  , come  questo , si  ardisca  di  nomi- 
nare un  San  Tommaso-,  e che  nella  scienza  del- 
P uomo  e del  costume  preferiscono  Anacreonte 
ad  Aristotile  , Orazio  a Cicerone , la  Foniai- 
ne a Cartesio  , o a Nicole.  Si  lodi  pure  l’in- 
gegno , quanto  si  vuole  , che  mai  non  si  po- 
trà lodare  abbastanza  ; ma  P ingegno  non  ba- 
sta sempre  per  intendere  il  vero  delle  cose  ; 
e si  richiede  inoltre  il  più  delle  volte  dottrina 
e saper  profondo  : e coroechè  in  poche  carte 
possa  lampeggiare  molto  d’ingegno,  non  può  in 
poche  carte  racchiudersi  molto  sapere.  Avreb- 
be potuto  il  Newton  nella  soluzion  di  un  solo 
problema  mostrare  in  poebe  righe  il  suo  in- 
comparabile valore:  ma,  se  ha  voluto  dare 
al  mondo  una  nuova  scienza , e mettere  alla 
luce  verità  non  ancora  conosciate  , gli  è con- 
venuto distendere  la  sua  teoria  in  una  ben 
lunga  serie  di  proposizioni.  E andrebbe  gran- 
demente errato  chi  credesse  di  ritrovare  que- 
sta Teoria  negli  Elementi  /Iella  filosofia  di  New- 
ton in  varie  leggiadre  guise  esposti : che  al  cer- 
to i leggiadi  i motti,  senza  dimostrazioni,  de'lct- 
terali  fisici , non  compensano  te  dimostrazioni 
senza  motti  del  filosofo  geometra.  Convien  per- 
tanto , che  si  stia  nell’  errore  e viva  ingan- 
nalo da  mille  prevenzioni  chi  fidato  del  suo 
ingeguo  , nè  avendo  pazienza  di  studiare  le  ma- 
terie a fondo  , si  arrischia  di  giudicare  di  quel- 
le cose  , di  cui  senza  molta  dottrina  e molto 
saliere  non  si  può  giudicar  sanamente. 

Questa  disposizione  di  animo  banuo  saputo 
mettere  a profitto  i liberi  pensatori  , per  dis- 
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seminare  ed  accreditare  le  lóro  massime.  Pioti 
avrebbe  mai  potuto  acquistare  molli  proseliti 
all’ateismo  il  libro  solo  dell’empio  Spinosa. 
Pochi  sono  capaci  d’intendere  e dì  gustare  una 
tanto  astrusa  e lambiccata  metafisica  ; e quei 
pochi , che  fossero  stati  capaci  d' intenderlo  e 
di  sostener  la  noja  , che  si  soffre  in  leggerlo, 
non  difficilmente  si  sarebbono  accorti  delle  fal- 
lacie di  esso,  e di  questa  in  particolare , che 
a favor  della  ambiguità  de’ termini  fa  passar 
cene  definitioni  , come  puramente  nominali  ; 
quindi  , venendogliene  il  dostro  , per  l’appli- 
cazione che  fa  di  esse  a’soggetti  determina- 
li , le  trasmuta  sema  avvertirne  e senza  pro- 
vare la  possibilità  dell' applicazione  in  defini- 
zioni reali  ; e senza  scrupolo  finalmente  adat- 
ta ad  un  soggetto  reale  quelle  conseguenze  , 
che  non  possono  convenire  che  al  soggetto 
puramente  ideale  , contenuto  nella  nominale 
definizione  > da  cui  ha  egli  quelle  conseguenze 
derivale.  Non  potea  dunque  sperare  fortuna 
il  prolisso  intricato  libro  di  Spinosa.  A que- 
sto inconveniente  hanno  saputo  ritrovare  i li- 
beri pensatori  un  sovrabbondante  compenso  , 
ebe  sono  quelle  tante  e si  varie  operette , in 
cui  non  si  è lasciata  intatta  verità  alcuna  di 
Religione  e di  costume,  lo  una  si  mettono  in 
ridicolo  le  cerimonie  esterne  della  Religione  : 
in  un’  altra  si  deridono  I ministri , e si  vo- 
gliono far  passare  per  uomini  unicamente  in- 
tenti al  guadagno  ed  all'  ambizione:  in  quella 
sì  condanna  la  loro  istituzione  e la  loro  ma- 
niera , come  contraria  al  bene  delia  società  ; 
in  questa  con  istorie  dubbie  , ma  portate  eoo 
maravigliosa  franchezza  , si  cerca  di  abbatte- 
re le  fondatissime  istorie,  che  servono  di  ba- 
se alla  Religione.  Che  quelli , che  si  dilettano 
di  leggere  si  fatte  operette  > c ne  fanno  le  lor 
delizie  per  la  leggiadria  eoo  cui  sogliono  es- 
ser condite  , e per  li  racconti  graziosi  che 
tratto  tratto  le  abbellano , nè  vogliono  a pat- 
to alcuno  leggere  quelle  che  loro  si  contrap- 
pongono , diventino  facilmente  liberi  pensato- 
ri ed  increduli  , ella  è cosa  naturalissima;  nè 
di  più  si  ricerca  hi  falli  per  avvalorare  la 
presunzione,  e dar  luogo  alla  impaziente  mo- 
bilità dello  spirito  di  prorompere  a giudicare. 
Quello  , che  parrebbe  incredibile  , se  non  si 
vedesse  tulio  di  per  isperienza  , si  è,  che  que- 
sti , cedendo  ad  impressioni  si  incautameute 
ricevute  , credano  di  spogliarsi  de’  loro  pre- 
giudi;) ; e non  ritengano  tanto  di  lume  , da 
potersi  accorgere  che  lutto  l' uso  che  fan- 
no della  lor  libertà  di  pensare  , si  è d'incap- 
pare e darsi  volontariamente  in  preda  ad  al- 
tri più  rei  pregiudizi. 

Ma  dirà  taluno  per  avventura , che  non  me- 
no di  studio  è stato  posto  per  luì  in  cercare 
di  disciorre  i dubbj  , che  gli  si  sono  nell’ani- 
mo eccitali  contro  la  Religione;  di  quello  che 
egli  abbia  posto  in  ricercare  le  difficoltà  da’li- 
beri  pensatori  proposte  contro  quella  ; ch’egli 


ha  letto  alla  stesta  maniera  prò  e contro  la 
Religione , per  poter  giudicar  con  conoscenza 
di  causa  ; ma  che  le  cose  recate  in  favor  di 
essa  non  gli  sono  parute  di  tanto  momento , 
nè  hanno  avuto  tinta  forza  di  muoverlo  e 
persuaderlo,  come  quelle  che  ba  trovale  scrit- 
te contro  : non  osar  però  colpa  sua , se 
intorno  alla  Religono  egli  si  sta  nel  dub- 
bio , e più  propenso  a rigettarla  che  ad  ab- 
bracciarla. 

lo  non  porto  alctn  dubbio  , che  molli  non 
fossero  veramente  nd  caso  di  addurre  con  tut- 
ta sincerità  una  tali  risposta.  Con  tutto  ciò  io 
dico  , che  quella  seta  di  applicazione , che 
dicono  di  avere  mesa  in  opera  , per  veder  di 
sciogliere  i loro  dutaj  contro  la  Religione, 
non  è punto  baslevoe , perchè , volendo  essi 
dirittamente  usar  la  ragione  , debbano  ornai 
quietarsi  e credere  pudente  e libero  di  pre- 
venzione quel  giudizi,  che  più  contro  clie  a 
favor  della  Religione  li  muove.  E ciò  io  dioo 
per  Ire  ragioni.  I,a  |rlma  sì  è , che  , por- 
tando essi  l'animo  di  già  preoccupalo  forte- 
mente da’ dubbj  conto  la  Religione  , e loro 
prendo  per  la  prima  impressione  , ebe  dalla 
letlura  di  certi  libi-'  hanno  ricevuto , esser 
validissime  le  ragioni  de’ liberi  pensatori,  ed 
avendole  Senza  il  dotto  esame  giudicate  tali; 
tanto  maggiore  anemone  , diligenza  ed  indu- 
stria si  richiede  nelle  indagar  con  tutta  solle- 
citudine, e posatamene  considerare  le  ragioni 
opposte,  quanto  è pi  l'animo  verso  l’altra 
parte  per  la  prima  peponderanie  impressione 
inclinalo.  Conviene  pie  confessare  , che  ogni 
qualunque  giudizio  coito  la  Religione, andato 
dietro  a quella  prima  impressione,  quale  molli 
la  sogliono  ricevere , non  può  essere,  cheoa 
pregiudizio  nato  da  soverchia  leggerezza  e 
presunzione  ; e quest:  presunzione  , che  den- 
si addentro  nascosa  al’ animo,  che  presume, 
tiene  seco  fortemente  egalo  il  giudizio  da  lei 
proceduto.  Altro  dunqe  ci  vuole,  che  il  vol- 
gere e scorrere  negligntemenle,  come  soglio- 
no molti  fare  , alcuni  «chi  fogli  per  vedere 
se  occorre  loro  di  poire  iu  essi  trovare  una 
netta  e precisa  dichiaratone  de’  loro  dubbj  : 
e un  grandissimo  pi-giudizio  ai  precedenti 
aggiungono  , quando  , non  avvenendo  , ciò 
che  avvenir  non  può  . che  per  una  si  su- 
perficiale ricerca  restio  soddisfatti  appieno , 
concludono , che  dunqu  non  si  risponde  be- 
ne alle  difficoltà  propose  dagl'increduli  ; che 
i loro  argomenti  sono  snza  risposta  , e che 
tutta  la  ragione  è per  Irò.  Eppure  in  questo 
consiste  lutto  lo  studio  che  molli  si  gloria- 
no di  aver  fatto  in  favo  della  Religione;  e 
per  cui  si  lusingano  , ne  niun  luogo  ha  la 
prevenzione  nel  giudizi!  che  ne  portano  , e 
nella  professione  che  idi  fanno  di  liberi  pen- 
satori ed  increduli. 

Ed  è anche  da  notar  àligentemenle  un  al- 
tro errore  ebe  essi  connettono  io  questo  lo- 
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ro  studio  , clic  pretendono  fare  delle  prove 
della  Religione.  F.d  è , che  , portando  a que- 
sto qualunque  studio  impressioni  già  radicale 
da  qualche  tempo , e di  cui  non  hanno  più 
presenti  i fondamenti  ; giudicano  della  sodez- 
za del  fondamento  non  per  l’ attuale  conoscen- 
za , che  ne  hanno  , ma  per  la  vivacità  e la  fer- 
mezza delta  persuasione  , che  loro  n'è  rima- 
na nell'  animo.  Quinci  avviene  , che  , leggen- 
do un  qualche  tratto,  per  lo  più  staccato  da- 
gli antecedenti  e conseguenti  , che  contenga 
una  dottrina  opposta  a questa  lor  persuasio- 
ne , tosto  ( poca  impressione  polendo  fare 
nello  spirito  un  capo  letto  cosi  alla  sfuggita  ) 
concludono  , che  la  dottrina  , che  in  quello  si 
contiene  , sia  tanto  ineuo  fondata,  quanto  me- 
no si  sentono  muovere  da  quella  , che  dalla 
contraria  impressione,  che  di  già  portano  nel- 
l’ animo.  Nel  che  , come  dico,  commettono  un 
grande  errore.  Coneiossiuchè  , per  giudicare 
tra  due  opinioni  o sentenze  o dottrine  , con- 
viene aver  presenti  nello  stesso  tempo  i fon- 
damenti dell’  una  e dell'altra  ; egli  uni  con  gli 
altri  e uno  ad  uno  confrontare  esattamente  : 
ma  non  voler  paragonare  contro  la  natura  del- 
le cose  quantità  eterogenee;  confrontando  i 
fondamenti  di  una  sentenza  non  già  co’  fonda- 
menti dell'  altra  , che  non  si  hanno  presenti , 
ma  colla  vivezza  della  impressione  rimasa  nel- 
l’animo per  ragioni  talvolta  debolissime.  Nel 
che  si  fa  luogo  ad  un  grandissimo  inganno, 
giudicandosi  malamente , che  siavi  tra  la  ra- 
gione , che  si  ha  presente  sotto  l’ occhio  , e 
la  contraria,  che  più  non  è presente  , quello 
stesso  rapporto  nella  robustezza  in  se  stessa, 
che  vi  ha  tra  la  vivezza  della  impressione  , 
che  Ih  la  ragion  presente,  e la  vivezza  del- 
la impressione  tuttavia  permanente  , lasciata 
dalla  ragione , che  altra  volta  fu  presente.  Ed 
al  certo  non  v'  ha  uomo , che  non  sappia,  che 
la  forza  delle  ragioni,  considerala  posatamente 
dall’  intelletto,  puro,  è sempre  la  stessa  ; per- 
chè l’ intelletto,  ciù  che  vede,  il  vede  sempre 
ad  uno  stesso  modo  ; laddove  la  vivezza  della 
impressione  , dipendendo  dall’  attuale  disposi- 
zione dell'  animo  , la  quale  è mutabile , è an- 
eli’ essa,  senza  regola  costante,  soggetta  a mu- 
tazione. 

Trattandosi  adunque  d’ impressioni  disfavo- 
revoli  alla  Religione,  ricevute  per  la  incauta 
lettura  di  quelle  operette  , che  abbiano  detto  -, 
a formare  la  quale  non  può  essere  a meno 
che  la  leggerezza  e la  presunzione  non  abbia- 
no avuto  gran  parte  ( perciocché  I'  avidità  di 
leggere  si  fatte  operette  mostra  una  gran  vo- 
glia di  saper  ciò  che  n'  è della  Religione  -,  e 
la  superficiale  cognizione  , ebe  da  quelle  si 
prende  , accresce  la  naturale  presunzione  di 
poterne  giudicare  , ed  in  conseguenza  rende 
1’  uomo  soverchiamente  pronto  a giudicarne  ): 
egli  appare  cosa  convenientissima,  che  i liberi 
pensatori , che  in  questo  caso  si  trovano  ( e 
Timo  11. 


non  sono  pochi),  abbiano  un  poco  per  sospet- 
te quelle  prime  loro  impressioni,  e procurino 
di  richiamare  al  pensiero  i fondamenti  di  quel- 
le , per  conoscerli  di  nuovo , confrontarli  ad 
uno  ad  uno  co'  fondamenti  contrari  i e giudi- 
car sanamente  e senza  parzialità  della  vera 
intrinseca  loro  fermezza  (1).  Cile  se  a ciò  fare 
si  disporranno  , io  so  di  certo  , che  alquanti 
si  maraviglieranno  di  vedere,  che  del  disprez- 
zo , che  portano  de’  riti  esterni  delia  Religio- 
ne , atiro  fondamento  non  hanno  mai  avuto 
che  il  ridicolo  sparsovi  sopra  da  qualche  leg- 
giadro scrittore  ; laddove  ora  la  ragion  dirà 
loro , che  il  ridicolo  non  prova  niente  ; e che, 
per  giudicare  , se  que'  riti  sieno  dispregevo- 
li,  o no , non  si  dee  stare  all'  apparenza , ina 
rintracciarne  l'  origine  , ed  esaminare  le  ca- 
gioni della  loro  inslituzione  : si  maraviglie- 
ranno , che  del  sospetto , in  cui  hanno  pre- 
so la  dottrina  della  Chiesa  sul  Purgatorio  , 
altro  fondamento  non  è stato,  se  non  l’avere 
letto  od  udito  da  persone,  che  facean  mostra 
di  esser  bene  accorte,  che  ii  guadagno  , che  i 
preti  cavano  dalla  credenza  del  Purgatorio,  ha 
dato  loro  motivo  d'  introdurla  : laddove  dirà 
la  ragione,  che  il  vantaggio , che  alcuni  si  pro- 
cacciano da  un  qualunque  stabilimento  , non 
prova  che  questo  stabilimento  debba  da  essi 
riconoscere  la  sua  origine  , ma  solo  che  lo 
hanno  saputo  mettere  a profitto  (2);  e rintrac- 
ciando ‘di  quella  credenza  l'origine,  vedranno 
che  già  si  pregava  nel  sacrifizio  per  li  morti, 
in  un  tempo  in  cui  oon  può  cadere  il  sospet- 
to che  in  ciò  avesse  parte  alcuna  l’interes- 
se. Si  maraviglieranno,  che  telante  declama- 
zioni solite  farsi  lutto  di  contro  il  celibato,  ed 
altre  istituzioni  della  vita  ecclesiastica , non 
altro  fondamento  abbiano  se  non  questo 
quelle  non  tendono  direttamente  al  bene  della 
società  civile  : laddove  la  ragione  mostrerà 
loro  chiaramente  questa  pretensione,  che  tutto 
debba  tendere,  direttamente  al  bene  della  so- 
li) Si  propone  all1  iocrtdnlo  onesto  ritorno  su  sé 
stesso,  qual  mezzo  acconcio,  onde  riconosca  la  vanità 
delle  impressioni  disfavoreroli,  da  lui  ricevute  contro 
la  Religione;  non  qual  motivo  di  tenere  sospesa  tiep- 
paro  per  aa  momento  la  sommissione  dovuta  alle  verità 
della  fede  , e all’autorità  della  Chiesa.  V.  /Allarmiti, 
I.  S.  de  barbi  Dei  fnterpret.  cap.  IO.  ad  7.  argomen- 
to m , ove  osserva,  che  sebbeno  pecchi  il  Cristiano  nei 
sospendere  la  sua  sommissione  all’anlorilà  della  Chie- 
sa ; (a, rito  polito  hoc  dubio,  et  hoc  peccato,  nonsnate 
faci I scrutando  ec.  , purché  il  facci*  fnlentiona  tste- 
niffkii  ter 'totem  , et  non  eolumniandi.  E conclude  t 
Dtberet  ille  quitltm  line  «amine  cerifere  doctrinam 
Eccletiat  ; (amen  meline  est,  ut  r ruminando  praepa- 
retur  ad  tentatesi i,  quam  negligendo  remaneat  in  rute 
tenebrie. 

(3)  Nel  fatto  pub  dirsi , che  alquanti  ministri  della 
Religione  ai  m un  ano  dall*  lutei  esse,  più  che  da  buo. 
no  spirito  ad  esercitare  le  funzioni  del  loro  ministe- 
ro ; ma  è assolutamente  falso  , oè  mai  proseranno, 
gl'  increduli , che  la  Chiesa  aia  mai  s’ala  da  al  basso 
motivo  guidata  nel  promuovere  le  iostiiuztonì  riguar- 
danti la  Religione. 
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cinlà  civile , essere  foml.ua  su  di  un  falso  sup- 
posto , clic  all'  «omo  non  sia  proposto  altro  lino 
por  regola  delle  suo  azioni,  che  il  bene  della 
società.  Il  che  quanto  sia  lontano  dal  vero  , 
il  potranno  riconoscere  facilmente  per  questo 
solo  t che  la  società  civile  essendo , come  essi 
contendono  , di  umana  inslifuzionc;  ne  segui- 
rebbe clic  prima  di  questa  instituzione  non 
vi  polca  esser  regola  clic  dirigesse  le  azioni 
della  vita  umana:  la  qual  regola  pure  si  ricltie- 
dea  , perchè  facessero  il  disegno  di  formare  la 
società  ; e dalla  quale  nasce  ia  fermezza  delle 
società  stabilite,  e la  obbligazione  di  pospor- 
re il  proprio  comodo  al  vantaggio  di  esse.  La- 
onde , essendo  necessario  di  riconoscere  una 
regola  della  vita  umana,  precederne  per  natura 

10  stabilimento  della  società  civile,  e in  virtù 
detta  quale  si  è falla  ed  è buona  questa  so- 
cietà -,  niente  osta  , che  in  virtù  di  quella  me- 
desima regola  altre  cose  siano  buone  , senza 
clic  direttamente  siano  per  sè  stesse  ìndiritte 
al  bene  di  essa  socjetà. 

Finalmente  , rispetto  alla  fermezza  de' monu- 
menti , clic  servono  di  base  alla  credenza  del- 
la Religione , porterò  un  esempio  per  cui 
potranno  i liberi  pensatori  chiaramente  avvi- 
sare di  quante  prevenz  oni  sono  il  piit  delle 
volle  ingombrali  que’  giudizj  loro  , che  in  ap- 
parenza sembrano  piit  considerali.  Il  prenderò 
questo  esempio  da  un’ opera  grandemente  cele- 
brala ili  un  autore  di  chiarissimo  nome  ( Mi- 
lord Bulinbrokp  ) , illustre  per  gli  alti  impie- 
ghi da  lui  sostenuti  con  maravigliosa  lode  di 
prudenza,  e per  1’  importanti  maneggi  di  po- 
litica recali  a glorioso  fine;  e più  illustre  an- 
córa per  i'  omini  lo  ozio  , in  cui , abbandonato 

11  teatro  del  mondo  , ritiratosi , tutto  attese 
agli  studj  , frutto  de' quali  si  fu  t’opera  iste- 
rica di  cui  parlo  , pubblicata  immediatamente 
dopo  la  morte  dell'autore,  arrivata  pochi  anni 
sono  (1).  Appena  tradotta  fu  essa  in  lingua 
francese,  e divulgala  , che  intesi  da  un  uomo 
pratico  del  mondo  e delle  scienze,  che  In  quel- 
la si  davano  nuovi  e gagliardi  assalii  all’  au- 
lì] Si  è qui  ri  proli'  Un  il  carattere  di  lord  Botin- 

broclir,  quale  re  lo  rappresentano  i per  mul-atori  det- 
to postuma  di  lui  opero;  oude  pii-  o dappiù  appari- 
re dal  confrónto  la  dcboleira  de’  più  possenti  atleti 
(Idia  miscredenza  , nell'  avventerai  clic  fanno  contro 
alto  Religione  ; il  che  può  adattarsi  ad  alquanti  altri 
tjoiosi  scrittori  nominati  in  questa  Opera.  Quanto  agli 
ara-menti  rerati  da  Bolinbrocke  , la  irrite  à,  che  a 
lutti  si  erano  date  preventivamente  opportune  e sod- 
disfacenti risposte;  le  quali  sono  alale  anche  dappoi 
maggiormente  illustrate  da  quegli  che  ai  presero  a 
confutarlo  espressamente.  Ma  Tra  quelle  si  può,  di  al- 
cune almeno,  francamente  asserire  , di’  erano  di  già 
portale  a tal  segno  di  evidenza  , die  le  opposte  diffi- 
coltà non  poteano  riprodursi  -min  una  e-pressa  ma- 
la  fede  , o trascurante  equi  (utente  a mala  fede.  Dal 
die  st  può  comprendere  di  quo!  tempra  fosse  il  ta- 
lento dell’  Autore  nel  raccòrrò  si  fatta  opera  : che  è 
ciò  che  si  è voluto  indicare  In  questo  luogo:  e uno 
al  certo  insinuare,  esservi  altre  ohbjeziuni,  alle  quali 
non  si  fos-e  tonami  compiutamente  risposto,  come  al 
poò  abbastanza  intendere  dalla  sicssa  esposizione. 


tenlicità  de’  libri  ili  Mosè  , mostrando  temere, 
siccome  nomo  di  Religione , la  rea  impressio- 
ne che  polca  fare  negli  animi  del  pubblico. 
Mi  posi  a leggerla  con  ansietà  , stimando  per 
la  riputazione  dell’autore  di  dovere  in  essa  in- 
contrare qualche  cosa  , se  non  tanto  tremen- 
da , come  si  dicea  , almeno  tale  clic  avesse 
aria  di  novità  ; ma  mi  venne  fatto  di  vedere 
in  quell’ opera  ciò,  che  avea  osservalo  già  più 
fiate  in  altre  opere  de’libcri  pensatori,  magni- 
ficale od  esaltale  al  sommo.  Nulla  vi  era  di 
nuovo  in  questo  proposito.  Vidi  portarsi  con- 
tro Mosè  que'  medesimi  argomenti  , che  già 
sono  lauto  antichi  , e clic  si  leggono  distesi 
negl’  interpreti  più  noli  , e dìsciolti  da  essi. 
Soltanto  I’  autore  gli  propone  senza  avvertire 
i reggitori  , che  quegli  argomenti  furono  già 
molte  volle  messi  in  rampo  e ribattuti.  Ed  al 
certo  di  alcuni  almeno , per  parlar  modesta- 
mente , si  può  con  franchezza  asserire  che 
loro  è stato  compitamente  risposto.  Che  giudi- 
zio vogliono  dunque  i liberi  pensatori,  che  si 
faccia,  del  silenzio  dell’  autore  V 0 egli  avea 
vedute  quelle  risposte;  e le  ha  dissimulate  ad 
arie  : o non  le  ha  vedute  del  lutto  : o le  ha 
lette  con  impressione  troppo  contraria  per  po- 
terne sentire  la  forza  , ed  ha  creduto  non  do- 
verne far  menzione.  Sarebbe  il  primo  capo  ar- 
gomento di  mala  fede  , la  quale  non  gli  si  dee 
forse  imputare:  il  secondo,  argomento  di  trop- 
po biasimevole  trascuranza.  Rimane  dunque  il 
terzo , argomento  certissimo  delle  prevenzioni 
do’ liberi  pensatori.  Nè  di  queste  prevenzioni 
men  chiaro  indizio  si  scorge  nell’impegno,  con 
cui  l’autore  si  prende  a sostenere  contro  l'e- 
poche,  fissate  da  Mosè,  le  antichità  Cinesi  (1). 
Mentre  non  potendo  dissimulare  , clic  l’cpochc 
Cinesi  , le  quali  si  vogliono  contrapporre  al- 
l’ epoche  di  Mosè  , sono  appoggiate  a certi  cal- 
coli di  ecclissi  soggetti  a grandissime  difficol- 
tà ; vuole  ciò  non  ostante  , che  loro  si  presti 
fede , che  che  ne  dica  Wùlhon  e Canini.  Ba- 
sterà dunque  questo  comandamento  dell’ auto- 
re , perchè  io  assoluto  venga  da  ogni  taccia 
di  prevenzione,  volendo  credere  piuttosto  a un 
semplice  detto  di  lui  , che  mai  non  fu  astro- 
nomo , anzi  che  lasciarmi  condurre  dalle  ra- 
gioni, so  non  dimostrative,  al  certo  grandemen- 
te probabili,  di  un  Wisthon  c di  un  Cassini  ? 

Oltre  questa  prima  ragione  , che  hanno  la 
maggior  parie  di  questi  liberi  pensatori  , di 
aver  per  sospetto  quanto  hanno  adoperato  per 
chiarire  i loro  dubiij;  ed  è questo  motivo  ap- 
punto , clic  non  hanno  portato  a questo  studio 

(1)  nelle  antichità  Cinesi  vedasi  ciò , che  si  sog- 
giunge appressa  , dove  si  tratta  del  DÌscvbniiibn T() 
CBLI.A  R vi  p; tosa  , e la  Dissertazione  tulle  mede- 
sime inserita  net  Saggia  Teologico , stampato  tu  Ro- 
ma 177.1 , ove  st  è soddisfatto  , e si  può  dire  dimo- 
at  ativamcntc  , all’  argomento  , che  si  è preteso  trarne 
contro  l’autorità  de’  libri  sacri.  ( Detto  Saggio  sarà 
pubblicato  sul  principio  delia  Terza  Serie  , che  inco- 
niinccri  eoi  Tomo  3’  di  questa  edizione.  D.  A.  Al. 
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un  animo  disappassionalo,  e libero  dalle  impres- 
sioni già  ricevute  contro  la  Religione:  vi  ha  un' 
altra  ragione,  per  cui,  supponendo  anclic  in  loro, 
ciò  che  è malagevole  a doversi  supporre,  una 
piena  indifferenza,  con  tutto  ciò  debuono  ancora 
dubitarne  meritamente.  E questa  si  è il  difet- 
to del  metodo , che  necessariamente  si  richie- 
de in  una  tale  ricerca  ; difetto  , che  procede 
aneli’ esso  da  quella  presunzione  , che  abbiala 
detto  , e dalla  leggerezza  , che  le  va  dietro 
compagna  indivisibile;  le  quali  troppo  voglio- 
so sono  e pronte  per  poter  comportare  la 
lenta  c stentata  esattezza  di  una  convenien- 
te melodica  investigazione.  Il  difetto  del  me- 
todo consiste  in  generale  in  non  cominciare 
dallo  studio  de’  priucipj  della  Iteligionc  , per 
quinci  procedere  gradatamente  a' conseguenti  ; 
ed  in  correre  subito  col  pensiero  alle  difficol- 
tà che  vertono  intorno  a' conseguenti,  e vo- 
lerne trovare  la  soluzione  indipendentemente 
da'  principj  s la  qual  soluzione  , veduti  i prin- 
cipi , si  farebbe  incontro  per  sè  stessa  , op- 
pure si  vedrebbe  non  esser  necessaria.  Cosi  se 
alcuno  , prima  di  studiare  attentamente  tutte 
le  proposizioni  di  Euclide  fino  alla  scsladeci- 
uia  del  terzo  libro  , pretendesse  volersi  chia- 
rire de' dubhj  eccitali,  c disputati  con  calore 
tra  il  Clavio  ed  il  l’olctario,  ed  in  seguito  dal 
Vallis  e da  altri  ; e volesse  di  primo  lancio  en- 
trare in  quella  disputa  ; poco  giudizioso  si  di- 
mostrerebbe : nò  potendo  chiarirsi  delle  diffi- 
coltà , clic  sentisse  eccitarsi  in  lui  dall'  enun- 
cialo stesso  del  teorema  ; se  da  ciò  conclu- 
desse , che  il  teorema  nè  può  esser  dimostra- 
to, nè  è vero;  si  farebbe  senza  dubbio  compa- 
tire : laddove,  cominciando  a studiare  la  geo- 
metria , come  si  dee  , arrivato  che  fosse  a 
quella  proposizione  e alle  difficolta  , che  per 
quella  si  muovono , verrebbe  a capacitarsi  di 
una  qualunque  soluzione  ; o , ciò  non  avvenen- 
do, vedrebbe  chiaramente  che  non  è una  tale 
soluzione  necessaria  , perchè  il  teorema  sia 
in  sè  Vero  e dimostrato.  E così  nello  studio 
della  Iteligionc  procede  inconvenienlcmeme  as- 
sai chiunque  cerca  , che  gli  si  dimostri  o la 
possibilità  di  un  mistero  con  tanta  chiarezza, 
con  quanta  si  cerca  da  un  geometra  , che  di- 
mostri la  possibilità  di  una  figura  data  ; o il 
perchè  di  una  legge  positiva;  o la  precisa  ne* 
ecssità  di  adoperare  un  rito  piuttosto  che  un 
altro;  perchè  1' uomo  è bensi  obbligato  di  co- 
noscere la  vera  Iteligionc  ; e questo  può  egli 
fare  per  via  d’un  metodico  esame  (!)  de’ ca- 
ratteri , che  le  convengono  e la  rendono  cer- 
tamente credibile  : ma  non  è l’ uomo  obbliga- 
to di  sapere  e d' investigate  il  perchè  ed  il 
come  di  tutte  le  cose,  clic  la  Iteligionc  gl’  in- 
segna. Nè  punto  è necessaria  una  tale  cogni- 
zione a chi  sa  , che  la  Religione  non  può  er- 
ti' Si  propone  questo  et  miscredi  lite  non  qual  mo- 
tivo di  sospendere  l' assenso  silo  verità  della  fode,  ma 
qual  rimedio  al  cicco  suo  dep  ai  alo  affetto. 


rare  ne’  suoi  ammaestramenti  : e di  questo  si 
ha  l’uomo  da  reuder  certo  non  col  cercare  il 
perchè  ed  il  come  delle  cose  insegnate  ; ma 
coli’  investigare  unicamente  i fondamenti  , su 
cui  s'appoggia  l'autorità  della  Religione:  nella 
stessa  guisa  , che  il  cittadino  , senza  poter  mai 
capire  la  ragione  di  una  qualche  legge  del  suo 
principe , da  lui  conosciuto  principe  savissimo 
c giustissimo , non  tralascia  di  farsi  certo  per 
altra  via  più  sicura , esser  quella  veramente 
legge  del  principe;  e P osserva  di  buon  gra- 
do : nè  stima  , clic  l'ignoranza,  io  cui  è,  del- 
la ragion  di  essa , debba  diminuire  in  conto 
alcuno  il  rispetto  e l'ubbidienza  che  le  si  dee. 

E coincchè  questo  difetto  di  congruente  me- 
todo faccia  luogo  a molte  diverse  maniere  di 
sti  avolli  giudizj,  che  non  occorre  tutte  raccon- 
tare , csseudo  le  medesime  , che  si  sogliono 
distinguere  da'  loici  : rispetto  però  alla  Urli- 
giune  in  particolare , si  possono  ridurre  a tre 
capi  principali,  onde  risultano  innumerabili  er- 
rori. E quelli  suno , il  giudicare  assurdo  ciò 
che  si  scorge  grandemente  oscuro  ; il  giudi- 
care incerto  in  sè  stesso  ciò , di  cui  si  vedo- 
no Continuare  le  dispute  tra  gli  uomini  dotti  ; 
il  non  avvertire  le  dissomiglianze  delle  cose  si- 
mili, nè  le  somiglianze  delle  dissimili.  Dal  pri- 
mo capo  è proceduta  quella  burlevole  profes- 
sione di  fede  oculare , per  cui  ha  creduto  il 
Collins , volgendo  in  ridicolo  i Misteri  creduti 
nella  Religion  Cattolica  , palesarne  appieno  l'as- 
surdità; quasi  che  fossero  una  stessa  cosa  l'o- 
scurità e la  ripugnanza:  dove  per  l’opposto, 
come  già  è stato  avvertito  , la  oscurità  nasce 
dal  mancamento  delle  idee  determinate  ; c la 
ripugnanza  chiaramente  conosciuta  suppone  idee 
determinate ,' la  opposizione  delle  quali  risalti 
agli  occhi.  Sicché , ove  è oscurità  , sembra  , 
die  manchi  argomento  per  concludere  la  ripu- 
gnanza ; ben  lungi  clic  si  debba  l’una  confon- 
dere coll'aura. 

Sull'altro  capo  è fondato  quel  discorso  pur 
troppo  comune , clic  vanno  alcuni  facendo  tra 
loro  medesimi:  A che  servo  lo  studiar  la  Re- 
ligione V quando  l'avrò  studiala,  non  arrive- 
rò a saperne  piti  di  quello  che  ne  barino  sa- 
puto i più  valenti  uomini , che  non  mai  han- 
no cessato  di  disputarne.  Ila  scritto  il  Bossuot; 
ha  contraddetto  il  Basnagc;  due  ingegni  rari: 
nè  I'  uno  ha  potuto  convincere  1’  altro.  A che 
tanta  fatica  per  un  esito  si  incerto  ? Questo 
discorso  tutto  al  più  concluderebbe , ove  si 
trattasse  dì  dispute , nelle  quali  niuna  parte 
avesse  la  passione  e 1’  impegno  : ma  non  cosi 
nelle  dispute  della  Religione  , che  si  per  le  ra- 
gioni, che  abbiamo  dello  sopra , e si  per  al- 
tre , elle  si  tacciono , sono  altissime  ad  ecci- 
tare gli  affetti  di  chi  disputa.  L’eternità  delle 
dispute  intorno  agli  articoli  della  Religione  non 
prova  che  non  sì  possa  in  quelle  riconoscere 
il  vero  da  chi,  scevro  di  passione  e d'impegno, 
il  cerca  sinceramente. 
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Anzi , i;ilc  essendo  la  natura  della  passione 
e dell’  impegno  , che  non  può  durare  lunga- 
mente sul  medesimo  soggetto,  e per  conseguen- 
za su  di  un  medesimo  articolo  di  Religione  , 
(quando  si  vede,  che  col  rivolgersi  del  tempo  si 
rivolge  la  passione  e l' impi  glio  degli  uomini 
ad  altri  ed  altri  oggetti  , per  le  varie  muta- 
bili circostanze  delle  persone  , degli  affari,  che 
interessano , degli  accidenti  , che  occorrono  ); 
da  questo  principio  filosofico  e sicurissimo  si 
può  cavare  un  accertato  carattere  , per  cui 
riandando  colla  memoria  le  molte  passale  con- 
troversie disputate  Tra  le  diverse  religioni,  ri- 
conoscere si  possa  chiaramente,  qual  religione 
sia  slata  condona  dalla  passione  e dall'  Impe- 
gno , c quale  siasi  sostenuta  per  la  stabilità  e 
fermezia  delle  cose  da  lei  professate.  Impe- 
rocché , se  v’  ha  una  Religione,  la  quale  dal 
suo  nascimento  abbia  avuto  un  certo  numero 
di  articoli  fissi  c determinati , del  qual  nume- 
ro consti  certamente  ; e si  veda  in  una  serie 
di  molli  secoli  muoversi  contro  ciascuno  di  que- 
sti articoli  una  guerra  impegnatissima;  talché, 
linila  la  guerra  contro  uno  , si  veda  subito  ri- 
volta la  tempesta  contro  di  un  altro  , e cosi 
successivamente  : e se  per  altra  parte  si  osser- 
verà , che  nella  Religione , la  quale  ha  soste- 
nute tante  e si  aspre  battaglie  l’ una  dopo  l'al- 
tra , siasi  mantenuto  quel  numero  fisso  e co- 
starne di  articoli  da  lei  tenuti  dal  suo  nasci- 
mento , mentre  si  vedono  svaniti  1’  un  dopo 
l'altro  i partili,  o sia  le  religioni  che  si  so- 
no avventate  contro  ; dalla  natura,  che  abbiala 
detto  sopra  , della  passione  e dell'  impegno  , 
(che,  su  di  un  qualunque  soggetto  venendo  ad 
codiarsi , arde  per  alcun  tempo  e poi  si  spe- 
gno , e ad  altro  soggetto  passa  e »’  appiglia  , 
spegnendosi  e rinnovandosi  continuamente);  sa- 
lò lorza  concludere , che  dalla  passione  e dal- 
l' impegno  sono  state  condotte  , e secondo  le 
varie  occorrenze  , eccitate,  spente  e rinnovate 
quelle  guerre,  che  si  sono  1’  una  dopo  P altra 
succedute,  contro  uno  e poi  contro  un  altro  di 
quegli  articoli  : laddove  in  quella  Religione  , 
che  gli  ha  sempre  mantenuti  fissi  e costanti  , 
non  può  ravvisarsi  vestigio  alcuno  del  torbi- 
do, incostante,  mutabile  genio  della  passione 
e dell'  impegoo.  Per  la  qual  cosa  con  grandis- 
sima ragione  dovrassi  credere  ancora  , che  , 
rispello  agli  altri  articoli,  che  questa  Religio- 
ne professa  oggidì , e de'  quali  ( per  dare 
agli  avversari  tutto  ciò  che  vogliono)  (1)  non 
si  potrebbe  cosi  chiaramente  dimostrare  , che 
gli  avesse  già  tenuii  dal  suo  principio,  ed  ora 
le  sono  contesi;  ritiene  essa,  nel  difendergli  allo 
stesso  modo  che  ha  difeso  gli  altri , lo  stes- 
so spirilo  e lo  slesso  carattere  alieno  affatto 
dagl’  incerti  movimenti  della  passione  e del- 
l' impegoo. 

(t)N«o  t che  ciò  si  conceda  in  alcun  modo;  ma  usan- 
do il  consueto  dato,  et  non  concesso,  si  mostra  che  ciò 
non  ostante  rimane  firmo  1'  argomento  ivi  proposto. 


Dal  terzo  capo  insorti  sono  innttmerabili  er- 
rori c stravolti  giu<lizj  contro  la  Religione  , i 
quali  è d’  uopo  dichiarare  con  alquanti  esem- 
pli , perché  colla  cspcrimenialc  osservazione 
appajano  i grandissimi  ed  assurdissimi  pregi u- 
dizj  , ne'  quali  per  difetto  di  raziocinio  ri  la- 
sciano trasportare  ed  involgere  i liberi  pensatori. 

Recherò  per  primo  esempio  il  ragionamento 
dì  un  ausa  ue'  Pensieri  filosofici:  ■ 1.  L'eler- 
« mià  del  mondo  non  è piò  incomoda,  di  quel- 
« lo  che  sia  l’ eternità  di  uno'  spirilo.  2.  Bcn- 
« ché  non  si  capisca  , come  il  moto  ha  polu- 
« lo  produrre  l'universo,  egli  è ridicolo  il  vo- 
ti ler  levar  via  questa  difficoltà  coll’  esistenza 
tt  di  un  Ente , che  non  si  capisce  meglio.  3 , 
« Se  le  maraviglie  del  mondo  fisico  accenna- 
ti uo  c disvelano  una  intelligenza  ; i disordini 
« dell’ ordino  morale  annientano  la  provviden- 
ti za.  Se  tutto  è opera  di  Dio , lutto  dee  es- 
« sere  il  meglio , eh'  è possibile  ; il  contrario 
« sarebbe  in  Dio  impotenza  , o cattivo  genio  ». 
Dimanda  in  seguito  l’ateo  con  arditezza  la  ri- 
sposta a queste  obbiezioni , e suppone  che 
altro  non  gli  si  risponda,  se  non  ch’egli  è 
un  empio , e che  non  negherebbe  l’ esistenza 
di  Dio  , se  niente  avesse  da  temerne.  E con- 
clude finalmente  col  molto  messo  da  Luciano 
in  bocca  a Menippo;  Tu  prendi,  o Giove,  il 
fulmine  ; in  vece  di  rispondere  , bai  dunque 
torlo. 

Ma  benché  non  sia  ancora  questo  il  luogo  dì 
rispondere  direttamente  a queste  obbiezioni,  fia 
bene  osservare  in  poche  parole,  che  esse  altro 
fondamento  non  hanno , se  non  questo , che 
non  s'attende  alla  disparità  delle  cose,  soltanto 
in  apparenza  somiglievoli.  1.  Pare  a prima  vi- 
sta una  cosa  medesima  il  supporre  l' eiernità 
nel  mondo  , o supporla  nello  spirito  creatore 
del  mondo.  Ma  vi  ha  questa  dissomiglianza. 
V eternità  supposta  nel  mondo  è con  succes- 
sione : senza  successione  l’ eternità  supposta  di 
Dio.  Ora  è dimostrabile  , che  una  eternità  con 
successione  implica  contradizione.  Dunque,  se 
ha  da  esistere  qualche  cosa  ab  eterno  , corno 
è necessario;  questa  eternità  debbe  essere  in 
un  Ente  , in  cui  per  ragione  degli  altri  suoi 
attributi  sia  P eiernità  senza  successione  ; il 
che  determina  maravigliosamente  l’esistenza 
di  Dio. 

2.  Da  questo  nasce  per  corollario , che  non 
si  capisce , corno  il  moto  abbia  potuto  gene- 
rare I'  universo  ; perchè  non  si  può  capire  ciò 
che  implica  contraddizione:  Iddio  non  si  capi- 
sce , quale  sia  ; perchè  non  si  può  compren- 
dere perfettamente  l’ infinito , contuttoché  la 
ragione  possa  chiaramente  capire  la  necessaria 
esistenza  di  e*so.  Il  non  capire  non  è dunque 
lo  stesso  nell' uno  e nell’altro  caso. 

5.  Dalla  ordinata  struttura  d’ una  macchina 
si  conclude  dirittamente  l’intelligenza  nell’ar- 
tefice : ma  dalla  irregolarità  , che  appare  in 
essa  , non  si  può  concludere  difetto  d'  ordine 
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e d’ intelligenza , te  non  nel  caso  che  si  sap- 
pia 1'  uso  di  una  qualunque  parie  , e ’l  rap- 
porto che  ha  con  tulle  le  altre , c con  tulli 
gli  effetti  , che  ha  da  fare  la  macchina  per 
corrispondere  al  fine  dell'artefice.  A quanti  av- 
viene nel  mostrarsi  che  si  fa  loro  di  una  mac- 
china , di  giudicare  che  non  servano  quello 
parti  di  cui  essi  non  iscorgono  l’  uso  ; dal 
che  concludono  ciò,  che , stante  la  loro  igno- 
ranza , dee  loro  parere  ; che  vi  abbia  cioè  ir- 
regolarità nella  macchina  1 Sopra  il  che  fondo 
questo  teorema  , elle  basta  per  chiudere  la 
bocca  all’  ateo. 

Ogni  qualvolta  in  una  struttura  , comechè 
ordinatissima  , non  s’ intende  il  rapporto  di 
una  parte  a tutte  1’  altre  parti  , nè  si  com- 
prende la  totalità  degli  effetti  , a cui  è ordi- 
nata la  struttura  dee  per  necessità  in  essa 
comparire  una  qualche  irregolarità  ; sebbene 
questa  non  vi  sia  realmente,  ma  in  apparen- 
za; perché  non  si  conosce  quel  termine,  a cui 
riportandosi  ciò  clic  appare  irregolare,  si  ri- 
troverebbe essere  in  una  perfetta  regolarità. 

Prenderò  il  secondo  esempio  da  que’  carat- 
teri di  somiglianza  , clic  con  tanto  di  zelo  e 
di  compiacenza  vanno  i liberi  pensatori  rintrac- 
ciando tra  l'uomo  e le  bestie.  Famose  sono  le 
sentenze  di  Montaigne  su  questo  punto.  L' i- 
stesso  Locke  non  ha  dubitato  d’affermare,  che 
nell’essenza  reale,  e quanto  alle  facoltà  intel- 
lettuali, tal  uomo  è realmente  inferiore  a tale 
bestia  : ed  a questo  proposito  non  dubita  di 
proporre,  come  cosa  non  indegna  di  fede,  l’i- 
storia del  pappagallo  ragionevole  -,  su  di  che 
all’ autore  stesso  dell’Istoria  naturale  dell'ani- 
ma e dell'uomo  macchina,  è toccalo  di  do- 
verlo accusare  di  semplicità.  Eppure  se  lami 
c tanti  ascoltiamo , Locke  è un  savio  che 
tulio  pesa , tutto  bilancia  colla  più  esatta 
circospezione  ; die  afferma  ciò  che  si  sa  ; 
dubita  ove  sia  da  dubitarsi , ed  in  ogni  qui- 
stione  mette  la  dovuta  proporzione  tra  la  fer- 
mezza del  giudizio  e la  probabilità  dell’argo- 
mento. All’  incontro  Malebranchio  nel  ripor- 
tare I’  istoria  dei  fanciullo  nato  colle  membra 
rotte  nelle  parti , in  citi  nei  supplizio  della 
ruota  si  rompono  a’ malfattori,  è un  visiona- 
rio ed  un  entusiasta.  Per  altro  il  racconto  di 
Malebranchio , oltreché  è assai  bene  attesta- 
to , non  ha  niente  cT  incredibile  sì  verso  di 
sè  e si  rispetto  alla  cagione  a cui  viene  da 
esso  lui  riferito  : laddove  il  grazioso  raccon- 
to fatto  da  Locke  del  pappagallo  ragionevole, 
consideralo  in  tutte  le  sue  circostanze , ap- 
presenta  un  prodigio  assai  maggiore,  che  non 
sarebbe  il  dire  che  un  asino  volasse.  Io  qni 
non  debbo  entrare  a discutere  tutte  le  chi- 
mere , che  si  fingono  i liberi  pensatori  per 
giugnere  a quella  da  loro  tanto  bramata  fra- 
tellanza colle  talpe  e coi  topi  mi  basterà  so- 
lo accennare  alcuni  .caratteri  decisivi  di  disso- 
miglianza , onde  apparisca  quanto  facilmente 
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s’ingannino,  per  non  voler  osservare  similium 
dinnmUitudime. 

Primo.  1 bruti  con  tutta  la  loro  accortezza 
e sagacilà  ninno  indizio  hanno  mai  dato  di 
conoscere  le  verità  astratte  , su  cui  si  fon- 
daoo  le  arti  e le  scienze  ; e perciò  Locke 
stesso  è obbligato  di  negar  loro  la  facoltà  di 
formare  idee  astratte  per  indi  comporne  pro- 
posizioni universali.  Operano  i bruti  per  i- 
stinlo  naturale,  e però  uniforme  in  tutti  quel- 
li d'uua  medesima  specie,  quanto  si  appartie- 
ne alla  conservazioti  delta  vita  : provvedono  Io 
api  il  mele,  che  ha  da  servir  loro  di  nutri- 
mento, ed  in  ciò  tutte  operano  uniformemen- 
te. U miccio  assai  più  spiritoso,  dopo  che  si 
è satollato,  strascina,  disperde,  guasta  i 
frutti  che  gli  avanzano , come  se  mai  più 
dovesse  aver  fame.  Si  mette  innanzi  l’arUfi- 
zioso  modo  di  fabbricare  de'  castori  -,  nè  si 
tralascia  di  far  osservare  , siccome  , oltre  la 
porla  d’  ingresso  nella  lor  casa  , fanno  accor- 
tamente un  altro  buco,  per  cui  scappar  pos- 
sano sott'acqua  , quando  vengano  assalili  dai 
cacciatori.  Il  mirabile  in  ciò  si  è , che  i ca- 
stori prima  di  aver  provate  le  ingiurie  di  que- 
sti , tanto  abbiano  di  provvidenza  , che  pren- 
dano un  compenso  contro  un  male  che  non 
hanno  mai  sperimentato,  e che  soltanto  a for- 
za d’ ingegno  hanno  potuto  e dovuto  prevede- 
re : e che  per  altra  parte,  dopo  che  han  pro- 
valo replicatamcnle  la  furberia  del  cacciato- 
re , il  quale  comincia  a turare  il  buco  inter- 
namente praticato  , prima  di  affacciarsi  aita 
porla  ; i castori  con  tanto  d' ingegno,  e am- 
maestrati da  quella  sperienza  non  abbiano  an- 
cora saputo  immaginare  la  necessità  di  un 
terzo  buco  per  iscappare  all’occasione.  Veda- 
no perla nto  gl’  increduli,  se  può  attribuirsi  a 
un  discorso  ragionato  il  compenso , che  pren- 
de il  castoro  contro  un  pericolo  da  lui  non 
provalo  ancora;  quando  la  replicala  esperien- 
za non  ha  forza  d' insegnargli  a prendere  un 
altro  compenso  del  tutto  simile.  E quelli,  che 
tanto  si  ridono  , e forse  con  ragione , delle 
idee  innate  di  Cartesio;  vedano,  se,  volendo 
sostenere,  che  i bruti  operano  per  via  di  di- 
scorso , e non  d’ istinto  meccanico,  non  sono 
obbligati  di  riconoscere  queste  idee  innate 
ne’  bruti  ; mentre  il  castoro  fabbrica  la  sua 
casa  , traendo  dall’  idea  d' un  pericolo  non 
ancor  veduto  la  maniera  di  ripararlo , senza 
potere  dall'attiiul  vista  di  esso  trarre  una  si- 
mile maniera  di  compenso  : ed  il  ragno , non 
avendo  ancora  veduto  il  moncherino , Ih  pure 
la  sua  tela  conforme  al  bisogno  che  ha  di 
prenderlo  ; come  se  avesse  agiatamente  con- 
siderala la  struttura  delle  sue  ali,  la  gian- 
dezza  e la  forza  del  suo  corpo,  la  sua  manie- 
ra di  volare;  e considerasse,  che  ha  occhi,  e 
che  è necessario,  che  la  tela  sia  disposta  tal- 
mente che  si  renda,  quanto  più  si  può.  dia- 
fana , perchè  il  moscherin"  , non  ^reggendola, 
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v’  incappi  più  facilmente.  I bruti  nuino  han- 
no di  (pie1  bisogni  tanto  variali,  che  l’imma- 
ginazione , l'orrevolezza  , il  decoro,  la  curio- 
sila , la  voglia  di  sapere  rendono  comuni , e 
pressoché  necessari  all’  uomo,  e che  portano  il 
carattere  di  un’  intelligenza,  che  riflette,  com- 
bina, ragiona  i risultali  di  molle  idee  astrat- 
te , cavate , se  si  vuole , dalla  sensazione. 
Dunque  l'uniformità  del  procedimento  in  una 
stessa  spezie;  la  limitazione  di  quel  procedi- 
mento a puri  bisogni  del  corpo  ; l’ incapacità 
di  dedurre  in  virtù  dell'  esperienza  compensi 
simili  a quelli,  che  sono  originariamente  sug- 
geriti dall'  istinto  -,  il  difetto  d'  intelligenza  , 
difetto  assoluto  circa  ogni  qualunque  siasi  ve- 
rità di  specolaziono  ; il  difetto  del  gusto  cir- 
ca I'  ordine  , il  bello  c la  convenienza  delle 
cose  , sono  caratteri , che  dividono  essenzial- 
mente tutte  le  spezie  de'  bruti  dall’  uomo  -,  e 
mostrano  , clic  , qualunque  siasi  l’ anima  dei 
bruii  ( del  che  non  accade  qui  di  ragionare  ), 
pure  egli  è certo  , che  dall'  istinto  del  più 
perfeltp  animale  per  procedere  all'  intelligen- 
za , che  regge  l' uomo  , è d'  uopo  saltare  su- 
bito da  un  genere  in  un  altro,  e però  tra- 
passare una  distanza  influita. 

Secondo.  Mettono  in  campo  e gli  elefanti , 
clic  imparano  la  lezione  del  ballo  , ed  i cu- 
riosi giuochi  che  i cerretani  fan  fare  a’  ca- 
ni e ad  altri  animali  : c con  questo  voglio- 
no mostrare,  che  sono  le  bestie  capaci  d'ad- 
dottrinamento , e che  però  debbono  avere  in- 
tendimento c discorso.  Ma  , per  convincermi 
della  verità  di  questa  conclusione  , vorrei  ve- 
dere le  bestie  muoversi  da  sé  a fare  gli  ar- 
tiGziosi  giuochi,  che  loro  s’  insegnano  .dagli 
nomini  ; o vorrei  almeno  , che  qualche  rosa 
imparassero  volonterosamente  l’ uno  dall’ altre; 
in  somma  , che  tutta  la  loro  scienza  non  si 
producesse  dall’  uomo,  o loro  non  s' insinuas- 
se a forza  di  bastonate.  Nel  vedere  una  he- 
stia  disciplinala  dall'  uomo , vedo  gli  effetti 
dell’  arte  e dell’  industria  umana  : questo  è 
certo.  Qual  parte  v'  abbia  l’ intelligenza  della 
bestia  , questo  è incerto.  Per  assicurarsi,  che 
all’  addottrinamento  dell’  animale  concorra  il 
suo  intendimento,  c che  non  sia  un  puro  ef- 
fetto della  flessibilità  de'  suoi  organi , sareb- 
be necessario  di  vedere  qualche  cosa  in  que- 
sto genere,  operata  per  naturale  talento.  Anzi 
pare  , che  , se  all’  ammaestramento  , che  ri- 
cevono , concorresse  il  proprio  loro  intendi- 
mento ; ed  intendessero  ciò  che  si  fanno,  od 
il  perchè  ; c però  avessero  le  naturali  facol- 
tà . onde  dipende  la  disciplina  ; pare  , dico , 
che  queste  facoltà  non  rimarrebbono  per  sem- 
pre oziose  e sepolte.  E sarebbe  già  senza 
dubbio  avvenuto,  che  qualche  orso,  per  esem- 
pio , un  po'  più  degli  altri  spiritoso  e sve- 
gliato, si  sarebbe  ingegnalo  di  fare  i suoi  pas- 
si con  alquanto  più  d'eleganza  ; e che  imita- 
to poscia  dagli  altri , avrebbe  dato  principio 


a qualche  arte  nuova  , parlo  del  proprio  ta- 
lento deli’  individuo  , c non  constine  per  via 
d’ istinto  a tutta  la  spezie.  Chè  questo  è pro- 
prio carattere  d’  uni  Intelligenza  fittila  , clic 
discorre  e combina;  il  sapere  ideare  qualche 
cosa  di  proprio , comunicarlo  altrui  per  mez- 
zo di  qualche  segno , c cosi  diversificare  o 
variare  all’  infittilo  le  impressioni  della  na- 
tura. 

Ttrzo.  L’autore  del  libretto  intitolato  L’uo- 
mo macchina , volendo  mostrare  clic  natural- 
mente le  bestie  sono  superiori  all'uomo,  adduce 
per  prova,  clic  tra  gli  animali  l'uomo  solo  ap- 
pena nato  si  rimarrebbe  affogato  e perirebbe 
in  un  ruscelletto  di  latte,  senza  sapersi  aiuta- 
re. Oh  t questo  io  il  concedo  volentieri  all’  au- 
tore. Ma  parmi  , che  potrebbe  da  questo  un 
filosofo  per  naturale  c diritto  raziocinio  dedurre 
grandi  conseguenze  in  favor  dell’ eccellenza  del- 
I’  uomo  sopra  gli  altri  animali  , c della  stessa 
esistenza  c provvidenza  di  Dio.  Ecco  in  breve 
il  progresso  , che  sembranti  che  si  potrebbe 
iti  ciò  tenere.  Dal  fatto  recato  dall'  autore  con- 
sta , che  senza  I*  ajulo  della  sncielà  non  po- 
trebbe l'umana  spezie  conservarsi;  poiché  l'uo- 
mo appena  italo  dovrebbe  per  necessità  perire, 
se  non  venisse  dagli  altri  a j ululo  : e si  sa  , 
quanta  varietà  di  cose  si  richieda  indispensa- 
bilmente per  mantenere  un  bambino  in  vita.  E 
qui  parlo  non  della  società  civile,  ma  di  quella 
naturale  società  di  cui  già  disse  il  Romano  Ca- 
millo al  pedagogo  de’ Falisci  ( Til.  tir.  lib.  fi.  ): 
Nobis  cum  Phaliscie  , qaae  puclo  fa  humano  , 
società»  non  est  ; quam  ingeneravi t natura  , 
ulrisque  est , eritque . l’or  altra  pane  egli  è cer- 
to, che  la  natura,  prodotto  avendo  la  spezie 
umana,  non  meno  intende  la  conservazione  di 
essa  , che  quella  di  tutte  le  altre  cose  da  lei 
prodotto.  Dunque  la  natura  intende  il  mezzo 
unico  ed  assolutamente  necessario  per  celesta 
conservazione  dell’  uman  genere  , cioè  la  so- 
cietà, senza  cui  non  potrebbe  durare  il  genere 
umano,  àia  questa  società  si  forma  e si  eser- 
cita per  via  di  operazioni  , le  quali  non  pro- 
cedono immediatamente  dall’  impressione  degli 
oggetti  sensibili  , esistenti  nella  natura  ; ma 
bensì  da  quei  riflessi  e da  quelle  combinazioni 
di  molle  idee  astraile , clic  servono  agli  uo- 
mini per  formare  i loro  giudizj  pratici,  iu  se- 
guito de’  quali  si  determinano  ad  operare  ; le 
quali  idee  astratte  ed  universali  non  esistono 
al  certo  nella  natura.  Dunque  la  società  , che 
è come  il  risultato  di  si  falle  idee  astratte  ed 
universali , non  può  esser  determinala,  nè  ca- 
der sotto  )’  intenzione  di  una  cieca  natura;  la 
quale  a guisa  d‘  entelechia , o forma  plastica, 
o altra  qualunque  siasi  simile  chimera  , noti 
può  determinare  il  corso  e l’ ordine  dello  co- 
so , se  non  per  via  della  mutua  e reciproca 
impressione,  che  tulle  le  cose  ricevono  leune 
dalle  altre  in  virtù  delle  qualità  realmente  in 
esse  esistenti , e per  cui  souo  determinate  ad 
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mia  costante  serie  d’operazioni.  I .aonde  le  idee 
astraile , clic  determinano  le  operazioni  della 
socieià , noti  esistendo  realmente  nella  natura, 
neppure  servir  possono  ad  una  cieca  eniele- 
chia , o forma  plastica,  di  mezzo  per  collcgnre 
la  serie  delle  cose  c de’  loro  movimenti  e delle 
loro  operazioni;  le  quali,  in  quanto  sono  sog* 
getto  a questa  cieca  natura,  sono  determinale 
per  la  reciproca  impressione, *che  risulta  dalle 
qualità  in  essa  realmente  esistenti.  È dunque 
necessario,  che  quella  natura,  la  quale  ha  desti- 
nata  la  società  ad  esser  mezzo  della  conservazio- 
ne del  genere  umano,  porti  la  sua  intenzione 
sopra  quelle  idee  astratte,  che  servono  di  fon- 
damento alla  società;  senza  di  che  non  avrebbe 
potuto  ordinar  l'una  alla  conservazione  dell’al- 
tro : ma  non  può  l'Intenzione  portarsi  alle  idee 
astratte  ed  universali , se  non  per  via  d’intel- 
ligenza ; essendoché  lutto  ciò,  che  sono  cole- 
ste idee  , il  sono  nel  genere  puramente  intel- 
ligibile : dunque  la  natura,  che  intende  la  con- 
servazione deil’uman  genere,  è una  natura  in- 
V lligente  (I). 

(t)  Per  rendere  1*  argomento  più  universale,  dirò  co- 
sì : Le  operazioni  dell’ uomo  sono  collegate  col  rima- 
nente de*  movimenti  e cangiamenti,  che  accadono  nel- 
1*  universo.  Questa  proposizione  vien  tenuta  in  luogo 
di  assioma  dagli  atei , che  vogliono  che  il  mondo  sia 
una  serie  di  nature,  e di  operazioni,  determinata  ad 
essere  tale  per  un’  assotuta  intrinseca  necessiti.  Ma 
questa  serie  non  può  essere  per  intrinseca  necessità 
determinata  ad  esser  tale,  se  non  in  quanto  tutte  le 
nature  componenti  l'universo  fanno  fune  sulle  altre 
una  determinata  impressione  per  tyzzo  delle  qualità 
e potenze  loro;  dalle  quali  impressioni  hanno  da  risul- 
tare certe  determinate  operazioni,  movimenti  e cangia- 
menti, e non  altri.  Ora  la  natura  universale  introdot- 
ta dagli  alci  , qual  cieco  universale  e fatale  principio 
delle  mutazioni,  non  è altro,  che  questo  collegamento 
dì  tutte  le  nature  corporee , e come  V influenza  , che 
risulta  dalle  reciproche  impressioni  di  ciascuna  su  di 
tutte,  e di  tutte  su  ciascheduna.  Dunque  sotto  l'ordi- 
ne di  questa  universale  natura  non  possono  essere  com- 
prese altre  operazioni,  se  non  quelle,  che  sono  deter- 
minate per  la  reciproca  impressione  delle  nature  cor- 
poree le  une  sulle  altro,  io  virtù  delle  qualità,  o po- 
tenze realmente  in  loro  esistenti.  Ma  le  operazioni 
dell'  uomo  sono  determinate  non  già  unicamente  per 
l’appetito,  mosso  dall*  impressione  degli  oggetti  sensi- 
bili; ma  bene  spesso  contro  l'incliuozione  dell'appeti- 
to, per  li  riflessi  che  fa  l'uomo  sulle  conseguenze 
dell*  operazonc.  Talché  V operazione  è il  risultato  di 
un  discorso,  fondato  sulla  considerazione  non  degli  og- 
getti presenti  e singolari , ma  d’  idee  astratte  ed  uni- 
versali. Ciò  supposto , si  può  attenuare , che  le  idee 
astratte  ed  universali  sono  un  principio  determinante, 
rispetto  alle  operazioni  dell'  uomo.  Ma  in  qualunque 
maniera  si  formino  coleste  idee,  e sia,  comunque  si  vo- 
glia, corporea  la  natura  della  intelligenza, che  apprende 
ridee  astratte  ed  universali;  egli  è certo,  che  una  idea 
astratta  rd  universale  , o,  per  meglio  dire,  ciò,  che  è 
rap preseusa  lo  allo  spirito  per  una  tale  idea  , non  ha 
esistenza  reale  ; poiché  non  esistono,  se  con  le  cose 
singolari  ; nou  è pertanto  una  qualità,  o virtù  ineren- 
te a qualsivoglia  natura  corporea,  capace  di  fare  una 
corporale  impressione  per  via  d'impulso,  d'attrazio- 
ne, o d’  altra  qnalunqne  corporea  mozione.  Laonde  le 
idee  universali  ciò  che  sono  e fanno  , il  sono  cd  il 
faoao  tu  uuo  stalo  di  puia  intelligibilità.  Duuquc,  se 
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Per  terzo  esempio  risponderò  ad  un  nuovo 
artifizioso  sofisma  dell’autore  de‘ Pensieri  Filo- 
sofici ( Pens.  62.  ),  il  quale  rivolge  in  favor 
del  naturalismo  il  celebre  argomento  di  Cice- 
rone per  provare  la  superiorità  de’ Domani  nel 
valore  sopra  tulle  Pulire  nazioni.  Interrogate, 
dice  Cicerone , i Galli , i Parti , gli  Africani, 
quali  stimino  esser  dopo  loro  il  popolo  più  bel- 
licoso ; e vedrete , che  il  Gallo , il  Parto,  l’A- 
fricano si  accorderanno  in  questo,  che  ciascuno 
arrogatosi  il  primo  luogo  per  sé,  lutti  unani- 
memente concederanno  il  secondo  a’  Romani  : 
dal  che  conclude  Cicerone,  che  quel  popolo  è 
per  consentimento  unanime  il  più  valoroso  di 
lutti , a cui  ciascun  altro  popolo,  tolto  il  giu- 
dizio favorevole  verso  di  sé  stesso  , concede 
la  preferenza  sopra  tulli  gli  altri.  Nella  stessa 
guisa  pare  al  nostro  autore  , che  debbasi  ar- 
gomentare in  favor  del  naturalismo.  Interro- 
gate , dice  egli,  il  Cinesi»,  qual  Religione  sa- 
rebbe la  migliore , se  non  fosse  la  vostra?  Ed 
egli  vi  risponderà  , il  naturalismo.  Domandato 
al  Musulmano-,  ed  ei  vi  dirà  parimente,  il  na- 
turalismo. Interrogate  il  Cristiano  ; dirà  , il 
Giudaismo:  Ma  richiesto  il  Giudeo,  risponde- 
rà , il  naturalismo.  Dal  che  insinua  Fautore, 
che  abbia  ragione  il  deista  di  concludere , che 
il  suo  naturalismo  per  unanime  consenso  sia 


l' nomo  si  muove  ad  operare  per  le  idee  universali,  il 
principio  di  una  tale  mozione  non  è in  alcuna  Tirtù, 
o qualità  . che  esista  nella  serie  delle  nature  corpo- 
rali , cd  agisca  per  \ia  di  corporale  impressione;  ma 
le  operazioni  dell  uomo  non  possono  esser  soggette  al 
corso  della  naturale  necessità  , né  collegato  col  rima- 
nente delle  mutazioni  deli*  universo,  se  non  in  quan- 
to siano  io  lutto  determinate  per  la  reciproca  impres- 
sione delle  nature  corporee  (come  si  è detto  sopra)  di 
tutto  su  di  ciascheduna  , e di  ciascheduna  su  tutte* 
Dunque,  essendovi  un  principio  determinante  delle  u- 
mane  operazioni , il  qual  principio  è fuori  della  serio 
degli  amiti  corporali,  delle  loro  virtù  e qualità,  sic- 
come quello  che  muove  intelligibilmente  , uè  può  im- 
primere una  mozione  corporea  all*  intelligenza,  benché 
supposta  corporea;  bisogna  confessare  , che  le  opera- 
zioni dell’  uomo  non  sono  determinale  per  quella  na- 
turale ed  universal  legge  di  necessità,  che  risulta  dal- 
le reciproche  impressioni  di  tutte  le  nature  corporali 
su  di  cÌBSrbcduna,  c di  ciascuna  su  di  tulle  in  virtù 
delle  qualità,  o potenze  loro  fisiche  ; dalle  quali  reci- 
proche impressioni  sorga  I’  universale  serie  de*  movi- 
menti c cangiamenti  dell*  universo.  Talché  in  questa 
serie  non  possono  essere  comprese  le  operazioni  del* 
T uomo  , siccome  quelle  che  vengono  determinate  per 
un  principio,  che  uon  è in  quelle  serie  d'  impressio- 
ni. Laonde  . se  sono  col  legate  col  rimanente  de’  can- 
giamenti dell*  universo,  ciò  non  può  occadere  in  virtù 
della  necessità  introdotta  dagli  atei , la  quale  non  può 
abbracciare  se  non  quelle  impressioni  che  abbiamo 
detto;  ma  per  la  disposizione  di  un  principio  superio- 
re, che  possa  conuetieie  i risultati  delle  iaee  estratte 
cd  universali  co'  risultati  delle  impressioni  fatto  per 
le  potenze  e qualità  fisiche.  Ma  per  questo  si  richiede 
un  principio  intelligente;  perchè  altro  principio,  so 
noi!  che  una  ìutelligeuza,  non  può  abbracciare  le  idee 
universali  cd  astratte,  le  quali  niente  sono  luor  dello 
stato  dcU’ÌDlcliiiibtlitò.  Dunque  cc. 
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da  preferirsi  a tulle  l' altre  Religioni.  Ma  egli 
è pure  abbaglialo  quel  deista,  se  non  iscorgo 
la  differenza  insigne  che  passa  ira  il  suo  ar- 
gomento e quello  di  Cicerone.  Il  valore  è una 
qualità  suscettibile  di  più  e di  meno,  onde  non 
ripugna  che  molti  popoli  abbiano  questa  vera 
qualità  del  valore,  benché  in  grado  differente. 
E però  da  questo,  che  un  popolo  si  supponga 
più  valoroso  di  tulli  gli  altri,  non  seguu  che 
gli  altri  non  possano  anch’  essere  veramente 
valorosi , sebbene  in  grado  inferiore  : perciò 
meritamente  conclude  Cicerone  , che  quel  po- 
polo debbe  a buona  equità  essere  riputalo  il 
più  valoroso , a cui  ciascun  altro  popolo,  ar- 
rogatosi il  primato  per  sè  stesso , concede  la 
preminenza  sopra  gli  altri  lutti.  Ma  la  Reli- 
gione non  è nelle  diverse  sette  una  vera  e me- 
desima Religione  colla  sola  differenza  di  un  po- 
co più  o meno  di  bontà  , siccome  il  valore 
è uno  stesso  e vero  valore  disugualmente  par- 
tecipato da  più  nazioni.  La  Religione  non  può 
essere  che  una  sola  vera  ; e però  il  Cinese  , 
il  Musulmano , il  Giudeo,  persuaso  per  errore 
della  verità  della  sua  Religione,  crede,  non  me- 
no che  il  Cristiano,  tutte  le  altre  ugualmente 
false  , e non  un  poco  più  od  un  poco  meno 
vere.  Solo  può  aver  le  une  in  maggior  abbo- 
minio  che  le  altre , per  cagione  de’  maggiori 
errori  onde  le  crede  macchiate.  Quindi  è,  che, 
se  darà  la  preferenza  al  naturalismo  sopra  le 
altre  religioni , ciò  egli  farà  , non  perchè  sti- 
mi che  la  vera  Religione  si  ritrovi  in  alcun 
modo  nel  naturalismo  -,  ma  perchè  stimerà  il 
naturalismo  lo  stato  in  cui  , non  essendo  l'a- 
nimo ingombrato  degli  errori  particolari  alle 
altre  Religioni,  ha  meno  di  ostacolo  per  con- 
dursi alla  vera.  Sebbene,  se  il  Naturalista  te- 
nesse per  certo  dogma  del  suo  deismo  la  fal- 
sità di  una  qualunque  rivelazione  ; questo  er- 
rore renderebbe  agli  occhi  di  tulli  il  suo  na- 
turalismo più  pernicioso  e detestabile  di  qua- 
lunque altra  falsa  religione;  poiché  tutte  con- 
corrono nel  riconoscere  la  necessità  di  una  ri- 
velazione. A questo  si  può  aggiugnere,  che  il 
naturalismo  non  è,  nè  può  essere  in  alcun  con- 
to una  religione,  non  che  essere  la  vera.  Oltre 
a ciò  suppone  il  deista  in  questo  argomento 
molte  cose , che  oon  so  come  le  proverebbe 
se  gli  venissero  negate.  Suppone  , che  il  Ci- 
nese conceda,  che  dopo  la  sua,  la  miglior  Re- 
ligione sia  il  naturalismo;  ma  questo  non  pro- 
va. Lo  stesso  suppone  del  Musulmano  e del 
Giudeo  ; ma  contro  ogni  verisimiglianza.  Im- 
perocché il  Musulmano  riconosce  per  veri  Pro- 
feti e Mosè  e Gesù  Cristo  ; il  che  dovrebbe 
inclinarlo  al  Giudaismo,  anziché  al  naturalismo. 
Il  Giudeo  vede  il  Dio  d'Àbramo  , adoralo  dal 
Cristiano  e dal  Musulmano  ; vede  le  sue  scrit- 
ture in  mano  de’ Cristiani  ; molti  de’ suoi  riti 
praticati  da'  Musulmani.  Per  qual  ragione  do- 
vrebbe egli  dunque  subito  correre  al  natura- 
lismo ? È chiaro  pertanto  , che  è proceduto 


questo  sofisma  del  nostro  autore  dal  non  avere 
osservato  simihum  distimililudinci. 

La  imparzialità , che  si  vantano  gl’  incre- 
duli di  avere  usata  nell’esame,  che  dicono 
aver  fallo  de’  fondamenti  della  Religione  , mi 
somministra  la  terza  efficacissima  ragione,  per 
la  quale  essi  debbono  averlo  per  sospetto.  Iti- 
cono  di  non  aver  cercate  le  notizie  contrarie 
alla  Religione  cen  più  sollecitudine  , che  le 
favorevoli  ; e per  questo  sembra  loro  non  po- 
tersi desiderare  maggior  equità  nel  giudizio 
che  ne  hanno  formalo  , avendo  essi  al  giudi- 
zio fallo  precedere  uno  studio  pari  per  l’una 
parte  e per  I'  altra.  Anzi  concludo  io;  perchè 
pari  è stato  lo  studio  :n  cause  Unto  dispari  , 
ingiusto  convien  die  sia  il  giudizio.  Gran 
disparità  vi  ha  certamente  tra  la  causa  della 
Religione , e quella  della  libertà  di  pensare. 
In  quella  è d’uopo  stabilire,  confermare,  illu- 
minare un  intero  sistema  ben  distribuito  e 
connesso  in  tutte  le  sue  parti  : in  questa  al- 
tro non  si  cerca  che  d’ intaccarne  una  qual- 
che parte , comunque  sia.  Grandissimo  stu- 
dio, industria,  diligenza  conviene  che  adoperi 
chiunque  vuole  intendere  perfettamente  una 
qualunque  ben  composta  teoria  : ma  poco  ci 
vuole  per  eccitarle  contro  difficoltà  di  qual- 
che apparenza  , benché  insussistenti  , e re- 
carla in  dubitazione.  Dunque  un  uomo , il 
quale  non  mettesse  maggiore  studio  nell' ap- 
prendere la  teoria  , di  quello  che  gli  fa  di 
mestiere  per  raccogliere  le  difficoltà  che  si 
possono  muovere  contro  , sarebbe  in  necessi- 
tà di  dubitare  di  una  teoria,  rigorosamente  di- 
mostrata por  chi  l’ha  studiata  e la  intende  a 
fondo.  E se  quegli  giudicasse  quella  teoria 
essere  incerta  io  sé  stessa  , e gli  paresse  di 
giudicar  bene  per  aver  posto  tanto  di  atten- 
zione in  considerarla , quanto  in  raccogliere 
le  ragioni  contrarie  ; si  farebbe  per  questo 
stesso  palese  agli  occhi  di  tulli  la  inconside- 
ratezza del  suo  giudizio.  Ogni  errore  sta,  per 
cosi  dire  , da  sè  ; e a chi  vuole  spargerlo  , 
non  è difficile  il  prestargli  con  ragioni  plau- 
sibili tanto  di  appariscenza  , che  faccia  vaga 
mostra  al  di  fuori.  Ma  per  rintuzzarlo  con  una 
evidente  dimostrazione  della  verità  opposta 
ci  vogliono  alle  volte  opere  voluminose  ; per- 
chè , tutte  le  verità  essendo  connesse  , non 
se  ne  può  dimostrare  una  perfettamente  , se 
molte  altre  non  si  mettono  insieme  nella  do- 
vuta comparsa.  Perciò  è stato  facile  a certi 
begli  spiriti  in  questo  secolo,  benché  forniti 
di  mezzana  dottrina  , il  fate  in  pochi  fogli  chi 
l’apologià  del  lusso,  e chi  l’apologià  del 
suicidio  , e chi  I*  apologia  di  altre  infamissime 
disonestà  : e troppo  più  felicemente  è loro 
riuscita  l' impresa  di  quel  , che  facesse  biso- 
gno all'onesta  del -costume.  Non  è riuscito  lo- 
ro in  vero  , come  può  ben  pensare  ogni  uo- 
mo di  giudizio  , di  chiaramente  provare  il  lo- 
ro assunto.  Ma  ciò  die  monta  V Con  argo- 
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melili  appariscenti  hanno  abbaglialo  malli , c 
gli  hanno  persuasi.  Hanno  Tallo  dubitare  altri, 
Tacendogli  entrare  in  questo  pensiero , non 
essere  poi  cosi  certo  che  vi  abbia  tanto  di 
male , quanto  si  dice  , o quanto  I’  aveano  es- 
si credulo  per  lo  addietro  , nella  morbidezza 
del  lusso  , nella  viltà  del  suicidio , nelle  lai- 
dezze , il  cui  solo  nome  è pieno  d’  obbrobrio 
e d’ intornia.  Gd  in  queste  cose  Ira  il  dubbio 
speculativo  ed  il  giudizio  pratico  non  vi  Ita 
sovente  di  mezzo,  che  un  breve  rapido  pre- 
cipizio. àia  per  provare  ad  evidenza  le  verità 
opposte  ci  vogliono  ben  lunghe  c Torniate  dis- 
sertazioni. Non  si  può  in  particolare  dimostra- 
re la  reità  del  suicidio , se  non  si  ricorre  al- 
la Ketigione.  Invano  si  mette  in  campo  il  tor- 
to che  lassi  alla  società:  se  questa  Tosse  la 
ragione  della  perversità  di  quell’atto-,  sareb- 
be lecito  ed  onesto  il  suicidio  a chi  vivesse 
Inori  delia  società.  E nella  società  stessa  , 
stando  ai  principi  degl’  increduli , di  Epicuro, 
di  Obbesio , di  Spinosa,  il  principio  della  ob- 
bligazione , ebe  lega  i cittadini  a concorrere 
al  bene  pubblico  , e di  osservare  le  leggi  del- 
la società  , si  riduce  finalmente  a questo,  che 
la  Telicità  di  ciascuno  si  contiene  nella  Telicilà 
della  repubblica , e ne  dipende.  Dal  che  se- 
gue , che  , rinunciando  uno  al  diritto,  che  ha 
di  partecipare  delia  Telicilà  della  repubblica  , 
si  scioglie  per  sè  medesimo  della  obbligazione 
di  contribuire  per  la  sua  parte  alla  felicità  di 
quella;  e del  patto,  dipendente  da  questo  prin- 
cipio , per  cui  si  è egli  obbligato  di  osservar- 
ne le  bggi.  Per  la  qual  cosa  c Pitagora  e Pla- 
tone e Cicerone  non  hanno  creduto  poter  di- 
mostrare la  reità  del  suicidio  , se  noti  per  ca- 
gione della  ingiuria  ebe  si  fa  per  quello  al 
dominio  dell’Ente  supremo,  ed  alla  provviden- 
za di  lui,  arbitra  della  vita  dell’uomo.  Di  qui 
è lecito  conoscere  , quanto  sia  falso  il  pregiu- 
dizio di  coloro , i quali  stimano  che  solo  pel 
corto  e torlo  vedere  del  popolo  sia  necessaria 
la  Religione  alla  repubblica  -,  e non  per  una 
stretta  inseparabile  connessione  di  quella  col 
pmdpj  ed  ordine  di  un  ottimo  governo. 

- Ho  detto  fin  qui , se  non  quanto  dir  si  po- 
tea , almeno  quanto  basta  per  dare  a conosce- 
re, siccome  i liberi  pensatori  ed  increduli,  nel- 
l’allontanar-i  dalla  Religione,  non  solo  non  ischi- 
vano  que*  pregiudizi  , che  sembra  loro  di  rav- 
visare nel  comune  degli  animi  pieni  di  Reli- 
gione ; ma  che  anzi  trascorrono  molto  agevol- 
mente in  lutti  quegli  errori  , che  può  sugge- 
rire Panetto,  dominato  dalla  cupidigia  -,  la  vana 
ostentazione  di  spirilo  spregiudicato  e non  te- 
mente ; l' orgogliosa  bassezza  propria  (Pud  so- 
verchio amor  della  singolarità  , ebe  senza  giu- 
dizio dispregia  i molli  , perchè  sono  molti  ; e 
senza  giudizio  si  abbassa  sotto  l’ autorità  di 
un  qualche  libero  pensatore  di  qualche  grido, 
a cni  non  ardisce  di  contrapporsi  ; e di  cui 
si  fa  gloria  di  ricevere  , di  abbracciare  e di 
Tomo  II. 
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ripetere  ogni  pensiero , ogni  detto  , ogni  sen- 
tenza : la  voglia  di  contradire  a gente  clic 
non  si  slima  -,  il  dispregio  delle  persone  che 
credono , rivolto  contro  la  credenza  loro  in  sè 
stessa  ; la  voglia  di  drcidcre  ; la  negligenza 
nell’  imparare  ; la  presunzione  di  molto  inten- 
dere. Ho  mostralo,  siccome  si  fatte  inganne- 
voli disposizioni  , che  nascono  dalla  limitazio- 
ne, e naturale  infermità  dell’umano  ingegno, 
per  una  superficiale  coltura  di  esso  acquistano 
in  molti  forza  e vigore;  onde  ne’ secoli,  che 
si  dicono  colti  , può  una  tale  superficiale  tinta 
di  cognizione  nel  dilatarsi  rendere  la  incredu- 
lità più  comune  , ma  non  perciò  più  ragione- 
vole. E mal  si  contraporrebbe  alle  cose  dette 
chi  pretendesse  mostrarle  Talse  , citando  al- 
quanti uomini  di  grandissimo  ingegno  e dot- 
trina , poco  favorevoli  alla  Religione.  Concios- 
siacosaché può  essere  un  uomo  informatissimo 
delle  naturali  scienze , delle  dottrine  matema- 
tiche , della  profana  letteratura  ed  erudizione, 
ed  insieme  poco  versato  negli  studj  della  Re- 
ligione. Nè  di  questo  sono  rari  gli  esempli. 
Ora  se  avviene  che  un  lai  uomo  si  lasci  pre- 
dominare da  qualche  affetto  avverso  alla  Reli- 
gione ( il  che  neppure  è difficile  , perchè  la 
libertà  piace  a tutti)  vorrà  egli,  senza  dubbio, 
che  le  sue  cognizioni  servano  al  suo  affetto. 
Perciò  fallo  sottile  ricercatore  di  tutte  le  dif- 
ficoltà, che  possono  portarsi  contro  i più  astru- 
si punti  della  Religione  , e queste  rivolgendo 
nell’animo  con  diletto  e con  premura  di  tro- 
varle vere  ; e poco  per  altra  parte  curandosi 
di  ricercarne  la  confutazione  per  via  di  un  me- 
lodiro e profondo  studio  do'prin.  ipj  della  Reli- 
gione , anzi  temendo  forse  di  trovare  una  ri- 
sposta, che  potesse  convincerlo -,  si  troverà  fa- 
cilmente al  segno  di  credersi  obbligalo  a du- 
bitar di  essa  , o forse  anche  per  lo  continuo 
sollecitar  dell’  affetto  , a rigettarla  del  tutto. 
Nel  che  ingannerà  egli  sè  stesso  , giudicando 
senza  i dovuti  riguardi  e coll'  an  mo  preoccu- 
pato; ed  a quelli,  che  assaissimo  lo  stimano, 
darà  col  suo  esempio  motivo  di  errare , pen- 
sando essi  , eh'  egli  non  avrà  giudicato  dello 
cose  appartenenti  alla  Religione  con  minore  ac- 
corgimento e senno,  che  egli  sia  solito  giudi- 
care deile  altre  appartenenti  alle  umane  scien- 
ze ; nè  facendo  riflesso  che  in  queste  il  suo 
giudizio  è tutto  fondalo  sulla  piena  cognizio- 
ne , che  ne  ha  ; laddove  in  quelle  il  suo  giu- 
dizio si  fonda  parte  sulla  cognizione,  e parte 
sulla  ignoranza. 

Da  quelle,  tre  ragioni , che  abbiamo  detto  , 
appare  quanto  si  lidio  converrebbe  ebe  dai 
liberi  pensatori  si  fosse  adoperato  nello  esa- 
minare ad  uno  ad  uno  i punti  della  Religione, 
perchè  scevro  di  prevenzione  e fuori  di  ogni 
pericolo  di  errore  si  potesse  giustamente  ripu- 
tare il  giudizio  poco  vantaggioso  , che  ne  han- 
no formalo  ; volendo  essi,  come  fanno  , discu- 
tere ogni  cosa  in  particolare,  e cercando  ili 
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appagarsi  della  verità  della  Religione  non  rol- 
l' indagare  i fondamenti  della  sua  costituzione 
e gli  argomenti  generati , che  la  rendono  cor- 
tamente credibile  ; mal  col  chiedere  ima  piena 
ed  evidente  soluzione  di  tutte  te  difficoltà,  che 
contri  ogni  punto , eh'  ella  propone , si  posso- 
no eccitare. 

l.a  qual  disposizione  quanto  aliena  sia  dal 
retto  uso  della  facoltà  di  pensare , si  può  co- 
noscere , volendola  applicare , come  ha  prete- 
so di  fare  il  Collins,  alle  verità  che  riguardiino 
la  direzione  della  vita.  Imperocché  etto  è cosa 
manifesta,  che  dovendosi  ragionare  sul  costume, 
come  alcuni  pretendono  che  delibasi  ragionar 
sulla  Religione  ; sarebbe  ciascuno,  prima  di  ap- 
pigliarsi ragionevolmente  ad  una  maniera  di  vi- 
ta onesta  o licenziosa,  costretto  a deciderla  pri- 
ma con  piena  conoscenza  di  causa  tra  Epicuro  e 
Zenone , Obbesio  e Grazio , e via  discorrendo. 
Eppure  la  regola  della  vita  essendo  per  neces- 
sità connessa  e dipendente  dalla  opinione  che 
si  porla  della  Religione , egli  è forza  confes- 
sare , che , se  la  ricerca  della  Religione  si  deb- 
ile fare  per  via  di  una  tale  sfrenata  libertà  di 
pensare  ; si  ha  anche  da  procedere  nello  stes- 
so mudo  nella  investigazione  delle  regole  del 
costume.  Talché,  se  un  uomo  avrà  consuma- 
to la  sua  vita  prima  di  poter  dimostrativamen- 
te conoscere  che  cosa  sia  l'onestà  ; su  di  qual 
principio  fondata  ; e quali  azioni  si  debbano 
riputare  oneste  o no-,  non  sarà  stato  mai  quel- 
I'  uomo  nella  obbligazione  di  praticare  altra 
onestà,  se  non  di  ubbidire  alle  leggi  per  timore 
del  castigo. 

Si  può  quinci  manifestamente  comprendere 
di  quanto  valore  sia  uno  de.'  più  forti  argo- 
menti , che  adopera  il  Collins  per  insinuare 
la  sua  libertà  di  pensare  ; cioè  che  i liberi 
pensatori  debbono  essere  per  questo  carattere 
riputati  gli  uomini  di  maggior  virtù  e probi- 
tà che  al  mondo  possano  trovarsi.  Del  che  ap- 
porla queste  ragioni,  E prima,  perché  nell'al- 
lonlanarsi  dalle  comuni  opinioni  si  espongono 
a tutta  la  malignità  de'prcii  ; onde  per  guar- 
darsi dall'odio  e dall’ insidie  loro  è necessario 
che  procedano  con  somma  cautela  e si  mo- 
strino irreprensibili  nel  costume. 

Grandissima  obbligazione  abbiamo  qui  al 
Collins  , di  averci  voluto  palesare  il  principio 
e la  natura  di  quella  virtù  e probità,  tanto 
vantala  in  alcuni  de'  liberi  pensatori  ed  incre- 
duli. Sono  guardali  da'prcti  con  occhio  bieco: 
non  bisogna  dar  a costoro  motivo  di  parlare: 
vivono  pertanto  irreprensibilmente.  Vero  è , 
che  sono  gl'ipocriti  nello  stesso  caso:  costret- 
ti aneli’ essi  per  la  professione  che  fanno  d'in- 
gannare altrui  , di  procedere  con  tanta  cau- 
tela, che  riesca  la  lor  condotta  irreprensibi- 
le. Aspettino  questi  un  poeo  : forse  verrà  an- 
che [UT  loro  un  Collins,  che  dimostrerà,  sic- 
come per  questo  carattere  sono  essi  gli  nomi- 
ni più  probi  che  esser  vi  possano  ai  mondo. 


I, 'altra  ragione  del  Collins  si  è,  che  Ira  latte 
le  occupazioni  niuna  vi  ha  che  ricerchi  pili 
di  applicazione  e di  diligenza  , che  quella  di 
pensare;  la  quale  vuole  di  più  un  animo  sce- 
vra di  tutti  gli  abili  e di  tutte  ie  passioni 
viziose. 

Egregiamente  : ma  io  su  questa  ragione  fo 
un  riflesso;  e domando,  se  tra  quelli  che  fan- 
no professione  di  pensar  liberamente  , molti 
se  ne  vedano , i quali  vi  apportino  quella 
continua  diligenza  ed  applicazione  richiesta  dal 
Collins  , e quell’animo  disappassionato  e pur- 
gato di  vizj.  Certamente  chiunque  vorrà  ri- 
spondere sulla  sperimentale  osservazione,  di- 
rà senza  dubbio  che  la  maggior  parte  si  ve- 
de anzi  vivere  in  tale  divagamento,  che  dei 
lutto  non  pare  compatibile  collo  spirito  del- 
l'applicazione e della  diligenza  : neppure  sem- 
brano infinitamente  occupati  di  quelle  purga- 
zioni filosofiche  dell’animo  , delle  quali  baono 
prescritto  il  metodo  e Pitagora  e Platone,  e 
gli  altri  savj  amatori  de)  vero.  Ma  se  ciò  è, 
se  mancano  essi  nelle  regole  del  pensare  libe- 
ramente , proposte  dal  Collins,  e proposte  co- 
me di  necessità  assoluta  per  pensare;  che 
conto  dobbiamo  noi  fare  dei  giudizio  della  mag- 
gior parte  de' liberi  pensatori?  Ed  eglino,  se 
pure  prestano  fede  al  loro  patriarca,  c son  ca- 
paci di  riflessione  ; come  mai  possono  ralle- 
grarsi della  professione  che  fanno  della  li- 
bertà di  pensare  , quasi  ebe  facendola  senza 
le  dovute  disposizioni,  bastasse  la  sola  voglia 
ed  anellazione  per  liberarli  dagli  errori  e dai 
pregiudizi  ? 

l a terza  ragione  del  Collins  è questa,  che 
solo  col  pensare  atsai  possono  gii  uomini  giu- 
gnere  a tal  segno  , che  conoscano  a fondo 
die  cosa  è la  vita  umana;  e si  persuadano  la 
miseria  essere  una  conseguenza  del  vizio  , e 
il  piacere  e la  vita  felice  essere  i frutti  della 
virtù.  Mostra  , come  Cicerone  , il  quale  vien 
da  lui  riposto  tra’  Uberi  pensatori , erasi  pie- 
namente convinto  di  questa  verità  , adducen- 
do  questo  passo  di  lui  : Quii  igilur  vivit,  ut 
vult  , Miri  qui  gaudet  officio  ; cui  rivendi  via 
coniiderato  , atque  provisa  eil  j qui  kgibus 
non  propler  metum  parti  , led  eas  tequitur  , 
atque  colli , q<ia  id  maxime  salutare  else  ju- 
dicat  T Soggiugne  , che  la  esperienza  dimo- 
stra invincibilmente,  con  mille  quotidiani  esem- 
pli , che  lo  sregolamcnto  degli  uomini  proce- 
de dall’ errare  che  fanno  nel  giudizio,  che 
portano  di  ciò,  in  che  ha  da  consistere  la 
loro  felicità  ; che  la  fanno  consistere  io  sod- 
disfare ie  loro  inclinazioni  ; e che  , mentre 
sono  in  questo  errore,  la  credenza  di  una  fe- 
licità o di  una  miseria  futura  poco  vale  ad 
eccitargli  alla  virtù  : che  però  vi  ha  una  spe- 
cie di  necessità  che  questi  vivano  nello  «re- 
golamento, se  impediti  non  sono  o per  natu- 
rale impotenza  , o per  la  bontà  dell’  indole. 

Fermiamoci  alquanto  su  questa  ragione,  per 
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Cui  prelrnde  provare  il  Collias , clic  non  si  divennero  per  la  libertà  di  pensare  , e perdi» 
può  vivere  virtuosamente  se  non  si  pensa  proposti  da  lui  quali  perl'ellissimi  esemplari 
liberamente:  dalla  quale  partiti  che  anzi  deb.  nella  professione  che  se  ne  Ita  da  fare.  In 
basi  concludere , non  potersi  dal  più  degli  quel  ridicolo  catalogo  si  mettono  in  un  fascio 
uomini  vivere  virtuosamente,  se  si  pensa  li-  cou  Salomone  e co’  Profeti  , Socrate  o Plato- 
beramente.  In  falli , se  ascoltiamo  il  Collins,  ne  ed  Aristotile  ed  Epicuro  e Cicerone  ed  i 


uu  uomo , finché  non  sia  persuaso  appieno 
che  il  piacere  e la  felicità  sono  i frulli  del- 
la virtù  , non  può  vivere  virtuosamente  -,  an- 
zi egli  è in  una  spezie  di  necessità  di  vive- 
re sregolato.  Ma  questa  persuasione,  secondo 
Collins , dipende  dalla  conoscenza  di  ciò  in 
che  consiste  la  felicità  dell'  uomo  ; e questa 
cognizione  dipende  ancora  dal  conoscere  a fon- 
do cosa  sia  la  vita  umana.  Ecco  quale  si  è 
il  progresso  deile  cognizioni  richiesto  dal  Col- 
lins : che  dee  in  ciascun  uomo  precedere,  in- 
nanzi che  possa  intraprendere  un  corso  lode- 
vole di  vita,  e sottrarsi  alla  necessità  di  vive- 
re sregolatamente.  Ma  se,  come  vuole  il  me- 
desimo, non  può  l’uomo  procacciarsi  d’altron- 
de coleste  cognizioni  che  dal  suo  libero  pen- 
sare ; conviene  al  cerio  ch'egli  pensi  pure 
attui.  Conviene  , che  ad  imitazione  di  Cice- 
rone e di  tutti  gli  antichi  filosofi  intraprenda 
il  lungo  e penoso  esame  di  tante  sottilissime 
quislioni,  disputate  tra  le  diverse  Sette,  intor- 
no al  fine  de’  beni  e de'  mali  ; che  vale  a di- 
re, i monto  a ciò  in  che  consiste  la  felicità 
dell’uomo , e che  ha  da  determinare  la  natu- 
ra e l’estensione  de 'suoi  obblighi,  si  verso  di 
sé,  e si  verso  degli  altri.  Così  dunque , pri- 
ma che  acquietar  si  possa  in  quella  sentenza 
di  Cicerone  riferita  sopra  , converrà  , che  , 
come  egli , tratti  seco  stesso  le  infinite  cnse 
da  lui  disputate  nelle  Accademiche,  nulle  Tu - 
sentane , ne’  libri  de  fìnibm  , in  quelli  della 
Matura  degli  Dei,  della  Divinazione,  del  Falò, 
delle  Leggi  ecc..-  che  lutti  questi  libri  sonodi- 
rizzati  ad  esaminare  che  cosa  sfa  la  vita  del- 
l'uomo, ed  in  che  debba  riporsi  la  felicità  di 
esso:  c frutto  e risultato  delle  cognizioni  ac- 
quisiate ip  Utile  e si  Sottili  meditazioni  si  è 
quella  sentenza  di  lui  , della  quale  conviene 
che  sia  intimamente  convinto  e persuaso  ogni 
uomo,  perché  possa  vivere  virtuosamente.  Ec- 
co dunque  già  esclusi  dal  poter  vivere  virtuo- 
samente , costituiti  nella  necessità  di  vivere 
sregolatamente  tutti  quelli,  che,  quand’anche 
il  volessero  , non  possono  per  mancanza  di 
talento  o di  tempo  pensar  tanto  : i quali  sono 
la  maggior  parte  degli  uomini. 

Ma  quando  avessero  lutti,  oltre  l’ingegno  e 
la  dottrina  necessaria,  tutto  il  commodo  e l’ozio 
richiesto  per  esercitare  la  diligenza  che  si 
richiede  dal  Collins  ; eoa  lutto  ciò  niuna  spe- 
ranza rimarrebbe  che  si  potesse  per  questa 
via  giugoore  mai  alla  persuasione , senza  la 
quale  non  si  può,  secondo  lui,  vivere  virtuo- 
samente. E di  questo  ne  dà  egli  una  chiaris- 
sima riprova  nel  catalogo  ch’egli  lesse  in  fine 
del  suo  libro  degli  uomini,  cito  più  eccellenti 


Catoni  c Seneca  ed  Origene  e Bacone  ed  l)b- 
besio  epe.  Che  fondo  pertanto  si  può  fare  (I) 
sulla  libertà  di  pensare  , se  quelli  , che.  più 
eccellenti  furono  in  quella  professione  per  l’e- 
sercizio che  fecero  di  quella  libertà  , in  tan- 
te e si  varie  e si  discordanti  opinioni  c con- 
trarie condotti  furono  nell’  investigazione  di 
ciò  che  sia  ia  vita  umana  , ed  in  clic  consi- 
sta la  felicità,  e quali  siano  i doveri  c gli  uf- 
fizi dell’uomo  ? se  l’uomo  , per  esempio  , sia 
nato  per  la  società  , o al  contrario:  se  vi  ab- 
bia un  diritta  giusto  per  natura  , o no  : se 
sia  il  suicidio  lecito  : so  debita  l’  uomo  pren- 
dersi cura  e pensiero  della  cose  pubbliche  per 
vantaggio  degli  altri  uumini  ; o se  debba  piut- 
tosto rimuoversene  quanto  può  , sollecito  solo 
di  sé  stesso.  Se  dunque  gli  uomini  hanno  da 
entrare  nella  scuola  del  Collins:  prima  di  po- 
ter esser  virtuosi  e buoni  cittadini  , vi  do- 
vranno consumare  il  maggior  tempo  della  vi 
ta  loro  ; ed  indi  facendo  ritorno  alla  repub- 
blica , laseio , che  altri  dica , olle  bella  con- 
sonanza ed  armonia  farà  per  lo  buon  governo 
si  de’  magistrali  , che  de'  privali  in  lutti  gli 
ufilzj  e le  condizioni  quella  varietà  d’opinioni 
e di  massime  che  vi  porteranno! 

Di  più  sarei  curioso  assai  di  sapere  come 
li  Collias  con  tutta  la  sua  sottigliezza  potreb- 
be disimpegnarsi  dal  circolo  vizioso  in  cui 
s'  involge  in  questo  luogo  ; mentre  per  cono- 
scere che  cosa  sìa  il  vizio,  c per  guardarsene  , 
richiede  il  buon  uso  della  libertà  di  pensare; 
e per  lo  buon  uso  di  quesia  libertà  richiede 
un  animo  già  libero  degli  affetti  ed  abiti  vi- 
ziosi. 

Coll'  introdurre  adunque  il  Collins  la  sua 
libertà  di  pensare  toglie  alla  maggior  parte 
degli  noto  mi  per  sempre  , ed  agli  altri  per  lo 
maggiore  spazio  delta  vita  almanco,  ogni  spe- 
ranza di  .acquistare  quella  cognizione  e quel- 
la persuasione  ; senta  la  quale  , secondo  lui , 
non  si  può  vivere  virtuosamente , ed  è posto 
P uomo  in  una  spezie  di  necessità  di  vivere 
sregolatamente. 

Può  la  sola  Religione  apportare  il  dovuto 
riparo  a questo  inconveniente-  e por  tulli  gli 
uomini  e per  ogni  tempo  dell'età  loro.  L’uo- 
mo imbevuto  di  essa,  con  quanta  fede  ne  cre- 
de la  veracità  , con  altrettanto  di  fermezza  ò 
persuaso  che  la  felicità  non  consiste  nel  sod- 
disfare alle  inclinazioni.  Ad  un  tanto  grado 
di  fermezza  è difficile  che  giunga  una  per- 
iti Ben  si  scorge,  che  non  si  comprendono  qui  tre* 
libere  pensatori  nò  -alomnuc,  nè  » Profeti,  linieolosa- 
meute  inseriti  dal  Cjllins  nel  suo  catalogo. 
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suasione  acquistala  coll'  oso  della  liberti)  di 
pensare  : avrà  dunque  per  questo  solo  la  Re- 
ligione più  forza  ed  energia,  che  la  libertà  di 
pensare,  per  eccitare  gli  uomini  ad  esser  vir- 
tuosi ; poiché  , secondo  il  Collins,  la  forza  di 
questo  eccitamento  dipende  dalla  forza  di  qncl- 
h persuasione.  Inoltre  avrà  con  ugual  certez- 
za per  vera  la  credenza  della  ricompensa  fu- 
tura della  virtù,  e del  supplizio  futuro  del  pec- 
cato : ed  avrà  perciò  un  senso  continuo  della 
obb  igazione  in  cui  é,  di  seguire  la  virtù  e 
di  astenersi  dal  vizio  ; ed  un  continuo  incen- 
tivo |-cr  volerlo  fare  : tutte  cose  che  manca- 
no al  libero  pensatore.  Perciò  Cicerone,  trop- 
po miglior  pensatore  del  Collins,  con  più  ra- 
gione lasciò  scritto  della  Religione  quello,  che 
invano  vuole  questi  accomodate  alla  sua  liber- 
tà di  pensare  , cioè  che , tolta  la  Religione  , 
o sia  la  pietà  verso  gli  Dei , logliesi  e la  fe- 
de, e la  società  del  genere  umano,  e la  giusti- 
zia ( Liti.  2.  de  Nat.  D or.  ) : In  specie  au- 
leti! fictae  simuli  tionis  , sicutrclsq  ac  v rtutes , 
ila  pietas  inesse  non  polrsl  ; rum  qua  simul , 
et  simctitatcm  et  rcligioncm  tolti  necessc  est  : 
ipiihu < sulilatis  , pcrlurbaiio  siilae  sequilur,  et 
.Hi//, a confusi'!,  Agite  haud  scio  , an  , pie- 
tute  adcer.ui  Deos  subbila  , fìdes  eliam,  et  so- 
cietàs humani  generis , et  una  rxccllcntissima 
'ictus,  j usti! ia  tollatur.  Col  che  si  confà  ciò 
eh'  egli  dice  nel  primo  degli  UfDzj  cap.  2. 
contro  Epicuro  ; giacché  il  negare  ogni  pre- 
gio intrinseco  alla  virtù  , e il  prenderla  solo 
come  un  mezzo  allo  a procacciarsi  qualche 
piacere  o vantaggio  , fu  sempre  un  carattere 
di  quelle  Sette  che  negarono  la  Divinità,  co- 
me appare  in  Arisi  ppo  , Epicuro  , Spinosa  ed 
Obbcsio  : e per  lo  contrario  fu  pregio  di  tul- 
le le  filosofie  , che  riconobbero  una  intrinseca 
murale  onestà  , il  riconoscere  altresì  un  su- 
premo Nume  ; siccome  appare  nella  Platonica, 
Peripatetica,  Stoica , Pitagorica  ecc.  Nam  qui 
uminum  bonum  instituit,  u(  nihil  hubeat  cui n 
r, inule  conjunctum  , idquc  suis  commodis,  non 
himesltile  melitur  ; hic  si  sibi  ipse  consentiate 
et  non  intrrdum  naturile  bollitale  rincalur , 
nc/uc  umicitium  colere  ;jos sii , tue  justitiam , 
nec  libcraliltilcm  ; fortis  cero  , dolorem  sum 
tnuin  malum  judican<  , aut  temperane  , t'o- 
luplalem  ittnmum  bonum  statuette,  esse  cer- 
te nullo  snodo  potrei.  Quae  quamquam  ila 
sunt  in  promptu,  ut  ree  disputalione  non  egeat, 
tamen  sunt  a nobis  alio  loco  disputata. 

Egli  appare  adunque  per  le  cose  fin  qui  di- 
sputale , la  probità  essere  per  sé  stessa  es- 
senzialmente connessa  colla  Religione  ; ed  in- 
sieme il  bene  universale  del  genere  umano 
essenzialmente  connesso  colla  probità  , e da 
quella  dipendere.  Ora  se  il  bene  dell’  uman 
genere  non  meno  , che  quello  di  tulle  le  al- 
tre spezie,  dee  , siccome  non  v'ha  dubbio  , 
essere  inteso  dalla  natura,  e rondalo  per  con- 
scguente 'ul  vero  delle  cose  ; si  ha  da  con- 


cludere che  non  mai  buono  c legittimo  può 
essere  quell'  uso  della  facoltà  naturale  del  pen- 
sare , per  cui  la  investigazione  di  quel  vero  , 
che  dev'essere  1’ universal  regola  delle  azioni 
e l’universale  principio  del  Itene  degli  uomi- 
ni , si  renderebbe  impossibile  alla  maggior 
parte  di  essi  -,  e rispetto  a quelli , che  sareb- 
bono  in  caso  d’ intra  prenderla  , pure  si  ren- 
derebbe questa  investigazione  diffìcile  assiti , 
e se  ne  ritarderebbe  il  frutto  per  la  maggior 
parte  della  vita  , c soggiacerebbe  al  pericolo 
di  mille  prevenzioni  ed  errori.  Per  lo  contra- 
rio si  scorge  essere  convenientissimo  al  bene 
del  genere  umano  , e per  conseguente  al  vero 
delle  cose  ( giacché  I’  uno  dev’essere  essenzial- 
mente conne-so  coll’  altro),  quell'  uso  della  fa- 
coltà di  pensare  , per  cui  nelle  cose  apparte- 
nenti alla  Religione  ed  al  costume , senza  vo- 
ler discutere  minutamente  ogni  punto  ( il  ohe 
non  può  farsi  senza  uno  studio  infinito  , né 
mai  senza  pericolo  di  errare  ) cerca  I’  uomo 
di  riconoscere  i veraci  caratteri  di  un'  auto- 
rità tale , che  sicuramente  c prudentemente  lo 
determini  nel  giudizio  che  debbo  portarne. 

Questa  é la  sola  via  praticabile  a tutto  il 
genere  umano.  Tale  è la  uatura  dell'  uomo  , 
che  le  sue  azioni  non  sono  determinate  ad  es- 
sere tali  per  alcuno  istinto  cornine  ; ma  cia- 
scun uomo  le  deiecm.na  secondo  un  suo  pro- 
prio e parlir.olar  modo  di  giudicare.  Perchè 
adunque  possano  le  azioni  degli  uomini  cospi- 
rare uniformemente  al  bene  di  tutto  il  gene- 
re , conforme  all'  intenzione  della  natura  ; si 
richiede  , avuto  riguardo  alle  sue  facoltà,  qua- 
li elleno  si  sono , che  per  una  regola  estrin- 
seca, facilmente  intelligibile  da  tutti,  si  suppli- 
sca a quell'  istinto  che  regge  gli  altri  ani- 
mali , nè  può  essere  nell’  uomo  , perchè  ha 
ragione  ; e si  supplisca  insieme  al  difetto  del- 
la ragione  , che  sola  non  può  bastare,  per  la 
imperfezione  cho  segue  la  sua  necessaria  li- 
mitazione. 

Quindi  cade  l'obbiezione  dell’  ateo,  supposta 
forte  assai  ne'Pensieri  Filosofici  ( Pens.  20.  ). 
Un  grandissimo  numero  di  verità  inutili , di- 
ce l’ ateo  , mi  veggo  dimostrare  ad  evidenza  : 
e l’esistenza  di  Dio,  la  realtà  del  bene  e del 
mule  morale  , l'immortalità  dell’anima  sono 
ancora  per  me  quislioni  problematiche.  E clic? 
Mi  sarchile  forse  dunque  meno  importante  l'es- 
sere illuminato  su  di  que’  punti  ; che  di  es- 
sere convinto  che  i tre  angoli  d’ un  trian- 
golo sono  uguali  a due  retti?  Ma  si  rifletta 
bene  : coleste  verità  dette  inutili  dall'  ateo  , 
per  questo  appunto  oon  sono  fatte  per  tutto 
l'umano  genere,  nè  gli  sono  necessario.  Sono 
elleno  proprie  di  quegli  uomini  soltanto , che 
dotati  di  maggiore  ingegno  vi  si  po.sono  ap- 
plicare liberamente  -•  ed  essendoché  P umano 
intendimento  ha  per  oggetto  il  vero  , non  è 
maraviglia  clic  alcuni  possano  scoprire  ad 
evidenza  moltissime  verità,  in  quelle  cose  sies- 
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se  che  sono  il  particolare  oggetto  della  lo- 
ro applicazione:  e appunto  non  sono  necessa- 
rie a tutto  il  genere  umano , perchè  sono  il 
fruito  di  uno  studio  che  non  può  essere 
se  non  di  pochi.  Ma  l’ esistenza  di  Dio  , la 
realtà  del  bene  e del  male  morale , l' immor- 
talità dell'  anima  , perchè  necessarie  a tutto  il 
genere  umano  , doveano  essere  insegnate  agli 
uomini  per  una  via  che  a tutti  gli  uomini 
potesse  farsi  comune.  Potrebbe  per  avventura 
il  fisico  dimostrare,  perchè  le  pietre  non  pos- 
sono dare  un  alimento  atto  a conservare  la 
vita  dell’  uomo  : ma  , trattandosi  di  una  no- 
tizia  tanto  necessaria  , quanto  si  è quella  de- 
gli alimenti  , ha  fatto  la  natura  ette  gli  uo- 
mini per  conseguirla  non  avessero  bisogno  nè 
delle  analisi  della  chimica  , nè  delle  scoperte 
dell'anatomia.  Cosi  , rispetto  alle  notizie  ri- 
chieste per  la  regola  del  costume  , non  dovea 
I’  uomo  esser  guidato  nè  per  un  puro  istinto, 
perchè  nelle  cose  del  costume  Ita  luogo  la  ra- 
gione ; nè  per  via  di  speculazioni  astratte  e 
metafisiche , perché  queste  non  sono  propor- 
zionate al  semplice  uso  della  ragione,  il  qual 
può  essere  in  tutti;  ma  ad  uu  lungo  ed  arlifi- 
zioso  esercizio  della  ragione,  che  è sol  di  pochi. 

La  via  proporzionala  e conveniente  a quel 
semplice  uso  della  ragione  si  è quella  di  una 
autorità,  qual  l'abbiamo  descritta;  o sia  di 
una  legge  conforme  al  senso  ed  aU’inclinazio- 
nc  naturale  , ma  autorevolmente  proposta  ; la 
quale  non  meno  si  richiede  per  contener  tut- 
to il  genere  umano  colle  regole  della  probità, 
di  quello  che  si  richieda  l’autorità  civile  in 
una  repubblica  per  contenere  i cittadini,  e in- 
dirizzargli al  beue  e al  fine  particolare  di  es- 
sa. Conviene  pertanto  confessare  che  una  tal 
via,  sola  praticabile  a lutto  il  genere  umano, 
debba  anche  essere  stata  a tutto  il  genere  uma- 
no preparala  , e che  per  quella  debbano  gli  uo- 
mini tulli  incamminarsi  ; s' egli  è pur  vero  , 


che  sulla  verità  debba  fondarsi  la  probità;  che 
l’ uomo  per  la  sua  naturale  inclinazione  e pei 
retto  uso  delle  sue  facoltà  debba  tendere  alla 
probità  ; e che  finalmente  la  sola  probità,  fon- 
data sul  vero , possa  condor  l’ uomo  al  bene 
conveniente  alle  sue  facoltà. 

Procureremo  nella  parte  che  segue  (I),  di 
rintracciare  particolarmente  la  serie  di  quei 
caratteri  che  nascono  dal  naturale  sentimen- 
to c dalla  natura  de'  fatti  ; e che  possono  ren- 
dere intelligibile  a lutti  quale  sia  quell'autori- 
tà conveniente  ad  un  semplice  e naturale  uso 
della  ragione  , la  quale  sola  può  rendere  co- 
mune a tutto  il  genere  umano  la  notizia  di 
quel  vero,  da  cui,  dipendendo  la  probità, di- 
pende anche  il  bene  universale  e conveniente 
a tutto  il  genere  umano.  Imperocché  ciò  che 
abbiamo  in  questa  prima  parte  accennato  di 
que’  caratteri , sebbene  basti  per  farli  rico- 
noscere a chiunque  vorrà  esaminarli  senza  par- 
zialità ; è stato  messo  innanzi,  perché  col  con- 
fronto si  potesse  meglio  ravvisare,  che  niu- 
na  ragione  hanno  i liberi  pensatori  di  rimpro- 
verare a chi  professa  la  vera  Religione , di 
vivere  nell’  inganno  e nella  illusione  ; mentre 
si  è per  lo  contrario  mostrato  ad  evidenza , 
ebe  di  tutte  le  opposizioni , cb’essi  fanno  al- 
la Religione,  ninna  v’ha  che  non  abbia  il 
suo  principio  in  qualche  prevenzione,  affatto 
contraria  al  retto  uso , che  vuole  la  ragione 
che  facciasi  dall'uomo,  della  facoltà  di  pensare. 


(1)  L’Autore  nell’  Bdhlone  Torinese  aveva  promesso 
in  una  oou , posta  In  queato  luogo,  di  mettere  in  ca- 
po del  aecondo  volume  la  seconda  parte  di  questo 
Ragionamento  tutte  dieporisioni  detto  tysriiu  nati,  stu- 
dio , e nella  rieei-eo  detta  Religione  ; ma  gl'  impedi- 
menti sopraggiuntigll  poco  apprcaao  , l' obbligarono  a 
luti’  altre  occupatami  ; per  tal  modo  che  noo  potè 
tampoco  compire  e pubblicare  questo  secondo  volu- 
me , per  cui  area  gii  ratto  mollo  lavoro , c apparec- 
chiato gran  copia  di  squisiti  materiali.  E.  B. 
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INTRODUZIONE 

STUDIO  DELLA  RELIGIONE 

Parte  Prima 

ESAME  DELLE  OPINIONI  DEGLI  ANTICHI  FILOSOFI 

sull’  esistenza  e provvidenza  di  aio 

SGELA  SPIRITUALITÀ’  EO  IMMORTALITÀ’  DELLE  ANIME  UMANE. 


ARGOMENTO  E IDEA  DELL  OPERA 


V olindO)  io  por  primo  introducimcnto  dello 
spirilo  allo  studio  della  Religione,  iratlare  del- 
l’ esistenza  e provvidenza  di  Dio  Ottimo  Mas- 
simo, in  quanto  la  cognizione  di  una  late  ve- 
rità è di  fatto  il  primo  fondamento  della  Re- 
ligione c della  Morale  -,  stimo  pregio  dell’  o- 
pera  il  cominciare  da  una  definizione  nomina- 
le di  questa  voce  Dio  ; acciocché  dalle  varie 
significazioni  , a cui  è stala  questa  voce  da 
molti  in  molte  e strane  guise  determinala,  non 
nasca  confusione  cd  anfibologia  oel  corso  del 
mio  ragionamento. 

Intendo  adunque  col  nome  di  Dio  un  Ente 
eterno , dolalo  di  suprema  intelligenza,  possan- 
za e bontà  , c da  cui  dipende  l’ ordine  e 'I  go- 
verno dell  universo.  Questa  definizione  è nomi- 
nale , in  quanto  comprende  alcuni  caratteri  ed 
attributi  della  Divinità  , per  cui  si  può  essa  di- 
stinguere dall’  universo , e da  qualunque  natu- 
ra , o ente  contenuto  nell’  universo  ; e perchè 
tali  caratteri  sono  costantemente  in  Dio  ricono- 
sciuti da  quelli  che  professano  una  Religione. 
Chiunque  pertanto  venera  un  Ente  supremo  , 
dotato  di  que’  caratteri  , che  espressi  abbiamo 
nella  nostra  definizione , sebbene  sia  in  errore 
circa  gli  altri  attributi  della  Divinità  , non  do- 
vrà perciò  riputarsi  ateo  e privo  di  Religione: 
ed  all'  incontro  chiunque  ritenendo  il  nome  di 
Dio  ne' suoi  scritti,  quantunque  ne  difenda  l’e- 
sistenza , e n'  esalti  con  espressioni  magnifiche 


l’ eccellenza  e la  grandezza  ; con  tutto  ciò  , 
s’  egli  toglie  a questo  Dio  alcuno  degli  accen- 
nati caratteri , o soltanto  figuratamente  glielo 
attribuisce  , dovrà  meritamente  riputarsi  uomo 
senza  Religione  ; mentre  in  tale  guisa  nega 
realmente  l’ esistenza  di  Dio , o , ciò  eh’  è lo 
stesso  , Iddio  perversamente  confonde  coll’uni- 
verso. 

Nè  dovrà  stimarsi  per  avventura  soverchia 
cosa,  et  inutile  al  nostro  principale  intendimen- 
to, l'usare  qualche  diligenza  in  una  si  fatta  di- 
stinzione , e ’l  mostrare  i caratteri  pe’  quali 
possa  rendersi  questa  e sicura  ed  agevole.  Im- 
perocché , se  vorremo  por  mente  alle  insidiose 
maniere , con  cui  hanno  proccurato  molti  di 
spargere  i semi  dell’  incredulità  ; vedremo  tra 
gli  altri  usato  spesse  volte  da  loro  questo  ar- 
tifizio , cioè  di  mostrarsi  al  primo  aspetto  per- 
suasi ,'  per  via  di  fede  , delle  verità  proposte 
dalla  Religione  circa  l’esistenza  e provvidenza 
di  Dio  , e lo  stato  futuro  delle  anime  umane  ; 
ma  insieme  attribuire  tutta  la  lode  di  questa 
lor  persuasione  alla  fede , cioè  ad  una  volon. 
taria  e cieca  sommissione  all'  autorità  della  Re- 
ligione ; e quindi  farsi  a sgridare  , per  cosi 
dire  , la  ragione , a cui  sono  si  fatte  verità 
del  tutto  incompreosibili.  Giunti  poi  a que- 
sto punto  ( e ben  tosto  vi  giungono  ) pro- 
muovono , colla  maggior  forza  che  posso- 
no , tulle  le  difficoltà , per  cui  le  verità  di 
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lede  pajnno  ripugnami  affano  all’ limano  inten- 
dimento ; e concludono  col  mostrare , che  gli 
antichi  filosofi  più  celebri , c molli  tra’  moder- 
ni più  rinomali,  col  voler  seguire  nelle  loro  spo- 
liazioni la  scorta  della  ragione  , da  questa  fi- 
nalmente condotti  furono  all'  ateismo. 

Quesia  maniera  di  spargere  e di  accreditare 
P incredulità  è al  certo  pericolosissima.  Il  ri- 
spetto , che  mostrano  questi  di  aver  per  la  Re- 
ligione , toglie  di  loro  ogni  diffidenza  agl'  in- 
cauti , e questi  sono  sempre  molti.  Rimanendo 
poi  questi  a poco  a poco  persuasi  di  quella 
falsa  , ma  apparente  ripugnanza  tra  la  ragione 
e la  fede , si  sentono  la  mente  ingombrata  di 
mille  dubhj , sospetti  e diffidenze  : la  ragione 
ingannata  diviene  in  ossoloro  un  principio  di 
contrasto  contro  la  Religione  ; e finalmente  , 
(perchè  l'autorità  può  sempre  molto  negli  ani- 
mi umani  ) nel  folto  stuolo  di  tanti  celebri  fi- 
losofi , che  si  danno  per  atei  , si  appresenta 
loro  un  presidio  ed  un  sostegno  contro  l’estrin- 
seca autorità  della  Religione. 

Simile  , benché  in  apparenza  contrario  sem- 
bri , si  è l' artifizio  di  coloro  che  tentano  di 
discolpare  di  ogni  taccia  di  ateismo  c d’iucre- 
dulità,  per  via  di  benigne  interpretazioni,  auto- 
ri , che  certamente  altro  non  hanno  avuto  in 
mira  clic  d'  insinuare  una  sfrenata  licenza  di 
pensare  -,  di  eccitar  dubhj  sulle  massime  più 
incontrastabili  della  Religione  ; di  confondere 
i riti  sacri  cd  i profani  -,  di  mettere  in  ridico- 
lo gli  uni  e gli  altri , e rendergli  in  tal  guisa 
oggetti  d’  indifferenza  e di  disprezzo.  Per  pro- 
durre questi  perniciosi  effetti  bastano  poche  ri- 
ghe in  un  capo  assai  lungo,  un  mutui  spirito- 
so , un  racconto  leggiadro,  una  novella.  E pe- 
rò tentano  i fautori  dell'i  ncrcdulità  di  sparge- 
re si  fatti  libri , di  tenergli  in  credilo  col  di- 
fenderne l’ innocenza  -,  ben  sicuri , clic,  purché 
si  leggano,  l'opinione  di  quella  fiuta  in  amen- 
za non  impedirà , che  nell'  animo  di  molti  si 
faccia  la  rea  impressione,  che  hanno  avuto  in 
mira  gli  autori,  àia  di  questi  modet  iti  autori 
non  è nostra  intenzione  il  dire  alcuna  cosa  in 
particolare  : bensì  speriamo,  che  troveranno  in 
questo  trattato  la  confutazione  di  quegli  antichi 
errori , che  hanno  essi  con  più  pompa  cho 
forza  rinnovati. 

Intendendo  adunque  noi  per  nome  di  Dio  un 
Ente  eterno , dotato  di  suprema  intelligenza  , 


possanza  c bontà , distinto  dall’  universo,  e da 
cui  dipende  l’ ordine  ed  il  governo  di  esso  ; 
dovremo  dire  in  primo  luogo  atei  lutti  quelli 
che  negano  I'  esistenza  di  questo  Ente  supre- 
mo. Tali  furono  Diagora  c Teodoro  , che  fran- 
camente dissero  non  esservi  alcun  Dio.  E nel- 
lo stesso  genere  di  ateismo  riporremo  , ben- 
chè  in  un  grado  inferiore  d'  empietà  , quelli 
che  nc  hanno  dubitato , qnale  fu  IVotagora. 
Riguardando  poi  al  secondo  carattere  posto  nel- 
la definizione  , dovremo  parimente  atei  stimare 
quelli  clic  altro  Dio  non  riconoscono  fuorché 
il  moudo , o la  materia  di  cui  è composto , 
o le  forze  a questa  inerenti , che  volgarmente 
si  esprimono  col  nome  di  natura.  Imperocché 
nella  mente  di  questi  1’  ammettere  1'  esistenza 
di  Dio  altro  non  è che  P ammettere  l'esisten- 
za del  mondo,  della  materia  di  cui  è compo- 
sto , o delle  forze  che  a questa  sono  riputa* 
te  essenziali , e convenirle  per  sua  natura.  Nel 
qual  senso  nè  Diagora  , nè  Teodoro  negarono 
giammai  P esistenza  di  Dio  ; dal  che  si  vede , 
clic  il  rigoroso  pauicismo  non  è punto  diffe- 
rente dall'  ateismo.  Tale  fu  per  avventura  l’o- 
pinione di  Senofane  : tale  P errore  di  Davide 
de  Diviualu  , che  Dio  dissu  non  essere  altro 
che  la  materia  prima  : tale  l'empio  sistema  di 
Benedetto  Spinosa,  che  identifica  Iddio  eoi  mon- 
do nell' assurdissima  di  lui  sognala  unità  di  so- 
stanza : tale  Plinio,  che  non  dubitò  affermare 
Iddio  non  essere  altro,  die  il  inondo,  quale  si 
vede. 

Ma  non  perciò  dovranno  stimarsi  atei  gli 
stoici  per  avere  credulo,  che  Dio  fosse  l' am- 
imi del  mondo.  Imperocché,  sebbene  sia  questo 
un  errore  grandissimo;  ei  distinguevano  per  al- 
tro Iddio  dal  mondo,  siccome  in  noi  si  distin- 
gue l' anima  dal  corpo  , colite  più  diffusamen- 
te vedremo  a suo  luogo.  Nè  per  la  stessa  ra- 
gione dovranno  dirsi  atei  Pitagora  , Talelc , 
Anassagora,  Piatone  ed  Aristotile,  e molli  al- 
tri , sebbene  si  concedesse  la  maggior  parte  di 
essi  non  aver  avuto  altro  concello  di  Il  o che 
d’  un’  anima  universale  del  mondo  ; la  quale 
opinione  viene  loro  da  molti  moderni  attribui- 
ta , sebbene  con  poco  fondamento  , come  pro- 
cureremo altresi  di  mostrarlo  chiaramente. 

Finalmente,  riguardo  al  terzo  carattere,  cioè 
alla  dipendenza  dell'  universo  da  Dio  , dovre- 
mo senza  dubbio  riguardare  come  a ci , tpi- 
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curo  e Lucrezio  ; che  , mostrando  di  ritenere 
i primi  caratteri  della  Divinità , si  sono  con- 
tentati d’impugnare  quest’ultimo,  e di  sottrar- 
re il  mondo  al  potere , ed  alla  provvidenza  di 
qualunque  Ente  superiore  : ma  non  cosi  quel- 
li , che  riconoscendo  il  mondo  in  qualche  ma- 
niera dipendente  da  Dio,  hanno  errato  sia  nel 
crederlo  autore  soltanto  dell’  ordine  di  esso,  e 
non  creatore  della  materia  , di  cui  è compo- 
sto ; sia  nel  limitare  la  sua  immediata  provvi- 
denza o ai  cieli , o alle  specie  generali. 

Questi  medesimi  caratteri , che  compongono 
la  definizione  nominale  dell’  Ente  supremo,  sic- 
come servono  a distinguere  gli  atei  da  quelli 
che  noi  sono  ; cosi  possono  somministrarne  ef- 
ficaci argomenti  per  convincere  gli  errori  in- 
torno alla  natura  , ed  agli  attributi  della  Di- 
vinità; ne’ quali  errori  caduti  sono  miseramen- 
te non  solo  il  volgo  ignorante  e superstizioso 
nei  tempi  dell’  Idolatria  , ma  ancora  i più  ac- 
creditali filosofi  , che  ne  riconoscevano  e ve- 
neravano l’ esistenza.  Quanto  è chiara  per  mol- 
ti argomenti  agli  occhi  di  lutti  l’esistenza  d’un 
Dio  motore  e regolatore  dell’  universo  ; altret- 
tanto difficile  cosa  , e di  gran  lunga  superiore 
alle  forze  dell’umana  intelligenza,  si  è il  po- 
ter penetrare  nell'abisso  delle  sue  infinite  per- 
fezioni e formarne  da  sé  sola  , e senza  opera 
di  chi  l’ajuti  a dirittamente  riflettere  , un  con- 
cetto , che  punto  non  deroghi  a quella  somma 
grandezza  e maestà.  Onde  non  è punto  strano 
che  ciò  che  per  inavvertenza,  nelle  cose  più  ov- 
vie, al  volgo  accade  di  accoppiare  molte  volle  idee 
incompatibili , lo  stesso  accada  al  filosofo  net- 
l’ investigazione  delle  cose  più  ardue  e più  dif- 
ficili , per  non  aver  sempre  I’  animo  bastcvol- 
mrnie  attento  a quelle  idee  che  servir  debbo- 
no di  mezzotermine  per  riconoscere  la  conve- 
nienza , o ripugnanza  di  quelle  , cbe  voglionsi 
accoppiare , o disgiungere. 

Ora  per  questo  appunto  può  esserne  di  gran 
giovamento  una  definizion  nominale.  Imperoc- 
ché , siccome  uelle  cose  geometriche  dalla  de- 
finizione nominale  facilmente  si  deduce  la  de- 
finizione reale  , che  ne  scuopre  la  possibilità  e 
l’ essenza  della  cosa  ; cosi  nelle  cose  reali  „ se 
avviene  cbe  la  definizione  nominale  non  com- 
prenda idea  alcuna  , che  non  sia  realmente  con- 
tenuta in  essa  , potremo,  siccome  se  ne  han- 
no esempi , massimamente  nelle  cose  artifizia- 
Xozio  II. 


li , coll’  esaminare  diligentemente  le  idee  , che 
n’  appresenta  la  definizion  nominale  ; col  com- 
pararle ed  investigarne  le  connessioni  e le  con- 
seguenze , ravvisare  in  certa  guisa  come  pos- 
sa essere  la  cosa  definita  ; quali  siano  pertan- 
to le  determinazioni  essenziali , ovvero  gli  at- 
tributi essenziali  di  quella  ; ed  in  conseguenza 
quali  proprietà  le  possano  convenire , o no. 

E cosi  coll'esaminare  il  primo  carattere  del- 
la definizione  nominale  sovracceonata , cioè 
le  condizioni  d’un  Ente  eterno  e necessario  , 
e le  idee  che  con  queste  sono  necessariamen- 
te connesse,  potremo  facilmente  scorgere  l’En- 
te necessario  essere  un  Ente  massimo  , la  cui 
suprema  intelligenza  , possanza  e bontà  non 
siano  supreme  relativamente  a quelle  dell’  al- 
tre nature  contenute  nell'universo,  ma  supre- 
me in  sè  stesse,  ed  assolutamente  infinite , e 
senza  limile  alcuno. 

Quindi  connettendo  il  primo  carattere  col 
secondo  , si  vedrà  1’  Enle  massimo  dover  es- 
sere semplicissimo  , incorporeo  , indivisibile  , 
immutabile.  Dal  che  apparirà  la  natura  di 
lui  essere  al  lutto  differente  da  quella  dell’  u- 
niverso,  ed  essere  lontanissima  da  quell'etere 
o fuoco  architettonico  , cbe  anima  il  mondo 
secondo  gli  Stoici , ed  è Dio.  Quiodi  altresì 
apparirà  nè  la  natura  , nè  la  possanza  , nè 
l’operazione  deli’  Eute  massimo  potere  in  al- 
cuna maniera  essere  soggette  e dipendenti 
dalla  materia  del  mondo;  nè  potere  pertanto 
egli  esserne  l'anima  in  alcuna  maniera. 

Passando  finalmente  al  terzo  carattere  ; da 
questo  , che  al  solo  Ente  massimo  si  convie- 
ne l’esistenza  necessaria,  si  concluderà  la  con- 
tingenza del  mondo  , quanto  all’  esistenza  e 
quanto  all’  ordine  di  esso.  Onde  si  vedrà  Id- 
dio esser  propriamente  Creatore  del  mondo  , 
e lutto  in  questo  dover  essere  alla  di  lui 
provvidenza  soggetto  immediatamente. 

In  tal  guisa  dalla  definizione  nominale  di 
Dio  dedurremo  una  definizione,  o,  se  si  vuole, 
una  descrizione  imperfetta  bensì  , ma  reale  , 
cioè  che  ne  manifesterà  la  non  ripugnanza  e 
la  necessità  della  esistenza  di  lui  ; e guidati 
e ratti  dal  lume  della  Religione,  che  n’ha  mo- 
strato a meglio  riflettere  su  si  alto  soggetto, 
potremo  in  quella  definizion  reale  scoprire  gli 
stessi  attributi  che  n'  insegna  la  Fede  ; e mo- 
strare qualmente  in  questa  verità  ^fondarne»- 
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tuie  la  ragione  slessa  pienamente  consento  alla 
Religione. 

E per  dare  a questo  trattato  l'ordine  mi- 
gliore, che  per  noi  fia  possibile  , cominceremo 
dal  riferire  brevemente  le  opinioni  più  cele- 
bri degli  antichi  intorno  all'  esistenza  ed  agli 
attributi  della  Diviniti.  Non  è però  nostra  in- 
tenzione il  tesserne  una  istoria  compila  ; ma 
1.  il  dichiarare  ciò  , che  di  vero  hanno  essi 
o col  lume  della  ragione  penetralo!  o con  al- 
tri mezzi  conosciuto , riguardo  alla  natura  ed 
al  culto  della  suprema  natura-,  2.  notare  gli 
errori,  che  hanno  frammischialo  con  ciò  che 
di  vero  conoscevano;  c scorgere  , se  per  noi 
si  potrà  , i principj  di  questi  errori  : cosi  ne 
riuscirà  più  facile  il  confermare  le  cose  vere 
dette  da  essi , e con  questo  convincere  i loro 
errori;  3.  dichiarare  in  alcuni  particolari  pun- 
ti , quali  siano  stali  i loro  veri  sentimenti  , 
che  scmbranmi  stranamente  alterati  da  non  po- 
chi moderni  nel  riferirli  ; mentre  ad  alcuni 
tra  questi  pare  di  veder  da  per  tutto  lo  spi- 
nosismo  : altri  da  per  lutto  vedono  l'anima  u- 
niversale  del  mondo  : altri  il  puro  materialis- 
mo. Stimo  perciò  ben  fatto  il  togliere  a si 
fatti  errori  ciò  che  trarre  potrebbono  d’  au- 
torevole, e direi  quasi,  di  splendido  dalla  ce- 
lebrità di  si  rinomati  filosofi;  ed  insicmemen- 
te  difendere  l’umana  ragione  dall'oltraggio  , 
che  le  si  fa  da  coloro  , che  opinioni  strava- 
ganti, e nate  da  poco  sensate  specolazioni,  u- 


niversalmente, per  cosi  diro,  attribuiscono  a 
tutti  quelli  che  la  ragione  e la  filosofia  tan- 
no coltivato  più  diligentemente  : ed  in  que- 
sto sarà  impiegala  la  prima  parte  della  nostra 
Opera. 

Nella  seconda  ci  prenderemo  a dimostrare 
l'esistenza  di  Dio  e la  di  lui  intera  distinzio- 
ne e totale  indipendenza  dalla  materia.  E per 
ciò  lare  più  efficacemente  , procederemo  con 
metodo  analitico  , dichiarando  con  ordine  le 
idee  che  riceviamo  dalla  sensazione  e dal- 
l'esperienza ; le  nozioni  che  da  queste  deri- 
vano per  via  d’ immediata  riflessione  ; i prin- 
cipj  di  ragionamento  ch’esse  ne  somministra- 
no : e da  questi  dati  ed  elementi  proccure- 
remo  di  dedurre  la  necessaria  esistenza  d’un 
Ente  supremo;  e la  necessaria  connessione, 
che  hanno  coll'  idea  dell'Ente  massimo  gli  at- 
tributi che  formano  il  concetto  che  di  esso 
ne  somministra  la  Religione. 

Nella  terza  parte  ci  impiegheremo  in  ribat- 
tere c confutare  le  ragioni  più  apparenti,  col- 
le quali  hanno  tentato  i moderni  increduli  di 
abbattere  le  prove  convincentissime  che  del- 
l'esistenza e provvidenza  di  Dio  soglionsi  dare 
nelle  scuole. 

Finalmente  dalla  dichiarata  provvidenza  del- 
l’Ente supremo  , tanto  riguardo  al  fisico,  quan- 
to all'ordine  morale  , dedurremo  i fondamenti 
della  Religione  e della  morale. 
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OPINIONI  DEGLI  ANTICHI  FILOSOFI 

INTORNO  ALL’ESISTENZA  E PROVVIDENZA  DI  DIO, 

ALLA  SPIRITI’ ALITA’  ED  IMMORTALITÀ*  DELLE  ANIME  UMANE  (l). 

LIBRO  PRIMO 

DELLA  SETTA  JONICA 


CAPO  I. 


Di  Talete  ed  Anassagora. 


Taìele  nato  in  Mileto  cittò  dell*  Jonia  , di 
una  chiarissima  stirpe  oriunda  di  Fenicia»  uno 


(1)  Premettiamo  , che  l’oggetto  di  queste  ricerche 
intorno  alle  dottrine  degli  antichi  filosofi  non  è al- 
tro , che  di  stenderò  , e sviluppare  quanto  eoo  più 
precisa  , e sugosa  brevità  leggcsi  espresso  nel  Cate- 
chismo Romano  ( P,  /.  art.  4.  n.  6.  ).  Non  reliquit 
tamen  Deus,  ut  inquit  /ipostolus  , semetipsum  sine 
lesttmonto  bmefaeiens  , de  coelo  dems  pluvias  , et 
tempora  f rudi  fera  , implms  cibo , et  Latti lia  corda  ho- 
tninum.  Qvae  causa  fuit  Philosophis  nihil  abjectum 
de  Ueo  sentiendi  ; et  quidquid  corporeum  , quidquid 
concreto m , et  admistum  est , ab  eo  longissime  remo- 
*endi  ; cut  elioni  bonorum  omnium  perfectam  vim 
et  copioni  tribucrunl  , ut  ah  eo,  tanquam  a perpetuo 
quodam  , et  inexhausto  fonte  bonitatis,  ac  benignila - 
tu  omnia  ad  omnes  creai as  rei  atque  naturai  per- 
fecta  bona  dimanent  ; qutm  sapienlcm  , ventai  ii  au- 
etoretn,  et  amantem  , justum  , beneficente simum , et 
ami  nommibus  appellaverunt , quibus  fummo,  et  ab- 
. Perf*ctio  continetur  ; cujus  immensam  , et  in- 
fmuam  virtutem  , omnem  complentem  locum  , et  per 
omnia  pertinente m esse  dixerunt.  Ed  in  vero  quanto 
ia  sa,  altrettanto  ingiuriosa  è alla  mente  umaua , ed 
«Da  verità  stessa  la  insidiosa  pretensione  di  coloro 
• vo6^onoch®  oou  mai  sorgesse  io  tutta  I*  an- 
tichità , e neppure  in  mente  de’  più  chiari  ingegni 
vera  idea  d’ immaterialità  , che  distinguesse  la  Divi- 
nità stessa  dal  complesso  delle  nature  corporee:  quasi 
cne  una  si  fatta  nozione  fosso  per  cosi  dire  elerogo- 
n<’8 j * umauo  intendimento,  e dovesse  aversi  in  con- 
10  .Daov?  fantastico  pensamento , anzi  che  concet- 
to d’  illuminata  ragione  , che  altramente  non  avrebbe 
stuggito  il  penetrante  acume  di  tanti  celebri  filoso- 
fanti. 


Dall  esame  , che  qui  si  produce  delle  dottrine  del- 
la Setta  Jonica  e della  Pitagorica  chiaramente  appa- 
risce, quauto  alto  si  era  di  già  sollevala  la  Filosofia 
di  que' tempi  nella  contemplazione  di  si  fatte  subli- 
mi verità  , del  che  non  dubitò  S.  Agostino  sovra  lo- 
dato rendere  una  ben  pregevole  testimonianza  ; sebbe- 
ne per  la  debolezza  della  umana  ragione  vi  accop- 
piassero gravissimi  errori  , come  e^li  nota  , e come 
in  più  luoghi  si  avverte  nel  corso  di  qurslo  esame; 


di  quo’ selle  celebratissimi  sapienli  della  Cro- 
cia , ed  autore  della  Sella  Jonica , viene  co- 
munemente riputato  il  primo  , che  tentasse  ili 
investigare  da  filosofo  la  prima  origine  delle 
cose  e le  occulte  cagioni  de*  fenomeni  natu- 
rali ; siccomo  attestano  Aristotile  , Cicerone, 
Diogene  Laerzio , IMutarco  ed  altri%  Acceso 
pertanto  di  sì  nobil  desiderio  viaggiò  in  Cre- 
ta ed  in  Egitto  per  conferire  co*  sacerdoti  e 
cogli  astronomi , la  cui  sapienza  era,  presso 
i Greci . massimamente,  in  que*  tempi  in  altis- 
sima stima  e venerazione  $ mentre  per  lo  se- 
creto commercio  , che  si  credea  dal  popolo, 
che  avessero  quelli  cogli  Dei , siimavasi  loro 
altresi  conceduta  un’  altissima  cognizione  non 
meno  degli  arcani  della  natura , che  de’  mi- 
steri della  Religione.  Quale  si  fosse  veramen- 
te la  dottrina  di  que’  sacerdoti,  e che  cosa  riu- 
scisse a Talete  d*  apparare  da  essi , ella  è 
cosa  incertissima , non  avendo  noi  monumenti 
baste  voli  per  formarne  un  sicuro  giudizio.  Solo 
si  può  fondatamente  credere , che  una  buona 
parte  di  quella  sapienza  riguardasse  la  prima 
origine  delle  cose  ; e consistesse  non  tanto  in 
ispecolazioni  filosofiche  , quanto  in  certe  isto- 
rie e tradizioni,  che  di  mano  in  tuano  si  tras- 
mettevano per  una  continua  e come  eredi- 
taria successione.  Di  questo  viaggio  in  Creta 
ed  in  Egitto  intrapreso,  affine  di  approfittar- 
si delle  dottrine  de’ sacerdoti  e degli  astrono- 

laonde  le  lodi , che  si  danno  a quei  filosofi,  non  ca- 
dono già  sul  complesso  delle  loro  dottrine  , ma  uni- 
camente s’u  quel  tanto  di  vero , e di  ragionevole,  ebe 
seppero  cootrapporre  agl*  insani  errori  dell’  ateismo  , 
e del  materialismo.  La  mescolanza  di  questi  errori  ha 
somministrato  un  forte  argomento,  onde  fare  spicca- 
re r insigne  differenza  , che  la  cristiana  filosofia  in- 
nalza sovra  la  sapienza  del  secolo  , conforme  all'  io- 
segnamenlo  del  Catechismo  Romano  nell’  art.  citato 
n.  4-,  del  che  si  è delio  in  più  luoghi  di  queste  ri- 
cerche , c niù  espressamente  nell’  Epilogo  di  questa 
opera  Del  discernimento  delta  Religione  , e orila  se- 
conda Dissertazione  in  fine  del  Saggio  Teologico. 
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mi , ne  dà  contezza  l' istesso  Taleie  io  una 
sua  leliera  a Ferecide  riportata  da  Laerzio  ; 
la  quale,  sebbene  si  abbia  per  sospetta  da  Ve- 
zio  c da  altri  critici , non  tralascia  d’  essere 
un  pregevole  monumento  di  ciò , che  antica- 
mente si  credra  o si  sapea  dell’  istoria  di  Ta- 
lelc,  c delle  rosea  quella  appirtencnti  : e lo 
stesso  giudizio  dee  formarsi  delle  sentenze  a 
lui  attribuite  e riferite  da  Laerzio  , dallo  Slo- 
beo  e da  altri  antichi  scrittori. 

s • «• 

Dilla  mente  aggiunta  da  Talete  alla  materia 
nella  formazione  dell'  unicerto. 

Ora  venendo  al  sentimento  di  lui  intorno 
all'origine  del  mondo,  ed  all’esistenza  e natu- 
ra di  Din,  due  cose  strettamente  connesse  nel- 
l'antica filosofia  ; ella  è opinione  comunemen- 
te ricevuta  , eh'  egli  due  stabilisse  i principi, 
I*  uno  materiale  e passivo  , che  dicea  esser 
l’ acqua  , l’ altro  attivo  ed  efficiente  , c que- 
sto era  Dio,  cioè  la  mente,  che  il  tutto  avea 
formato  dall'acqua.  Cosi  riporla  l’opinione  di 
Talete  CVnrone  (lib.  i.denat.  Deor.  Gap.  IO.) 
Tliales  Milesius  , quiprimus  de  his  rebus  qu  ie- 
tii ir , aquam  dixit  esse  inilium  rerum:  Dcum 
antem  , rm  n>  ruteni  , q noe  ex  aqua  concia 
fingerei.  Cosi  Plutarco  (de  Pine.  Phitosoph.  lib. 
1.  cap-  2.):  Thales  Sltltsiue  rerum  principium 
esse  dixit  aquam.  E (cap.  7.)  Thales  Dcum  mun- 
di menlem  esse  dixit.  E più  espressamente 
Stob.  o : Menlem  mundi  esse  Dcum  ....  Divi- 
namque  rim  elementare  humidum  pervadere  , 
ijsum  juc  movere. 

Con  tulio  ciò  non  pochi  critici , e tra  gli 
alni  Pietro  Cavie , in  niun  modo  acconsentir 
vogliono  che  Talete  abbia  ammesso  nella  for- 
mazione dell’universo  l' efficacia  d' una  intelli- 
genza moirice.  A cosi  credere  si  muovono 
dalle  testimonianze  di  Cicerone  e di  Plutarco 
medesimo  e d’ altri  gravi  scrittori , i quali  ad 
Anassagora  attribuiscono  il  pregio  d’avere  il 
primo  riconosciuto  la  necessità  d'una  intelli- 
genza moirice  e regolatrice  , d’  uua  mente  ar- 
chitetta dell’universo.  E cosi  vogliono,  che 
la  fisica  tratti  abbia  i suoi  natali  da  Talete  in 
seno  all’  ateismo  , e coll’  ateismo  pure  cre- 
sciuta sia  ed  allevala  fin  ad  Anassagora  nello 
scuole  d' Anassimandro  e d' Anassimene  , che 
succedettero  a Talete.  Neppure  Anassagora  pur- 
gano intieramente  dalla  colpa  dell’  ate  sino  ; 
perchè , sebbene,  come  essi  dicono , abbia  fat- 
to Iddio  autor  del  mondo,  ha  però  credulo  Id- 
dio necessitato  per  natura  a produrre  il  mon- 
do , e strettamente  altresi  cou  esso  congiunto 
per  natura. 

In  fatti  Cicerone  in  quei  primo  Dialogo  del- 
la natura  degli  Dei , ove  fa  , che  dall’imcrlo- 
ctitore  epicureo  Vellejo  vengano  riferite  te  opi- 
nioni, eh’  ebbero  di  essi  gli  amichi  filosofi,  po- 


co dopo  quella  di  Talete  , cosi  esprime  l'opi- 
nione di  Anassagora  : Inde  Anaxagorat  , fui 
accepit  ab  Anelimene  disciplinam , prinxus  re- 
rum omnium  deecriplionem  et  modum  men- 
tis infinitae  vi  ac  reuione  confici  , ac  desi- 
gnai t voluti.  Certamente  Cicerone  sarebbesi 
troppo  alienamente  contraddetto , se  , avendo 
poche  righe  inuanzi  scritto  , che , secondo  Ta- 
lete  , Iddio  era  la  mente  che  il  tutto  forma- 
to avea  dati’  acqua  ; non  avesse  poi  dubitato 
di  asserire  con  tanta  franchezza,  che  fu  Anas- 
sagora il  primo  che  all’  efficacia  ed  alta  ra- 

ione  o sapienza  d'  una  mente  infinita  atlri- 

ui  la  composizione  e l’ordine  dell’universo. 
Vuole  pertanto  Bayle , che  il  primo  passo  di 
Cicerone  , la  cui  lezione  per  altra  parte  si  ve- 
de manifestamente  tronca  e scorretta,  non  debba 
punto  farne  dubitar  della  verità  del  secondo, 
a cui  sono  conformi  mollissime  testimonianze 
d’altri  gravissimi  scrittori.  Dai  che  conclude 
non  potersi  liberare  dalla  nota  dell'  ateismo 
la  filosofia  di  Talete  , o ciò  eh'  è lo  stesso  , 
la  prima  comparsa  che  facesse  la  filosofia  nel 
mondo. 

A quelli  poi , che  , perorando  la  causa  di 
Talete  , portano  in  campo  le  bellissime  sen- 
tenze , che  meritamente  gli  acquistarono  il 
titolo  di  sapiente  , tra  le  quali  alcune  ve  n’ha 
piene  di  religioso  sentimento  verso  la  Divini- 
tà ; risponde  leggiadramente  Bayle , che , ol- 
tre 1’  essere  assai  incerto  se  quelle  sentenze 
siano  di  Talete  , o no , non  si  hanno  da  cer- 
care no' discorsi  di  conversazione  del  Sapiente 
Talete  i sentimenti  filosofici  di  Talete  il  fisico, 
ette  in  qualità  di  sapiente  potea  dire  ia  pub- 
blico molle  cose  , eh'  egli  poi  non  dicea  nella 
scuola  che  , spiegando  in  questa  da  fisico  la 
generazione  del  mondo  , parlava  dell’  acqua  e 
non  di  Dio  \ ma  che  , quando  mirava  al  suo 
carattere  di  sapiente  , I cui  sentenziosi  ragio- 
namenti servir  doveano  all’  emendazione  del 
costume  , e si  spargeano  nel  volgo , allora 
credea  doversi  conformare  a’  sentimenti  teo- 
logici (I).  Quanto  sia  insidioso  questo  discor- 
so di  Bayle , ognuno  sci  vede  assai  chiara- 
mente : ma  quanto  fallaci  sieno  il  piò  delle 
volle  gli  arlifiziosi  ridessi  di  quell’  ingegnoso 
bensì  ma  ingannevolissimo  scrittore  , spero 
che  ne  riuscirà  facile  il  mostrarlo  in  questo 
particolare  , col  far  vedere  clic  non  fu  giam- 
mai Talete  così  privo  di  senso  eh’  egli  cre- 
desse die  dall’  acqua  sola  sorgere  potesse  la 

(11  Quando  si  concedesse  al  Ilaytn  la  sua  art i fiz  io- 
sa interpretazione  , parmi  che  maugìor  vantaggio  sa- 
rebbe per  eterne  la  causa  della  Religione.  Imperoc- 
ché , se  Talete  ereticasi  obbligato  per  polìtica  di  te- 
nere al  popolo  ragiooamenli  titolo  sublimi  circa  laos- 
tura  e la  provtidenia  di  Dio  : ne  segue  al  certo,  che 
di  queste  verità  , che  sodo  il  fondamento  della  Reli- 
gione , dorè»  essere  il  popolo  *'  tempi  di  Talete  alta- 
mente persuaso.  Il  che  conferma  e T antichità  della 
Religìoue,  e la  naturale  disposizione  degli  animi  uma- 
ni • ricevere  le  giuste  Bustoni  che  le  servono  di  base. 
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vasta  ordinatissima  mole  dell'universo  senza 
l' opera  d’ una  mente  , o sia  intelligenza  mo- 
trice ; che  uou  segue  però  da  questo  in  alcu- 
na maniera  che  siasi  contradetto  Cicerone  ; 
ma  che  , esaminando  i passi  di  lui  interi , e 
quelli  degli  altri  scrittori  , che  d'  Anassagora 
parlano  nel  medesimo  modo;  altro  non  si  può 
sensatamente  inferire  se  non  ebe  intorno  al- 
la natura  di  quella  mente  , ch’ambedue  ammi- 
sero , vi  ha  qualche  differenza  ne’  loro  sensi  ; 
dalla  quale  differenza  apparirà  che  Anassa- 
gora ebbe  di  quella  mente  una  idea  più  su- 
blime assai  e più  conforme  alle  vere  nozioni 
della  Religione,  di  quella  che  n’avesse  per 
avventura  concepulo  Taiete.  Ma  per  ciò  fare 
bisogna  ripetere  le  cose  da  più  alto. 

§.  11. 

Che  le  aaliehiesimt  tradizioni  dei  Teologi  han- 
no servito  di  base  alte  prime  tpecolasioni  dei 
fisici. 

Aristotile  nel  primo  libro  delia  metafisica 
(cap.  3.)  sembra  veramente  insinuare,  anzi  di- 
chiarare apertamente,  che  i più  antichi  e pri- 
mi filosofi  non  altri  principi  riconobbero  fuor- 
ché quelli  che  sono  contenuti  nella  classe 
delle  cagioni  materiali  ; Tirò  H agirmi  g,h xn- 

rnaimn , i,  «isl »i  r«  io  filili  irSu 

apXis  non  «avr»v.  Taiete,  continua  Aristotile, 

I autore  e il  principe  di  questa  filosofia,  disse 
l’acqua  essere  cotesto  principio  materiale;  per  la 
qual  cosa  affermava  altresì  la  terra  essere  so- 
pra l’acqua.  Questo  solo  attribuisce  di  certo 
Aristotile  a Taiete;  il  che  è da  notarsi  (I): 
quindi  va  proponendo  le  ragioni , che  verisi- 
milmente  poterono  indurre  Taiete  a cosi  pen- 
sare ; giacché  a' tempi  d' Aristotile  s’ erano 
smarriti  i libri  di  Taiete  , se  pure  alcuno  ne 
avea  scritto.  Indi  soggiugne  , che  alcuni  era- 

fi)  Sono  di  notarsi  diHgonlemmte  la  circostanza 
colle  quali  vico  descritta  la  formazione  del  toaDdu  é 
la  prima  origine  dette  coso  nelle  differenti  cosmogo- 
nie. Imperocché  in  tutte  s’  incontrano  allusioni  mani- 
feste a'  fatti  narrali  nei  Sacro  Tosto.  Questo  non  pro- 
va in  vero . che  i Caldei  , gli  Eglzj  c gli  altri  anti- 
chissimi abbiano  spogliato  i libri  di  Mosè  ; ma  prò* 
va , che  le  tradizioni  loro  derivino  in  parte  dallo 
stesso  fonte  , e eh'  ebbero  notizie  di  qoe’  fatti  che 
fnrono  in  seguito  rarcnlli  e acritti  da  Mosè.  Quindi 
paragonando  i libri  di  Mosè  colte  tradizioni  di  cote- 
sti popoli,  sì  scorge  nelle  differenze  l'alterazione  suc- 
ceduta in  queste  ; e nella  conformità  si  apprcsenta 
1 autorevole  argomento  della  deposizione  di  tutto  i) 
genere  umano  in  attestare  I*  ocieinarìa  verttè  de*  fatti 
s .Titti  da  Mosè,  e accennali  dagli  altri  popoli.  Che  se 
Mosè  «vesso  data  una  compiuta  istoria  do' fatti  acca- 
duti prima  e poco  dopo  il  diluvio  universale  ; ai  ve- 
drebbe senza  dubbio  non  men  chiara  1*  origine  di  tan- 
te favole , circa  la  quali  siamo  del  lutto  all*  oscuro  , 
di  quello  . che  sppoja  l'origine  di  Unto  altre,  In  cui 
è evidente  Taltusiooe  a' falli  della  Scrittura,  a che  si 
possono  vedere  raccolti  nella  storia  di  Natale  A les- 
se udrò. 


no  di  parerò,  ohe  gli  antichissimi, 
e già  da  quella  età  rimoti  assai  , ed  i pri- 
mi teologizzanti , I’  islessa  opinione  tenne- 
ro della  natura,  o sia  generazione  delle  cose, 
«zpf  gònio;  ■ avendo  essi  fatto  l’Oceano  e Te- 
tide  padri  della  generazione  , e detto  il  giu- 
ramento degli  Dei  farsi  per  l’acqua,  cioè  per 
quell’  acqua  che  da  essi  poeti  è chiamata 
Slige  ; giacché  il  giuramento  si  fa  per  ciò 
che  v’  ha  di  più  onorabile  ; nè  vi  ha  cosa  di 
più  onorabile  che  ciò  che  è d’origine  più 
antico,  e l'altre  cose  tutte  precede.  La  stessa 
opinione  attribuisce  pure  Aristotile  ad  un  cer- 
io Ippone  ; ma  questo  dice  non  doversi  cogli 
altri  filosofi  annoverare  por  lo  suo  basso  in- 
tendere. Il  motivo , ebe  ebbe  Aristotile  di  fa- 
re cosi  poco  onore  a cotesto  Ippone  , uè  darà 
in  appiesso  qualche  lume  per  meglio  dichiara- 
re i sensi  di  Taiete. 

Ora  , quali  sieno  que’  vetustissimi  Teologi , 
che  precedettero  Taiete  nella  sua  sentenza  del- 
l'origine delle  cose  , vi  ha  di  ciò  qualche  di- 
sparità d'opinione  fra  gl'interpreti.  Alessandro 
crede  , clic  Aristotile  abbia  voluto  accennaro 
Omero  ed  Esiodo  : S.  Tommaso  ed  1 Cotóni- 
bricensi  , Orfeo  , Museo  , Lino  , i quali  fu- 
rono al  certo  antichissimi , e per  eccellenza 
chiamati  teologi  per  aver  ne' loro  poemi  trat- 
talo espressamente  delle  cose  divine.  Si  può 
credere  , che  Aristotile  abbia  compreso  egual- 
mente gli  uni  e gli  altri.  Imperocché  l’ attri- 
buire a que’ teologi  lo  aver  fatto  l'Oceano  e 
Tetide  padri  della  generazione , ciò  manifesta- 
mente si  riferisce  ad  Omero,  che  nell’elegan- 
tissimo episodio  del  canto  14.  dell’Iliade  met- 
te quelle  medesime  parole  in  bocca  di  Giuno- 
ne (v.  201  e 301.  ) Qxzzvrò  ri  Sarò  yi-jttnv  , xxt 
utitloz  Tn3ùv.  Onde  Plutarco  ( lib.  I.  de  Pine. 
Philos.  capitolo  3),  avendo  riferita  la  sen- 
tenza di  Taiete  nella  stessa  maniera  che  Ari- 
stotile , conchiude  che  Omero  altresì  suppo- 
ne la  generazione  dall’  acqua  ; e cita  il  ver- 
so 246:  Oeeanus  , qui  omnibus  origo  est.  La 
qual  sentenza  è appunto  la  medesima,  che  Ari- 
stotile attribuisce  a que' vetusti  teologi.  Ma 
dall’  altra  parte  Omero  ed  Esiodo  non  furono 
inventori  delle  dottrine  divine  , onde  ornaro- 
no i loro  poemi  ; e queste  dottrine  le  presero 
senza  dubbio  da' poeti  più  antichi,  Orfeo,  Mu- 
seo , Lino.  Da  Diogene  Laerzio  nel  suo  proe- 
mio abbiamo  , che  Museo  era  stimalo  il  pri- 
mo che  avesse  fatto  una  teogonia  cd  una 
sfera  , e dette  le  cose  tutte  da  un  principio 
generarsi,  cd  in  quello  risolversi  finalmente;  e 
che  Lino , che  tanto  arrecò  di  lustro  a Tebe, 
quanto  n’  ebbe  Atene  da  Mosco  , folto  aveva 
una  cosmogonia  , e descritto  il  corso  del  Soie 
e della  Luna  , e la  generazione  degli  animali 
e de' frutti.  Questo  principio  diede  Lino  al  suo 
poema  : Tempo  zzi  fu  , eh’  il  tutto  insieme  nac- 
que : e fa  , dice  Laerzio  , seguitato  di  poi  da 
Anassagora  , il  quale  disse  che  tutte  le  cose 
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forano  nello  stesso  tempo  prodotte  , e di  poi 
ordinate  dalla  mente  che  loro  sopravvenne. 

Furono  pertanto  le  dottrine  di  questi  anti- 
chi teologi  i primi  semi  e fondamenti  della 
filosofìa  , in  quanto  dissero  l’Oceano  e Teli  , 
o sia  l'acqua  e la  terra  , aver  dato  l’origine 
a tutte  le  cose.  Ma  ciò  essi  dissero  sulla  fede 
d’antiche  istorie  e tradizioni  ; nè  s'impegna- 
rono giammai  a voler  lilosoticamentc  dichiara- 
re la  maniera  onde  nacquero  le  cose , o po- 
terono esser  prodotte  da  que’  principi  elle  lo- 
ro assegnavano.  E però  vengono  questi  chia- 
mati da  Aristotile  non  giù  filosofi  o Gsici  , 
ma  col  nome  proprio  di  teologi,  perchè  trat- 
tarono della  formazione  del  mondo  , e di  que- 
sta trattarono  non  sistematicamente  per  via  di 
specolazioni , ma  sulla  fede  e sulla  testimo- 
nianza de'  figliuoli  degli  Dei  e de’  Divini  Ora- 
coli (f). 

Talele  fu  pertanto  il  primo  ( Fiutar,  lib.  f. 
cap.  5.  ) che  desse  incominciamento  alla  fi- 
losofia , in  quanto  egli  supponendo  vero  ciò , 
che  da  teologi  era  sempre  stato  cosiantissi- 
mamenie  affermato , l’ acqua  , o sia  il  caos  , 
essere  il  principio  di  tutte  le  cose  -,  cominciò 
sottilmente  ad  investigare  , qualmente  dall’  e- 
lemcnto  acquoso  sorgere  potesse  quella  varie- 
tà di  sostauze  onde  è composto  il  mondo.  In 
questa  guisa  formò  ( dò  che  non  era  ancora 
stato  intrapreso  ) un  sistema  di  fisica , in  cui 
spiegava  per  via  d’osservazioni  e di  ragioni 
fisiche  , come  naturalmente  potessero  le  cose 
tutte  avere  dall’  umido  elementare  ed  origine 
ed  accrescimento  ; e come  poi  nello  scioglier- 
si , in  quello  si  risolvessero.  Le  ragioni  ed 
osservazioni,  sullo  quali  era  verisimilmente 
appoggiato  il  sistema  di  Talete , si  leggono  in 
Aristotile  , in  Plutarco  ed  in  altri  autori  , e 
sono  notissime. 

Nel  formare  adunque  Talete  il  suo  sistema 


(I)  Che  Talete  dalle  antiche  dottrine  e tradizioni 
prendesse  I'  acqua  , o ’l  caos  per  principio  materiale 
delle  rose  , si  conferma  da  qnesto , rhe  Ferecida  suo 
contemporaneo  ammise  lo  strsso  principio  materiale , 
siccome  lutti  gli  antichi  attestano.  Ora  si  sa  per  Ic- 
slirooniania  di  Suida  , di  Eustazio  e di  altri  , che  a 
Ferecide  toccò  in  sorte  di  avere  certi  libri  arcani  dei 
RenirJ  , e rhe  non  ebbe  altro  aromaeslramrnlo.  Che 
questi  libri  do' Fenici  altri  non  siano  che  I libri  di 
Mose,  viene  egregiamente  provato  in  nna  dissertazio- 
ne sopra  Ferecide  del  siz.  Iteinius,  inserita  nette  me- 
morie dell'  Accademia  di  Berlino,  nono  1717.  Ma  Ke- 
recldc  riconobbe  pure  anche  esso  una  meule  formatri- 
ce dell'  universo.  Il  rhe  s' Intende  da  quella  bella  sen- 
tenza rhe  di  esso  ne  ha  ronarrvalo  Aristotile  (lib. 
12.  metaf.  01  : ré  rswviff»  «jiùrev  Sfiliti  Ti  Muffi  v, 
rior,  rbe  ottimo  debhe  essere  il  primo  principio  crea- 
tore. Si  può  aggiuguere,  che,  come  avverte  Stanlcjo, 
Ferecide,  emulatore  delta  gloria  di  Talete  a lui  fu  con- 
trario ivi  le  altro  sentenze  : dal  che  si  potrebbe  infe- 
rire , che  si  accordavano  ne’  punii  stabiliti  dalla  tra- 
dizione , e discordavano  nello  opinioni  suggerite  loro 
dai  proprio  ingegno  e dalia  maniera  di  pensare. 


ALU1  STUDIO 

fisico  , non  abbandonò , ni  rigettò  il  sistema 
teologico  antichissimo  ; anzi  quello  prese  per 
base  del  suo  filosofare , non  avendo  fatto  altro 
che  dichiarare  con  ragioni  fisiche  ciò  che  dai 
teologi  veniva  semplicemente  affermato.  Ri- 
tenne di  più  espressamente  molte  dottrine  di 
quell’ antica  tradizionale  teologia,  e degli  er- 
rori onde  erano  infette,  dosi , al  riferire  di 
Laerzio  , eoi  diro  clic  fece  Talete  P acqua  il 
principio  di  tutte  le  cose , disse  altresì  essere 
animato  il  mondo  c pieno  di  demonj , o , co- 
me spiega  Plutarco  (lib.  I cap.  8)  , di  genj 
ed  eroi;  per  genj  intendendo  sostanze  anima- 
te, kffi’xv  ; p per  eroi  l’ anime  sepa- 

rate da’  corpi  ; ed  i buoni  eroi  esser  l’ anime 
buone;  i cattivi  le  cattive  (1):  cosi  la  notte  aver 
preceduto  il  giorno,  cosa  d’antichissima  tradi- 
zione presso  i Fenicj  ed  altri  popoli:  cosi  la  ter- 
ra starsi  ferma  , perchè  posa  sull’  acqua.  Bine 
mini  lententiam  , dice  Aristotile  lib.  2-  de  Cot- 
to cap.  13. , retustissimam  aceepimm , guani 
Thaletcm  Miltnum  dixisse  ferunl:  terram  ideo 
Quiticere , perinde  atque  lignum  natat.  Dal  cre- 
dere il  mondo  animato  prese  occasione  di  cre- 
dere altresì  animala  la  calamita , e di  render 
cosi  ragione  della  forza  di  lei  attraente. 

Il  silenzio  pertanto  degli  autori , che  nel  ri- 
ferire il  sentimento  di  Talele  ninna  menzione 
fanno  della  mente  , eh’  egli  aggiunse  all’  acqua 
per  formare  il  mondo  , non  vale  ad  abbattere 
lo  positive  testimonianze  di  Cicerone  , di  Plu- 
tarco , di  Slobeo  ; che  affermano  espressamente 
Iddio,  secondo  Talete  , esser  la  mente  del  mon- 
do, la  quale  il  formò  dall’acqua  (2).  Imperocché 
si  può  dirittamente  giudicare,  che  quegli  autori 


(t)  Tenebra!  tue»  anttquiorei  else  , non  In  Iheogo 
nidi  tantum  rereptiitimiim  eil , seit  zfrjyptioj  quoque 
tradidine  , Plutarckut  nurfor  Mi , referau  vnurem 
straneum  divi' noi  reperivi*  honoret  npud  Aeqq ptioe 
propter  eaecitalem , quod  tenebrai  luce  nnliguioree  or- 
bitrarenlur  ( Brukcrus  lom.  1.  pag.  413.  ).  Njo  0 dif- 
ficile I*  accorgersi,  che  ia  sorgente  dt  questa  tradizio- 
ne ( alccome  della  maggior  parto  dell-  altre,  che  ser- 
vono di  fondamento  e tutte  le  antiche  teogonie  e cos- 
mogonie ) non  può  essere  altra  che  la  verità  di  cer- 
ti fatti , li  quali  da’  primi  nomini  , che  oe  furono 
consapevoli  , si  propagarono  col  geuere  umano  ; c che 
nell*  alterarsi  io  varie  forme,  ritennero  pur  sempre 
tanto  dt  conformità  , quanto  basta  per  additare  una 
comune  origine.  Da  onci  medesimo  passo  si  potrebbe 
altresì  eonchlodere , cne  II  culto,  che  gli  Egizi  ren- 
devano elle  bestie , era  un  culto  simbolico,  e uuo  di- 
retto a quelle  , come  a tante  divinità  (a). 

(21  Thalet  rerum  inifium  nquam  diteti  ; Deu m au- 
lem  eam  menfem  gusta  eoi  aqua  - anela  fermar er il  ; et 
allior  , et  lubtimiur  aquae  et  epiritwe  mito,  q ujm  ut 
ab  h ornine  potutiti  Incentri , a Oso  tradita,  àlinuliui 
Felli  in  IXalog. 


(a)  I,*  i nvtilmione  del  culto,  feconde  Ptuuceo  , pili  ut- 
■oro  aimbolica  , ma  noe  perciò  tu  il  cullo  men  eupaMi- 
aioao  , o porto  no  fu  una  patente  aaiurdivfirua  idolatria 
praaio  quella  eìeetia  oaalnni. 
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parlarono  unicamente  dì  ciò  che  ne)  sistema  di 
Talete  era  proprio  di  Ini  ; e non  di  ciò  in  cui 
Talete  niente  apportava  di  nuovo , e consenti- 
va nelle  antiche  vulgatissime  dottrine , per  cui 
la  Divinità  era  celebrata  come  artefice  c reg- 
gilrice  dell'  universo  e delle  cose  umane.  E di 
fallo  paro  , che  Aristotile  non  altro  abbia  vo- 
luto significare , dicendo  , che  gii  antichi  filo- 
sofi , alla  testa  de’  quali  ripone  Talete  , non 
altro  principio  riconobbero  delle  cose  che  il 
materiale  : poiché  ivi  Aristotile  distingue  Ta- 
lete da’  teologi  anche  nella  supposizione  che 
da  essi  avesse  preso  il  suo  priucipio  dell’  ac- 
qua ; e ciò , perchè  Talete  si  prese  a spiegare 
fisicamente  la  generazione  delle  cose  da  que- 
sto principio.  E proseguendo  Aristotile  il  suo 
ragionamento  , mostra  come  i fisici , che  ven- 
nero in  appresso , non  s’ acquetarono  alle  ra- 
gioni di  Talete  -,  e che  avvenne  ciò,  che  suole 
avvenire  net  (are  sistemi,  che  ognuno  fece^  il 
suo;  e chi  trovò  più  acconcio  di  fare  dell' a- 
ria  la  materia  universale  , come  Anassimene  e 
Diogene;  chi  il  fuoco,  conte  Ippaso  da  Mela- 
ponto,  ed  Eraclito  da  Efeso  ; chi  i quattro  vol- 
gari elementi , come  Empedocle  -,  e chi  infiniti 
principi , come  Anassagora,  superiore  ad  Em- 
pedocle nell’età,  come  dice  Aristotile  , ma  in- 
feriore nell’  opere.  Dal  che  si  vede  , che  Ari- 
stenle  in  quel  luogo  si  prese  massimamente  a 
dichiarare  i varj  sistemi  sulla  ragion  materia- 
le, che  sola  faceva  allora  l’oggetto  della  fisi- 
ca ; perchè  , riguardo  alla  mente  reggilrice  , 
stavano  qua’  primi  fisici  all’  antiche  dottrine  ; 
e credevano  che  per  ispiegare  la  natura  ba- 
stasse mostrare  fisicamente  come  da  una  stes- 
sa materia  potesse  sorgere  tutta  la  diversità 
delle  forme  e delle  sostanze , e perciò  dichia- 
rare quale  dovesse  essere  la  natura  di  essa 
sostanza.  Pure  nel  procedere  innanzi  s’accor- 
sero , che  era  difficile  il  giugnere  ad  una  spie- 
gazione fisica  plausibile  col  fermarsi  anche  fi- 
sicamente nel  principio  materiale  , come  av- 
verte indi  Aristotile.  E però  veggiamo  che, 
oltre  l’ avere  abbandonalo  Anassagora  l' idea 
d’  una  sola  materia  comune  a tutte  le  sostan- 
ze , che  non  gli  pareva  bastevole  a poter  colle 
sue  varie  alterazioni  formare  una  tanta  diver- 
sità di  cose  , e l’ aver  però  cercato  nell’  infi- 
nità de'  suoi  elemeuli  l’ inesausta  miniera  delle 
forme;  si  rivolse  ad  investigare  con  piò  stu- 
dio, che  non  era  stato  ancora  fatto,  il  prin- 
cipio delle  mutazioni  ; nè  trovando  questo  prin- 
cipio nell’infinità  de' suoi  elementi,  vide,  che 
per  innalzare  un  sistema  di  fisica  era  d’ uopo 
l' aggiugnere  alla  cagione  materiale  1*  effica- 
cia d'  una  intelligenza  motrice  ; e di  questa 
nelle  sue  spiegazioni  fisiche  fece  aperta  men- 
zione. Tutto  questo  è discorso  d’ Aristotile. 

Veggiamo  dunque  esservi  già  tra  Talete  ed 
Anassagora  questo  insigne  divario , che  Talc- 
tc  , siccome  quegli  che  diede  il  primo  inco- 
mintiamenlo  alla  fisica  , si  fermò  unicamente 


nell’ Indagare  qualmente  una  stessa  materia 
potesse  colle  sue  varie  alterazioni  produrre  una 
si  fatta  varietà  di  cose  ( il  clic  in  qtte’  tempi 
doveva  apparir  sommamente  mirabile);  c nello 
spiegare  quindi  le  cagioni  immediate  e sensi- 
bili degli  effetti  piò  apparenti , dicendo  , per 
esempio , l’ ecclisse  del  Sole  farsi  quando  pas- 
sa la  Luna , che  è di  natura  terrestre,  tra  es- 
so e la  terra  ; i venti  elesj  essere  ragioni  dcl- 
l’ inondazioni  del  Nilo  ; farsi  il  iremuolo  per 
l’ agitazione  dell’  acqua  , su  cui  galleggia  la 
terra  ecc.  laddove  Anassagora  (fiutar,  de  Plac. 
lib.  3.  cap.  15.  ),  avendo  trovato  la  fisica  al- 
quanto provetta  , ed  osservando  nella  varietà 
de’  sistemi  già  comparsi  , quanto  ella  si  fosse 
ancora  mancante;  giudicò  non  potere  la  fìsica 
procedere  con  passo  franco  alla  spiegazione  dei 
fenomeni , se  di  quando  in  quando  non  ricor- 
rca  all’  azione  della  mente  formatrice  dell’uni- 
verso ; indagando  altresì  il  fine  die  s’era  pro- 
posto quella  mente  nell’ ordinare  i movimenti 
particolari  , e cosi  aggiungendo  alla  conside- 
razione della  ragion  materiale  quella  della  ca- 
gione efficiente  e finale. 

Questo  vien  maravigliosamente  conferma- 
to dalla  maniera  in  cui  nel  capo  7.  del  libro 
della  Metafìsica  si  prende  Aristotile  a con- 
futare le  opinioni  degli  antichi  filosofi.  Dice 
apertamente  che  s’ingannano  pure  assai  tut- 
ti quelli  che  T universo  fanno  di  una  sola  so- 
stanza e d’  una  sola  natura  , e quella  corpo- 
rea e dotata  dì  grandezza  stabiliscono  come 
materia.  Imperocché  in  tal  guisa  bensì  asse- 
gnano gli  clementi  de’ corpi,  ma  non  già  delle 
cose  incorporee  , le  quali  pur  sono  in  natura  : 
e che  , avendo  intrapreso  a spiegare  le  cagio- 
ni della  generazione  e corruzione , tolgono  di 
mezzo  la  cagione  del  molo  : e finalmente,  che 
lasciano  indietro  la  forma  per  cui  le  cose  sono 
ciò  che  sono.  Nel  che  si  vede  , che  gli  an- 
tichissimi , tra’  quali  era  Talete  , si  erano  fer- 
mati unicamente  nella  investigazione  del  prin- 
cipio materiale  ; nè  ad  alito  indirizzale  avea- 
no  le  loro  specolazioni  filosofiche.  Ma  poi  da 
questo  rimprovero  assolve  Anassagora,  sicco- 
me quello,  die  nella  mescolanza  e separazione 
degli  elementi  tentò  almeno  di  scoprire  il  prin- 
cipio formale  delle  cose , e tant’  oltre  si  stese 
nella  ricerca  del  principio  movente.  Ed  è ben 
da  osservare  il  detto  di  Aristotile , che  quelli 
tolgono  di  mezzo  la  cagion  del  molo , i quali 
conienti  sono  del  solo  principio  materiale  : se- 
gno evidente  che  Aristotile  non  credea  che 
nella  materia  o sia  nella  natura  corporea,  co- 
me egli  si  spiega  , potesse  ritrovarsi  il  prin- 
cipio del  moto. 
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$.  III. 

Anassagora  introdusse  nel  suo  sistema  le  ca- 
gioni /mali  conforme  all'  idea  di  una  prov- 
videnza saggia  e tuona. 

Pertanto  Anassagora  non  contento  di  sup- 
porre in  generale  che  la  materia  ricevesse  il 
movimento  dalia  melile  onde  era  animata  ( il 
ette  da  Plutarco  , da  Cicerone  , da  Diogene  , 
da  Laerzio  viene  attribuito  a Talete  );  fu  egli 
il  primo  che  l'efficacia  di  questa  mente  impie- 
gasse da  tisico  nella  spiegazione  de' particola- 
ri movimenti  , concludendo  dal  fine  quale  si 
dovesse  essere  1’  operazione  d’  una  mente  sa- 
via ed  operante  con  ordine  e per  lo  bene  t e 
qoal  effetto  dovesse  risultarne.  Questa  conside- 
razione della  cagion  finale  delle  cose , cavata 
dall’  idea  d’una  mente  infinitamente  saggia,  e 
lutto  operante  per  lo  meglio,  chiaramente  in- 
trodotta da  Anassagora  nella  fisica  , non  so 
se  sia  stata  bastevolmente  avvertita  da  altri  ; 
eppure  Aristotile  ne  fa  chiarissima  testimonian- 
za nel  fine  del  terzo  capo  sopra  citalo,  che  fin 
ora  per  cosi  dire  abbiamo  eomenlato.  Avendo 
adunque  Aristotile  dichiaralo , come  i primi 
filosofi  dall’ insufficienza  della  cagion  materiale 
si  mossero  a cercare  il  principio  efficiente  ; e 
chi  questo  ripose  nel  caldo  e nel  freddo,  e chi 
nel  fuoco;  e chi  vinto  dalla  difficoltà  , dispe- 
rando di  trovarlo  , bandi  ogni  movimento  ed 
ogni  mutazione  dell’  universo  : finalmente  con- 
clude , che , veggendo  essi  ne  dal  fuoco  , nè 
da  altri  tali  principj  potersi  cavare  neppure 
una  verisìmile  ragione  , perchè  le  cose  cosi 
belle  ed  In  cosi  bell’  ordine  , parte  stiano , e 
parte  si  facciano,  costretti  furono  dalla  verità 
a rivolgersi  ad  un’  altra  cagione , cioè  ad  una 
metile  die  nella  natura  sia  cagione  del  mon- 
do e di  tutto  l’ordine  d’esso:  v»v  ...  ri  «“nov 
xx:  rii  , usi  rrs  rafia*  «ìtuì;  e che  questi 
punti  toccò  Anassagora  apertamente  , sebbene 
prima  di  lui  si  creda  ciò  essere  stato  detto  da 
Ermolimo  Elazomenk».  Quegli  adunque  , sono 
le  ultime  parole  d’Arislotilc,  che  cosi  pensaro- 
no , posero  in  una  per  principio  delle  cose  si 
la  cagione  del  bene  ed  ordinatamente  essere , 
come  quella  onde  il  movimento  avviene  alle 
cose,  cioè  la  cagion  finale  e l’ efficiente;  se- 
condo la  divisione  delle  cagioni  recata  da  Ari- 
stotile dal  principio  del  capo. 

Questa  considerazione  della  ragion  finale  , 
combinata  coll'efficienza  della  mente  introdotta 
da  Ermolimo  e da  altri , e più  apertamente 
da  Anassagora  nelle  spiegazioni  fisiche  de' fe- 
nomeni naturali,  viene  maravigliosamente  con- 
fermala dall'  eccezioni  medesime  che  danno  ad 
Anassagora  su  questo  punto  Platone  e lo  stes- 
so Aristotile.  Rimprovera  questi  nel  capo  se- 
guente ad  Anassagora  non  meno  che  agli  an- 
tichi che'l  precedettero,  di  non  aver  fatto 


di  quelle  cagioni  l' uso  che  si  conveniva  ; e 
dice  che  Anassagora  impiegava  la  mente  per 
la  fabbrica  dell' universo , come  ne’leatri  ado- 
peratasi la  macchina  per  lo  scioglimento  o 
catastrofe  del  dramma  ; e che  sol  quando  non 
sapea  la  cagione  per  cui  l'effetto  dovea  se- 
guire di  necessità , soltanto  allora  la  chiamava 
in  ajuto.  È famoso  il  passo  di  Platone  nel  Fe- 
done , ove  Socrate  nurra  che  avendo  sentito 
a leggere  in  nn  libro,  che  dicessi  d’  Anassa- 
gora , che  la  mente  area  fabbricalo  ed  ordi- 
nalo l' universo  ; si  era  sentito  preso  d'un  ma- 
ruvigtioso  diletto,  sperando  di  vedere  spiegato 
da  Anassagora,  qualmente  tutte  le  rose  fosse- 
ro disposte  e tutte  avvenissero  come  era  il 
meglio  che  fossero  ed  avvenissero  ; e perciò 
s’ era  lusingato  , che  , volendo  sapere  , se  la 
terra  fosse  rotonda,  o se  fosse  nel  mezzo,  o no, 
Anassagora  questi  dnbbj  dichiaralo  gli  avreb- 
be , mostrandogli  ciò  che  era  meglio,  che  la 
terra  fosse  , o no  , rotonda  ; nel  mezzo  , o 
fuor  del  mezzo.  Ma  che  nel  leggere  il  libro  si 
era  trovato  ingannato,  mentre  tutto  ciò  s'in- 
gegnava di  spiegare  per  mezzo  delle  cagioni 
prossime  ed  efficienti;  nella  stessa  maniera  che 
se,  dicendo  uno,  che  Socrate  fa  lutto  per  lo 
meglio  , e volendo  poi  spiegare  perchè  So- 
crate segga  , non  già  dichiarasse  perchè  fosse 
il  meglio  a Socrate  il  sedere  ; ma  ne  cercasse 
uella  disposizione  delle  ossa  e de’ nervi  la  ca- 
gione meccanica.  Dalle  quali  cose  latte  si  com- 
prende manifestamente  che  Anassagora  pose 
per  fondamento  del  suo  filosofare , che  il  mon- 
do ed  il  bell’  ordine  d’esso  è I'  effetto  della  po- 
tenza e della  ragione  d’  una  mente  infinita  , 
operante  con  certo  fine  ed  operante  per  lo  me- 
glio , come  si  ha  da’  passi  sepia  citati  di  Ari- 
stotile e di  Cicerone  ; che  poi  si  sforzava  d’as- 
segnare le  ragioni  fisiche  ed  immediate  de’par- 
liculari  fenomeni  ; che  finalmente  , ove  queste 
gli  mancavano  , ricorreva  alle  cagioni  finali , 
le  quali  cercava  nella  ragione , o sia  uella  sa- 
pienza della  mente  infinita. 

In  vano  pertanto  Darle  pretende  spargere 
qualche  ombra  di  sospetto  su  i sentimenti  d'A- 
nassa  gora  con  quel  passo  di  Aristotile  ( l.ib. 
1.  Melaf.  cap.  4.)  accennato  sopra,  e con  qnd 
di  Pluiarco  ( lib.  1.  cap.  ull.  ),  che  Anassa- 
gora dicea  altre  cose  farai  per  necessità,  altre 
per  fato  , altre  per  libertà  , altre  per  caso.  E 
per  vederne  il  vero  basterà  , che  si  dichiari 
con  qualche  esempio  il  metodo  di  filosofare  di 
Anassagora;  e l'esempio  il  prenderemo  da  Plu- 
tarco stesso.  Dice  egli  pertanto  ( lib.  S.  de 
piar.  cap.  8.  ) che,  secondo  Diogene  ed  Anas- 
sagorn  , dopo  che  fu  formato  il  mondo,  e gli 
animali  dalla  terra  estratti , si  trovò  is  ri 
doropdrou , come  da  sè  ed  a caso  inclinato  il 
mondo  dalla  parte  australe  ; e che  forse  ciò  fa 
per  effetto  della  Provvidenza  , acciocché  alca 
ne  parti  del  mondo  si  rendessero  inabitabili , 
alire  nbónbili , secondo  il  freddo  , l’ ardore  e 
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la  temperie  di  esse.  Se  sarà  richiesto  un  filo- 
sofo Cristiano  di  ragionar  , per  esempio  , del 
corso  e della  derivazione  de’  litimi  ; dopo  che 
avrà  dimostralo  , che  lutto  1’  ordine  dell'  uni- 
verso dipende  dalla  disposizione  della  mente 
Divina  ( il  che  viene  dallo  stesso  Anassagora 
premesso , come  primo  principio  ) non  dubi- 
terà , venendo  al  particolare , di  attribuire  al- 
la necessità  , cioè  alla  naturale  inclinazione 
dell’acqua,  quel  corso  , per  cui  , sgorgando 
da'  monti , scende  al  piano  : di  riferire  poi  al 
naturale  ordine  e collegamento  delle  cagioni  se- 
conde que'  vapori  , quelle  pìoggic  e quelle  ne- 
vi , che  a tempo  e luogo  alimentano  le  sor- 
genti de'  fiumi  : e finalmente  al  caso  , o sia  a 
qualche  accidentale  disposizione  del  terreno  , 
(di  coi  non  si  scorge  la  ragione  o nella  natura 
stessa  di  quel  particolar  terreno  , o nelle  leg- 
gi generali  della  natura  universale  ) la  parti- 
colare direzione  de’ fiumi,  qual  verso  una  parte 
e quale  verso  un’altra  ; e , volendo  questo  caso 
più  particolarmente  defluire  , dirà  essere  un 
effetto  della  provvidenza , la  quale  ha  talmen- 
te disposte  le  cose , perchè  le  acque  da  tutte 
le  parti  si  portassero  ad  innaffiare  la  terra. 
Ora  dimostreremo  in  appresso  , che  gli  antichi 
per  nome  di  necessità  intesero  gli  effetti,  deter- 
minali dalla  particolare  natura  de’ corpi  ; e per 
nome  di  fato  I'  ordine  e il  collegamento  delle 
cagioni  : che  però  non  si  ha  da  concludere  , 
che  tutti  quelli , che  hanno  adoperate  queste 
voci  di  necessità  e di  fato  , le  abbiano  adope- 
rate in  un  senso  ripugnante  alla  Provvidenza. 

$.  IV. 

Immaterialità  della  mente , riconosciuta  nella 
Sella  Ionica , massime  da  Anassagora. 

Abbiamo  dunque  già  due  caratteri , che  di- 
stinguono pure  assai  la  filosofia  d’  Anassagora 
da  quella  di  Talele  : l’uno,  che  Talete  nei  ri- 
conoscere  una  mente , che  anima  il  mondo,  ed 
il  forma  dall'acqua;  questa  mente  egli  propo- 
se , non  come  un  principio  di  fisica  , ma  co- 
me una  supposizione  ritenuta  dal  sistema  teo- 
logico ; dalla  qual  supposizione  partendo  , si 
era  preso  ad  innalzare  la  maggior  parte  del 
suo  sistema  fisico  sulla  dichiarazione  della  ca- 
gion  materiale:  laddove  Anassagora,  come  fi- 
sico,  e fondato  sulfinsufficienza  de’ principi  di 
Talete  , si  rivolse  all’  efficacia  della  mente , e 
l’ introdusse  come  una  delle  quattro  principali 
cagioni,  senza  cui  è necessariamente  imperfetta 
ogni  filosofia,  come  il  fa  vedere  Aristotile. I. 'altro 
che  dal  sentimento  di  Talete,  come  vien  rife- 
rito da  Cicerone , da  Plutarco  e da  Stobeo,  si 
raccoglie  soltanto  che  la  mente  avea  formalo 
>1  mondo  ; ma  non  si  distingue,  se  questa  men- 
te in  ciò  operasse  per  necessità  di  natura  , o 
no  : laddove  si  vede  , che  , secondo  Anassa- 
gora , la  mente  sopravvenendo  al  caos , si  era 
Tomo  II. 
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accinta  da  sè  stessa  ad  ordinarlo  cd  a crearne 
un  mondo,  le  cui  parti  fossero  in  bellissimo 
ordine  disposte  secondo  i fini  della  sua  supre- 
ma intelligenza.  Dal  che  si  dee  dirittamente  con- 
, Illudete  , che  all’  autorità  di  quelli , che  at- 
tribuiscono ad  Anassagora  d’aver  fallo  il -pri- 
mo dipendere  l’universo,  e la  bellissima  dispo- 
sizione di  esso,  dalla  ragione  d'una  mente  su- 
prema , non  contraddicono  punto  le  testimo- 
nianze di  quelli  ebe  si  contentano  d’  asserire, 
che  Talele  attribuì  la  formazione  del  mon- 
do alla  mente  che  lo  animava,  àia  faremo  che 
questa  distinzione  appaja  ancora  piò  luminosa, 
colf  esaminare  un  altro  passo  d’Aristotile,  e di 
poi  le  autorità  di  Plutarco  e di  Cicerone  a que- 
sto proposito. 

Osserva  Aristotile  ( lib.  I.  dell'anima  cap. 
2.  ) che  le  cose  inanimate  differendo  massi- 
mamente dalle  animale  nel  molo  e nel  scuso, 
i filosofi  definirono  I’  anima  per  quelle  due 
proprietà  eh’  ella  Ita  di  muovere  e di  sentire. 
Quindi  alcuni  stimando  ninna  cosa  poterne  muo- 
vere un'altra,  s‘ ella  non  è in  moto,  dissero 
l’anima  essere  una  di  quelle  cose  che  hanno 
insito  e connaturate  il  moto  ; siccome  Demo- 
crito , che  l’ anima  disse  essere  calore  e fuo- 
co, per  la  mobilissima  ualura  degli  atomi  com- 
ponenti quell’ elemento.  Altri  poi  stimarono  es- 
sere I’  anima  lina  cosa  che  muove  sè  stessa  ; 
onde  affermarono  tulle  le  altre  cose  esser  mos- 
se dall’anima,  e l’anima  muoversi  da  sè  : e 
tra  questi  ri  pone  Anassagora.  Osserva  altresi, 
che  i filosofi,  conforme  all’opinione  che  avea- 
no  de’ primi  principi,  determinarono  la  natura 
dell’anima;  e qui  riportando  di  nuovo  le  loro 
opinioni  , mostra  conte  dalla  diOcrcutc  opi- 
nione , clic  ebbero  de’  principi , nacque  altresì 
tra  loro  diversità  d'opinione  intorno  all’anima; 
e cosi  all’opinione  di  Democrito  oppone  di  nuovo 
la  sentenza  d'  Anassagora , ed  a questa  imme- 
diatamente accoppia  quella  di  Talete  , come 
avente  con  essa  qualche  simiglianza,  in  quanto 
avea  aneli' egli  riconosciuto  essere  l'anima  una 
cosa  motrice  di  sua  natura.  Dal  che  s'  inferi- 
sce che  Talete  era  di  quelli  che  attribuiva- 
no all’  anima  la  facoltà  di  muovere  , perchè 
era  di  sua  natura  cosa  movente,  e non  perchè 
avesse  di  sua  natura  un  moto  insilo.  Altramen- 
te la  sua  opinione  terrebbe  a coincidere  con 
quella  di  Democrito,  e non  con  quella  di  Anas- 
sagora ; laddove  Aristotile  mostra  il  contrario 
apertamente.  Finalmente  riferisce  , o piuttosto 
rigetta  con  disprezzo  l’opinione  d’ alcuni,  che 
egli  chiama  i piò  odiosi,  o inetti,  fofuwrifm-, 
tra’ quali  nomina  quell’  Ippone  , ette  abbia- 
mo già  veduto  citalo  nel  libro  1.  della  me- 
taf.  ; i quali  avendo  abbraccialo  il  sistema  di 
Talete,  dell’acqua  principio  di  tutte  le  cose  , 
dissero  anche  l’anima  essere  acqua.  Ora  il 
principio  movente  in  cui  Talete  facea  consi- 
stere la  natura  dell'  anima,  o era  di  sua  natu- 
ra ' inerente  all’  acqua  , o materia  deli  ac- 
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qua  , o no.  Sr  (*n  inerente  di  sua  natura  al- 
l’ acqua  , e se  I*  acqua  pertanto  era  , secondo 
Taleie  , non  solo  principio  materiale  , ma  an- 
che principio  movcnle  ; non  dovei  sembrare 
ad  Aristotile  nè  strana  , nè  ridicola  la  senten- 
za d’  Ippone  ; ami  dovea  essere  o la  stessa  di 
Taleie  , o almeno  conforme  affatto  a*  principj 
di  Taleie  (1).  Col  rimproverare  adunque  ad  lp- 
pono  la  sciocchezza  del  suo  pensare  intorno  al- 
1*  anima,  mostra  bnstevolmente  che  Taleie  non 
ripose  giammai  nell’acqua  il  principio  del  mo- 
to , ma  questo  glielo  aggiunse  d'  altronde.  Dal 
che  si  conferma  vieppiù  ciò  che  del  sentimen- 
to di  lui  riferiscono  positivamente  gli  autori 
di  sopra  citali  ; cioè  Iddio  essere  la  mente 
che  anima  il  mondo  , e che , penetrando  l’ e- 
lementarc  umido , il  mosse  e ne  formò  I uni- 
verso. . 

Quanto  poi  ad  Anassagora  , sono  talmente 
chiari  e significanti  i caratteri,  per  li  quali  di- 
stingue la  mente  dall’  università  delle  cose  , 
che  sulla  fede  d’ Aristotile , che  li  riporla,  non 
dubitiamo  d’  asserire  francamente  eh*  egli  die- 
de alla  melile  una  vera  , rigorosa  ed  assoluta 
immaterialità.  Ecco  il  testo  d’ Aristotile  : Egli 
stabilisce  massimamente,  come  principio  di  tutte 
le  cose  , la  mente  ; mentre  questa  sola  tra  le 
cose  tutte  , che  sono  , afferma  estere  semplice  e 
tmza  mi  tio’c  e pura:  e nel  testo  5-1.  iinaJ- 
sagnra  dice  la  mente  essere  esente  di  passione, 
nè  avere  alcuna  cosa  di  comune  coll'  altre.  Nè 
qui  si  può  dire , che  colesta  semplicità  della 
mente,  colesta  purezza  ed  esenzione  di  mesco- 
lanza non  altro  voglia  significare  clic  la  som- 
ma omogeneità  e sottigliezza  d'tina  qualche  na- 
tura corporea;  poiché  Aristotile  oppone  espres- 
samente in  questi  luoghi  la  sentenza  d’Auassa- 
gora  ali’ opinioni  di  coloro  che  l'anima  facea- 
no  consistere  in  un  sottilissimo  e purissimo 
fuoco  ed  etere  , in  un’  aura  vitale , in  atomi 
mobilissimi  e perfettamente  omogenei  (2).  Trop- 

(1)  Si  ò pertanto  incannato  il  Budeo  , Traiti  de 
T /Itheisme  cc.  cap.  3.  g.  2.  noi.  1.  pag.  124.  , con- 
cludendo da  questo  , ehc  Taleie  stabili  V acqua  per 
principio  delle  cose  , e clic,  secondo  esso  , era  altresì 
l'anima  una  particella  d'acqua.  É vero  che  se  ta- 
le fo.-se  siala  l'opinione  di  lui,  sarebbe  difficile  il  ca- 
pire eome  avesse  inai  potuto  credere  l’anima  immor- 
tale , come  riflette  Budeo  sul  testo  di  Diogene  Laer- 
iio  , che  ciò  afferma  positivamente.  Ma  il  fatto  si  è» 
che  Taleie  non  ebbe  giammai  una  si  fatta  opinione 
della  natura  di  lei  , tra  solo  Ippoue  ed  alcuni  altri 
simili  a lui.  Onde  svanisce  ogni  difficoltò  , e si  con- 
ferma che  Taleie  molte  cose  ritenoe  delle  teologiche 
dottrine,  e se  ne  prevalse  nel  »uo  sistema  fisico. 

li,  Chiarissimo  e anche  a questo  proposito  il  passo 
di  Aristotile , metaphysie.  lib.  1.  cap.  7 test.  18. 
Anassagora  dice  I sono  le  parole  d’  Aristotile  ) tutte  le 
cose  esser  miste  , fuorché  la  niente  ; questa  s la  es- 
sere semplice  e pura.  Onde  culi  sembra  stabilire  , 
quai  principj,  primieramente  lo'  uno , e questo  sem- 
pbee  i*  senio  mistione  : in  sfrondo  luogo  l’  altro,  che 
è in  qualche  gnisa  ente  , ed  è quello  che  noi  dicia- 
mo indefinite,  prima  rbe  sia  determinato  c fallo  par- 
tecipa di  uoa  queliti*  forma.  La  mente  è dunque  , 


pn  leggermente  adunque  ri  sono  indotti  alcu- 
ni, per  altro  valenti  uomini,  a decidere,  che  gli 
antichi  filosofi  , e ( ciò  eh’  è più  strano  anco- 
ra ) i Padri  de*  primi  secoli  non  ebbero  giam- 
mai della  spiritualità  della  monte  quell’  idèa 
che  se  ne  ha  da'  filosofi  e teologi  presenti , 
che  per  la  voce  di  spiritualità  intendono  una 
assoluta  immaterialità.  £ vero,  che  presso  gli 
antichi  il  nome  di  spirilo  viene  di  quando  in 
quando  applicato  a significare  certe  corporee 
sostanze  che  per  la  sottigliezza  loro  sfuggono 
i sensi  , come  il  fuoco  elementare,  l'aria  sot- 
tile e T etere:  Nè  ciò  si  nega  da  noi  ; nè  cosi 
semplici  siamo  che  dal  trovare  in  un  antico 
designala  l'anima  col  nome  di  spirilo  , da  ciò 
subito  conchiudiamo  che  in  senso  di  lui  fosse 
immateriale  : ma  diciamo  con  tutto  ciò,  ch'eb* 
bero  essi  la  vera  nozione  deli1  immaterialità  ; 
ed  il  diciamo  fondati  su  i caratteri , con  cui 
di  quando  in  quando  distinguono  P anima  dal 
corpo  ; caratteri,  ch’escludono  dall'anima  quelle 
procàcia  , eh*  egualmente  a'  corpi  più  sottili, 
come  a’  più  compatti  e sensibili  si  convengo- 
no. Questo  Ih»  già  fatto  vedere  nel  mio  trattato 
dell’  ImmatrrialUà  dell'anima  ( Vedi  Slip,  to- 
mo I.),  c di  più  mostrato,  come  nel  determinare 
la  voce  di  .spirilo  a significare  un  qualunque  sot- 
tilissimo fluido,  fu  nc'tetnpi  rem  i issimi  nega- 
lo die  l’anima  fosse  spirito.  Dal  che  mani- 
festamente conchiiidesi  non  solo  leggiero  , ma 
falso  essere  il  fondamento  di  coloro  che  agli 
antichi  negano  la  rigorosa  nozione  dell’  imma- 
terialità: ma  tra  questi  antichi  a buona  equità 
possiamo  annoverare  Anassagora. 

Un  altro  rifli-sso  mi  rimane  ancora  da  fare 
sul  lesto  d’  Aristotile.  È cosa  notissima  ed  ac- 
cennala da  Arrotile  in  questo  luogo , che  la 
maggior  parte  degli  antichi  distinsero  l'anima 
dalla  mente  : per  anima  intendevano  il  princi- 
pio del  moto  e del  scuso  nell'  animale  : per 
mente  l'intelligenza,  contemplatrice  delle  veri- 
tà astratte  ed  incorporee.  Ora  nota  Aristotile, 
che  Democrito  tolse  questa  distinzione,  e disse 
Tanima  e la  mente  (o  sia  l'intelletto)  essere 
una  medesima  cosa  , e V una  e P altra  essere 
fuoco  : avverte  poi  , elio  anche  Anassagora  , 
sebbene  in  un  modo  ben  differente  da  quello 
di  Democrito , affermava  talvolta  la  mente  e* 
sere  una  stessa  cosa  coll'  anima  ; ebo  in  altri 
luoghi  inclita  una  differenza  tra  la  mente  e 

nel  sistema  di  Anassagora  , di  un  genere  del  tolta 
diverso  dalla  materia.  Ila  una  perfetta  unità  , quale 
si  conviene  solo  a<l  un  mie  semplice  ed  indivisibile, 
ed  è però  in  atto.  Laddove  la  materia  non  è ente 
semplicemente  , secondo  I*  espressione  di  Aristotile  . 
cioè  nou  è per  so  stessa  determinala  ad  una  specie 
di  ente  , e però  ha  bisogno  di  esserlo  per  la  parteci- 
pazione di  una  qualche  forma.  Chi  non  vede  che  que- 
sti caratteri  esscnzialuicuie  di-tinaiiono  la  natura  del- 
la monte  da  quella  della  materia  ? Oltre  di  che  io 
quel  passo  di  Aristotile  la  luculc  si  oppone  a quel- 
l’indefinito,  che  comprende  tutto  ciò  che  s’iotcode 
col  nome  di  materia. 


gle 
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1*  anima.  Da  ciò  parati  ti  possa  dirittamente 
giudicare  che  Democrito  face»  la  mente  e l'a- 
nima ugualmente  materiale  : eòe  gli  altri  Filo- 
sofi ( e questi  erano  i più  ) sebbene  l’anima, 
in  quanto  motrice  e sensitiva , riputassero  es- 
sere altresì  corporea  , siccome  quella  eòe  dal 
corpo  riceve  impressione  di  senso,  ed  a quest» 
comunica  impressione  di  molo  ; non  pertanto 
l'arcano  la  mente  incorporea  -,  mentre  questa 
dall’  anima  distinguevano  o la  riputavano  di  più 
alta  condizione  , nè  punto  soggetta  alle  impres- 
sioni del  corpo  : che  finalmente  Anassagora- 
coll'  identificar  1’  anima  colla  mente  , stimava 
eòe  nelle  nature  partecipi  di  mente  nou  solo 
I’  intelletto  , o sia  la  potenza  contemplatrice 
del  vero  , ma  ancora  la  facoltà  motrice  e sen- 
sitiva fossero  incorporee , e ad  una  medesima 
incorporea  e semplice  sostanza  appartenessero. 
Ed  in  questo  si  vede , come  la  semenza  d’  A- 
nassagora  era  diametralmente  opposta  a quella 
di  Democrito  -,  mentre  questi  si  dipartiva  dalia 
distinzione  introdotta  tra  I'  anima  e la  mente, 
per  fare  r una  e l’ altra  corporea  ; ed  all'  in- 
contro Anassagora  se  ne  dipartiva  per  far  l’una 
e l'altra  incorporea. 

• S-v. 

Autorità  di  Plutarco  e conciliazione  de’  delti 
di  esto  su  quello  proposito. 

Ora  vengo  ad  esaminare  ì passi  di  Plntar- 
co , che  qualche  lume  recar  possono  al  presente 
argomento.  Nel  libro  I . de  plac.  philoe.  cap.  5, 
parlando  de'  principi  delle  cose , riferisce , 
che  Anassagora  pose  per  principio  materiale  te 
particole  similari , e per  cagione  facitrice  la 
mente  che  dispose  ed  ordinò  il  tutto  : %xl  tàt 
|dv  àpoirwpu'xt  èXnv,  T 6 Si  qroioùy  outiov  , ròv  vàv 
ri»  rò  «wr*  *i«rj|sp«vov.  E soggiunge  quindi 
doversi  approvare  Anassagora,  ed  acconsentir- 
gli io  questo,  die  alla  materia  aggiunse  l'Ar- 
tefice: mroSixrte  n Efcv,  ori  tri  5SX-p  rdv  ri^vipru 
«porii'selsv.  E nei  capo  7 che  coca  è Dio:  Anassa- 
gora dice,  che  nel  principio  lutti  i corpi  erano 
immoti,  e che  la  mente  di  Dio  li  disgregò  e di- 
spose ordinatamente  , e ne  fece  le  generazioni, 
» sia  ne  trasse  1‘  origine  di  tutte  te  cose  : 2 
Si  fi  cc.  Nè  mette  Plutarco  altra  dif- 

ferenza tre  Platone  ed  Anassagora  , se  non  in 
questo , che  Platone  supponea  i corpi  non  già 
in  quiete  , ma  in  un  molo  disordinato  , e che, 
conoscendo  Dio  l ordine,  migliore  della  confu- 
sione, gli  ordinò:  ma  qui  appunto  s’incontra 
un  passo  difficile-,  poiché  Plutarco  in  vece  di 
lodare , come  ha  (atto  sopra  , Anassagora  per 
aver  cosi  bene  parlalo  di  Dio , anzi  per  ciò 
stesso  il  riprende  in  questo  luogo  unitamente 
a Platone  : Sono , dice , caduti  I'  uno  e V al- 
tro t'n  errore  col  fare  che  Dio  mia  rivolto  alle 
cose  umane , ed  il  grazia  de  ir  uomo  abbia  fab- 
bri-aio il  mondo. 
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Nou  ha  Bayle  trascurato  al  certo  il  bel  cam- 
po che  potea  questo  (tasso  aprire  a’ suoi  va- 
ghi riflessi.  Che  bruita  contradizione  , dice 
egli  , si  è mai  questa  di  Plutarco)  come?  Uo- 
po che  ita  lodato  Anassagora  per  avere  ag- 
giunto alla  materia  una  mente  reggilrice,  sgri- 
darlo poi  cosi  indegna  mente  per  aver  dello 
che  Dio  si  prende  pensiero  delle  cose  nostre? 
Può  questo  meritamente  sorprendere  qualun- 
que leggitore  ; atteso  massimamente  il  pro- 
fonde giudizio  ben  noto  a lutti  dell'  eccellente 
scrittore  , a cui  si  rimprovera  una  sì  falla  cou- 
tradizione.  Ma  questa  sorpresa  stessa  molte 
anche  Bayle  a profitto.  Non  è disposto  il  leg- 
gitore a credere  di  Plutarco  un  cosi  patente 
errore  , e bene  gli  s’ insinua  come  si  può  a 
questo  rimediare.  Basta  saper  intendere  che 
Plutarco  , parlando  qui  da  filosofo , ha  volu- 
to confutare  le  beile  cose  che  ha  predicato 
uè’  suoi  Opuscoli  morali  intorno  alla  divina 
Provvidenza  , ove  la  Tacca  da  legislatore  e da 
maestro  dei  costume.  Bel  ripiego  io  vero,  ma 
del  tutto  vano  e fuor  di  proposito,  perchè  ap- 
punto qui  nou  v’ha  contradizione  alcuna  in 
Plutarco  , potendosi  conciliare  con  somma  fa- 
cilità que'  ane  passi  , eh’  apporta  Bayle-,  e però 
non  essendo  in  alcun  modo  necessario  d’attri- 
buire a Plutarco  si  fatte  restrizioni  mentali, 
per  volere  ostinatamente , come  dice  Bayle  , 
sostener  non  esservi  contradizione.  E chi  non 
sa  non  esservi  contraddizione  , fuorché  solo 
quando  un  attributo  s'afferma  e si  nega  d’nn 
medesimo  soggetto  e secondo  un  medesimo  ri- 
spetto ? Ora  ciò  non  fece  giampiai  Plutarco 
riguardo  ad  Anassagora.  Nel  cap.  5.  il  com- 
menda pure  assai , e dice  doversi  approvar  la 
sentenza  dì  lui  in  questo  , che  riconobbe  la 
necessità  d’ una  mente  artefice  della  materia  : 
il  condanna  poi  nel  cap.  7. , perchè  Anassa 
gora  volea  che  Dio  dopo  un’  eternità  d’ ozi» 
preso  avesse  il  consiglio  di  muovere  la  mate- 
ria , d’ordinaria  e farne  un  mondo  in  grazia 
dell’uomo.  Nè  v’ha  tra  questi  giudizj  neppu- 
re ombra  d' opposizione.  Nel  cap.  5.  si  tratta 
de’  principi  delle  cose  ; e l’ approvasene  , che 
ivi  dà  Plutarco  alla  sentenza  d’ Anassagora  , 
deesi  riputare  tanto  più  vera  e sincera,  ch'el- 
la non  è altro  che  un  semplice  corollario  del- 
la confutazione  degli  orrori  d’  Anassimandro  « 
d’Anassimene  , ch'egli  riporla  immediatamen- 
te prima.  Erra  quegli,  dice  Plutarco,  nel  por- 
tar la  materia  , e nel  togliere  l' agente.  Im- 
perocché quel  suo  infinito  altro  non  i che  la 
materia:  né  la  materia  può  estere  o efficiente, 
oi  aver  energia  , se  non  ti  suppone  un  agente. 
E parlando  d’ Arrossimene  : Erra  questi  altre- 
sì , volendo  che  gli  animali  d'un  solo  e sem- 
plice tpirilo  ed  aere  constino.  Imperocché  è im- 
possibile che  h materia  sia  l' unico  princi- 
pio delle  cose  ; ma  bisogna  anche  supporre  la 
cagione  efficiente:  siccome  per  fare  uni  tazza 
non  basta  il  solo  argento,  ma  ci  vuole  ancora 
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l'agente  , cioè  I orefice.  E lo  slesto  vale  del 
rame,  del  legno  e di  qualunque  altra  maleria. 
Quindi  nel  riferire  poi  la  sentenza  d’ Anassa- 
gora conchiude  l’Iuiareo  , c cosi  conchiuder 
dovca  per  necessità  , doversi  questa  commen- 
dare , perchè  alla  materia  egli  aggiunse  l’ar- 
tefice. E certamente  tanto  meno  v'  ha  luogo  di 
maravigliarsi  , eh’  abbia  Plutarco  di  buon  sen- 
no e da  vero  filosofo  questa  sentenza  lodala 
d' Anassagora  \ quanto  più  strano  dee  sembra- 
re ed  incredibile  a chiunque  dirittamente  ri- 
fletta  che  abbiano  potuto  alcuni  filosofi  la- 
sciarsi trasportare  in  un  tanto  errore , quan- 
to si  è ’l  darsi  a credere  , che  la  sola  materia 
potesse  bastare  alla  produzion  delle  cose.  Nel 
rapo  7.  poi  si  tratta  di  ciò  che  sia  Dio  : ed 
in  questo  Plutarco  , senza  ritrattarsi  punto 
dall'approvazione  data  innanzi  ad  Anassagora, 
il  riprende  non  già  d'attribuire  a Dio  la  for- 
mazione del  mondo-,  ma  unicamente,  perchè 
stimasse  , che , rivolgendosi  Dio  col  pensiero 
alle  cose  umane  , in  grazia  dell' uomo  si  fosse 
accinto  a formarlo.  Il  che  si  comprende  chia- 
ramente prima  per  gli  argomenti  stessi  . con 
cui  si  prende  a confutare  un  tal  pensiero  ; i 
quali  argomenti  non  g à I’  operazione  di  Dio 
sulla  materia,  ma  il  modo  dell’operazione  ri- 
guardano. Imperocché  il  dire  ulte  Dio  sareb- 
be infelice  , se  a guisa  d'  operaio  c d’artefice 
con  sollecito  pensiero  e con  una  certa  cura  di 
animo  si  ponesse  a fabbricare  il  mondo  -,  il 
domandare  , se  nell’  eternità  , ebe  precedette 
la  formazione  dell’  universo  , Iddio  vegliava 
o dormiva  , -e  se  era  beato  , o no  -,  ciò  può 
valere  centra  un’  operazione  proveniente  da 
un  nuovo  consiglio  preso  da  Dio  in  grazia  d'un 
fine  da  lui  distinto  -,  c nnn  contro  un'  ope- 
razione proveniente  dalla  stessa  natura  di  Dio, 
per  cui  nel  formare  il  mondo  abbia  Iddio  se- 
guito le  ragioni  dalla  sua  essenza  derivanti  : 
e clic  ’l  moveano  a ciò  faro.  Si  comprende  in 
secondo  luogo  il  medesimo  intento  di  Plutarco 
dall' osservare  , che  , riportando  dopo  quella 
d' Anassagora  le  sentenze  d'  altri  filosofi  in- 
torno alla  Divinità  , ed  alla  sua  efficacia  nella 
produzione  -,  ed  anche  alla  sua  Provvidenza  , 
riguardo  alle  cose  umane  ; a queste  sentenze 
non  dà  cccczmno  alcuna  : nè  a quolla  di  Ta- 
lete  , che  disse , Iddio  essere  la  mente  del 
mondo  ; nè  a quella  di  Aristotile,  che  Dio  disse 
essere  una  forma  separala,  immobile  c moven- 
te per  naturale  energia  ; nè  a quella  degli 
stoici,  che  Dio  supremo  dissero  essere  una  men- 
te nell'etere,  un  fuoco  arlifizioso  procedente 
con  ordino  alla  formazione  dell’  universo.  I 
quali  stoici  non  ignorava  Plutarco  che  am- 
mettessero oltracciò  una  Provvidenza  (1),  Dal 

{ti  È resa  notissima  , che  gli  argomenti , rho  por- 
to Plutarco  in  questo  luogo  contro  la  Provi  idt-uza  di 
Dio,  intesti  non  solo  secondo  i lumi  delia  Rivelazione, 
tuo  ancora  secondo  ■ piti  sani  dettami  della  ragione  , 


che  si  pnò  dirittamente  concludere,  ebe,  non 
potendo  Plutarco  capire  che  un  Dio  per  sè 
stesso  beatissimo,  quasi  stanco  ed  annojato  , 
per  cosi  dire  , d1  una  eternità  di  quiete  e d’o- 
zio, si  fosso  desto  finalmente,  o preso  avesse 
il  consiglio  ili  fabbricare  un  mondo  in  grazia 
dell’  uomo  , per  darsi  in  tal  guisa  una  conti- 
nna  occupazione  col  dirigere  le  cose  umane  ; 
stimò  probabile  , secondo  la  sentenza  degli 
Egizj  massimamente  , che  Dio  fosse  con  certo 
naturalo  vincolo  unito  alla  materia , e per  la 
natura  sua  intelligente  e motrice  determinato 
a contenerla  in  ordine.  E però  P ultimo  ar- 
gomento che  egli  porla  contro  Anassagora  , 
cioè  rhe  , se  le  cose  umane  fossero  per  divi- 
na amministrnzion  governato  , non  sarebbe 
giammai  oppresso  il  giusto  , nè  fortunato  l’i- 
niquo ; in  apparenza  si  conlrapone  all’  idea 
d’  una  Provvidenza  , che  le  cose  umane  tutte 
con  particolare  consiglio  in  ogni  avvenimento 
dirigesse  ; perchè  allora  eredea  Plutarco  che 
avrebbe  Iddio  sempre  ed  in  ogni  caso  premia- 
to il  giusto  c punito  il  reo.  Ma  non  si  oppo- 
ne già  all’  idea  d’  una  Provvidenza  che  diri- 
ge il  corso  delle  cose,  connettendo  il  tutto  in- 
sieme , ed  in  seguito  di  late  connessione  or- 
dinando gli  avvenimenti  -,  nella  qual  serie  può 
avvenire  che  talvolta  sia  oppresso  l’ innocen- 
te , ed  esaltalo  l’empio , finché  nella  conti- 
nuazione dell'  ordine  stabilito  dalla  mente  sag- 
gia c provvidente  riceva  quegli  finalmente  il 
premio  del  suo  bene  operare , c questi  il  ga- 
stigo  della  sua  malvagità.  Il  che  si  trova  per 
altra  parte  assai  conforme  agl'  insegnamenti 
morali  dello  stesso  Plutarco.  Nè  certamente  si 
ha  da  credere  , che  un  uomo  alieno  affatto 
dalla  Setta  d'  Epicuro , abbia  mai  voluto  dare 
agli  argomenti  di  lui  tutta  quell'  estensione 
che  loro  davano  gli  epicurei , facendoli  vale- 
re contro  ogni  sorta  di  provvidenza.  Imperoc- 
ché ciò  non  sarebbe  stato  altro  che  volere 
stabilire  l'epicureismo.  Onde  rimane,  che  non 
ad  altro  fine  se  ne  prevalesse,  se  non  in  quan- 
to gli  sembrarono  valevoli  a confutare  quelle 
particolarità  ebe  l’ offendevano  nel  sistema  di 
Anassagora. 

Ma  da  queste  obbiezioni  medesime,  che  so- 
no , come  si  vede  , di  poco  momento,  e con- 
fermano ciò  che  è stato  avverbio  da  molti , 
che  a Plutarco  più  si  conviene  la  lode  di  dot- 
to c giudizioso  scrittore  , che  di  profondo  e 
penetrante  filosofo  ; si  ricava  , ohe  Anassago- 
ra conobbe  tre  grandi  verità.  Primo  : l'eterna 
esistenza  di  Dio  , precedente  la  formazione  del 
mondo  , e l’ esser  di  lui , distinto  affatto  e 
indipendente  dalla  materia  ; poiché  , secondo 
Anassagora  , era  Dio  distinto  dall’infinità  del- 
le particole  similari  , che  contenevano  tutta  la 

sono  tulli  fondali  su  d' un-  falso  supposto,  c sono  sta- 
li egregiamente  disciolti  da'  lilosoli  c teologi  cristia- 
ni ; del  che  ragioneremo  in  appresso, 
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possibile  ampiezza  della  materia.  Onde  conob- 
be un  Dio  eterno  » incorporeo  , infinito  , tutto 
mente  pura  , ed  intelligenza.  Secondo  : che 
Dio  formò  il  mondo  non  già  per  necessitò  di 
natura , ma  per  propr  ia  spontanea  elezione;  e 
che  lo  regge  con  perpetua  provvidenza.  Ter- 
zo : che  la  materia  , la  quale  egli , gravissi- 
ma mente  errando  , credette  eterna  , non  ha 
pelò  in  se  il  principio  del  movimento;  ma  che 
questo  le  dev’essere  originariamente  impres- 
so dall’ azione  di  Dio.  A queste  sublimi  veri- 
tà  fu  condotto  Anassagora  dalla  filosofia  , e fu 
( per  servirmi  dell’  espressione  d'  Aristotile  ) 
a cosi  pensat  e costretto  dalla  verità,  cioè  dal- 
la manifesta  ripugnanza  ebe  si  scorge  in  que- 
sto , che  la  materia  possa  da  sé  stessa  ordi- 
narsi a comporre  il  mondo.  Il  che  maraviglio- 
samente conferma  la  savia  semenza  del  gran 
Bacone  , eh'  una  leggiera  scorsa  nella  filosofia 
ne  allontana  talvolta  da  Dio , perchè  sembra 
subilo  che  nelle  prime  immediate  cagioni  , 
che  n’  appresene  I’  esperienza  e la  meccanica, 
si  trovi  la  ragione  di  lutto  ; ma  che  inol- 
trandoci piò  addentro  per  penetrare  le  prime 
« vere  cagioni  del  molo  e delle  leggi  del  mo- 
to , tosto  la  filosofia  ne  riconduce  a Dio. 

§.  VI. 

Dichiarazione  e conciliazione  de'  possi  di  Ci- 
cerone intorno  alle  sentenze  di  Talete,  e di 

Anassagora. 

Le  cose  fin’  ora  dichiarate  sarebbono  più 
che  sufficienti  per  fare  svanire  l’apparente  op- 
posizione che  a prima  vista  si  appresenta  , 
de’  due  passi  di  Cicerone,  ne’ quali  ei  riporla  le 
opinioni  di  Talete  e d’  Anassagora  ; quando  a 
scancellare  ogni  vestigio  di  ripugnanza  non 
bastasse  la  sola  considerazione  di  qoe’  passi 
medesimi.  Nel  primo  così  riferisce  c confuta 
la  sentenza  di  Talete  l’epicureo  interlocutore: 
Thales  Milesius  , qui  primus  de  talibus  rebus 
quacsivit  , aquam  esse  dixit  inihuin  rerum  : 
Deum  aulem  eam  menimi  , quae  ex  aqua  cun- 
età  fingerei.  Si  Dii  possunl  esse  sine  sensu  , 
et  mente  , cur  aquae  adjunxit  fri  ipsa  mens 
constare  polest  vecans  corpo' e ).  È vero  , che 
il  lesto  è mancarne,  come  nota  Bayle;  e l’han- 
no notato  tutti  gl’ interpreti  , i quali  si  sono 
anche  ingegnali  di  supplire  la  mancanza  , chi 
d'una  maniera  e chi  d'  un’altra  , e ne  han 
dato  su  ciò  un  buon  numero  dì  congetture. 
Ma  non  vedo , come  una  tale  mancanza  possa 
rendere  incerta  la  teslimnnianza  di  Cicerone 
nell' atiribuire  a Talele  d’aver  ammessa  una 
mente  del  mundo  , che  il  tutto  abbia  formato 
dall'acqua  , e sia  Dio.  Il  testo  di  Cicerone  ha 
due  parli.  Nella  prima  l’epicureo  riferisce 
semplicemente  la  semenza  di  Talete  : Thales 
aquam  esse  dixit  initium  rerum  : Deum  aulem 
eam  mcnlem  , quae  ex  aqua  cuncta  fingerei. 
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ed  in  questa  parte  il  testo  , come  si  vede , è 
chiaro  ed  intero.  Nell’  altra  si  prende  a con- 
futare Talete;  si  Dii  possunl  esse  ecc.  E solo 
in  questa  parie  è tronco  il  lesto  e scorretto, 
àia  che  l' oscurila  e la  confusione , die  si 
scorge  nella  parte  che  contiene  i ragionamen- 
ti dell'  epicureo  contro  Talele  , possa  o deb- 
ba , come  pretende  Bayle  , rendere  sospetta 
ed  incerta  la  prima  parte , che  soltanto  con- 
tiene l’ esposizione  del  sentimento  di  lui  , e 
nella  quale  non  bavvi  neppure  ombra  d’  oscu- 
rità ; ciò  mi  pare  del  tutto  fuor  di  ragione  , 
e io  è certamente;  poiché  per  niuna  legge  di 
diacono  può  valere  quesl’argomcntazione:  v’ha 
oscurità  nella  confutazione  d'  un  sentimento  : 
dunque  resta  dubbia  ed  incerta  l’ esposizio- 
ne di  quello.  Anzi  nel  nostro  caso  la  slessa 
confutazione  , in  cui  s’impegna  l’epicureo, 
n’accorla  della  verità  dell’esposizione;  menilo 
il  prendersi  a confutare  un  autore  mostra 
die  se  gli  attribuisce  il  sentimento  che  uno 
si  prende  a confutare  : o l' avere  Cicerone  in- 
trodotto un  cpicuro  a confutar  Talete  in  un 
tale  proposito  , è un  indizio  manifesto  clic 
ne’  tempi  di  Cicerone  era  egli  annoveralo  tra 
ì filosofi  , che  riconoscevano  una  mente  for- 
matrice dell'  universo.  Finalmente  , se  l'oscu- 
rità , che  v’  ha  in  quella  parte  del  testo  che 
contiene  la  confutazione  di  Talele  , dovesse 
apportar  qualche  dubbio  sulla  verità  della  pri- 
ma parte  , lo  slesso  varrebbe  , riguardo  ad 
Anassagora  ; poiché  , come  ora  vedremo , re- 
gna la  stessa  oscurità  e la  stessa  confusione 
nel  discorso  con  cui  viene  la  di  lui  sentenza  ri- 
ferita e combattuta  dall’epicureo. 

Ecco  pertanto  il  secondo  testo  : Inde  Ana- 
xagoras  , qui  accepit  ab  Anaximene  discipli- 
n am  , primus  rerum  omnium  descriptionem  et 
modum,  mentis  infinitae  vi  ac  catione  designa- 
ci , et  confici  voluit  in  quo  non  vidit  n eque 
motum  sensui  junclum  et  contineniem  in  in- 
finito ullum  esse  posse:  ncque  sensum  omni- 
no  , quo  non  ipsa  natura  pulsa  sentirei.  Dein- 
de si  menlem  islam  quasi  animai  aliquoi  esse 
voluit , eri t aliquid  inlerius , ex  quo  illud  ani- 
mai nominetur.  Quid  autem  inlerius  mente  ? 
Cingalur  igilur  corpore  exlerno.  Quod  ( quo- 
niam  non  placet  aperta , simpUxque  mens  , 
nulla  re  adjuncta,  quae  sentire  possi!)  fuge- 
te intelligenliae  nostrae  viin  , et  notionem  vi- 
delur.  Non  istarò  qui  a recare  le  varie  corre- 
zioni , per  mezzo  delle  quali  hanno  tentato 
più  interpreti  d’ illustrar  questo  passo , c di 
renderne  la  lezione  chiara  c comoda  per  ogni 
parte.  Si  falle  conghietture  , comechè  inge- 
gnose , plausibili  ed  utili  eziandio  siano,  non 
escono  giammai  da  una  cerla  sfera  più  o me- 
no ampia  di  probabilità  ; nè  possono  giugnere 
ad  accertarne  di  ciò , che  fu  veramente  scol- 
to dall'autore  , i cui  passi  si  prende  l’inter- 
prete ad  illustrare.  Per  altra  parie  sembrami, 
che  , volendoci  noi  fermare  alquanto  col  pen- 
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itero  »ull’  espressioni , che  nella  volgare  lezio-  suiti  l’ animale.  Quod  , quanta»  non  placet : 
ne  hanno  la  loro  significazione  sufficicotemen-  dopo  un  si  fatto  discorso  mostra  l’epicureo 
te  determinala,  e del  tutto  intelligibile;  vcrre-  apertamente  ebe  pure  ad  Anassagora  ciò  non 
mo  facilmente  ad  intendere  , quale  differenza  piacea  : vale  a dire  , ebe  Anassagora  non  do- 
passi tra  le  opinioni  da  Cicerone  attribuite  a va  corpo  alcuno  alla  mento  , che  la  cingesse 
Talete  e ad  Anassagora  -,  posta  la  qual  diffe-  e la  contenesse  ; siccome  nell’  animale  il  cor- 
relila potrà  riteuere  Anassagora  il  primato  po  cinge  e contiene  l'anima.  E però  concbiu- 
nella  sua,  senza  derogare  in  alcun  punto  a de  finalmente  , clic  : riducetidosi  la  nozione  di 
quella  di  Talete.  Dio  nel  sistema  d' Anassagora  ad  una  mente 

I.  D' Anassagora  vien  riferito  , eh’  egli  at-  aperta  , cioè  non  racchiusa  in  alcun  corpo  •, 
tribuì  la  «istituzione  e l’ordine  dell’universo  simplexque , cioè  nè  composta  delle  particole 
alla  potenza  ed  alla  ragione  d’  una  mente  in-  similari , nè  contenuta  io  esse  , e pero  affatto 
finita.  Anzi  dalla  parola  latina  detcriplionem  immateriale  ; una  tal  mente  passa  del  tutto  la 
s’ intende  che  la  mente  iafiiiita  , secondo  Alias-  capacitò  e ’l  modo  del  nostro  intendere.  E que- 
sagora  , ideò  il  disegno  del  mondo  che  volle  sta  è appunto  la  querela  de' materialisti  de’dl 
fabbricare  ; come  un  architetto  idea  il  dise-  nostri  ; i quali  dicono  di  non  poter  intendere, 
gno  d' un  edilìzio.  Nel  die  si  mostra  Iddio  nè  formarsi  idea  alcuna  di  una  cosa  incorpo- 
come  on  artefice  del  tutto  distinto  dalia  ma-  rea  : come  se,  riflettendo  sul  proprio  loro  pen- 
teria su  cui  lavora.  siere , non  avessero  un  mezzo  ben  sicuro  e 

Di  Talete  non  sr  dice  tanto.  Nell' opinione  ben  pronto  di  convincersi  del  proprio  errore; 
di  esso  compare  Iddio  come  mente  del  inon-  poiché  nella  nozione  , che  ne  dà  di  sè  stesso 
do  ; ma  nou  vi  compare  come  mente  infini-  il  nostro  pesamento  , nulla  possiamo  Talli- 
ta , né  come  quella  che  abbia  formalo  il  mon-  gurarvi  di  steso  , di  figurato  , di  divisibile, 
do  ratione  , cioè  [ier  deliberalo  consiglio  del-  di  grave  eco  ; nulla  di  materiato  e di  corpo- 
la  sua  sapienza  : e dal  rimprovero  dell’  epi-  reo.  Dal  veder  pertanto  dagli  antichi  epicurei 
cureo  : cwr  aqtiae  adj unxti , ti  ips a meni  con-  censurata  cogli  stessi  modi  la  sentenza  d’Anas- 
ilare  polest  tacans  corpore  ? s’ intende  che  sagora  intorno  all’  immaterialità  di  Dio  , coi 
Talete,  sebbene  non  facesse  la  mente  corpo-  quali  viene  a’ di  nostri  da’ presenti  materiali- 
rea  , l' univa  però  con  islrelto  vincolo  alla  ina-  sii  la  stessa  verità  combattuta  ; ben  forte  ar- 
teria ; dal  che  si  potrebbe  inferire,  che  Ta*  gomenlo  prender  possiamo,  che  gli  amichi  iu 
lete  abbia  credulo  che  Dio  nel  formar  il  si  fatta  maniera  censurali, ebbero  dell’ immale- 
mondo  operasse  nella  materia  presso  a poco  rialilà  della  mente  la  stessa  nozione,  che  si 
come  opera  l’anima  nel  corpo  dell’ animale  , ha  e si  tiene  a' tempi  nostri.  Da  questo  pas- 
dirigeodoue  i movimenti.  Il  qual  modo  d’ a-  so  si  conferma  vieppiù , che  Anassagora  da- 
zione quanto  sia  differente  da  quello  che  fu  giunse  affatto  dalia  materia  quella  mente  che 
stabilito  da  Anassagora  , è coso  per  sè  stessa  Talete  aggiunse  all’  acqua  ; e vieppiù  confef- 
chiarissima.  Onde  ha  potuto  questi  con  ragio-  masi  ciò  » che  accennammo  di  sopra,  che  dal 
ne  esser  chiamato  il  primo,  che  per  via  di  notare  con  attenzione  le  particolari  là  che  di- 
filosofici  ragionamenti , come  è stato  sopra  os-  stiuguoao  In  semenza  d'  Anassagora  da  quella 
servato  , condotto  si  fosse  a riconoscere  la  di  Talete , si  scorgerebbe  che  esso  ebbe  di 
total  dipendenza  del  mondo,  se  non  quanto  Dio  un’idea  più  sublime  assai, e più  conforme 
alla  materia  , almeno  quanto  alla  formazione,  alle  vere  nozioni  della  Religione,  di  quella  che 
dalla  ragione  e dal  voler  della  Divinità.  n’ebbe  per  avventura  Talete. 

II.  Questa  dipendenza  del  mondo  dalla  men- 
te , e la  total  distinzione  di  questa  dalla  ma-  §.  VII. 

leria  e dal  mondo,  spicca  maravigliosamente 

nella  confutazione  che  a'  imprende  a fare  l'e-  Progresso  del  metodo  filosofico  da  Talete 
picurco.  Supponea  questi  che  Dio , per  agire  ad  Anassagora. 

sulla  materia  e muoverla  , dovesse  di  seuso 

esser  fornito  ; e con  questo  credea  di  poter  |.  Dalle  cose  fin  ora  dichiarate  raccogliesi  che 
distruggere  I’  infinità  attribuita  da  Auussa-  la  filosofia  ebbe  i suoi  principj  dalle  dottrine 
gora  alla  mente.  Di  poi  supponendo  altre-  sacre  , che  per  via  di  storia  e di  tradizione 
sì  non  potervi  esser  senso  , fuorché  in  una  erano  da’  tempi  antichissimi  e fra  diversi 
natura  animale , ne  conclude»  dovere  la  men-  popoli  propagate  sino  a'  tempi  di  Talete  : elio 
te  essere  pur  anche  animale.  E quindi  ripi-  questi , adottando  i principj  dell'  origine  delle 
glia  : dovrà  dunque  esservi  in  essa  qualche  cose , che  in  quelle  teologiche  dottrine  si  con- 
cosa di  più  interno  , onde  essa  si  denomini  tenevano  , cioè  l’ acqua  , o il  caos,  come  pria- 
animale  ; giacché  l’ animale  suppone  un  pria-  cipio  materiale,-  e la  mente,  come  .cagi  me 
cipio  interno  che  gli  dia  un  si  fatto  essere,  efficiente;  si  pose  a speculare  su  questi  pria- 
ila  nulla  v’  ha  di  più  interno  che  la  menta  cipj , e cosi  diede  iocominciamento  alla  filuso- 
stessa  : dunque  converrà  che  un  corpo  ester-  fia  : che  preso  dal  desiderio  di  rinvenir  le 
no  le  si  aggiunga  , onde  citila  essa  , ne  ri-  cagioni  immediate  e prossime  degli  effetti  scn- 
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s:l)ili  , cioè  delle  differenti  mutazioni  e pro- 
» dimorò  delle  cose  le  ime  dall’ altre , s’appli- 
cò particolarmente  ad  illustrare  il  principio 
materiale;  a spiegare  I’ alter.iz.ioni,  a cui  po- 
lea  di  sua  natura  soggiacere  ; e a mostrar  , 
rame  da  coleste  alterazioni  sorger  potesse  la 
diversità  delle  forme  e delle  sostanze  : che 
pertanto , sebbene  le  contemplazioni  sue  fisi- 
che tutte  si  fermassero  in  questo  principio  ma- 
teriale , non  però  giammai  negò  la  cagione  ef- 
ficiente ; anzi  la  ritenne  espressamente  con  al- 
tri punti  delle  teologiche  tradizioni  .-  la  notte 
precedente  il  giorno  nella  formazion  delle  co- 
se ; la  terra  stabilita  e come  galleggiante  sul- 
1’  acqua  ; il  mondo  pieno  di  genj. 

II.  Si  deduce  ebe  la  filosofia  fondata  in  tal 
guisa  da  Talete  fu  qnat  pianta  , che  nata  sp- 
lieiia  dovea  di  sua  natura  , prima  di  germo- 
gliare e dar  fruiti , dividersi  e suddividersi  in 
più  rami  , cioè  in  diverse  selle  o sistemi  ; 
la  qual  divisione  nel  crescere  della  pianta  si 
è sempre  veduta  crescere  , nè  sta  ancora  per 
finire.  Un  sistema  di  pura  fisica  non  è altro 
che  un  risultato  delle  combinazioni  d’ alcuni 
fenomeni  particolari  , che  un  fili  snfo  si  prese 
ad  osservare  e comparare  più  diligentemente , 
per  ridurgli  a certi  priacipj  , o leggi  comuni, 
che  l'analogia  rende  poi  subito  universali. 
Quindi  venendo  un  altro  filosofo  ad  esamina- 
re altri  fenomeni  con  maggior  attenzione,  che 
non  fece  il  primo  , o alcuni  de’  medesimi  più 
minutamente  , e gli  altri  trascorrendo  di  fuga; 
(òrma  egli  altre  combinazioni  , onde  cava  al- 
tre leggi  ed  altri,  prine  pj,  che  l’analogia  sem- 
pre propensa  a secondare  le  voglie  de’ filoso- 
fi rende  egualmente  universali.  Quindi  nasce 
un  nuovo  sistema  , che  , dovendo  entrare  nel- 
la serie  de’ sistemi  , ne  scaccia  uno  per  dare 
fra  breve  luogo  ad  un  altro. 

_ Lo  stesso  molto  più  dovette  accadere  a'tem- 
pi  di  Taieie.  Potè  ben  questi  co’ suoi  fisici 
ragionamenti  filosofici  destar  negli  uomini  il 
desiderio  di  penetrar  le  cagioni  de’  fenomeni  ; 
ma  non  già  soddisfarlo  co’  suoi  ritrovati.  De- 
stata pertanto  questa  voglia  , o , per  meglio 
dire,  aperto  ad  essa  il  campo  da  Talete,  tanto  più 
s’accese,  quanio  più  s'inoltrò  il  pensiero, 
che  la  nube  nella  considerazion  della  natura: 
e cercando  d’ appagarsi , indusse  i filosofi,  po- 
co soddisfatti  delle  spiegazioni  di  Talete,  non 
solo  ad  abbandonarle  , ma  anche  ad  abbando- 
nar le  dottrine  che  a queste  servirono  di 
primo  fondamento  : onde  al  regno  delle  tradi- 
zioni succedette  l’anarchìa  delle  opinioni.  Quin- 
di Anassimandro  sostituì  all’acqua  di  Talete 
una  cena  infinità  di  natura,  che  non  si  sa  ebe 
cosa  sia  ; ed  a questa  infinità  di  natura  d’  A- 
nassimandro  sostilo)  Anassimene  un'aria  infi- 
nita per  principio  materiale  delle  cose. 

III.  Che  veggendo  finalmente  Anassagora  i 
filosofi  andarsi  vanamente  affaticando  nel  cer- 
car cotesto  principio  materiale  , e tanio  più 
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vanamente  , quanto  che  di  questo  unicamente 
solleciti  , lasciavano  da  parte  il  principio  effi- 
ciente delle  mutazioni , ad  altro  metodo  di  fi- 
losofar si  rivolse.  Quando  io  ricorro  col  pen- 
siero alle  dispute,  che  in  molte  parli,  non  ha 
gran  tempo  , moveansi  con  calme  tra  quelli 
che  il  glorioso  nomo  portavano  di  peripateti- 
ci , e quelli  che  dicevans!  moderni  : contro- 
versie , nelle  quali  fui  anch*  io  talvolta  impe- 
gnalo ; sembrami  in  quelle  ravvisare  un’  im- 
magine delle  dissensioni  ebe  nacquero  tra 
qne’  vetusti  fisici  col  nascer  della  fìsica.  Le 
grandi  controversie  tra  i peripatetici  e i mo- 
derni si  riducevano  alle  due  famose  quislioni 
delle  formo  sostanziali  e degli  accidenti  ; e di 
qneste  l' intento  altro  non  era  che  di  spie- 
gare , o sia  dare  nna  idea  chiara  e netta  di 
ciò  che  avveniva  nell'  interno  di  un  corpo  , 
quando  in  esso  distruggendosi  la  primiera  for- 
ma , ad  un’altra  specie  di  sostanza  davi  na- 
scimento -.  come  nel  legno  allora  quando  , ab- 
bruciandosi , comincia , per  così  dire , a sco- 
lorirsi la  sua  forma  ; e poi  affililo  scompa- 
rendo , lascia  in  poter  delta  forma  del  fuoco 
quella  parte  di  materia , in  cui  prima  risede- 
va : qoistione  , che  Ittita  dipende  dal  fissare 
o trovare  un  soggetto  comune  , atto  a vestir- 
si ora  d’ una  forma  , ora  d’  un’altra.  E tanto 
era  impegnata  in  questo  la  controversia  , che 
delle  leggi  del  moto  , onde  dipendono  le  mu- 
tazioni, o d'altri  efficienti  priacipj , appena  si 
faceva  menzione. 

In  si  fatte  ricerche , le  quali  sono  appunto 
le  prime  che  si  appresentano  alla  curiosità  dei 
fisici  (1)  , si  occupò  e stette  la  Setta  Ionica 
fino  ad  Anassagora.  Il  quale  osservò  d’  una 
parte  l’insufficienza  di  quanto  si  era  detto  per 
dichiarare,  come  da  un  solo  materiale  soggetto 
potesse  nascere  una  tanta  diversità  di  cose  ; 
ed  a questo  difetto  si  sforzò  di  supplire  colle 
sue  particole  similari  ; parendogli , come  con- 
ghiettura  Aristotile , che  da  ciò  che  non  è , 
non  potesse  ciò,  che  è.  trarre  la  sua  origine, 
né  però  potesse  giammai  prodursi  H fuoco,  se 
prima  vi  fosse  stalo  un- nulla  totale  di  fuoco. 
Nè  crederei  improbabile,  che  da  un  più  aito 
principio  metafisico  si  movesse  Anassagora  a 
cosi  pensare  ; cioè  che  tutto  ciò  che  può  esi- 
stere ed  in  eè  stesso  non  ripugna , esista  per 
necessità  ; essendoché  la  non  ripugnanza  di  ciò 
die  non  ripugna  , è una  non  ripugnanza  ne- 
cessaria ; onde  egli  volesse  dare  all’attuale  esi- 
stenza la  stessa  ampiezza  e necessità  che  si 
conviene  alla  possibilità.  Da  questo  principio 
dirittamente  inteso  dedurremo  nei  un  argomen- 

(!)  Che  gli  Antichi  particolarmente  si  applicassero 
ad  illustrare  il  principio  Blateri,  le  . si  conferma  da 
et  passo  di  Aristotile  tifi.  3.  da  noi.  rimani.  raji. 
ove  indagando  . so  il  tisico  dee  considerare  non 
solo  ta  materia  , ina  anche  la  forma  , dice  . che . se 
si  ha  riguardo  agli  antichi,  parrà  che  la  sola  ma- 
teria si  debba  dai  tisico  cousideiarc. 
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lo  della  necessaria  esistenza  di  Dio  , e della 
necessaria  contingenza  del  mondo , o sia  di 
nule  le  nature  limitate  -,  mentre , volendo  da 
quello  inferire  l’attuale  esistenza  di  lutto  ciò 
eli’  è possibile  , vien  ristretto  e limitalo  , c 
però  si  rende  falso  , come  a suo  tempo  verrà 
spiegalo.  Dall’altra  parte  osservò  Anassagora, 
che  indarno  sarebbesi  trovato  il  principio  ma- 
teriale delle  cose  , se  a quello  non  si  nggiu- 
gnesse  un  principio  efficiente  ed  ordinante;  giac- 
chi1! v'  ha  nell’  universo  un  ordine , e però  un 
principio  intelligente;  essendoché  l’ordinare 
è un  allo  dell’ intelligenza  e della  ragione  (t). 
Costretto  pertanto  dalla  verità  si  rivolse  ad  in- 
vestigarlo; e quindi  la  fisica  , che,  uscendo 
dalle  mani  di  Talclc  , si  era  dipartita  dalla 
teologia , riguardo  al  principio  materiale  ; fu 
da  Anassagora  alla  teologia  ricondotta,  riguar- 
do al  principio  efficiente  ; e le  false  nozioui  , 
che  nel  corso  di  una  lunga  tradizione  s’ ag- 
giunsero all'  idea  della  mente  formatrice  , fu- 
rono corrette  in  parte  per  mezzo  de’ lumi  che 
porse  la  retta  ragione  a quell’  insigne  filosofo. 

CAPO  II. 

DI  ANASSIMANDRO  fD  Alt  ISSIMENE. 

Ci  siamo  nel  capo  precedente  dipartiti  al- 
quanto dal  naturale  ordine  de’  tempi  col  trat- 
tare unitamente  la  causa  di  Talete  e d'  Anas- 
sagora. Al  che  fare  ci  ha  costretto  la  necessità 
di  riscontrare  pressoché  continuamente  le  te- 
stimonianze degli  antichi , die  ne  hanno  rife- 
rite le  loro  opinioni  ; essendoci  parulo  potersi 
trarre  facilmente  da  un  si  fatto  riscontro  un 
lume  sufficiente  ad  illustrare  in  qualche  parte 
i veri  sensi  di  que’ filosofi  intorno  alla  Divini- 
tà , e a dileguare  l' oscurità  sopra  di  essi  spar- 
sa da  quell’  ombra  di  contradizione  , che  in 
quelle  testimonianze  hanno  ravvisala  non  po- 
chi critici  tra’moderni,  e che  questi  hanno  fallo 
risaltare  grandemente.  Ora  per  non  preterire  af- 
fatto ciò  che  rimano  della  Sella  Ionica  , di- 
remo alcune  cose  di  Anassimandro  e di  Anas- 
simene  , clic  succedettero  I’  un  dopo  1’  altro  a 
Talete;  c quindi  di  Diogene  Apolloniate,  e d’Ar- 
chelao:  il  primo  discepolo,  o,  come  altri  vo- 
gliono , condiscepolo  di  Anassagora  ; l’ altro  , 
suo  discepolo  e successore,  e maestro  di  So- 
crate. 

Anassimandro  pose  per  principio  ed  elemento 
l' infinito , senza  definire  se  fosse  acqua  , o 
aria  , o altro  ; e disse  le  parti  di  questo  es- 
sere soggette  a mutazioni  , ma  il  tutto  immu- 
ti) Clemens  Atcìnodriuns  orai,  fui  fiori,  ad  genici 
p.  9 D.  Ei  aliis  «utero  Philosophis  , qui  elementi: 
praelcritis,  atiquid  rieelsius,  pi  prnestantias  indaga- 
runt  : ahi  quidem  in  ipsis  landarunl  intinitum  , ex 
quibns  fnii  Auexiiuandrr  Milpsiua  , et  Anaxaqoraa 
r.lazomenius.  et  Alticuimais  Arcbclaus.  Alque  hi  qni- 
dern  ambo  prapfeerrunt  meotem  infornali. 


labile.  Cosi  Diogene  Laerzio.  Ix>  stesso  vien 
confermato  da  Plutarco  ; il  quale  aggiugne 
che  Anassimandro  dicea  , che  tutto  si  genera, 
va  dall’  infinito  , e tutto  nel  corrompersi  in 
quello  finiva  e ritornava  ; e che  indi  conclu- 
dea  generarsi  infiniti  mondi,  c quelli  di  poi  scio- 
gliersi in  quello  onde  si  erano  formali  ; e che 
dicea  esservi  l' infinito  per  questa  ragione,  ac- 
ciocché non  venisse  giammai  meno  la  genera- 
zione c la  riparazion  delle  cose , cioè  la  ma- 
teria onde  si  potessero  generare  e formare. 
Da  questa  infinità  di  mondi  , che  continua- 
mente nascono  e muojono,  si  può  comprende- 
re che  non  tardò  la  fisica  a spiegare  voli  alti 
c sublimi.  Plutarco  il  riprende  poi  per  due 
capi  : perchè  egli  non  ispiegò  la  natura  di  quel 
suo  infinito  , cioè  se  è aria  , o acqua,  o fuoco, 
o altro  ; e perchè  contento  di  recare  il  prin- 
cipio materiale,  tolse  la  cagione  efficiente.  Que- 
sto rimprovero  fa  anche  Plutarco  ad  Anassi- 
mcnc , il  quale  pose  per  principio  delle  cose 
un’aria  od  un  elcrc  infinito;  ovvero,  come 
dice  Diogene  I.aerzio,  l'aria  e l' infinito  : ifpr, 
ni/  rè  òWpov;  ia  quale  espressione  è da  notarsi. 

Quindi  non  hanno  dubitalo  que’ critici,  che 
già  vollero  Talete  ateo  , di  dargli  con  più  furie 
ragione  per  successori  nell’ateismo  Anassiman- 
dro ed  AnassimeDe  , e d' involgete  pertanto  in 
quell'  odiosa  denominazione  tutta  la  Setta  Ioni- 
ca fino  ad  Anassagora.  Pure , quantunque  fa- 
vorevole sembri  alla  loro  opinione  quel  passo 
di  Plutarco , che  n’  è il  più  forto  e forse  l'u- 
nico verisimile  argomento  ; trovo  negli  antichi 
altre  leslimoiiianze , che  meritamente  possono 
farne  dubitare  un  uomo  che  sia  giusto  csti- 
mator  delie  cose  , ed  anche  rivolgerlo  con  più 
fondamento  alla  sentenza  contraria.  Sesto  Em- 
pirico lib.  9.  contro  i fisici  n.  69.  dice  da 
quello  scettico  che  era,  non  potersi  asserire 
esservi  o non  esservi  gli  Pei , per  I’  uguale 
forza  delle  ragioni  , che  per  l’una  c per  l'al- 
tra parte  si  oppongono.  Quindi  riportando  gli 
argomenti  cho  possono  favorire  l’ esistenza 
degli  Dei  , c quello  in  particolare  che  si  pren- 
de dal  consentimento  unanime  degli  uomini  ; 
dice , che  lutti  gli  uomini  si  Greci , che  Bar- 
bari sono  imbevuti  d'  una  ferma  persuasione 
<t tir  esistenza  di  IHo;  il  che  <»  prora  per  la  uni- 
r creale  Religione  de'  sacrifizj  : che  se  pure  non 
si  vuole  prestar  fede  all’  opinione  dei  vo’go  e 
degl’  imperili , e solo  si  dee  credere  agli  uo- 
mini sarj  e di  grande  ingegno  dolali  ; ecco 
i poeti , ed  alla  loro  testa  Omero  , presso  dà 
guati  tallo  ciò  che  ave  iene  di  gronde  e fé- 
simio  , dipende  dall' arbitrio  e dall'  aerazione 
d' un  gualche  Dio.  E soggiugne  , che  in  que- 
sto si  vede  la  maggior  parte  de’  fisici  accon- 
sentire a’  poeti.  Imperocché  e Pitagora  e gli 
Jonici  c Socrate  e Platone  ed  Aristotile  e forte 
anche  i filosofi  dell’  Orto  , siccome  attestano 
r espresse  parole  d Epicuro  , Iddio  ritengano- 
E sebbene  un  si  fatto  argomento  non  sembri 
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poi  del  lutto  convincente  allo  scettico  filosofo, 
© trovi  un  pretesto  di  dubitare  negli  argomen- 
ti, opposti  dalla  parte  avversa  ; ciò  non  fa  che 
i fatti  non  siano  da  esso  fedelmente  riportali, 
e le  sentente  riferite  con  esattezza.  È certa- 
mente vero  ciò  eh’  egli  narra  dell’  universale 
consentimento  de’  popoli,  autenticato  dalla  uni- 
versale Religione  de’  sacrifici  : nè  meno  è certo 
quanto  dice  de’ poeti,  e d'Omero  in  partico- 
lare , citando  il  suo  poema  della  guerra  dei 
Greci  e de’  Trojan!  ; e perchè  dovremo  dubi- 
tare della  sua  fedeltà  ed  esattezza  nel  riferire 
le  opinioni  de'  filosofi  ? Una  bella  prova  sem- 
brami , eh’  egli  ne  dia  in  questo  passo,  nella 
cautela  e nella  maniera  dubitativa  con  cui  an- 
novera gli  epicurei  tra  quelli  ebe  un  Dio 
ammettevano  ; contuttoché  dall'espresse  parole 
d’  Epicuro  nell'  affermare  l’ esistenza  di  Dio,  a 
ciò  fare  indur  si  potesse.  E ciò  , perchè  pri- 
ma (nel  num.  58.)  aveva  osservato,  secondo  al- 
cuni , eh’  Epicuro  riteneva  Iddio  riguardo  al 
popolo,  e non  riguardo  alla  natura.  Onde  par- 
mi  clie  si  possa  dirittamente  concludere  da 
Sesto  Empirico,  autore  versatissimo  e prati- 
chissimo  delle  sentenze  degli  antichi  filosofi  , 
essere  stati  gli  Jonici  di  quelli  eh’  un  Dio  ri- 
tenessero , e non  già  per  una  semplice  appa- 
renza , come  fece  Epicuro , ma  per  trovare  ip 
Dio  un  principio  della  natura. 

Questo  sembrami  potersi  agevolmente  com- 
provare anche  dal  vedere  conte  Cicerone , noi 
cominciamento  del  suo  primo  lib.  de  Nat.  Ve. 
volendo  mostrare  quanta  diversità  d'opinioni 
fosse  insorta  tra’ filosofi  , riguardo  all'esisten- 
za ed  alla  natura  di  Dio , distingue  in  prima 
quelli  che  ne  dubitarono,  o che  del  tutto  la 
negarono  , da  quelli  che  , • seguendo  l’ istinto 
della  natura  c i lumi  della  ragione  , la  rico- 
nobbero. Nella  prima  classe  ripone  Protagora, 
Diagora  , Teodoro  , ma  non  già  gli  Jonici  : 
nella  seconda  dice  esservi  altresì  una  grandis- 
sima diversità  d’ opinioni , e queste  fa  che 
vengano  riferite  e confutate  dall’  epicureo  in- 
terlocutore : ed  appunto  il  primo  luogo  in  que- 
sto catalogo  vien  dato  agli  Jonici  , a Talete  , 
ad  Anassimandro,  ad  Anassimene  ecc.  Dunque 
non  era  ne'  tempi  di  Cicerone  stimata  la  Sella 
Jonica  involta  nell’  ateismo  ; anzi  era  riputata 
tra  quelle  che , ammettendo  un  Dio  motore 
dell' universo , s’opponevano  ai  delirj  dell’ epi- 
cureismo : Anaximandri  aulem  opimo  est,  cosi 
Vellejo  (lib.  f.  de  Nat.  Deor.  c.  10.)  natii  os 
esse  Deos,  longis  intervalli s oriente s , occiden- 
tetijue  ; eosque  imtumerabtles  ente  mundos;  sed 
no»  Deum  , nili  lempitemum  , intelligere  qui 
possumus  ? Post  Anuximcnes  aera  Deum  sta- 
tuii , eumque  gigni,  esseque  immensum,  et  in- 
finitum  , et  semper  in  motu  ; quasi  aul  aer 
sine  ulta  forma  Deus  esse  possit,  cum  praeser- 
tim  Deum  non  modo  aliqua , sed  pulcharrima 
specie  esse  deceat  : aul  non  omne , quod  ortum 
sit , morlalitas  consequatur . 

Tomo  11. 


1L9 

Ma  qni  appunto  fan  trionfo  quelli  che  d’ a- 
leistno  incolpano  Anassimandro  ed  Anassime- 
ne. Che  sorta  di  Dei  poteano  mai  essere  que- 
gli infiniti  mondi  ; altri  de’quali  nascono,  altri 
dopo  una  lunga  vita  o datazione  finalmente 
periscono  ? e qual  Dio  poteva  essere  qucU'aria 
infinita  ed  immensa  d’ Auassimene  , che  si  va 
generando,  ed  è sempre  in  moto?  I,’ ammet- 
tere sì  fatti  Dei  nou  è appunto  lo  stesso  che 
negargli  apertamente , giacché  non  è altro 
che  ritenerne  il  nome,  e toglierne  l’idea?  Ep- 
pure quelli  che  cosi  la  discorrono,  serobran- 
mi  non  fare  bastevole  attenzione  a questa  im- 
portantissima osservazione  dell’  arte  critica  , 
che  le  voci  adoperale  per  significare  nozioni 
composte,  non  contengono  sempre  presso  tutti 
il  medesimo  complesso  d’ idee  semplici.  Quan- 
do gli  antichi  diceuno  il  Sole  , la  Luna  , la 
Terra  esser  Dei,  non  intendevano  semplicemente 
per  nome  di  Sole  , di  Luna  c di  Terra  quei 
corpi  visibili , dolati  di  certe  apparenti  e sen- 
sibili qualità , che  compongono  tutta  la  nozio- 
ne che  ora  noi  diamo  a quelle  voci  ; ma  nl- 
r idea  di  coleste  qualità  sensibili  aggiugneva- 
no  l’idea  d’una  virtù  Divina,  dotala  di  forza 
e d' intelligenza  , unita  al  corpo  degli  astri  , 
come  la  nostra  mente  è imita  al  nostro  corpo; 
e per  cagione  di  quella  mente  Divina  , che  a 
si  fatti  corpi  supponevano  unita  , diccano  gli 
astri  esser  Dei.  Questo  già  osservò  Sesto  Em- 
pirico ( lib.  9.  adì  . phus,  nuin.  ó9.  ).  Quelli 
( egli  dice  ) , »'  quali  dicono  che  gli  amichi 
tennero  in  conto  di  Dei  tulle  le  cose  che  gio- 
vano alla  vita  , come  il  sole  , la  luna  , i 
fiumi  ed  i laghi , oltreché  propongono  una 
sentenza  del  tulio  incredibile  , fanno  rei  d'una 
somma  stoltezza  quegli  antichi.  Nè  certamente 
é credibile  che  stati  sieno  giammai  fuor  di  sen- 
no si  fattamente , che  siansi  indotti  a credere 
Dei  cose  le  quali  si  corrompono  sotto  gli  oc- 
chi , e le  quali  essi  o mangiavano  o in  qua- 
lunque maniera  distruggevano.  Noni  forse  fuor 
di  ragione  lo  stimare  Dea  , per  esempio  , la 
terra  ; non  quella  sostanza  , che  si  scava  e si 
fende  in  solchi  , ma  quella  virtù  che  in  essa 
risiede,  e la  regge,  e le  dà  forza  di  fruttifica- 
re , e eh'  i cosa  veramente  divinissima  ecc.  Se 
a questo  passo  posto  avesse  mente  Tardilo  si- 
stematico promulgatole  della  libertà  di  pensa- 
re , non  avrebbe  tanto  insistito  sulle  assurde 
nozioni  eh'  ebbero  gli  antichi  della  Divinità  , 
stimando  forse  potere  in  tal  guisa  persuadere 
agl'  incauti  essere  stata  sempre  una  si  fatta 
nozione  regolata  dal  capriccio  e della  fantasia 
degli  uomini;  e,  rendutala  del  tutto  instabile, 
e toltole  il  fondamento  che  ha  nella  natura  , 
svellerla  più  facilmente  dalle  ingannale  menti 
degli  uomiui. 

Ma  che  vagliono  gli  sforzi  degl'  ingegni  più 
sottili  contro  la  natura , e contro  le  nozioni 
che  ha  la  natura  impressa  nella  mente  di  tutti 
gli  uomini  ? in  queste  prime  nozioni  è fondata 
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la  no?. :one  ili-ila  Div’nilà  : e ali  errori  siessi  , 
orni'  é Mala  in  si  sira  io  guise  contaminata  , 
pur  ne  additano  ancora  il  primo  fonie,  da  cui 
sorse  c si  derivò  in  tulio  il  genere  umano.  Han- 
no sempre  gli  in  mini  avuto  una  qualche  no- 
zione ed  idra  della  |ierfezioue  ; nè  le  vane  sot- 
tigliezze d* alcuni  inoi. disici  potranno  g ammai 
distruggere  quel  fondamento,  rhe  ha  nella  istes- 
sa  natura  delia  mente  umana  quel  giudizio,  por 
Cui  paragonandogli  lumini  lina  rosa  coll'altra! 
giudicano  l’ima  essere  piu  perfetta  dell’ altra, 
conte  , per  esempio,  essere  un  animale  più  per- 
fetto di  una  pii  tra  ; perché  dotato  d’ un  ntag- 
gior  numero  di  potenze  , c a-nma  delle  quali 
si  estende  a un  maggior  numero  di  oggetti  , 
onde  maggior  facoltà  ed  energia  si  scorge  nel- 
l’animale. Una  tale  idea  di  perfezione  comune, 
quanto  al  fondo  , a tulli  gii  uomini , ma  clic 
varia  per  le  varie  opinioni , è sempre  stala  la 
sorgente  c la  misura  dell’ idea  che  hanno  avuto 
di  Din.  Quindi  il  volgo,  nulla  veggondo  di  più 
perielio  clic  l’ uomo  sii  questa  terra  , nè  i 
suoi  pensieri  molto  p ii  in  là  portando  di  ciò, 
che  ferisce  i sensi,  fu  sempre  inclinato  a rap- 
presentarsi Dio  solto  una  forma  umana,  sicco- 
me la  piu  bella  e la  più  perfetta  onde  mal 
a* allumasse  la  fantasia;  c questa  forma  egli  ag- 
giunse ad  una  sorla  ili  corpi , ch’esente  fossa 
dallo  inferni  iti  e passioni  , che  no  danno  un 
si  vivo  sentimento  della  propria  nostra  debo- 
lezza c caducità.  Alcuni  poi  tra’  filosofi,  solle- 
vandosi alquanto  sopra  il  volgo,  si  formarono 
come  ima  scala  di  nature  animali,  che  andas- 
sero crescendo  in  perfezione  : e siccome  i bru- 
ti sono  piu  perfetti  delle  piante,  e tra’brnti  gli 
uni  il  sono  più  degli  altri  ■ e tulli  I’  uomo 
avanzo  di  per  lozione  grandemente;  cosi  rredet- 
tero  che  gli  altri  corpi  dell’  universo,  ne’quali 
osservavano  una  corta  costanza  e regolarità  di 
movimenti , ed  una  grandissima  facoltà  di  ope- 
rare sul  rimanente  dell’universo,  avessero  un’a- 
nima più  eccellerne  ancora  della  mente  uma- 
na , rhe  li  reggesse  e ne  regolasse  il  movl- 
menlo  e le  operazioni  : e veggendo  finalmente 
dall’  unione  c corrispondenza  di  tulle  le  parli 
del  mondo  formarsi  un  lutto,  maravigliosamente 
connesso  e proporzionalo  ed  armonico  , in  coi 
tutto  consente  ad  un  fine;  questo  gran  mondo 
stimarono  essere  altresì  redo,  e governato  da 
una  mente  eccellentissima,  che  tutto  il  potesse 
contenere  in  ordine.  Un  si  fatto  nrogresso  di 
raziocinio  si  trova  distintamente  spicgtilo  pres- 
so Cicerone  (lib.  2.  de  Ani.  Dror.),  e Sesto 
Empirico  (lib.  0.  udì.  Mnihcm.),  ed  altri  ; 
ma  per  lo  nostro  intendimento  basta  averlo  ac- 
cennato. 

Quindi  Anassimene  dicendo  l’aria  infinita  es- 
ser Dio  , non  si  ha  da  credere  eh’  egli  sti- 
masse come  una  porte  di  Dio  quell’  aria 
che  noi  respiriamo;  ma  la  mente,  che  scuote 
l’aria  e l’agita  ; e lenendo  in  essa  il  principa- 
to come  la  mente  nel  capo  , so  ne  serve 


corno  il’  Insirnmento  universale  per  produrre 
le  mutazioni  ed  i fenomeni  dell’  universo.  E 
perù  non  ha  luogo  I’  obbiezione  di  qùelli  che 
van  direnilo  , che  , se  per  nome  d‘  aria  aveve 
Anassimene  inteso  una  virtù  divina  , troppo 
strano  sarebbe,  ch’egli  avesse  poi  affermato 
l’aria  continuatamente  generarsi.  Imperocché, 
siccome  I’  animale  , quanto  al  corpo  , si  va 
rinnovando  a poco  a poco  , mentre  I’  anima  , 
che  n'  è la  parte  principale  e che  gli  dà  l’es- 
sere d'animale  , rimine  in  sè  stessa  sempre  la 
medesima  ; rosi  s’ intende  fàcilmente  net  siste- 
ma d’  Anassimene  , come  potesse  I’  aria  gene- 
rarsi continuamente  , quanto  a ciò  clic  v’  ha 
in  e-sa  di  materiale  -,  ed  immutabile  ciò  non 
ostatilo  rimanesse  in  sè  medesima  quella  virtù 
di v na  , olia  animandola,  secondo  Anassimene, 
costituiva  la  natura  animante  potentissima  ed 
architettonica  dell’  universo , eh’  egli  chiama- 
va Dio. 

Nè  pomo  da  questo  dissente  il  sistema  fisi- 
co di  lui , in  cui  ponendo  I’  aria  per  principio 
materiale  delle  cose , potrebbe  sembrare  cosa 
difficile  da  capitsi  , come  egli  facesse  poi  che 
cotest’aria  si  andasse  continuamente  generan- 
do. Ma  questo  s’ intende  facilmente  dall’  espo- 
sizione dei  suo  sentimento , che  si  ha  nel- 
l’Opuscolo delle  opinioni  degli  antichi  filosofi, 
degno  d’Origene  , sebbene  a lui  falsamente  at- 
tribuito; c dall' aureo  irallatello  d’Krmia  Del- 
V irrisione  de’ Gentili.  Qnesla  era  pertanto  l’o- 
pinione d’ Anassimene  • rhe  l'uria  nel  suo  sialo 
nalurule  è a noi  invisibile  ; eh’  ella  sì  rende 
sensibile  per  mezzo  delle  sne  qualità  , cioè  del 
calilo  e del  freddo , dell’  umido  e del  molo  ; 
ch’ella  poi  si  muove  perpetuamente.  Imperoc- 
ché senza  moto  non  potrebbe  ricevere  le  con- 
tinue mutazioni  a mi  soggiace:  die  dal  con- 
densarsi e dal  rarefarsi  avviene  che  cangi 
forma  ed  aspetto  ; mentre  l’ aria  rarelàtt»  di- 
vien  fuoco  ed  etere  ; mediocremente  conden- 
sata si  forma  in  nubi,  e poi  in  acqna,  ed  in 
terra  a misura  che  si  va  vie  più  addensando  ; 
-e  giunta  finalmente  uff' estremo  segno  di  den- 
sità resta  ronglutinaia  in  durissima  pietra.  Da 
questo  si  scorge  che  il  caldo  e ’l  fréddo  era- 
no, secondo  Anassimene,  le  prime  qnaiità  mo- 
venti della  materia,  che,  alternativamente  l'aria 
condensando  e rarcfacendo  , produceano  tutta 
la  serie  dello  forme  e delle  mutazioni  onde 
s’ abbella  l’ universo.  Ed  in  ciò  è stato  seguito 
il  di  lui  sistema  dall'autore  fanatico  dell'  isto- 
ria Naturale  dell’anima  ( p . il.  ).  Ma  quegli 
antichi , che  il  moderno  scrittore  si  pregia  di 
seguire,  non  si  poterono  mai  dare  a credere 
che  1 caldo  ed  il  freddo  avessero  da  per  sè 
tanto  giudizio,  di  potere  si  nulamente  equili- 
brare la  loro  vicendevole  azione,  che  non  uiai 
venisse  meno  la  costanza  de'  movimenti,  e la 
regolarità  delle  mutazioni  in  tinn  pressoché  in- 
finita varietà  di  forme  e defletti.  Di  queste  ne 
assicura  lo  stesso  Sesto  Empirico.  ( Lib.  9. 
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n.  US);  il  quale,  adducenilo  le  ragioni  per 
le  quali  s’indussero  i filosoli  da  lui  nominali 
a riconoscere  1’  0pe.ra7.i0ne  d’un  l)io  nel  mon- 
do, dice  ira  le  altre  cose,  ch'orano  quelli  per, 
suasi  che  ogni  movimento  regolare  e costante, 
c massimamente  se  scorgessi,  come  nell’  uni- 
verso, ad  un  fine  buono  e salutare  diretto,  do- 
ven  certamente  partire  da  una  mente,  operante 
con  cognizione , cioè  da  una  mente  Divina  ; 
mentre  senza  quella  lo  stesso  moto  di  vertigi- 
ne non  potrebbe  essere  nè  ordinato,  nè  dure- 
vole. Mò  si  ba  da  credere  che  le  ragioni  ad- 
dotte da  Sesto  Empirico  in  favore  dell’esistenza 
di  Dio  fossero  soliamo  degli  stoici,  perchè  da 
cssoloro  con  più  diligenza  raccolte,  e promosse 
con  maggior  vigore  di  raziocinio,  e con  acu- 
tezza maggiore  di  argomenti  ; il  che  ha  dato  ad 
alcuni  motivo  di  errare,  affermando  che  Sesto 
Empirico  le  sole  ragioui  degli  stoici  mettesse 
iu  campo  : imperocché  egli  stesso  num.  157. 
li  convince  di  falso  : E queste , dice,  sono  le 
ragioni  , le  quali  e dagli  stoici , e da  quelli, 
che  jzmo  d’  olire  Selle  , si  adducono  per  pro- 
vare che  vi  sono  Dei.  E quella  in  particolare 
toccata  sopra  , clic  si  preude  dalla  perpetuità 
e regolarità  de’movimeoti,  egli  espressamente 
l'atlribuisce  non  solo  agli  stoici , ma  anche  agli 
altri.  K però  vanamente  si  lusinga  io  scrittore 
del  a Storia  Naturale  dell'anima  nel  darsi  a cre- 
dere di  rinnovare  i saggi  pensamenti  degli  an- 
tichi col  limitare  alle  sole  insensate  qualità  (fati 
caldo  e del  freddo  i primi  principj  moventi  ed 
architettonici  della  materia.  Erano  bensì,  se- 
condo Anassimene  , coleste  qualità  i principi 
prossimi  ed  attivi  deile  mutazioni;  anzi  il  moto 
stesso  regolatissimo  degli  astri  attribuiva  egli 
all’  aria  condensata  e renitente.  Ma  che  I’  aria 
jHitesse  ciò  fare  da  sè  sola,  e senza  l'influsso 
duna  virtù  divina  e conoscerne,  che  tenesse 
in  quella  il  principato , c come  isti  omento  la 
ruovesse  e dirigesse  ne’  suoi  movimenti;  questo 
è un  pensiero  assurdo,  e contrario  del  lutto  allo 
opinioni  che  tennero  gli  antichi,  riferite  da  Se- 
sto , tra' quali  si  comprende  Anassimene. 

Que'  passi  pertanto  di  Plutarco  e d'altri  au- 
torevoli scrittori , uè'  quali , esponendo  l’ opi- 
nione d’A passimene,  discorrono  del  solo  prin- 
cipio materiale;  dichiarando  come  perle  mu- 
tazioni , a cui  soggiace , Anassimene  spiegava 
i fenomeni  della  natura;  non  provano  ceri a- 
mcnte  in  alcuna  maniera  che  Anassimene  ]d 
dio  escludesse  dal  governo  dell'universo  ; anzi 
confermano  ciò,  clic  sopra  si  è osservato,  elle 
ne'  principj  della  Salta  ionica  quc'primi  fìsici, 
supponendo  come  indubitabile,  secondo  le  del- 
irine teologiche  , la  necessità  d'  una  virtù  0 
mente  divina  che  reggesse  il  tutto , si  erano 
rivolli  con  tutto  lo  sforzo  dell’ingegno  loro  ad 
investigare  le  cagioni  materiali  prossime,  e,  co- 
me diciamo,  fisiche  degli  effetti  naturali  : con 
che  si  può  agevolmente  conciliare  il  silenzi»  di 
quegli  autori  colle  positive  testimonianze  di  Ci- 


cerone, di  Stobco,  di  Lattanzio,  di  Sesto  Em- 
pirico e di  altri,  che  Anassimene  ripongono  Ira 
i filosofi  che  riconobbero  la  necessaria  esisten- 
za d'un  Dio. 

Cicerone,  avendo  lasciato  scritto  sia  nel  Cu- 
culio , sia  nel  primo  iib.  de  Nat.  Deor.  che 
Anassimene  pose  per  principio  l'aria  infinita; 
ba  dato  a molti  occasione  di  credere  dubbio  e 
scorretto  il  testo  di  Diogene  Laerzio  , iu  cui 
nell'  esporre  la  sentenza  di  quel  filosofo  distin- 
gue l’aria  e l’infinito,  come  dite  cose  diffe- 
renti , paste  da  esso  per  principio  delle  cose, 
ip'A hv  aì px , xaì  ri  àaupn  -,  e vorrebbono  , 
che  si  leggesse  semplicemente  Slip  1 àasipm  : 
onde  è venuta  la  comune  opinione,  che  Aitas- 
ti mene  non  altro  facesse  che  specificare  la  na- 
tura del  principio  materiale  infinito , stabilito 
indeterminatamente  dal  suo  precettore  Anassi- 
mandro , volendo  che  cotesto  principio  fosse 
l'aria,  e pertanto  un’aria  immensa  e d’ infi- 
nita estensione,  l’ure  osservo,  elle  Plutarco 
( De  plac.  Philos , Iib.  f.  cap.  5.  ) nel  riferi- 
re l’opinione  di  lui , nou  fa  menzione  alcuna 
dell’Infinità  che  si  pretende  data  da  Anassi- 
mene  all’aria;  e dice  semplicemente  ch’e- 
gli propose  per  principio  delle  cose  l’aria: 
àjxjp  t m ovr srj  Sup x doipvpntro  : la  qual  cosa 
parmi  tanto  più  nutabile,  quanto  che  nell’ espor- 
re immediatamente  prima  l’opinione  d’Anassi- 
mandro  si  età  Plutarco  più  ampiamente  steso 
sull' infinito  da  esso  stabilito  , avendo  anche 
particolarmente  notato  ch'egli  non  definì  punto 
qual  si  fosse  la  natura  di  colesto  infinito,  se 
aria , o acqua , o terra  , o altro  : onde  pare 
naturale  , che , passando  a dichiarare  imme- 
diatamente appresso  l’opinione  d'Anassimene, 
non  avrebbe  mancato  di  parlare  dell'  infinità 
da  lui  applicata  all'aria  , se  avesse  saputo  tale 
essere  veramente  il  sentimento  di  lui.  Osser- 
vo in  secondo  luogo  (t)  , che , secoudo  lo 

(1)  É altresì  osservabile  a questo  pioposilo  la  r».- 

£ lotte  , che  , al  riferire  di  Ari, Lutti  : ( 1*6.  i.  de  t'oe- 
1 eap.  15.  ) assenna, a questo  filosofo  , della  quiete 
dal'a  terra  , la  quale  ftt  iodi  seguita  da  Anassigora 
e da  Democrito-  Dioeauo  questi , che  la  terra  , essen- 
do assaissimo  stesa  in  larghetta  c aovraatanlc  ali’aria. 
non  polca  romperla  ; ma  ue  rimauca  sostenuta  , non 
svendo  questa  un  luogo,  ove  potesse  , cadendo  , riti- 
rarsi , e perii  resiste,*  grandemente,  come  nelle  cles- 
sidre si  vede  ; e forno  si  dimo-ira  per  molli  segni  . 
che  ora  noi  diremmo  osse-, adoni  e,l  esperimenti,  la 
forza  dell’  aria  rinchiusa.  Ora  nè  Aristotile,  né  ali  al- 
tri antichi,  che  ho  veduto  , non  avendo  giammai  ac- 
cennato che  Atussimeue  atnineitesae  iuQnili  inondi  , 
siccome  Anassimandro  c Democriti,  inferisco  «Ini  pas 
so  sopraecitain  . e he  Auaasimene  fero  1*  aria  infinita 
non  già  per  la  moie  , ma  per  La  vinta  movente.  B- 
certamoote  , die  l'infinità  attribuita  all'aria  . all’e- 
tere , 0 ad  altro  si  fallo  principio,  credulo  comune- 
mente attivo  dagii  anli  hi , non  significhi  sempre  una 
mole  *1'  una  infinita  estensione  , nc  abbiamo  In  Plu- 
tarco una  prova  assai  chiara  (de  Piar.  lih.  $.  cap-  13.) 
ove  dice,  eh' Eraclide  od  i pitagorici  dissoni  ciascuna 
staila  essere  uu  mondo,  che  i-oolicuo  terra  ed  aria  ed 
etere  noli* etere  infinito:  e che  gli  stessi  prtnripj  nei 
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stesso  Plularco  ( Liti.  2.  de  piar.  cap.  11.), 
ed  altri  gravi  scrittori , Anassioiene  reputò 
l’ estrema  ed  ultima  circonrerenza  del  mando 
essere  di  natura  terrestre-  Come  dunque  po- 
lea  mai  Anassimene  ammettere  un  principio 
materiale  d’estensione  infinita  , se  tutta  la 
materia , onde  è composto  il  mondo  , c l'aria 
tolta  rinchiudeva  egli  nello  spazio  finito  com- 
preso dalla  terrestre  ultima  superficie  del  cie- 
lo ? Giacché  né  da  Cicerone  , nè  da  Plularco, 
nè  da  Diogene  l.aer/.io  , nè  da  Sesto  Empiri- 
co , nè  da  alcun  altro  viene  accennalo  giam- 
mai ch'egli  ammettesse  più  mondi-,  solo  Slo- 
bco  confusamente  annoverandolo  con  Epicuro, 
Mctrodoro  ed  altri  , ha  dato  motivo  di  sospet- 
tare ch’egli  fosse  per  la  pluralità  de’ mondi. 
Ma  il  silenzio  di  tanti  autori  , che  nulla  di 
questo  dieono  , quando  pure  a dirlo  sarebbero 
stati  astretti  dal  corso  naturale  de'loro  ragio- 
namenti , mi  pare  clic  porga  in  contrario  una 
prova  d' assai  maggior  forza.  Calcno  pure  nel 
riferire  l'opinione  d’ Anassimene  e di  Diogene 
Apolloniate  intorno  al  principio  materiale  delle 
cose,  porla  semplicemente  l’aria  senza  far 
menzione  alcuna  dell'  infinito  : Ecco  le  suo 
parole  ( Ve  hist.  philo cap.  39.  de  finitale, 
et  infmitatc  mundi  ) : Omnis  , qui  d:  rrrum 
natura  aliquid  locati  sunt  , concordo  mate- 
riali! esse  concedimi  : quaenam  r ero  sii  , non 
i nincs  con  seni  inni.  Sed  Pherecgdet  Syrius  eam 
esse  terram  credidit,  Thales  i tquam  , Anali- 
tnandrr  infmitum  , Anaximenes  et  Diogents 
Apolloniala  aerem  , Ueraclitus  et  Ilippias  Me- 
taponlinus  ignem  eie.  t o portando  quelli,  che 
il  mondo  riputarono  finito,  mette  Taletee  la 
sua  scuola  : Thales  , et  qui  ab  eo  derivati t , 
unum  mundum  assentii.  Osservo  in  terzo  luo- 
go , clic,  se  avesse  Anassimene  falla  l’aria 
d' estensione  infinita , come  volgarmente  si  crc- 


Carmi  Orfici  vengono  celebrali , essendoché  in  questi 
di  riiiscuna  stella  sene  fa  un  mondo.  Ora  nè  i Pita- 
gorici , né  quelli  che  i Carmi  Orlici  composero  , o 
seguirono,  non  fi-cero  giammai  il  mondo  infinito  per 
estensione  ; giarebè  i primi  riconobbero  che  fuori  del 
mondo  vi  fosse  un  r uolo,  e questo  neppure  infinito  , 
ma  di  capaciti  tanta,  quanta  bastata  perchè  il  mon- 
do in  esso  respirare  potesse  ; e quanto  agli  altri  po- 
co differenti  dai  primi,  se  non  furono  i medesimi,  si 
hanno  provo  chiarissime  si  dagl'  inni  attribuiti  od 
Orfeo  , e si  dallo  celebre  lor  dottrina  intorno  all’uo- 
vo die  partorì  II  inondo  , eh*  essi  neppure  il  fecero 
infinito  , ma  bensì  che  gli  attribuirono  un’  infinita 
energia  e virtù  , la  quale  risedera  ma-sirnamente  ncl- 
I'  etere.  Dal  che  si  vede  , che  Plutarco  nel  dire  che 
i pitagorici  ed  Orfici  stimavano  ciascuna  stella  essere 
un  mondo  nell’infinito  etere  (o  nell’ aria  infinita,  co. 
me  dice  Galeno)  non  dee  interpretarsi  io  questo  sco- 
so che  1’  aria  e P etere  nel  sentimento  di  que-  filoso- 
fisi ai  spandessero  per  uno  spaiio  infinito;  ma  piutto- 
sto , che  ciascuna  stella  , o pianeta  era  un  mondo, 
cioè  abitato  ; ed  era  contenuto  , o sia  retto  dall'ete- 
re, che  1'  nnircrao  anima  e regge  con  energie  infini- 
ta ; e dò  , come  sì  proverà  a suo  luogo  , in  virtù 
della  mente  che  in  esso  tiene  il  principato, 


de , dovea  pure  influita  riputare  la  viriti  Di- 
vina , che  regge  l’aria  e la  muove  , non  vo- 
lendovi meno  che  una  forza  infinita  per  go- 
vernare una  mole  infinita.  Ma  è da  conside- 
rare che  gli  antichi  ripcleano  l’ infinità  d’una 
virtù  movente  non  solo  dalla  mole  infinita,  che 
ella  muove,  ma  anche  dall'  infinità  del  tem- 
po , in  cui  muove  -,  stimando  ugualmente  ne- 
cessaria una  forza  influita  per  muovere  in  un 
tempo  finito  una  mole  infinita,  come  per  muo- 
vere una  mole  finita  in  un  tempo  infinito,  sic- 
come poi  più  diffusamente  fu  dichiarato  da 
Aristotile.  Ora  dovendo  Anassimene  riconosce- 
re una  virtù  infinita  , che  tenesse  il  principa- 
to nell’aria,  e con  essa  costituisse  la  natura 
animante,  ch’egli  dicea  Dio,  non  solo  nell'ipo- 
tesi clic  I’  aria  fosse  infinita  di  estensione , 
ma  ancora  nell’  ipotesi  d' un’  aria  finita  che 
si  movesse  perpetuamente  , come  egli  dicea , 
c ’l  cui  moto  n in  dovesse  cessare  giammai  : 
dobbiamo  conchiitderc  , che  l' infinito  da  esso 
rerato , come  principio  delle  cose  , non  fosse 
giù  l’ aria  materiale  ; nel  che  si  sarebbe  egli 
troppo  visibilmente  contradetto,  avendola  tut- 
ta circoscritta  entro  una  circonferenza  finita  ; 
ma  la  virtù,  che  regge  l’aria,  e la  muove  come 
inslromcnto.  Onde  non  avrebbe  da  corregger- 
si , o , per  meglio  dire  , guastarsi  la  lezione 
di  Diogene  col  volervi  metter  mano  sul  fon- 
damento di  semplici  ed  ingannevoli  conghiel- 
lure  : cosa  stimata  da  tutti  i buoni  e giudi- 
ziosi critici  temeraria  e pericolosa.  E quindi 
anche  svanisce  l' apparente  discordanza  Ira 
Plutarco  , Diogene  e Cicerone.  Plularco  , par- 
lando de'  principj  materiali  , fa  menzione  del- 
f aria  sola  , nè  alcuna  cosa  dice  dell’infinito; 
perchè  Anassimene  da  fisico  l’aria  sola  , nè 
questa  infittila  , proponeva  per  principio  ma- 
teriale : nè  quella  virtù  infinita,  che  all'aria 
oggiugnea  , egli  l’aggiunse  come  parte  del  suo 
sistema  fisico  ; ma  come  un  supposto  delle 
dottrine  teologiche  da  lui  ritenute.  Diogene, 
volendo  in  breve  riportare  intero  il  sentimen- 
to di  lui,  accenna  egualmenle  il  principio  ma- 
teriale c fisico  , e ’l  principio  motore  teologi- 
co òif x,  tul  ri  Finalmente  Cicerone,  l'u- 

no coll’ altro  congiungendo  , dice  che  Anas- 
simene dicea  esser  Dio  un'  aria  infinita  ; cioè 
una  natura  animante  infinita  , il  cui  corpo, 
ovvero  l’ instromento  della  cui  operazione,  era 
l'aria  : onde  Dio  polea  dirsi  un’aria  infinita; 
non  cho  II  corpo  dell’aria  instromento  della 
sua  operazione  fosse  infinito  , ma  perchè  era 
infinita  la  viriti  che  lo  animava , e con  esso 
costituiva  una  natura  animante  : interpretazio- 
ne ilei  mito  conforme  alle  filosofiche  idee  di 
Cicerone  sulla  maniera  in  cui  concepiva  la 
mente  unita  al  corpo  , come  si  vede  da  que- 
sto passo  del  sogno  di  Scipione  , ove  nella 
persona  dell’  Africano  così  ragiona  : Tu  cero 
habelo  , te  non  esse  mortalem,  sed  corpus  hoc: 
lice  t-nim  et , quem  forma  isla  declorai  ; «è 
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mini  cujusgue,  is  est  quisque  ; non  ta  figura, 
quae  digito  demonslrari  palesi.  Deum  te  igitur 
scilo  esse  ; li  quidem  Deus  est , qui  vige I , 
qui  lindi  , qui  menimi I , qui  pracvidet  ; qui 
lam  regi I , et  modcratur  , et  movet  id  corpus , 
cui  praeposilus  est  , quam  hunc  mundum  jirin- 
ceps  ille  Deus  : et  ut  ipsum  mundum  ex  qua- 
dam  parte  mortalem  ipse  Deus  aeternus  , sic 
fragile  corpus  animus  sempilemus  motel t nam, 
quod  semper  movetur,  aetemum  est.  E nel  pri- 
mo delle  Tusculane  ( cap.  I.  $.  VI.  pag.  197.) 
nella  propria  persona  ( giacché  per  intendere 
i veri  sensi  di  Cicerone  avverte  l'autore  del 
libro  della  liberili  di  pensare  , doversi  riguar- 
dare que’  luoghi  ovo  parla  egli  medesimo  , 
o introduce  un  interlocutore  Accademico):  Di- 
caearcus  quidem  , et  Aristcxenus  , quia  diffi- 
cili! erat  animi,  quid , aul  qualis  esse/,  inlet- 
ligentia  ; nullum  omnino  animumesse  dixerunl. 
Est  illud  quidem  ve I maximum  animo  ipso  <mi- 
mum  non  videi  e ( bella  risposta  all’obbiezione 
sopra  riferita  dell’  epicureo  contro  Anassago- 
ra : aperta , simplexque  mens  nulla  re  arig an- 
cia , quae  sentire  possi t , fugere  intelligenliae 
noe.  ras  vim  , et  notionem  videlur  ).  Et  nimi- 
rum  hanc  nini  fiabe!  praeeeplum  Apollinis,  quo 
snone t , ut  se  quisque  noscal.  Non  enim,  credo, 
id  praecepit , ut  membra  nostra,  aut  staturam, 
pguramve  noscamus:  ncque  noi  corpora  sumus: 
neque  ego  libi  dicens  hoc-,  carpari  tuo  dico, 
Cum  igitur  nosce  te  dici t \ hoc  dicit  nosce 
animutn  luum.  Nam  corpus  quidem  quali  vas 
est , aut  aliquod  animi  receptaculum  : ab  ani- 
mo quidquid  agitur  , id  agitar  a te.  Cosi  fi- 
nalmente parlando  Cicerone  dì  quando  in  quan- 
do secondo  le  noiioni  degli  Stoici  , il  cui  si- 
stema su  questo  punto  non  fu  che  una  rin- 
novazione di  quello  degli  antichi  Ionici,  Talete 
ed  Anassimandro  (F.  Brukerum  tom.  i.p.  923), 
de’  Pitagorici  ecc.  dice  il  mondo  essere  sapien- 
tissimo , beatissimo  ecc.  intendendo  per  nome 
di  mondo  non  già  il  complesso  delle  cose  vi- 
sibili , secondo  la  comune  idea  che  se  ne 
ha,  ma  la  virtù  Divina  in  esso  abitante.  Per 
lo  che  non  è da  maravigliarsi  , che  , portan- 
do la  sentenza  d’  Anassimene , abbia  detto  es- 
sere Iddio  un’aria  infinita  , attribuendo  l’infl 
lillà  non  all’  aria  materiale , ma  alla  virtù  Di- 
vina che  in  essa  Iacea  risedere  Anassimene  ; 
siccome  nel  chiamare  il  mondo  beatissimo  non 
al  mondo  visibile  si  conviene  quell’attributo, 
ma  alla  virtù  Divina  , che  lo  anima  , secondo 
gli  Stoici- 

Queste  medesime  cose  vogliono  ugualmente, 
se  non  più  , in  favore  d*  Anassimandro.  Ana- 
ximandri  est  opimo  , dice  Cicerone  (lib.  I.  de 
Nat.  Deor.  ) nativos  esse  Deos  , longis  inter- 
valli! orimi es  , oecidentesque  , eosque  innumi- 
rabiles  essemundos.  Dunque  Anassimandro  am- 
metteva Dei  che  nascono  e muojono  conti- 
nuamente. Non  è giusta  la  conseguenza,  per- 
chè dedotta  da  un  antecedente  non  bene  inte- 


so. Ecco  pertanto  Cicerone  interprete  delle  sue 
parole  : Ipsum  mundum  quadam  ex  parte  mor- 
talem Deus  aeternus  movet.  Fu  errore  d’Anas- 
simandro  rinnovato  in  parte  dagli  Stoici  , che 
il  mondo  era  Dio,  perchè  animale,  ed  animale 
perfettissimo  : onde  nel  mondo  distinguevano 
due  parti  : l’ una  , che  sola  noi  comprendiamo 
nella  nozione  , con  cui  determiniamo  una  tal 
voce  : l' altra  , eh'  era  la  virtù  divina  , e per 
questa , siccome  principalissima  parte  , dicea- 
no  il  mondo  esser  Dio.  Ma  , quanto  all’  altra 
parte  , poteva  il  mondo  , o sia  la  natura  ani- 
mante, chiamala  Dio,  esser  mortale,  nascere 
e morire  senza  pregiudizio  della  eternità  ed 
immutabilità  della  virtù  divina  ; siccome  nel 
sistema  pitagorico  non  si  cangiava  l'anima  in 
sè  stessa,  benché  ora  un  corpo  reggesse,  ora 
un  altro.  Questa  eternità  della  virtù  divina  , 
riconosciuta  da  Anassimandro  viene  autorevol- 
mente attestata  da  Ermia  nell’lrrision  demen- 
tili filosofi  : ove , avendo  riferita  ta  sentenza 
di  Talete  dell’  acqua,  principio  delle  cose,  sog- 
giugne  (por  mostrare,  secondo  il  suo  intento, 
la  contrarietà  delle  opinioni  di  que’filosofi):  ma 
Anassimandro  di  lui  concittadino  un  principio 
stabilisce  più  antico  dell'  acqua  , e V eterna 
mozione  , onde  (ibid.)  ri  vip  ri rm  sii  «Uni* 
Ia&t^SoLìì  «ivr*  yi virai , xzi  fbefpsrxr.  tutte  le  cose 
nascono  e tulle  si  disciolgono  , vyp*  «fa- 
fdjnpxv  cq/rp!  eìvxt  Xfyti  rfp  àiSixvxiVwnV , 
TÌt-rn  ri  {jta-j  ytwiabat , ròsi  qGsipiaSxi . Colesta 
eterna  mozione,  che  precede  l'acqua  elemen- 
tare , non  suppone  ella  visibilmente  una  eter- 
na virtù  motrice?  e quando  Cicerono  nel  2. 
delle  quest.  Accad.  riporla  con  queste  parole 
il  sentimento  d’ Anassimandro  intorno  al  primo 
principio:  Is  in/initalem  naturae  esse  dixit  eie., 
questa  espressione  in/lnilas  naturae  non  sem- 
bra ella  , oltre  il  principio  materiale,  additare 
una  cagione  efficiente  e motrice  ? 

E certamente , riguardo  al  principio  mate- 
riale , non  pare  che  Anassimandro  di  molto 
si  allontanasse  dal  suo  precettore  Talete;  poi- 
ché dall'acqua  ripetea  l’origine  degli  animali 
tutti  e fin  degli  uomini  , siccome  attesta  Plu- 
tarco ( lib,  5.  de  plac.  c.  19.  ).  Volea  cioè  , 
che  i primi  animali  nati  fossero  nell’acqua 
chiusi  in  corteccie  spinose  , le  quali  coll’  an- 
dar del  tempo  s’ aprirono  : e come  dice  nel 
Convito  ( lib,  8.  qu.  8.  ) , gli  uomini  in  pri- 
ma esser  nati  ne’  pesci  , e cresciuti  poi  e fatti 
robusti , essersi  lanciali  dal  mare  ad  occupare 
la  terra.  Bella  immaginazione  in  vero  e degna 
di  fare  a di  nostri  nuova  comparsa  sul  teatro 
filosofico  , corredala  da  buon  numero  di  rac- 
conti puerili  e di  assurdo  supposizioni,  porta- 
to con  mirabile  , anzi  ridicola  serietà  dal  sup- 
posto Indiano  filosofo  Telliamed  ! 

E qui  non  posso  a meno  di  notare  di  pas- 
saggio l'incostanza  de' liberi  pensatori,  c la 
stupenda  agilità . con  cui  trapassano  da  una 
eontradizione  all’  altra , senza  che  niente  trai- 
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tenga  1’  impelo  del  vigoroso  loro  ingegno. 

L' essersi  osservato  > die  gli  uomini  nell'Ame- 
rica nati  da  parenti  europei  , e quelli  che 
da  questi  nati  sono,  nel  corso  d' alcune  poche 
generazioni  ritengono  pur  anche  una  certa  con- 
formazione di  corpo  e certi  caratteri  partico- 
lari agli  Europei;  e che  similmente  i Negri  , 
che  si  vanno  propagando  nell’  Europa  , nou 
lasciano  cosi  presto  la  nera  spoglia  , nè  in  più 
gentile  forma  elevandosi , dal  volto  spicca  lo 
schiaccialo  naso  : sembra  loro  argomento  in- 
vincibile d’ una  differente  origine.  Non  pa- 
re loro  , che  quelle  differenze  puramente  ac- 
cidentali, e clic  non  tolgono  una  perfetta  omo- 
geneità e somiglianza  nelle  parti  vitali , negli 
organi  de'  sensi , nel  numero,  nella  corrispon- 
denza , nella  conformazione  delle  mani  , dei 
piedi  , nelle  giunture  -,  in  una  parola  , nella 
disposizione  totale  d'  una  macchina  fabbricata 
sul  medesimo  modello  ed  a’  medesimi  usi  de- 
stinata ; possano  attribuirsi  alla  sola  diversità 
del  dima  , rotitulioehè  il  contrario  sia  stato 
sodamente  dimostrato  dal  sig.  De-Bttffon  : c 
ricusano  frani  aulente  di  rodere  all’aulorili  del- 
le Divine  Scritture  , che  una  comune  origine 
danno  a Inno  il  genere  umano.  E poi,  quan- 
do si  tratta  di  pesci  volanti , che  , spiccando 
il  volo  dal  mare  , ed  in  qualche  spineto  trat- 
tenuti , non  più  vi  possono  ritornare  ; non 
pare  nè  strano,  nè  incredibile  elle  ivi  po- 
tessero campare  e nutricarsi  : che  , disseccale 
le  loro  pinne,  si  fendessero  ■ s’ allungassero  ; 
e di  barba  o piume  sì  coprissero  : che  la 
lor  pelle  luna  se  ne  vestisse  : che  le  picciole 
alette  , che  avrano  sotto  il  ventre  , diventas- 
sero gambe  e piedi  ; e che  così  con  altri  po- 
chi cangiamenti  sì  fatti  , c di  poco  rilievo,  si 
trasformassero  in  uccelli.  Tutto  questo  si  cre- 
de sulla  fede  del  supposto  Indiano  : e’I  crede- 
re la  possibilità  d’ una  si  stravagante  meta- 
morfosi è un  pensare  da  filosofo  : il  credere 
poi  per  via  di  conseguenza  cavala  dai  delti 
della  Scrittura  , che  la  diversità  del  clima  ed 
alcune  altre  circostanze  particolari  del  terreno, 
dell'acqua  , de’ venti  , della  maniera  di  vive- 
re , fortificate  per  una  lunga  serie  di  seeoll  , 
ha  bastaio  per  dare  un  colore  bianchissimo  ai 
popoli  più  settentrionali  ; meno  candido  a 
quelli  delle  rame  temperate;  più  imbronzilo  a 
quelli  che  s’ accostano  alla  torrida  , e nero 
finalmente  agli  abiianti  di  questa  : che  si  fatte 
cagioni  hanno  potuto  togliere  la  barba  agli 
Americani  ; questo  è un  credere  da  donnic- 
ciuola , una  deplorabile  ignoranza  delle  leggi 
della  natura.  Ma  dove  sarà  mai  questa  si  biz- 
zarra legge  di  natura  , la  quale  debba  rende- 
re incredibile  che  la  diversità  de’  climi  , un 
differentissimo  costume  di  viverp,  e'1  concorso 
d’altre  molte  cagioni,  non  abbia  potuto  in  una 
lunghissima  successione  di  tempo  far  si  die 
di  ttomiui  da  un  medesimo  padre  nati  , altri 
abbiano  perduto  la  barba  , altri  l' abbiauo  ri- 


tenuta , ed  altri  foschi  tien  divenuti  , altri 
rimasi  bianchi  ; ed  insiememente  renda  verisi- 
mile , plausibile  c naturale  , che  per  pesci , 
portali  fuori  dell’acqua  iu  un'aria  crassa  , si 
leggiera  sia  stata  una  sì  fatta  mutazione  ebe 
abbiano  potuto  conservare  la  vita  ; ed  insie- 
me di  tanta  forza  , che  nou  solo  abbia  potuto 
coprirli  di  piuma  , cangiar  la  forma  esterna , 
ma  le  pinne  trasformare  inali,  le  alette  sten- 
dere in  cosce , gambe  e piedi , ed  operare  la 
metamorfosi  d'  un  pesce  in  un  uccello  ? Dun- 
que la  diversità  de' climi  non  potrà  produrre 
una  diversità  sì  accidentale  , qual  è quella  dei 
colore  ; e potrà  la  diversità  dell’ambiente  pro- 
durre diversità  del  tutto  essenziali  ? Con  si 
fatto  metodo  di  filosofare  non  è maraviglia 
che  la  Scrittura  perda  la  sua  autorità,  e fede 
acquisti  l' indiano  filosofo. 

È mollo  verisimile  , che  l' acqua  da  Talete 
assegnata  per  materiale  principio  delle  cose 
non  fosse  l’ acqua  pura  ed  elementare , ma 
I'  acqua  mista  e torbida  , espressa  dagli  anti- 
chi per  lo  mane  di  caos.  Certamente  Brukero, 
spiegando  lo  Teogonia  d’  Esiodo  ( Tom.  1 . p. 
412.),  dice  assai  bene:  Suoi,  qui  per  Chios 
aquam  ialeUexisse  . . . conlcniunl  ; tei  hoc 
acculale  inltlligcndum  , nec  de  Oceano  , ti  ve 
aqua  , qua m elemenlum  quarlwn  constitucrunt, 
accipiendum  et!  i seoi  de  aquosa  , et  limosa, 
live  lurbida  ma'eriae  , omnei  seminale!  ratio- 
nes  in  se  continenti!  , congerie , qualem  Phot- 
nices  descripsis*c  ostendimus.  Ab  i'ìj  ettim  Orat- 
eti vetustissimo!  Theogoniam , atqut  Cosmo 
goniam  , eccepisse  probavimus.  Questo  caos  fu 
nominalo  dagli  antichi  teologi  acqua  dalla  par- 
te principale  e dominante  , in  cui  credevano 
tutte  1’  altre  contenersi.  Fu  iu  tal  senso  l’ac- 
qua da  Talete  adottata  per  principio.  Anassi- 
mandro diede  al  caos  il  nome  d’ infinito  , il 
che  vuole  dire  indeterminato  ; non  estimando 
che  vi  fosse  ragione  per  la  quale  dovesse 
premiere  il  nome  piuttosto  dall'  acqua  che  da 
qualunque  altra  parte , lo  considerò  sotto  T i- 
dea  del  complesso  di  tulle  le  ragioni  seminali, 
o sia  de'  primitivi  elementi,  onde  tulle  le  cuse 
sou  composte  (1)  ; e però  non  determinò  clic 
fosse  aria  , nè  acqua  , nè  terra  ecc.  e quindi 
apri  ad  Anassagora  la  via  alla  sua  Otueomeria. 
E quindi  si  può  argomentare  , che  , siccome 
Anassagora  sviluppò  l’ idea  di  Anassimandro 
intorno  al  principio  materiale;  cusi  pose  iu  mi- 
glior lume  quella  mozione  , eh'  egli  aggiunge 
come  principio  efficiente  , dichiarando  aperta- 
mente la  natura  di  quel  principio  essere  una 
mente  infinita  , immateriale  ecc. 

Anassimandro  credette  anch'esso,  come  Ta- 
lete , e come  dopo  lui  il  credette  Anassimene, 
che  ia  terra  stesse  ferma  in  mezzo  al  mondo. 

(1)  Ved.  Arislotel.  natur.  auscul.  lìb.  t.  cap.  8. 
«lii  auleti)  ci  ano  contrarìelatea , quae  io  eo  tustml, 
feceruut , ut  Ansiimsoler  alt. 
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Abbiamo  veduto  che  Tutele,  seguendo  nn’an- 
tii  diissima  tradizione , la  ficea  nuutarc'suU’ac- 
qna  ; e che  Agassimene  videa,  in  seguito  del 
suo  sistema,  che  Tosse  sostentila  dall'aria  com- 
pressa, Anassimandro  nell’ addurne  la  ragione 
introdusse  nella  filosofìa  il  famosissimo  princi- 
pio della  ragion  sufficiente.  Sunl  aulcm , dice 
Aristotile  ( hb.  S.  de  Corto  cap.  43.)  quidam , 
qui  manere  ipsam  ob  simililadinem  dicunt,  ut 
inter  velerei  Anaximonder.  Ncque  rni'm  magis 
sur  tu  m , pliant  deortum  , aut  in  piagai  alias 
ferri  potest , quod  jacet  in  medio,  et  simihtcr 
se  Aaiwl  ad  exlrema.  Ncque  enfm  simul  fieri 
potest  motto  in  contraria.  Non  ho  mai  veduto 
p ii  espressamente  da  alcun  leihniziano  dichia- 
rato il  principio  della  ragion  sufficiente  , di 
quello,  die  Aristotile  il  dichiarò  in  questo  luo- 
go. Pure  Aristotile  nc  conobbe  bensi  la  forra  ; 
ma  vide  quanto,  era  Tacile  il  dedurne  false 
conseguenze  : revro  8*  tarerai  ita»  , orò 

citai  àpi. 

CAP.  III. 


ni  Diogene  ed  attentato. 


Diogene  d’Apollonia  in  Creta  vieti  riposto  da 
Cicerone  tra  quelli  che  nel  primo  lib.  de  nat. 
Deor.  Vellejo  sì  prende  a confutare,  come  fa- 
vorevoli alla  Divinità  -•  Quid  , dice  egli  , aer, 
quo  Diogenei  ApoUoniales  ulitur  Deo  , quem 
sensi.m  hubere  potest , aut  quam  formam  Dei ? 
Certamente  l’epicureo  avrebbe  avuto  ragione, 
se  Diogene  avesse  fatta  la  virtù  Divina  , ine- 
rente all'  aria  , tome  una  proprietà  di  lui.  Ma 
S.  Agostino  ( lib.  8.  de  Ciò , Dei  cap.  2.  ) in 
più  sano  senso  interpreta  l'opinione  di  Dioge- 
ne : Diogenei  quoque,  Aoax'tmenis  alter  Audi- 
tor ( cioè  con  Anassagora  ) , aerem  quidem  dixit 
rerum  esse  malcriam , de  qua  omnia  fierent  : 
sei  rum  tre  compotem  Divtnae  ralionis , sine 
qua  nihil  ex  eo  fieri  posset.  Dalle  quali  parole 
s’  intende  , che  , secondo  Diogene , la  ragion 
divina  presedeva  e tema  il  principato  nell'a- 
ria per  reggerla  e muoverla  ; e di  essa,  come 
di  materia  comune  , condensandola,  rarefacen- 
dota , o,  per  meglio  dire,  le  condeusazioni  e 
rarefazioni  regolando,  dar  forma  ed  ordine  al- 
1'  universo.  Si  crede  altresì  con  ragione,  da 
Bayle  e da  altri  , accennalo  Diogene  in  quei 
versi  di  Sidonio  Apollinare  sulla  successione 
della  Setta  Ionica. 

» Quartus  AnaxagorasTbaletica  dogmala  servai. 
» Sed  divinum  animum  sentii , qui  fecerit  or- 

(bem. 

» Junior  huic  junctus  rcsidet  Collega;  sed  idem 
» Materiati)  cunctis  creaturis  aera  credeus 
» Judical  inde  Deum  , facerei  quo  cuncta,  tu- 

(lisse. 
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Il  carattere  di  collega  d’ Anassagora  convie- 
ne molto  beno  a Diogene , essendo  stali  l’uno 
e l’altro  ammaestrati  da  Anassimene:  e l’opi- 
nione , che  a quello  viene  attribuita  da  Sido- 
nio , è appunto  la  medesima  , che  Cicerone  e 
S.  Agostina  attribuirono  a Diogene.  Dalle  quali, 
cose  si  può  concludere,  non  essendovi  massi- 
mamente autorità  in  contrario  , che-  Diogene 
niente  si  discostasse  sul  punto  della  Divinità 
dalle  sentenze  de*  primi  Jonlcf.  Diogene  Laer- 
zio afferma  , eh'  egli  pose  l'aria  per  principio 
materiale,  e che  disse  esseivi  infiniti  mondi  ; 
e nota  , che  fu  discepolo  d'  Anassimene.  Con 
tutto  ciò  nel  riferire  l'opinione  di  questo  non 
fa  neppure  mollo  di  cotesia  pluralità  di  mon- 
di ; la  quale  avendo  egli  cura  di  notare  espres- 
samente in  altri , pare  che  confermi  ciò  che 
si  è detto  sopra , non  potersi  con  fondamento 
attribuire  un  tal  pensicre  ad  Anassimene. 

Di  Archelao  si  legge  in  Plutarco  (Kb.  1.  de 
plac.  cap.  3.  ) eh’  egli  per  principio  delle  cose 
pose  l’aria  infinita,  e la  densità  e rarità  , o 
sia  la  condensazione  e la  rarefazione,  onde  ella 

5oi  diviene  fuoco  , rarefaccndosi  ; acqua  , con- 
cnsandnsi  : in  Diogene  Laerzio  , eh'  egli  af- 
fermava esser  due  le  cagioni  della  gencrnz'o- 
ne,  il  caldo  e 'I  freddo  : ne’  Filosuf.  attribuiti 
ad  Origene  , eh'  egli  tenne  intorno  ai  principj 
la  stessa  sentenza  che  il  suo  maestro  Anassa- 
gora. Il  che  però  non  discorda  punto  da  quan- 
to dicono  Plutarco  e Laerzo,  corno  alni  han- 
no dimostrato:  che  in  questo  però  s’  allontanò 
da  Anassagora  , che  egli  suppone  alla  mente 
di  natura  inerente  una  qualche  mistione.  E Sto- 
beo  sulla  fede  degli  antichi  non  dubita  d'  af- 
fermare , che,  secondo  lui , punto  non  fuvvi 
la  metile  fabbricatrice  del  mondo.  Ripetea  l'o- 
rigine degli  animali  dal  fango  riscaldalo  : vo- 
lea  , che  tutti  fossero  egualmente  partecipi  di 
mente.  Facendo  pertanto  Archelao  dipendere 
la  mente  da  una  certa  mistura  d'elementi,  nè 
alla  mente  attribuendo  parte  alcuna  nella  for- 
mazione dell' universo-,  a lui  certamente  si  con- 
viene il  primo  luogo  tra  i dichiarali  materia- 
fisti  ed  atei , se  non  per  la  celebrità  della  fa- 
ma , almeno  per  l‘  anteriorità  del  tempo. 

Quindi  ebbe  egli  una  morale  pure,  assai  dif- 
ferente da  quella  di  Talete,  il  primo  de’  selle 
sapienti  , e da  lui  diffusa  con  grande  onore 
della  virtù  nella  Setta  , di  cui  fu  capo  e fon- 
datore. Nella  turba  ed  immensa  moltitudine  de- 
gli animali , ebe  dal  fango  nacquero  , gli  uo- 
iti  ini  tra  di  loro  sumiglievoii  si  separarono  da- 
gli altri , e duci  stabilirono  e leggi  ed  arti  e 
città  e repubbliche  ed  ogni  altra  sorta  d’ in- 
silimi. Onde  arditamente  pronunciò  Archelao, 
che  il  giusto  e l'ingiusto,  l'onesto  ed  il  tur- 
pe , non  per  natura  , ma  per  le  leggi  unica- 
mente differiscono  : voce  empia,  da  Cicerone  e 
da  lutti  i buoni  detestala  , come  nemica  d'  o- 
gni  virtù  c d’  ogni  onestà  ; che  uscita  la  pri- 
ma volta  da  Archelao  fu  miseramente  accelia- 
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la  dal  Machiavelli  (I)  , dallo  Spinosa  , e da 
Hubbes,  e rimbomba  tulio  di  tra  i nemici  della 

(1)  Discorsi  sopra  la  prima  ìkra  di  T.  Livio  taf. 
2.  Nacquero  queste  tariaziooi  di  governo  » caso  tra 
gli  uomini,  perché  nel  principio  del  mondo  «odo  gli 
abitatoli  rari  , vissouo  un  tempo  dispersi  a similitu- 
dine delie  bestie:  di  poi  moltiplicando  la  generazio- 
ne, si  raguoacooo  iosieme  , e per  potersi  meg  io  di- 
fendere, cominciarono  a riguardar  fra  loro  quello  eoe 
fosse  più  robusto,  e di  maggior  cuore,  e fccionlo  come 
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Religione  per  gloria  grande,  siccome  mi  pare, 
di  questa,  che  altri  nemici  aver  non  può  fuor- 
ché quelli  dell’  onesto  c del  giusto.  È per  lanto 
da  ammirarsi  lo  studio  di  Bayle  nel  voler  dis- 
colpare Archelao  dell'  ateismo  , e incolparne 
Anassagora. 

capo,  c gli  obbedivano.  Da  questo  nacque  la  coguiiione 
delle  cose  oneste  e buone,  differenti  dalle  perniciose  e 
ree  ecc. 
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DI  PITAGORA. 


F«*  i molli  egregi  scrittori , che  applicati  si 
sono  ad  illustrale  o in  lutto  od  in  parte  la 
storia  della  filosofia  , quelli  , che  della  vita  e 
dottrina  di  Pitagora  trattano  più  diffusamente  , 
sogliono  le  lor  lunghe  ed  erudite  dissertazioni 
cominciare  e finire,  protestando  che  di  quanto 
si  hanno  preso  a dichiarare,  nulla  si  può  sa- 
pere-, che  il  lutto  è involto  in  una  profonda 
oscurità  per  lo  difetto  c la  confusione  degli  an- 
tichi monumenti  -,  e che  appena  si  può  giugne- 
re  a qualche  probabile , ma  sempre  incerta  e 
dubbia  conghiettura.  lo  credo  però  che  que- 
sto lor  detto  vogliano  che  s’ intenda  , quanto 
alla  vita  di  Pitagora,  di  certi  maravigliosi  fatti 
ed  avvenimenti,  che,  di  lor  natura  oscuri  e se- 
creti , sono  il  più  delle  volte  creati  dalla  fin- 
zione, e quindi  accreditati  dalla  credulità-,  dei 
quali  non  pochi  si  narrano  di  quell’insigne  fi- 
losofo -,  e non  già  degli  avvenimenti  ordinarj 
della  vita  , di  lor  natura  manifesti  , uè  sog- 
getti per  la  loro  indifferenza  ad  essere  suppo- 
sti od  alterali  dalla  voglia  di  raccontare  cose 
strane  -,  ed  i quali  da’  primi  scrittori  pitago- 
rici raccolti  , da  Diogene  l.aerzio  e da  altri , 
furono  da  questi  tramandati  alla  posterità.  E 
finalmente  , quanto  alla  dottrina  , stimo  che 
con  ragione  affermino  essere  impresa  del  tutto 
vana  il  prendersi  a dichiarar  minutamente  il 
particolare  significalo  degli  enimmi  , de’  sim- 
boli , de’ geroglifici  , ne' quali  avvolse  Pitago- 
ra una  gran  parte  della  sua  filosofia  ; c thè 
arrivati  confusamente  a noi  senza  indizio  al- 
cuno del  metodo  d’  interpretarli  , riescono  , 
quali  ad  un  gramatico  riuscirebbero  i caratteri 
dell’algebra  , quando  non  più  rimanesse  nè 
maestro , nè  libro  elementare  di  quella  facol- 
tà. Ma  quanto  a’  punti  della  dottrina  di  lui  , 
che  da  Platone  c da  Aristotile  vengono  aper- 
tamente dichiarati  , non  credo  che  debba  darsi 
luogo  ad  una  si  fatta  incertezza  -,  poiché  Pla- 
tone ebbe  i libri  contenenti  la  dottrina  di  Pi- 
tagora da  Filolao , che  conversò  con  grandis- 
simi pitagorici  ; e fattasi  cosi  più  comune  la 
dottrina  di  Pitagora  fu  intesa  da  Aristotile,  e 
seppe  questi  benissimo  distinguere  ciò  che 
nelle  dottrine  di  Platone  era  proprio  di  Ini , 
dalle  cose  pitagoriche  , ond’  crasi  arricchito. 

Hanno  saggiamente  avvertilo  il  Moshemio  , 
Tomo  II. 


il  Kustcro , il  Brukero  cd  altri  , che  le  tante 
favole  , i tanti  maravigliosi  racconti , onde  nei 
primi  secoli  tirila  Chiesa  massimamente  fu  la 
storia  di  Pitagora  non  già  ornala,  ma  guasta 
e deturpala  , parti  furono  del  mal  talento  o 
dell'impostura  de’ Gentili  filosofi,  che  volt-a- 
no pure  ad  ogni  patto  che  sul  teatro  della 
filosofia  comparisse  un  eroe,  il  quale  e per  la 
santità  della  vita  e per  la  sublimità  della  sa- 
pienza e per  la  maraviglia  delle  prodigioso 
operazioni , potesse  contrapporsi  al  divin  Fon- 
datore del  Cristianesimo  i sperando  di  poter  in 
tal  guisa  fermar  il  corso  ili  quella  Religione  , 
che  viepiù  sempre  andavasi  dilatando  sulle  ro- 
vine delle  pagane  filosofiche  superstizioni.  Ma 
tardi  o tosto  l’ impostura  vien  superala  dal 
vero;  e,  rimanendo,  per  cosi  dire,  in  poter  del 
vincitore  , serve  d’eterno  monumento  per  au- 
tenticarne il  trionfo.  I miracoli  attribuiti  a Pi- 
tagora con  sì  poco  fondamento  e con  tanti  in- 
dizi non  solo  d' incertezza  , ma  di  falsità,  che 
Giamblico  slesso  non  può  dissimulare  il  suo 
rossore  nel  doverli  racconlare  ; non  attestano 
forse  la  verità  di  quelli  di  Gesù  Cristo?  giac- 
ché non  potendo  i Gentili  negargli  in  un  tem- 
po , in  cui  n’erano  troppo  recenti  e manifeste 
le  prove,  cercarono  d’ offuscarli  col  porre  loro 
a confronto  lo  splendore  di  minori  maraviglie. 
È da  notarsi  certamente  il  proemio  , che  alla 
vita  di  Pitagora  premette  quel  celebre  scritto- 
re ; in  cui  apertamente  dichiara  ■ clic  nella 
molliplicità  delle  favole  o dell'  impertinenze  , 
onde  fu  ingombrala , non  è possibile  di  scor- 
gerne il  vero  ; onde  mostra  in  quella  sua  im- 
presa unicamente  appoggiarsi  all’  ajuto  degli 
Dei , l’ instinto  de’  quali  seguendo  , spera  ve- 
nirne a capo.  Lo  stesso  vale  de’  miracoli  d'A- 
rislea  , d’ Abaride  , d’ Apollonio;  onde  dovreb- 
be la  licenza  dello  scrivere,  trattenuta  dall’esem- 
pio stesso  di  Giamblico,  vergognarsi  oramai  di 
rimetter  in  campo  si  fatte  imposture , nè  op- 
porle a’  prodigj  ben  altramente  autenticati  del 
Fondator  de’  Cristiani. 

Tralasciando  pertanto  si  latti  puerili  raccon- 
ti , toccheremo  soltanto  que’  pochi  fatti  della 
vita  di  Pitagora  , che  recar  possono  qualche 
lume  alla  dottrina  di  lui. 
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lóti 

§ I. 

Ih  II'  eterna  permanenza  degli  animi  secando  Ve- 
recide  , e ’l  tuo  discepolo  Pitagora. 

Nato  egli  in  Samo  , secondo  la  più  comune 
opinione , intorno  alla  cinquantesima  Olimpia- 
de , anno  più  , anno  meno  ; Tu  nella  sua  pri- 
ma gioventù  ammaestrato  da  Ferecide,  il  pri- 
mo tra'  Greci  che  insegnasse  la  immortaliti^ 
dell’anima;  semema , che  abbracciata  poi  da 
Pitagora,  Tu  da  Ini  sparsa  ed  accreditala  ma- 
ravigliosamente. Cosi  appunto  Cicerone  lib.  t. 
delle  Tusculane  : Sed  , guod  hi  eri  f exstcl , Phe- 
recgdes  Sgrus  primula  dixil  animo,  hominum 
esse  sempiterno»  ....  liane  opinione»!  disci- 
pului  ejus  Pgthagoras  maxime  con  firmaci! , qui 
cum  , Superbo  regnante  , in  Italiam  veni  sic!  , 
tenui!  magnata  illam  Graeciam  cum  honore 
ti  disciplina  , luta  eliam  auclorilate. 

Non  sarà  fuori  di  proposito , che  ci  fermia- 
mo alquanto  a disaminate  questo  passo  di  Ci- 
cerone, clic  è stato  in  varie  maniere  interpre- 
tato , e dalla  cui  vera  interpretazione  si  pub 
aver  qualche  lume  appartenente  alle  cose,  che 
sono  il  principale  oggetto  di  queste  nostre  i- 
storiche  discussioni.  Hanno  molti  conchiuso  da 
quel  passo  (V.  Eoeyclop.  V.  Ame),  che  l’immor- 
talità dell'  attìnta  fu  prima  di  Ferecide  illudi- 
la nel  mondo,  e che  quegli  fosse  il  primo,  a 
cui  un  tal  pensiero  cadesse  nell'animo.  Erri  le 
al  certo  gravissimo,  essendo  stata  l’immortali- 
tà dell'anima  mollo  prima  di  Fereridc  celebra- 
la da’  poeti , credula  volgarmente  dagli  Egizj, 
e prima  degli  Egizj  da’  Caldei  e dagl'  Indiani, 
al  dire  di  Pausatila  in  Messeniae.  Dal  che  appare 
clic  non  ebbe  l'autore  dell’ articolo  Anima  del- 
la celebre  Enciclopedia  di  Parigi  tutta  la  ragio- 
ne di  affermare,  che  per  consentimento  univer- 
sale degli  antichi  furono  gli  Egizj  i primi  a 
credere  l’ immortalità  dell’  anima. 

Altri  mirando  a quella  parentesi,  quod  lile- 
ris  exstet,  ronghielturnno  che  Cicerone  abbia 
voluto  dire  che  Ferecide  fosse  il  primo  che 
scrivesse  dell'immorlulità  dell'anima , o il  pri- 
mo, di  cui  si  avessero  gli  scritti  su  tale  pro- 
posito : congiuntura , clic,  essendo  rettificala, 
non  si  allontana  del  tutto  dal  vero,  come  to- 
sto vedremo. 

L’  Enciclopedista  finalmente  in  quel  suo,  per 
altro  bellissimo  , articolo  pensa  che  Fereclde 
fosse  il  primo  ad  insegnare  non  semplicemen- 
te che  l'anima  è immortale,  ma  eterna  o sempi- 
terna; in  quanlo  stimò  che  ella  fosse  una  par- 
ticola di  Dio,  o sia  dell'anima  del  mondo;  da 
cui  staccata  per  animare  il  corpo  , in  quella 
poi  ritornasse,  venentlo  ad  abliatidonarlo.  Anzi 
egli  crede  che  Ferecide  e Talete  sieno  stali  i 
primi  autori  di  quella  opinione,  la  quale  poi, 
per  mezzo  di  Pitagora  massimamente  , prese 
grandissima  voga  nella  greca  filosofia  , cioè 


che  vi  sia  una  universale  anima  eterna,  dilfir 
sa  in  tulio  I’  universo;  c clic  in  seguito  di  s| 
fatta  opinione  eglino  si  condussero  per  via  ili 
naturale  conseguenza  a dedurne  clic  E anime 
delle  piante,  de*  bruti,  degli  uomini  , fossero 
tante  particelle  di  quell’  anima  universale  ; le 
quali  sciolte  dal  corpo  si  riunissero  con  quel- 
la, siccome  corrotto  il  corpo  torna  a confonder 
si  colla  massa  universale  della  materia.  Fonda 
egli  la  sua  opinione  su  questo  massimamente 
clic  troppo  è ralllnato  e sofistico  il  sistema 
dell’  attinta  universale  per  dover  essere  attri- 
buito agli  Egizj,  la  cui  sapienza  tutta  sempli- 
ce consisteva  in  massime  staccate  e sconnesse, 
che  si  trasmetlcano  a’  posteri,  quali  erano  sta- 
te ricevute  da’  maggiori;  e che  però  motto  più 
si  confà  un  tal  sistema  colle  sottigliezze  della 
greca  filosofia.  Onde  non  si  ha  da  dubitare 
rhe  esso  non  sia  nato  nelle  scuole  greche  forse 
dall’  abuso  di  qualche  massima  egiziaca.  Se- 
condo per  provare  particolarmente  che  Talete 
e Ferecide  ne  furono  gl’  inventori  , porla  il 
passo  di  Cicerone  citalo  sopra  ; e nota  che 
Cicerone,  recando  l’opinione  di  Ferecide,  usa  il 
termine  di  sempiterna , che  significa  l’eternità, 
non  solo  in  quanlo  esclude  il  fine , ma  attrite 
il  principio  dell’esistenza.  Rispetto  poi  a Ta- 
lete, cita  Diogene  laertio,  a cui  fa  dire  simil- 
mente, che,  secondo  alcuni , fu  Talete  il  pri- 
mo che  sostenne,  l’ anime  degli  uomini  essere 
sempiterne.  Quindi  soggiugne  clic  colesta  e- 
teruilà  dell’  anima  era  una  conseguenza  che 
non  potea  nascere , se  noti  dal  principio  che 
farca  1'  anima  dell’  uomo  parte  di  Dio , e Dio 
conscguentemente  anima  universale  del  mondo. 
Finalmente  dice  , che  I’  antichità  ne  insegna 
clic  que’due  filosofi  pensavano,  che  vi  fosse 
un’anima  universale. 

lo  ben  volentieri  consento  col  dotto  scritto- 
re, che  si  abbia  da  tenere  il  sistema  dell'ani- 
ma universale  qual  greca  sofistica  specula- 
zione, anzi  che  come  un  punto  ricevuto  nella 
teologia  egiziaca  ; ma  non  so  vedere  come 
egli  provi  che  Ferecide  e Talete  ne  siano  sta- 
ti gl’iuvenlori  , e che  essi  come  conseguenza 
necessaria  di  tal  sistema  credessero  che  le  a- 
nime  umane  fossero  particelle  dell'anima  uni- 
versale, nella  quale  sciolte  dal  corpo  dovesse- 
ro riunirsi  e confondersi. 

Primieramente  il  sistema  dell’anima  univer- 
sale ricevuto  ed  applaudito  nello  scuole  dei 
Greci  , sebbene  infetto  di  gravissimo  errore , 
non  credo  perù  che  fosse  tanto  assurdo  , co- 
me viene  rappresentalo  da  parecchi  moderni 
scrittori:  nè  direi,  come  l’enciclopedista  , che 
Bayle  con  ragione  lo  stimò  più  assurdo  del 
sistema  degli  atomi  di  Democrito  e di  Epicu- 
ro. F.  penso  che  si  abbia  più  ragione  di  sii; 
re  mollo  sospeso  e con  glande  attenzione,  ogni 
qual  volta  si  sente  il  Bayle  declamare  contro 
l’empietà  di  quali  he  opinione  Anquis  late I er- 
rar ....  ne  credile , Teucri  : quidquid  id  e>/> 
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timeo  Danaos  ( Tirgil . Entid.  2.  ».  40.).  Nel 
nostro  caso  il  dire  che  il  sentimento  deli'  a- 
nitna  universale  è più  assurdo,  ebe  non  è il 
sistema  degli  atomi  di  Dcmocrilo  e di  Epicu- 
ro, dopo  che  si  è premesso , che  tutti  i filo- 
sofi dell'antichità  abbracciarono  l’ uno  o 1'  al- 
tro sistema , egli  è un  dire  apertamente  cito 
i filosofi  lutti  dell'  antichità  o abbracciarono 
l'ateismo,  o un  sistema  peggiore  dell'ateismo. 

È vero  che  gli  antichi , i quali  credettero 
il  mundu  animato,  portarono  opinione  che  l'a- 
nima di  esso  Tosse  un  sottilissimo  Tuoco  , o 
etere  diffuso  in  tutta  la  mole  corporea  : ma 
£ falso , come  l’ insinuano  i moderni,  e come 
il  proveremo  a suo  luogo,  che,  secondo  essi, 
quest’  anima  fosse  propriamente  Dio  ; poiché 
riconoscevano  espressamente  che  una  mente 
dolala  d'altissima  intelligenza  lenea  il  princi- 
pato in  quest'  anima  , c la  reggea  e movea  , 
senza  che  perciò  dovesse  esser  diffusa  io  lutto 
il  mondo  ; siccome  insegnavano  che  la  mente 
nell'  uomo,  sebbene  fosse  nel  solo  capo , reg- 
geva l'anima  diffusa  in  lutto  'I  corpo,  e perii 
questa  mente  faccano  di  natura  diversa  dall'a- 
nima. Ora  Iddio  nel  sistema  dell’  anima  uni- 
versale era  propriamente  quella  mente  dotata 
di  suprema  iulelligenza  e virtù  , che  al  lutto 
presedeva. 

E venendo  al  particolare  di  Talete,  si  leg- 
e,  come  osservammo  sopra , eh'  egli  fece  Id- 
io  mente  del  mondo,  la  quale  formò  il  tutto 
dall'  acqua  : anzi  dat  a confutazione  di  Vellejo 
presso  Cicerone  appare,  che  questa  mente  egli 
facesse  esente  di  corpo  in  un  senso  impercet- 
tibile all’epicureo,  e però  favorevole  assai  ad 
una  vera  immaterialità.  Ed  in  questo  certa- 
mente nulla  si  scorge  di  somiglievole  all’ani- 
ma universale,  quale  viene  dipinta  da’  moder- 
ni. Secondo:  sì  legge  ebe  egli  popolava  il 
mondo  di  genj  ed  eroi  , i quali  eroi  erano 
l'anime  defunte;  il  clic  denota  la  permanenza 
dell’  anime  nel  proprio  essere,  e non  già  una 
riunione,  mescolanza  c confusione  collo  spi- 
rito universale.  Terzo.  Nel  lesto  di  Diogene 
I .«erzio,  citato  dall'autore,  il  termine  con  cui 
viene  espresso  che  Talete  insegnò  la  perma- 
nenza dell' anima  , egli  è iààwtro;  che  pro- 
priamente significa  immortale,  e non  già  àrSiM, 
o altro  equivalente  , corrispondente  a quello 
di  sempiterna  , su  cui  insiste  e fa  forza  l’au- 
tore, mostrando  che  Diogene  Laerzio  usato 
T abbia  nel  riferire  I’  opinione  di  Talete. 

Quanto  poi  a Ferccido , l’ opinione  di  esso, 
alla  quale  Pitagora  tanto  accrebbe  di  lustro  e 
di  celebrità,  non  è altra,  come  da  Su  di  vien 
notato,  se  non  quella  della  trasmigrazione  del- 
P anime,  che  Ferecide  prese  dagli  F.gizj  pres- 
so i quali  era  in  vigore.  Udiamo  Erodoto  ( li- 
bro 2.  cap.  9):  Dicono  i sacerdoti,  Cerere  e Li- 
bero, cioè  Bacco , avere  il  principato  dello  In- 
ferno ; nel  qua I luogo  però  non  credono  che 
rada  anima  alcuna,  nè  ancora  nel  C efo;  ben- 
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chi  sieno  stali  i primi  gli  Egizj  che  abbia- 
no detto  Le  anime  degli  uomini  estere  immor- 
tali > e passare  dall’  uno  in  altro  corpo , dopo 
la  morte  del  primo-,  e,  poiché  per  tutte  tre  le 
sorti  corporee,  cioi  teirestre,  aquatile  e vola- 
tile, fossero  passale,  entravano  nel  corpo  d'uo- 
mini nuovamente  creati ; e questa  circuizione 
dicono  farsi  in  termine  d'anni  tremila.  Alcu- 
ni de' Greci  si  hanno  usurpala  quc.  ta  invenzio- 
ne, come  da  li  : altri  prima  ed  altri  di  poi, 
i nomi  de' guati  non  mi  pare  di  scrivergli  ai 
presente.  È manifesto  da  questo  passo  di  Ero- 
doto che  gli  amichi  Egizj  niiiua  opinione  a- 
veatio  del  ritorno  dell'  anime  nell’  anima  uni- 
versale ; e che  pertanto  altro  non  è che  un 
bel  lavoro  della  fantasia  de'  moderni  il  fìnge- 
re che  presso  gli  Egizj  il  giro  della  trasmi- 
grazione uvea  un  certo  limite,  passato  il  quale 
si  riunivano  l' anime  al  lor  fonte.  Anzi  vedia- 
mo che  gli  Egizj,  dato  che  aveano  il  fino  ad 
un  corso  di  trasmigrazione  nelle  tre  sorti  di 
sature  corporee  , oc  cominciavano  subito  un 
altro,  fìngendo  che  l’anime  di  bel  nuovo  pas- 
sassero in  corpi  d’  uomini  nuovamente  creati; 
e sulla  perpetuità  di  si  fatto  corso  fondavano  la 
lor  credenza,  che  alcun'anima  non  vada  giam- 
mai aè  in  cielo , né  in  inferno.  Questo  molto 
bene  conferma  il  dello  deirenciclopedlsta,  che 
non  fu  giammai  propria  degli  Egizj  l'opinione 
dell’anima  universale  e dell'animo  particolari, 
che  da  quella  si  staccano  ed  in  quella  ritor- 
nano ; ma  mi  pare  che  confermi  egualmente 
che,  essendo  una  si  fatta  opinione  incompati- 
bile con  quella  della  trasmigrazione  creduta 
dagli  Egizj,  neppure  si  debbo  attribuire  a’  fi- 
losofi e massimamente  a’  primi,  i quali  questa 
invenzione  usurparono  dagli  Egizj,  i nomi  dei 
quali,  sebbene  taciuti  da  Erodoto,  son  noli  e 
fumosi  ; e sono  appunto  quelli  di  Ferecide  e 
di  Pitagora. 

Finalmente  Pausaniu,  nel  luogo  citato  sopra, 
narra  che  era  fama  comune  presso  i Messctij, 
popoli  della  Morea  , ebe  il  loro  valorosissimo 
capitano  Aristomene  prestasse  dopo  morte  a- 
juto  e favore  a'  Tebaui  nella  segnalatissima  vit- 
toria, die  sotto  la  condotta  d’ Epaminonda  ri- 
portarono sopra  gli  Spartani  a Éeutra.  Sopra 
la  qual  fama  i-agionando  Puusania  , dice  che 
i Caldei  e gl'indi  insognarono  gli  animi  dogli 
uomini  essere  immortali;  e che  ad  essi  accon- 
sentirono di  poi  i Greci  e tra  gli  altri  Platone:  e 
conchiude,  che,  essendo  una  si  fatta  opinione 
di  comune  senlimcnlo  approvala,  non  era  pun- 
• lo  incredibile  che  durasse  in  Arislomeue  mor- 
to, l'odio  i he  portalo  uvea  in  vita  contro  gli 
Spartani.  Pausania  duuquo  nell'  attribuire  ai 
Caldei  , agl'  Indi  , a’  Greci,  a Platone  la  sen- 
tenza dell'  iinuioi'lalilà  delle  anime  umane , 
l'intcndea  in  questo  senso,  che  l'anime  umane 
durassero  dopo  la  morto  nel  proprio  loro  es- 
sere , e non  già  si  andassero  a perdere  nello 
spirito  universale;  giaerhè,  so  non  avesse  un- 
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raio  nel  suo  essere  l'anima  d'Aristomene,  non 
sarebbe  sialo  in  alcuna  maniera  credibile  che 
ritenuto  avesse  I’  odio  amico  contro  gli  Spar- 
tani , ed  avesse  cooperalo  alla  loro  sconfitta. 
Ora  non  credo  clic  i inodorili  vogliano  me- 
glio intendere  le  sentenze  degli  antichi  di 
quello  che  le  intese  l’uusania , autor  greco 
antico.  Se  in  fine  rifletteremo  che  la  mag- 
gior parte  de'  filosofi  concedevano  1'  immor- 
talità alle  sole  anime  umane  , cd  anche  alla 
sola  parte  razionale  dell’anima  umana  ; scor- 
geremo chiaramente  che  il  sistema,  della  riu- 
nione o non  fu  cosi  universale  , come  il  pre- 
tendono i moderni  , o si  debile  intendere  in 
senso  assai  diverso  da  quello  in  cui  piace  lo- 
ro d’inlenderlo.  Dalle  quali  cose  appare  essersi 
allontanato  assai  1’  enciclopedista  dalla  legitti- 
ma interpretazione  del  passo  di  Cicerone  , iu 
cui  si  parla  di  Ferecidc. 

Quale  sarà  adunque  la  vera  interpretazione? 

10  credo  quella  di  Cicerone  medesimo.  Ascol- 
tiamo di  grazia  questo  insigne  filosofo , e ci 
convinceremo  sempre  più  che  ebbe  grandissi- 
ma ragione  1'  editore  dell'  Enciclopedia  d'  av- 
venire nella  sua  prefazione  i leggitori  , che 
moltissimo  rimane  ancora  negli  antichi  onde 
possono  i moderni  approfittarsi.  Propone  Ci- 
cerone nelle  T osculane  un  bellissimo  esempio 
delle  greche  socratiche  deputazioni  , in  cui 
proponendo  l'uditore  una  quislione,  si  prende 

11  filosofo  a dichiararla  ; c ’l  discorso  promo- 
vendo per  la  via  di  lunghe , ma  prudenti  ed 
accorte  ed  artifiziose  interrogazioni,  lo  condu- 
ce (come  in  un  labcrinlo,  senza  cli’ei  se  ne  ac- 
corga) all'  esito  cd  al  punto  in  cui  sctiopre 
da  sè  con  grata  sorpresa  e maraviglia  il  non 
pensalo  scioglimento  ile!  proposto  dubbio,  una 
verità  chiaramente  dimostrala  ed  opposta  al 
suo  primiero  pensamento.  Fa  dunque  Cicero- 
ne che  dall’  uditore  gli  venga  proposto  come 
dubbio  , o come  sentenza  da  confutarsi,  che 
la  morie  è un  mule:  mulu’n  miài  videtur  esse 
ntors  : ben  presto  gli  dimostra  Cicerone  il  suo 
errore;  perchè,  se  nella  morte  si  estingue  ogni 
sentimento,  è la  morte  il  termine  de’  mali , c 
però  non  è male  ; e se  nella  morte  rimane 
pure  I’  animo  , ella  è per  li  buoni  una  vita  , 
che  debile  condurgli  ad  una  maggior  felicità, 
e però  è un  bene  grandissimo.  Animato  I'  u- 
dilore  da  una  speranza  si  dolce  e si  nubile 
insieme  prega  il  filosofo  a volergli  queste  co- 
se più  ampiamente  dichiarare.  E qui  Cicerone 
colla  modestia  propria  della  vecchia  Accade- 
mia , e non  già  colla  stolta  pertinacia  d’  un 
forsennato  pirroniuno  , che  non  vuole  saper 
discerncre  tra  il  bianco  ed  il  nero  ; avverto 
che  non  pretende  deciderla  da  oracolo,  ma  di 
recar  soltanto  ciò  che  a lui  sembra  più  ve- 
risimile, mostrando  però  che  questo  altri  te- 
nevano per  fermo  e indubitato.  E quindi,  por- 
tale lo  varie  opiuiuni  de’  filosofi  sulla  natura 
dell'animo;  conclude,  che,  secondo  quelli,' che 


l’animo  dicono  essere  il  cuore  , o ’l  sangue  , 
o ’l  cervello  , dovrà  egli  perire  col  rimanente 
del  corpo;  che  poi,  se  l'animo  è anima,  o sia 
spirilo,  si  dissiperà  per  avventura  ; se  fuoco, 
si  estinguerà;  se  armonia,  cesserà  -,  onde,  se- 
condo queste  sentenze  tutte,  togliendosi  dopo 
morte  ogni  sentimento,  la  morte  non  può  es- 
sere un  male  : ma  che  le  sentenze  di  tulli 
gli  altri,  concedendo  all’animo  l'immortalità,  ne 
danno  la  lieta  speranza  di  poter  dopo  lo  scio- 
glimento pervenire  al  ciclo. 

E qui  farò  in;  riflessi.  Il  primo,  quanto  sia 
necessario  I'  oracolo  d’  una  divina  rivelazione 
per  accertare  pienamente  gli  uomiui  di  ciò 
che  loro  dee  premere  di  più  ; vale  a dire,  di 
ciò  che  ha  da  essere  dell'  uomo  per  tutta  la 
futura  eternità  delle  cose  : e quale  eminente 
carattere  di  verità  porli  iu  fronte  quella  Ite- 
ligionc , che  attcsta  si  autenticamente  per  tutti 
si  fatte  importantissime  verità,  alle  quali  tutti 
sono  per  natura  inchinevoli  -,  clic  più  verisimili 
sembrano  a chi  usa  la  ragione  più  dirittamen- 
te', e clic  giungono  fin  al  segno  o della  più  chia- 
ra evidenza  per  quelli,  eli;  capaci  sono  di  pe- 
netrare la  forza  d’  una  metafisica  dimostrazio- 
ne , o almeno  d'  una  morale  certezza  per  qua- 
lunque uomo  di  buon  senno,  che  voglia  spas- 
sionatamente considerare  il  complesso  delle  ra- 
gioni che  le  comprovano. 

Il  secondo  riflesso  si  è , che  dalla  sentenza 
particolare  di  quelli  che  diceano  l'animo  es- 
ser anima , si  scorge , che  presso  gli  antichi 
altra  era  l’idea  dell’animo,  altra  l’idea  del- 
l'anima. All’animo  attribuivano  il  pensare,  il 
riflettere,  il  volere;  l'anima  poi  diceano  ciò 
ette  nui  diremmo  adesso  gli  spirili  animali,  o 
sia  quel  fluido  mobilissimo,  etereo , o elettri- 
co , conte  già  piace  a molli,  che  anima  i nervi 
cd  i muscoli.  Onde  nella  semenza  di  quelli  (ed 
erano  i più  ) che  distinguevano  I’  animo  dal- 
I’  anima;  da  questo,  che  facessero  l’ anima  spi- 
rituale, o di  natura  aerea,  non  si  ha  da  con- 
cludere che  materiale  altresì  facessero  l'animo, 
vale  a dire  l’ intelligenza  , o sìa  la  sostanza 
pensante. 

Il  terzo  , che  le  sentenze  di  molti  filosofi  , 
come  attesta  Cicerone  , apportando  colla  im- 
mortalità all'  animo  la  speranza  di  pervenire 
in  cielo  ; non  pare  clic  tanto  comune  fosse 
presso  di  loro  la  sentenza  della  riunione  delle 
anime  coll'anima  universale.  Imperocché,  stan- 
te colcsta  riunione , non  si  potea  dire  con  più 
ragione  l'anima  essere  immortale-,  di  quello 
che  il  fosse  il  corpo , che  si  riuniva  anch’esso 
colla  massa  di  materia , onde  era  stalo  esim- 
io; nè  si  polca  dire  che  l’ anime  andassero 
piuttosto  iu  cielo  che  altrove  , stante  la  lor 
confusione  coll'aldina  universale  diffusa  in  tut- 
ta la  mole  corporea.  Onde,  opponendo  quegli 
antichi  l'immortalità  dell' animo  alla  mortalità 
del  corpo , mostravano  che  questa  immortali- 
tà imcndcuno  come  ima  permanenza  eterna 
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nel  proprio  stato  ed  essere,  e non  una  qualun- 
que  permanenza  in  un  altro  essere  ; nel  qual 
senso  è il  corpo  anch’esso  iminortale. 

Portando  quindi  Cicerone  le  prove  che  fa- 
voriscono l' immortalità  dell’  animo  , fa  vedere 
esser  queste  fortissime,  o si  riguardi  l’autorità, 
o si  riguardi  la  ragione.  E quanto  all’autorità, 
la  ripete  dall’antichità  stessa  della  opinione, 
ette  fu  credula  da’primi  uomini;  i quali  quanto 
crun  mcn  discosti  dalla  prima  origine  delle  cose 
e dalla  divina  creazione  loro,  tanto  meglio  po- 
ssano saperne  il  vero. 

Dal  che  si  vede,  che  a'tempi  di  Cicerone  si 
credca  che  i primi  uomini  fossero  sititi  am- 
maestrati dal  liivin  nume , e che  si  conserva- 
rono anticamente  nel  genere  umano  quelle  di- 
vine tradizioni. 

Tanto  più  si  dovette  conservare  questa  del- 
rimmorlalilà  dell’anima,  quanto  che  era  inter- 
namente avvalorala;  ed  io  lutti  gli  uomini,  da 
un  certo  naturale scnlitncnlo  ravvivata:  il  qua- 
le naturai  sentimento  dichiara  Cicerone , e 
spiega  maravigliosamente  ; c mostra  come 
da  quello  vengono  mossi  gli  uomini  tutti  al 
desio  dell'immortalità  , e con  più  forza  quelli 
che  sono  di  migliore  e più  eccellente  ingegno, 
indole  e natura  dolali.  Onde,  se  dell'ottima  na- 
tura degl’  individui  si  ha  da  prendere  indizio 
di  ciò  che  si  conviene  ad  una  generale  natu- 
ra di  cose  , conelude  clic  in  quegli  altissimi 
unimi,  che  tendono  all'  immortalità  , si  scorge 
assai  apertamente  l’ inclinazione  o la  tendenza 
non  mai  vana  deila  natura. 

Così  mettendo  insieme  in  parallelo  la  sen- 
tenza dell'immortalità  dell'animo  e quella  ilei- 
resistenza  di  Dio,  fa  vedere  come,  rispetto  ad 
ambedue,  nel  couseiitimcnlo  universale  del  ge- 
nere umano  spicca  il  giudizio  e 1'  autorevole 
decisione  , per  cosi  dire , della  natura.  E qui 
fa  un  riflesso  ben  degno  di  un  filosofo  , anzi 
da  non  tralasciarsi,  se  non  da  ehi  non  è pun- 
to 6losofo.  Vi  ha  gran  diversità  d'opinioni  in- 
torno alla  natura  de’Numi:  nè  ciò  Ila  maravi- 
glia; perchè  gli  uomini,  dalla  retta  ragione  tor- 
cendo, spesse  volle  in  false  ed  assurde  opinio- 
ni si  lasciano  trasportare  ; ma  avverte  però , 
che  si  fatta  diversità  iulorno  alla  natura,  non 
toglie  punto  il  costante  uniforme  consenso  ed 
opinione  intorno  all'esistenza  della  virtù  Divi- 
na ; nè  punto  scema  pertanto  di  forza  all'  ar- 
gomento, che  da  quel  consentimento,  come  da 
oracolo  della  natura  , si  prende  per  provarne 
l'esistenza.  E cosi,  rispetto  all'animo,  non  con- 
fonde Cicerone  la  permanenza  delle  anime  in 
sè  rolla  maniera,  in  cui  si  suppongono  elleno 
rimanere:  nè  dalla  diversità  dello  opinioni,  che 
si  scorge  intorno  al  modo,  conclude,  come  han 
fatto  certi  moderni,  non  esservi  consenso,  quan- 
to alla  perm..nenza  in  sè  stessa.  Anzi  conclu- 
de, che,  siccome  noi  portali  siamo  per  natura 
a riconoscere  l’esistenza  degli  Dei;  ma  alla  ra- 
gione si  appartiene  lo  Investigare,  quali  siano; 
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cosi  per  lo  consentimento  di  (ulte  le  nazioni 
confessiamo  che  gli  animi  rimangono;  ma  in 
quale  sede,  e quali  rimangano , questo  si  dee 
dalla  ragione  apprendere.  Mostra  poi  Cicerone, 
come  dalia  ignoranza  degli  uomini  in  questa 
parte  nacquero  assurdissimi  errori  ; massima- 
mente nel  volgo,  venendo  questo  a persuader- 
si, che  le  anime  spogliale  del  corpo  facessero 
colaggiù  nello  inferno  cose  tali  che  senza  corpo 
fare  non  si  possono:  il  qual  errore  fu  accresciu- 
to c confermalo  da’pocli,  per  la  gagliarda  im- 
pressione che  facea  sulla  debole  fantasia  delle 
donne  e de'fanciulli  l'orrendo  spettacolo  dell'a- 
nimo, che  i poeti  dallo  Inferno  chiamavano  su 
teatri.  Il  quale  errore  nota  però  Cicerone,  che 
già  ne’suoi  tempi  era  pressoché  tolto  di  mez- 
zo , non  essendovi  quasi  più  donnicciuota  che 
credesse  nè  il  cane  di  tre  teste,  nè  il  fremito 
del  Covilo,  nè  il  tragitto  dell'Aclicronle,  nè  al- 
tre sì  falle  bugiarde  invenzioni  de’poeli,  e dei 
pittori.  Ed  è questa  una  cosa  degnissima  di 
considerazione,  che,  quantunque  da  molto  tem- 
po fossero  quelle  ridicole  favole  dal  volgo  stes- 
so conosciute  per  quelle  che  erano;  rimaso  però 
sempre  negli  animi  della  moltitudine  altamen- 
te impressa  , c viva  e ferma  si  stette  la  per- 
suasione della  immortalità  dell'animo.  Della  qual 
cosa  è testimonio  Cicerone  ; attcstando  egli  da 
una  parte  l’universale  consentimento  non  mcuo 
vigoroso  ne’suoi  tempi,  che  il  fosse  anticamente 
sull’  articolo  della  itnmonalilà  ; e per  I’  altra 
parte  attestando,  che  più  non  si  avea  fedealle 
descrizioni,  che  dello  stato  futuro  delle  anime 
fecero  i Poeti.  I.o  stesso  mostra  essere  avve- 
nuto , nel  2.  lib.  della  Natura  degli  Dei  , ri- 
guardo all'esistenza  di  questi;  onde  meritamen- 
te sentenzia:  Opinionum  commenta  delet  dics ; 
naturac  judicia  confirmat. 

Scuopre  indi  Cicerone  il  fonie  di  qne'popo- 
lari  errori  sulla  natura  dell'anima.  Animot  jicr 
se  ipsos  vivente s non  poterant  mente  compit- 
eti. formam  aliquam , figuramque  quacrebant. 
E poco  appresso.  Nihii  animo  ridere  poterant: 
ad  oeitlos  omnia  referebant.  Così  è.  Gli  an  ali 
volgari,  che  hanno  f intelligenza  loro  accostu- 
mata, per  cosi  dire,  a non  fare  altro  che  se- 
guire o combinare  all’ ingrosso  le  nozioni  e le 
forme  corporali,  appresentalc  da’sensi,  difficil- 
mente possono  poi  sollevarla  dalle  cose  , che 
hanno  corpo  e peso,  e rivolgerla  alla  contem- 
plazione de  rapporti  generali,  delle  forme  astrat- 
te, e di  quelle  cose  che  spogliate  d’ogni  ma- 
teria ritengono  pure  un  essere  che  può  farsi 
l’ oggetto  del  nostro  intendimento.  .Sfagni  au- 
tem  est  ingenti  revocare  mentem  a semibus  , 
et  cogitationem  a consuetudine  abducere.  Que- 
sto è appunto  l’uffizio  del  filosofo,  a cui  però 
si  appartiene  il  distinguere  con  sottile  esattez- 
za le  operazioni  dell’animo  dai  movimenti  del 
corpo , e quelle  diligentemente  osservando,  e 
con  questi  paragonando  attentamente  ; per  la 
via  d una  si  (alla  diligente  osservazione  e con- 
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franto  investigare  co’  puri  lumi  della  ragione , terono  Ferecide  e Pitagora  da  quella  riunione 
quale  debba  essere  la  natura  dell’animo,  cd  in  prendere  argomento  della  eterniti  dell’animo, 
die  debba  essere  dal  corpo  diverso,  perché  da  Dalie  quali  cose  conchiuderemo  ebe  sema  fon- 
lui  possano  procedere  quelle  operazioni  elio  demento  viene  Ferecide  portato  qual  primo  in- 
ai diverse  sono  dai  movimenti  e dalle  mutazioni  venture  di  quella  opioione  ; e,  quanto  a Pila- 
proprie  del  corpo.  Una  sì  fatta  investigazione  gora  ed  a Platone  , verrà  in  appresso  tempo 
non  potè  adunqtie  cominciare  se  non  coll’  in-  più  opportuno  d’esaminare  più  particolarmente 
cominriamento  della  filosofia , che  tardò  assai,  il  loro  sentimento. 


E però  gli  antichi  , senza  entrare  in  si  fatte 
sottili  ricerche  sulla  natura  dell’animo,  si  con- 
tentavano di  credere  della  immortalità  di  lui 
quello  a cui  li  muvea  la  natura  slessa,  e che 
veniva  dalla  Religione  dc’maggiori  confermato. 
Sei,  r/ui  nondum  ea,  quae  muffi»  posi  anali 
trac  tari  cotpisttnl , physica  didiciuenl,  tantum 
sibi  persuaserant,  quantum  natura  admonente 
cognorerant  ; r alianti , et  causai  rerum  non 
tenebant. 

Cosi  passò  la  cosa  sino  a Ferecide:  c sebbe- 
ne sia  credibile  che  prima  di  lui  in  una  si  lun- 
ga serie  di  secoli,  altri  disputassero  già  della 
natura  degli  animi  -,  egli  è però  il  primo  , di 
cui  consti  che  filosoficamente  ragionando  (giac- 
ché, come  dalle  cose  antecedenti  s’intende,  non 
d’  altro  si  parla  qui,  che  di  filosofiche  disputa- 
zioni  ) concliiudesse  che  gli  animi  degli  uomi- 
ni sono  immortali  o sempiterni,  Ila/ue  credo 
equidem  elinm  alias  tot  seculii  disputasse  de 
animis  ; sed  , qu  id  liitris  exitet  , Pherecydee 
Syrus  prtm  tm  dixit  animus  hominum  esse  sem- 
piternon .....  Itine  opinionem  discipulus 
ejtts  Pythagaras  maxime  confirmavit. 

Ecco  periamo  in  qual  senso-  Cicerone  affer- 
mò che  Ferecide  fu  il  primo  ad  insegnare  l'im- 
mortalità dell’  aoimo  ; nè  con  quel  termine  di 
sempiterno,  che  usa  in  questa  occasione,  si  so- 
gnò giammai  di  dare  ad  intendere,  nè  eretica, 
che  Ferecide  intendesse  egli  stesso  la  perma- 
nenza degli  animi  per  via  dell’anima  universa- 
le, da  cui  si  partissero,  e con  cui  di  nuovo  si 
contundessero.  Imperocché  in  tutto  questo  pas- 
so non  v’ha  neppure  il  menomo  vestigio  di  si 
fatti  misterj.  Anzi  , continuando  il  discorso, 
dice  francamente  che  Fereeide  e Pitagora  di 
questa  lor  sentenza  niun’allra  ragione  davano, 
che  per  via  di  numeri  e di  figure;  e che  Pia- 
tone, emendo  venuto  in  Italia  per  conoscerei 
Pilagorci,  cd  avendo  tra  gli  altri  molli  prati- 
calo con  Archila  e Timeo,  ed  imparala  tutta  la 
filosofia  di  Pitagora  ; non  solo  tenne  la  stessa 
sentenza  , ma  che  fu  il  primo  a darne  la  ra- 
gione. IHatonem  fermi , ut  Pythagoreos  cogno- 
secret,  in  Italiani  venisse ; et  in  ea  cum  alias 
mullos,  lum  Archilam , Timeumque  eognovisse, 
et  didicisse  Pyihagorea  omnia;  primumque  de 
animorum  aeiernitale  non  solum  sentisse  idem, 
quod  Pylhagoras , sed  rationem  eliam  attutis- 
se. Dunque,  se  la  ragione,  su  cui  Platone  fon- 
dò e stabili  l’eterna  permanenza  degli  animi  , 
altra  oon  fu  , come  vuote  l'enciclopedista  , se 
non  la  riunione  di  questi  con  l’anima  univer- 
sale, e fu  Platone  il  primo  a recarla;  non  pò- 


E per  tornare  ancora  una  volta  a Cicerone, 
avendo  egli  fin  qui  condotto  l'uditore,  c mes- 
solo in  astrazione  delle  prove  di  Piatone , si 
ferma  con  queste  parole,  che  seguono  immediate 
le  precedenti:  Quan i (rationom),  nói»  quid  di- 
esi , prcalermittamus  , et  Itane  Intani  spem  im- 
murtulualis  relinquamus  ( Pag.  200.  ).  Non  ha 
avuto  rossore  l’ autor  del  discorso  sopra  la  Li- 
bertà di  pensare , di  portar  questo  passo  per 
provare  cho  non  credea  Cicerone  l’ immorta- 
lità dell’  anima.  E soggiugne  che  capì  molto 
bcue  Attico , eh’  egli  suppone  essere  l’uditore 
introdotto  in  quel  dialogo  , essere  questo  il 
pensiero  di  Cicerone  ; onde  saggiamente  rispo- 
se : Aa  tu  , cum  me  in  suinmam  exspecta- 
tionem  adduxeris  , deseris  ? Eirure  mehercule 
malo  eum  Platone , quem  tu  quanti  factas  , 
scio , rt  quem  ex  tuo  ore  admiror  ; quam  eum 
istis  vera  sentire. 

E chi  non  comprende  da  latto  l'antecedente 
ragionamento  di  Cicerone  , che  quella  eh. uva 
altro  non  è che  un  finissimo  tratto  deli’ arti- 
fizio proprio  del  dialogo  ? poiché , trattandosi 
di  un  soggetto  sublime  ed  importantissimo , e 
di  un  uditore  che  già  si  mostra  volenteroso 
assai  d' udirne  ragionare , il  metterlo  in  aspet- 
tazione di  sentirne  gli  alti  e nuovi  concetti  d'un 
filosofo  riputato  sommo  ; e poi  il  subito  mo- 
strar di  volerli  trascurare  e passare  ad  altro: 
che  altro  è se  non  infiammarlo  maggiormente, 
e cosi  disporlo;  e nella  sua  persona  il  leggi- 
tore, che  in  un  arlifizioso  dialogo  da  sé  stes- 
so si  mette  in  luogo  dall'  uditore  , a sentire 
con  maggior  diletto  ed  attenzione  il  prosegui- 
mento del  meditato  discorso?  E questo  ben  di- 
mostra la  risposta  dell’  uditore  , e ciò  che 
replica  Cicerone,  Macie  viriate;  in  cui  si  scor- 
ge e la  contentezza  d’  avere  riuscito  ned'  ac- 
cendere e la  voglia  nel  suo  uditore  di  seuiirlo, 
ed  in  essului  un  nuovo  ardore  di  ragionarne. 
Macie  virtute  : ego  e nim  ipse  cum  eodem  ipso 
non  invitus  crraoerim.  Ma  no  , ben  tosto  ri- 
piglia , no  , che  in  questo  non  errò  già  Pla- 
tone : quamquam  hoc  quidem  minime.  E qui 
emulando  l’eloquenza  di  esso,  si  prende  a spie- 
garne le  dottrine  e gli  argomenti , e non  tra- 
lascia di  dire  contro  gli  avversari  : Licei  con- 
currant  plebcji  omnes  Philosophi  ( sic  enim  ii, 
qui  a Platone  , et  Socrate  , et  ab  Ma  familia 
dissidente  appellando  indentar  ),  non  modo 
Aif  umquam  tam  eleganter  explebunt  ; sed,  ne 
hoc  quidem  ipsum  quam  subhliler  conclusum 
sii  , inle/ligcnt.  Eppure  lo  scrittore  del  libro 
della  Libertà  del  pensate,  abusando  del  luogo 
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in  cui  Cicerone,  avendo  riportalo  le  opinioni 
di  colesti  pielei  filosofi , che  anima  faceano 
chi  il  sangue  e chi  il  cuore  e chi  il  cervello  o 
chi  un  sodio  e chi  un’  armonia  , ronchiude  . 
che,  secondo  queste  tulle,  l'anima  perisce  col 
corpo;  nè  però  rimanendo  senso  alcuno  nella 
morte , non  può  esser  questa  un  male  : rife- 
risce egli  soltanto  quella  conclusione  sconnessa 
del  tutto  dalle  cose  antecedenti  e conseguenti, 
che  ne  possono  determinare  il  senso  ; e rap- 
presenta in  un’  aria  tale  , che  appaja  che  Ci- 
cerone certamente  fosse  commosso  assai  dal 
numero,  dalle  ragioni,  dall’ autorità  di  quei 
filosofi.  Laddove  si  vede  che  Cicerone  dell'au- 
torità loro  fa  cosi  poca  stima  che  non  dubila 
chiamarli  plebei  -,  c dell'  a cu  lena  loro  ha  si 
làtla  opinione  , che  ben  lungi  che  possano 
arrivare  Platone  , appena  li  crede  capaci  di 
comprendere  la  sottigliezza  degli  argomenti  di 
lui.  Ed  in  questo  Cicerone  si  mostra  da  per 
lutto  coslanle,  e pienamente  consenziente  a sè 
stesso  ; mentre  non  v’  ha  luogo  , in  cui  egli 
trascuri  di  manifestare  il  disprezzo  che  facca 
della  Setta  e filosofia  d’ Epicuro , si  rispetto 
alla  morale , che  rispello  alla  fisica , la  quale 
comprendea  le  tre  gran  quislioni  della  forma- 
zion  dell’universo,  della  provvidenza  di  Dio  e 
della  immortalità  dell’animo.  Nè  meno  aper- 
tamente si  scorge  la  mala  fede  del  medesimo 
scrittore  nel  sentenziare  che  le  Tusculane  sono 
piene  di  proposizioni  , le  quali  dirittamente 
tolgono  i castighi  dell’altra  vila  ; giacché,  co- 
me si  è veduto  , altro  non  fa  Cicerone  che 
mostrare  l’insussistenza  e l’assurdità  delle  fa- 
vole de'  poeti  *,  e dichiarando  , siccome  la  in- 
stabilità di  si  fatti  sogni  nulla  toglie  di  fer- 
mezza alla  cosa  in  sè  , cioè  alla  permanenza 
ed  allo  sialo  futuro  delle  anime , da  questa 
opposizione  deduce  un  valevole  argomento  in 
Tavore  della  immortalità. 

Ho  stimato  cosa  utile  c del  tutto  convenien- 
te al  mio  principale  intendimento  il  discorrere 
un  poco  a lungo  su  questo  passo  di  Cicerone, 
o spiegandolo  a parte  a parte  , perchè  nella 
concatenazione  apparisse  meglio  il  sentimento 
dell’  autore  , manifestare  autenticamente  qual 
fede  si  debba  prestare,  da  chi  non  vuole  es- 
sere ingannato  , a certi  scritlori  che  si  con- 
tentano di  recar  in  mezzo  le  tronche  sentenze 
degli  antichi  per  accomodarle,  come  piace  loro, 
ad  ogni  sorta  di  capricciose  interpretazioni. 

Corre  in  questo  genere  un  gravissimo  pre- 
giudizio per  le  menti  dì  molli,  ed  è questo.  Ci- 
gni qualvolta  si  tratta  d' un  autore  che  fa 
professione  di  un’  intera  libertà  o licenza  di 
pensare  , si  credono  che  questi  dica  le  cose 
apertamente  come  sono  ; e sulla  protesta  che 
fa  I’  autore  di  non  avere  impegno  alcuno  , 
dannosi  a credere  eh’  egli  riferirà  tutto  can- 
didamente senza  passione,  senza  obbligo  di  la- 
cere , di  dissimulare,  di  stiracchiare  , di  co- 
prire qualunque  cosa  sia.  All’  incontro,  se  l'au- 


tore 111  profession  di  Religione , pensano  che  l’ob- 
bligo che  si  addossa  di  difenderla , l’impegni  ad 
usar  un  certo  conlegno  c certi  prudenti  lempcra- 
menli,ondc  non  voglia, o non  ardisca  dire  palese- 
mente il  vero  in  tulio.  E non  si  avvedono  que- 
sti , che  , quanto  si  fa  più  larga  la  licenza  del 
pensare,  tanto  più  ristretto  si  è l’assunto  di 
chi  si  prende  a difenderla  e promulgarla  ; in 
quanio  egli , opponendosi  a più  verità  , scar- 
seggia più  dì  prove  e di  ragioni,  ed  ha  mag- 
gior bisogno  di  menzogne  ed  invenzioni  per 
reggersi  e sostenersi.  Laddove  chi  difende  una 
buona  causa  , nulla  ha  da  temer  del  vero  ; 
mentre  ad  una  proposizione  vera  non  può  giam- 
mai alcun  vero  esser  per  sè  stesso  ripugnan- 
te, ma  solo  apparentemente  per  lo  mezzo  di 
qiialclie  fallace  conclusione  che  se  ne  deduce. 
L’aver  pertanto  noi  scoperto  nel  più  famoso 
promulgatone  della  licenza  di  pensare  il  mali- 
gno artifizio  di  volgere  i detti  altrui  in  nn  sen- 
so perverso  ed  alieno  dalla  mente  dell’autore, 
potrà  servire  a confermare  , quanto  sia  erro- 
neo il  pregiudizio  che  abbiamo  detto  : ed  a 
mostrare  siccome  la  licenza  del  pensiero  si 
distrugge  da  sè  stessa  ; mentre  toglie  a chi  la 
professa,  la  libertà  di  dire  le  cose  quali  sono, 
e l’obbliga  a dirle  contro  il  suo  proprio  pen- 
samento , quali  vorrebbe  che  fossero , |«r 
favorire  il  suo  assunto. 

5-  M. 

De'  viaggi  e della  i cuoia  Hi  Pitagora. 

Dopo  ohe  Pitagora  ebbe  avole  le  prime  in- 
sili tizioni  della  filosofia  da  Ferendo,  c indi  da 
Ennodamanle  , mosso  dalla  chiarissima  fama 
della  Setta  Ionica  porlossi  in  Deio  od  a ài  do- 
to ad  ascoltare  Talcte  ed  Anassimandro,  tosi 
Apulrjn  e Giambico  (lib.  I.  cip.  2)  il  quale 
seggiugne , che  Talcte  ammirò  assai  l’elevato 
ingegno  e le  sublimi  cognizioni  del  giovine  Pi- 
tagora ; c che , avendogli  comunicato  quanto 
sapea  , e dalla  cagionevole  stia  età  impedito 
di  poter  procedere  più  oltre  con  essnliii  , gran- 
demente lo  esortò  a viaggiare  in  Egitto',  men- 
tre non  dubitava  , che  , se  conversato  avesse 
con  que’  sacerdoti  , non  fosse  per  riuscire  il 
più  sapiente  degli  uomini.  Pure  l’eruditissimo 
e laboriosissimo  Brutterò  (nella  millesima  pa- 
gina in  punto  del  suo  primo  tomo)  Ita  per  in- 
certo e sospetto  tutto  questo  racconto,  sia  per- 
chè non  si  può  facilmenic  combinare  col  rima- 
nente della  storia  di  Pitagora  quel  suo  tragit- 
to in  Deio  ed  a Mileto  ; sia  perchè , non  ap- 
parendovi neppure  il  menomo  vestigio  della 
Sella  Ionica  nella  filosofia  di  lui , non  appare 
verisimilc  che  n’avesse  apparato  i principi  : 
e finalmente  perchè  , avendo  Talcte  trovata 
cosi  povera  ed  ignuda  di  cognizioni  la  filosofia 
de’ sacerdoti  d’  Egitto  , che  toccò  a lui  d’ in- 
segnar loro  un  metodo  per  altro  assai  piano 
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di  misurare  le  Piramidi  ; non  è neppure  pro- 
babile ch'egli  pure  avesse  volino  inviar  loro 
un  giovine  di  grandissima  speranza  , menile 
fioriva  gi&  nella  Grecia  una  migliore  filosofia. 

I j prima  ragione  del  signor  Urukero  prove- 
rebbe assai , se  si  potesse  chiaramente  dimo- 
strare l’ incompatibilità  di  quel  viaggio  col  ri- 
manente della  storia  di  Piiagora  : ma,  trattan- 
dosi solamente  di  qualche  difficolta  nel  conci- 
liare certe  partile  cronologiche,  si  fa  la  prova 
molto  debole  ; giacchi  una  simile  difficoltà 
s’ incontra  in  un  grandissimo  numero  di  falli 
per  altro  incontrastabili  della  storia  antica;  nò 
per  ciò  può  valere  contro  la  positiva  testimo- 
nianza di  due  celebri  autori,  quali  sono  Apu- 
lejo  e Giamblico.  Pi  molto  minor  forza  pare 
clic  sia  ancora  l’ altra  ragione  del  signor  Bru- 
kero  ; perchè , quando  fosse  vero  che  nulla 
v’ita  di  comune  tra  la  Sella  Jonica  e la  filo- 
sofia di  Pitagora  , questo  non  proverebbe  che 
Pitagora  non  avesse  inteso  i principj  della  Set- 
ta Jonica  ; ma  solo , che  , avendogli  intesi  e 
non  essendogli  piaciuti , fu  uomo  da  farsi  una 
filosofia  da  sè.  Sebbene  come  si  ha  da  crederò 
alla  pagina  millesima  del  signor  Brttkero , se 
gli  si  presta  fede  alla  48  J.  dello  stesso  tomo, 
ove  , avendo  spiegato  i principj  di  Anassiman- 
dro , soggiugne  : Id  , quod  tinti  absimili  quo- 
que rottone  Ptjthagoras  , et  Stoici , licei  dif- 
ferenti lystrntatii  modificatione  , asseruerunt  ? 
Abbiamo  da  Diogene  Laerzio , che  Piiagora 
credea  I'  aria  piena  di  anime,  cioè  di  genj  ed 
eroi  : cosa  , che  fu  già  de.tta  espressa  metile 
da  Talelc.  Teone  di  Smirne  attribuisce  ad  Anas- 
simandro lo  avere  11  primo  fatto  volgere  la  ter- 
ra intorno  al  Sole  : questa  medesima  sentenza 
viene  anche  attribuita  comunemente  a Pitago- 
ra. Anassagora  uno  de’ maggiori  lumi  della 
Setta  Jonica  pensò  , siccome  riferisce  Piogene 
Laerzio  , la  Luna  essere  abitala  ed  avere  col- 
line e valli  : lo  stesso  sentimento  attribuisce 
pure  Plutarco  ( De  plac.  hit.  2.  cap.  3.  ) ai 
Pitagorici.  Pai  che  appare  la  convenienza  tra 
la  filosofia  fondala  da  Talele  , e quella  clic 
derivò  da  Pitagora.  Nemmeno  per  questo,  che 
Taleto  dovette  insegnare  la  geometria  ai  sa- 
cerdoti di  Egitto  , si  ha  da  stimare  impro- 
babile , eli’  egli  facesse  a Piiagora  premura 
d'andarsi  ad  approfittare  della  dottrina  loro, 
augurando  che  fosse  per  riuscirne  il  piò  sa- 
piente degli  uomini.  Imperocché  tra  la  sapien- 
za ( o sia  la  filosofia  ) e la  geometria  , molto 
maggior  differenza  faceano  gli  Antichi  di  quel- 
lo , che  se  ne  faccia  oggidì  II  trattalo  d’ Ar- 
chimede delle  cose  galleggianti  non  acquistò 
giammai  al  suo  autore  il  nome  di  fisico,  non 
che  di  filosofo  , e solo  accrebbe  e confermò 
l’opinione  che  si  aveva  del  suo  valore  coinè 
matematico  ; ma  a’ di  nostri  un  lraita'0  puro 
pretto  nlgebraico  di  meccanica  fa  clic  si  re- 
puti l’ algebrista  non  solo  fisico,  ma  filosofo. 

Tra  noi , che  per  grazia  del  Signore  godia- 


mo de’  lumi  non  dubbiosi  della  Divina  Rivela- 
rione  , die  n’  insegnano  quale  sia  il  nostro 
primo  principio  e 1 nostro  ultimo  fine,  molli 
sono  die  più  volentieri  ascoltano  i metodi  d'ua 
geometra  per  descrivere  o quadrare  una  cur-  J 
va , che  le  speculazioni  d’ un  metafisico  intor- 
no a'  principj  delle  cose.  Ma  tra  gli  antichi 
privi  di  quel  Divino  desiderabilissimo  ajuto  non 
era  cosi.  Per  poco  elevato  elle  avesse  taluno 

10  spirito,  non  pelea  non  essere  trasportato  da 
un  veemente  desiderio  di  conoscere  da  qual 
principio  dipendesse  il  governo  dell'  universo; 
qual  fosse  la  natura  del  proprio  animo  ; quale 

11  termine  dell'  insaziabile  invincibile  brama  del- 
la propria  felicità  ; quale  la  regola  delle  azio- 
ni ; qual  premio  si  dovesse  aspettar  dalla  vir- 
tù ; quali  castighi  temere  dal  vizio.  Queste  qui- 
stioni  erano  ben  d'altra  importanza  , cito  nn 
metodo  geometrico  di  quadrare  il  cerchio,  non 
clic  di  misurare  I'  altezza  delle  piramidi.  La 
cognizione  di  quelle  cose  era  riputata  sopirti- 
za , e con  nome  conveniente  al  pari  , che  c- 
spressivo  , chiamò  Piiagora  il  primo  fUoso/it 
I'  amor  di  quelle  , o sia  lo  studio  melodico, 
che  si  pone  ad  investigare  le  cose,  nella  cotti- 
piuta  cognizione  delle  quali  consiste  la  sa- 
pienza. 

Ora  P umana  ragione  sebbene  da  sè  arrivar 
possa  tino  a conoscere  l’ esistenza  e provviden- 
za di  Dio  , P immortalità  dell’  anima,  e la  ne- 
cessità d’  una  divina  Religione  ; non  potendo 
però  soddisfare  compiutamente  a tali  quislio- 
ni  in  quello  che  riguarda  particolarmente  il 
futuro  stalo  dell’ anime,  ed  i particolari  mezzi 
d’acquistar  la  beatitudine  : nnn  è maraviglia 
che  gli  antichi  filosofi  tanto  avidamente  ricer- 
cassero tutte  le  vie  di  venirne  in  cognizione, 
e pericolosissimi  viaggi  intraprendessero  essi, 
c ad  altri  consigliassero  , per  acquistare  si  im- 
portami notizie  dai  sacerdoti  degli  Dei;  presso 
i quali  era  fama  costante  che  fossero  conserva- 
te , come  in  deposito  ereditario , fin  dalla  pri- 
ma creazione  delle  cose , e autenticate  da'  di- 
vini oracoli.  Onde  maravigliosamente  ne’loro 
viaggi  aitcstarono  qtte’  sommi  uomini,  e subli- 
mi ingegni  dell’antichità,  la  somma  slima  rh'essi 
faceano  della  Religione , e la  costante  fondala 
persuasione , in  cui  viveano  , che  dalla  Reli- 
gione sola  poleano  gli  uomini  esser  condoni 
alla  vera  sapienza,  o sia  alla  cognizione  delle 
cose  piò  degue  e piò  necessarie  all’  uomo  da 
sapersi. 

Narra  appresso  Giamblico,  che,  essendo  Pi- 
iagora in  Egitto , fu  quel  regno  soggiogalo 
dall'  esercito  di  Cambise  ; e quindi  Pitagora 
con  gli  altri  prigionieri  condotto  in  Babilonia; 
il  che  fu  per  lui  vantaggio,  anzi  elio  disgra- 
zia , per  lo  comodo  , ch'ebbe  , di  conversare 
co’ Caldei  e co’  Magi  , P opinione  della  cui  sa- 
pienza non  era  punto  inferiore  a quella  degli 
Egizj.  Anzi  ella  è comune  c certamente  pro- 
babilissima opinione  di  molli  dottissimi  uuuti- 
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ni,  di  Seldeno,  Slanlejo,  Natalo  Alessandro  eoe., 
che  ivi  conferisse  Pitagora  co’  Giudei , o se- 
gnatamente col  santo  Profeta  Ezechiele,  e che 
delle  dottrine  loro  in  gran  parte  arricchisse  la 
sua  filosofia.  Ma  qui  ancora  muove  molle  dif- 
ficolti il  Brukero.  La  prigionia  sotto  Cambisc, 
e ’l  suo  trasporto  in  Babilonia  co'  debellati  E- 
gizj , non  si  accorda  col  tempo  del  suo  arrivo 
in  Italia:  il  Doduello  , volendo  altramente  or- 
dinare la  serie  de' fatti,  sconvolge  l’ordine  cro- 
nologico dagli  altri  scrittori  tenuto.  Quest’ è 
il  più  forte  argomento  del  Brutterò  : ma  mi 
pare , che  da  quello  non  altro  dirittamente  si 
possa  concludere,  se  non  che  v’ha  errore  in 
Giamblico  nel  racconto  delle  circostanze  par- 
ticolari de’ tempi , ch'egli  assegna  a’ viaggi  di 
Pitagora.  Nè  di  questo , come  ho  di  già  os- 
servato , dobbiamo  punto  maravigliarci.  Gran- 
dissima si  trova  la  negligenza  degli  antichi 
nella  cronologia,  se  si  paragona  colla  diligen- 
za dc’moderni.  Quegli  alle  volto  involgiamo  se- 
coli interi  in  poche  pagine  : questi  sanno  sten- 
dere una  sola  olimpiade  in  molti  ben  grandi 
c ben  grossi  volumi.  E può  dirsi  a gloria  eter- 
na dello  studio  cronologico,  suscitato  un  secolo 
fa  in  circa  , che  fu  prima  della  geometria  in 
possesso  di  calcolare  le  differenze  minime,  o 
sia  cosi  piccole,  ut  conlemni  possiti I.  ila  che 
dalla  discrepanza  , clic  v'  ha  nelle  circostanze 
di  un  fatto , si  possa  concludere  la  falsità  di 
qacllo , se  viene  massimamente  attestato  da 
gravissime  testimonianze-,  questo  noi  so  inten- 
dere. Parmenide  attesta,  che  Pitagora  disse  il 
primo,  che  la  mattutina  stella  e la  vespertina 
è un  medesimo  astro  : Plinio  afferma , che  Pi- 
tagora investigò  la  natura  del  pianeta  Venero 
incirca  l'olimpiade  42a;  la  maggior  parte  con- 
sentono, che  Pitagora  in  quel  tempo  non  era 
ancor  nato.  Da  alcuni  si  dice  Pitagora  esser 
venuto  in  Italia  sotto  Numa  Pompilio  ; da  Ci- 
cerone c da  Tito  Livio,  sotto  Tarquinio  il  Su- 
perbo; da  Solino,  sotto  il  Consolo  Bruto  ; da 
Diodoro  nella  61"  , da  Giamblico  nella  Cd"  o- 
limpiadc.  Dovremo  dunque  per  una  sì  fatta  di- 
screpanza dubitare,  se  Pitagora  sia  venuto  in  I- 
lalia  , oppure  , se  mai  non  sia  nato  Pitagora  ? 
l’uossi  bensì  credere,  che  Giamblico,  scrittore 
da  que’teinpi  remotissimo,  abbia  errato  nel  rac- 
contare le  particolari  circostanze  de’viaggi  di 
Pitagora  in  Babilonia,  in  Italia,  ed  in  altre  par- 
li. Cambisc  occupò  l’Egitto  poco  prima , o poco 
dopo,  che  ividimorò  Pitagora:  intorno  a qne'tcm- 
pj  fu  altresì  Pitagora  in  Babilonia.  Bastò  questo 
per  far  credere  a chi  non  guarda  cosi  minuta- 
mente la  differenza  de’lempi,  come  cosa  probabi- 
le, che  fosse  Pitagora  co'  prigionieri  Egizj  con- 
dotto dall'  esercito  vittorioso  di  Cambise  iu  Ba- 
bilonia -,  e gli  scrittori  posteriori  stimarono  be- 
ne di  non  tralasciare  quella  circostanza,  onde 
abbellire  la  storia.  Ora,  perchè  probabilmente 
è falso,  che  nell’invasione  dell'Egitto  fu  Pi- 
tagora trasportato  in  Babilonia;  non  sarà  vero, 
Tomo  II. 


che  giammai  vi  andò,  vi  stelle  « conversò  coi 
Gatdci , co’  Magi , cogli  Ebrei  V Sla  non  puro 
Giamblico  e Porfirio  c gli  altri  Pitagorici  della 
scuola  d’Alcssandria , ina  Diogene  Laerzio  e 
Giccronc  ed  altri  autori  certamente  autentici 
in  ciò  unanimemente  consentono.  E quanto  alla 
particolare  circostanza  della  pratica  , eli’  egli 
ebbe  cogli  Ebrei,  e delle  dottrine  che  apparo 
da  loro , vi  ha  l'autorità  espressa  di  Ermip- 
po  (1)  di  Smirne,  citato  da  Giuseppe  lib.  I, 
contro  Appiano , e da  Origene  lib.  1 , contro 
Celio;  c quella  di  Aristobulo  Giudeo,  citalo  da 
Glcmcnlc  Alessandrino  lib.  4,  slmm.  e da  Eu- 
sebio lib.  43,  Pracpar.  Ecang.  Che  non  si  ab- 
bia poi  a credere  ad  Aristobulo , unicamente 
perché  fu  Giudeo,  e clic  al  detto  dello  Smirneo 
Ermippo  debba  togliere  ogni  credenza  lo  esser 
passalo  per  la  bocca  d'un  altro  Giudeo,  cioè  di 
Giuseppe;  in  questo  mi  pare,  che  il  Brukero  ol- 
trepassi di  mollo  i giusti  limiti  d’una  sana  etilica. 
Erano  i Giudei,  dice  egli,  vogliosi  assai  d’acqui- 
star fama  e celebrità  alla  loro  nazione.  Dunque 
n’avranuo  ingrandite  le  glorie.  Questo  si  può 
passare.  Ma  dunque  avranno  Giudei  noli  e ce- 
lebri inventato  di  pianta  fatti  manifestamente 
falsi,  e cilalo  a falso  autori  Greci , parlando 
con  Greci,  che  della  falsità  si  nel  fallo,  clic 
nella  citazione  polcano  con  tutta  facilità  con- 
vincerli V Questa  è una  conseguenza  da  non 
ammettersi.  Molto  piò  questo  ha  da  valere  , 
rispetto  a’ primi  Dottori  della  Chiesa,  de’qunli 
non  sente  giustamente  il  Brutero , dicendo 
( pag.  4005.  ) : Ili  inani  pracjuilido  Pjlha- 
goreu  cum  Ilebraeis  conrenirc  dadi , tic  si- 
pienlia  a Graccis  prodiisse  videretur,  pio  bar- 
barica! philosophiae  anlìguilate  et  auctorila'r. 
pugiiis  , calcibusquc  puytiaccrutil ; guani  c uni 
Ilcbraca  genuine  ipsis  tidcrctur,  facile  ab  ii  < 
admissae  fabulae  de  itinere  lUbylonico  Pglhn  - 
gorae,  ut  ila  a Judacit  inslitnius  fosse  vile- 
relur.  Non  da  vano  pregiudizio  sedotti,  non 
trasportali  da  una  voglia  puerile  di  deprime- 
rò la  sapienza  de’ Greci,  s’indussero  que’  gra- 
vissimi uomini  Giustino  il  filosofo  , Clemente 
di  Alessandria,  Origene,  Eusebio,  Ambrogio, 
Agostino,  c tra’  moderni  un  Soldcno  , un  Na- 
tale Alessandro,  cd  innumerabili  altri,  a cosi 
giudicare:  ma  il  giudizio  loro  fondarono  sulla 
convenienza  non  meno  espressa,  che  ampia,  la 
quale  osservarono  tra  gli  oracoli  della  Scrittura 
o le  sentenze  di  Pitagora, o tra  i riti  del  popolo 
Giudaico,  e quelli,  che  introdusse  quegli  nel- 
la sua  sella.  £ stala  rigettala  dai  piò  l’opi- 
nione dell’erudito  Uezio,  che  da  Mosè  derivò 
tutta  fa  sapienza  de’  Greci.  E bene;  s’accordi, 
eh’  è falsa  la  proposizione  universale  ed  affer- 
mante dell’ Uezio:  dunque  sarà  vera  la  con- 
traddittoria, cioè  la  particolare  negante  oppo- 

{!]  Questo  Frmippo  viene  anche  citato  daDiogenc 
Laerzio  ; onde  ne’  (empi  vicini  a quelli  di  Giuseppe 
csiMeann  ancora  i libri  di  Ini. 
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sia;  e sarà  iteriamo  vero  il  .dire,  che  qualche 
parte,  o poca,  o molla  ch'ella  sia,  della  Gre- 
ca filosofia,  non  viene  da  Mosè.  Ma  se  in  ve- 
re di  una  particolare  negante  opponiamo  alla 
proposiziono  dell' Lezio  una  negante  univer- 
sale, n’insegneranno  i l.ogici,  che  questa  non 
essendo  piu  contraddittoria  all’altra,  ma  con- 
traria , possono  esser  tutte  o due  egualmente 
false.  Egli  appare  adunque , che  alquanto  si 
discostano  dalla  retta  maniera  di  ragionare 
coloro  , che  , reggendo  non  essere  sostenibile 
la  proposizione  dell'  Lezio,  che  da  Mosè  aves- 
sero origine  tutte  le  favole  o poetiche,  o filo- 
sofiche degli  altri  popoli;  si  prendono  a nega- 
re ostinatamente,  clic  non  ve  n’ha  neppure  una 
che  agli  Ebrei  fonti  si  debba  riferire  ; ed  a- 
mano  meglio  cercarne  altre  del  tulio  strane  e 
fantastiche  sorgenti,  che  di  lasciarsi  condurre 
dalla  scorta  di  una  piana  c naturalissima  ana- 
logia e corrispondenza,  che  spesse  volte  nelle 
storie  della  Sacra  Scrittura. no. addita  la  loro 
origine.  Hanno  pertanto  gli  uomini  savj  e spre- 
giudicati da  tener  la  strada  di  mezzo  : e sic- 
come fu  stimato  un  puro  pregiudizio  l' impe- 
gno dell’  Lezio  di  riferire  tutto  a Mosè , seb- 
bene in  molle  rose  gli  sia  riuscito  di  provar 
mollo  bene  il  suo  assunto  ; cosi  a più  forte 
cagione  si  Ita  da  riputare  un  mero  pregiudizio 
quella  ritrosia,  che  hanno  alcuni,  tiguardo  al- 
le cose  Ebraiche , per  la  quale  nè  dai  gran- 
diosi avvenimenti,  onde  va  pomposa  la  storia 
di  quel  popolo,  nè  dalle  sue  leggi , clic  pure 
furono  sapientissime  , nè  dalle  profondissime 
dottrine  de’  suoi  Sapienti  c Profeti  , nè  dalla 
robusta  e luminosa  eloquenza  di  questi , che 
tante  volte  atterri  il  popolo  insolente,  ed  il  ri- 
creò afflitto , nè  dalla  viva  e spirante  poesìa, 
onde  animarono  i loro  cantici,  non  vogliono, 
che  la  minima  cosa  abbia  potuto  trapelare  ne- 
gli altri  popoli  ; come  se  il  popolo  Giudaico 
avesse  abitalo  nel  concavo  della  l.una,  uè  mai 
sorta  alcuna  di  comunicazione  avesse  avuto 
colle  altre  nazioni. 

Noi  non  seguiteremo  Pitagora  nel  suo  ri- 
torno in  Samo , nè  negli  altri  suoi  molli  viag- 
gi a Delfo,  a Sparta  , ad  Olimpia,  a Yri,  cd 
in  Creta  ; ove  si  dice,  sebbene  con  poco  fon- 
damento, come  dimostra  Brukero,  che  conver- 
sò col  famoso  poeta  e teologo  Cretese  Epi- 
nicnide,  da  cui  fu  condotto  nell’alto  del  mon- 
te Ida  consagrato  a Giove,  ed  inizialo  a nuo- 
vi misterj.  Hi  questo  Epimcnide  ne  ha  conser- 
vato S.  Paolo  ( E pisi . ad  Til-  eap.  f.  v.  12.  ) 
una  sentenza  non  molto  favorevole  alla  sua 
propria  nazione  Dirti  quidam  ex  illit  propriut 
ipsorum  Prophtla : Crtlemes  semper  mendaces, 
t nalae  bestiae,  rentree  pigri.  Dalle  cose,  che  si 
leggoqp  di  Epimenidc  in  Diogene  Laerzio  cd 
in  altri,  nulla  si  può  raccogliere  della  dottri- 
na di  lui;  e si  vede  anzi,  eh'  egli  la  fece  piò 
da  indovino  e da  prestigiatore,  che  da  filosofo. 

Giunse  finalmente  Pitagora  in  Italia  c vi 


giunse  non  solo  abbondevole  e dovizioso,  ma 
ricco  di  tutti  i più  belli  e piq  riposti  tesori 
della  sapienza  di  pressoché  lutti  i popoli;  ed 
abitò  in  quella  parte,  clic  anticamente  Magna 
Grecia,  ora  si  chiama  Calabria  : cd  iu  Croto- 
ne , luogo  felice  per  l'amenità  del  sito  e por 
la  soavità  dell’aria  salubre,  pose  la  sua  sede 
e fondò  quella  sua  famosissima  Setta,  che  fu 
poi  detta  Italica.  Ivi  diede  legge  a quc'popoli, 
e con  trecento  in  circa  de'  suoi  discepoli  li 
governò  con  tanta  saviezza,  che  già  da  quei 
tempi  videro  gli  uomini  un  perfettissimo  esem- 
plare dell'  aristocrazia  propriamente  delta , 
cioè  del  governo  degli  ottimi.  E tanta  diven- 
ne in  poco  tempo  la  grandezza  ed  autorità  del 
nome  di  lui;  che  da  tutte  le  parli,  e per  fino 
dalle  Iperboree  regioni,  trasse  gl’ingegni  più 
elevali  c gli  spirili  pellegrini  a venirsi  porre 
sotto  la  sua  disciplina  : nè  meno  di  seicento 
per  notte  concorrevano  ad  udirlo;  e chi  me- 
ritato si  era  la  sorte  di  goder  della  sua  pre- 
senza , come  di  cosa  magnifica , ne  sericea 
da  vero  al  paese  : Ac  ti  qui  pracsentia  illiut 
frui  meruMienf,  scribcbant  tuie  tainguam  ma- 
guwn  quiddam  te  adcplot.  Era  la  casa  di  lui 
celebrata,  come  un  tempio  della  Divinità,  e 
come  il  santuario  delle  Muse,  ove  egli  sedea 
quasi  nuovo  Apollo,  dando  i risponsi.  Quindi 
lo  ipte  dirii , dato  per  prova  solenne  ed  au- 
tentica di  quanto  gli  piacesse  d’ affermare. 
Ora  non  (la  maraviglia,  che  la  profonda  vene- 
razione, con  cui  era  la  sua  persona  riguarda- 
ta da  tulli,  e stimala  sovrumana  e divina,  lo 
ingrandisse  nella  fantasia  degli  uomini  si  fat- 
tamente, che  prodigio  e miracolosi  riputasse 
qualunque  cosa  un  poco  straordinaria,  che  oc- 
corresse nella  vita  e ne’ fatti  di  lui;  eque’pro- 
digj  facilmente  si  spargessero  dappertutto  , e 
si  ascoltassero  volentieri;  e che  il  credilo,  che 
loro  si  dava  , movesse  la  licenza  di  fingere 
de’  maggiori  per  acquistarsi  anche  col  mezzo 
di  si  fatti  racconti  credilo  e riputazione.  Nè 
putito  è inverisimile  , che  Pitagora  stesso , a 
cui  non  dovea  dispiacere  la  grandissima  opi- 
nione , che  si  avea  di  lui,  fomentasse  destra- 
mente la  favorevole  e pronta  disposizione,  che 
incontrava  negli  uomini  a magnificarlo  sempre 
più.  E questa  fu  senza  dubbio  1’  origine  dei 
miracoli , che  gli  si  attribuirono  in  gran  co- 
pia , e de’  quaii  niuno  fu  giammai  autorevol- 
mente attestato,  siccome  dallo  stesso  Diogene 
Laerzio  si  raccoglie  facilmente,  ed  altri  molti 
lo  hanno  già  espressamente  notalo  e provalo 
ad  evidenza. 

I Discepoli  di  Pitagora  non  tulli  erano  dello 
stesso  ordine.  Alcuni,  che  erano  chiamati  ero- 
Urici  , non  altro  ricercano  da  lui  , che  insc- 
guarnenti  morali,  uè  all’  inlerpo  della  dottrina 
erano  ammessi  giammai.  Neppure  ammclieo 
indifferentemente  chiunque  aspirava  all’orJine 
de’  veri  Discepoli.  Esplorava  tliligenlemenlc  e 
dalla  fisonomia  c dalla  vita  passala,  quale  to' 
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seia  loro  indole,  e che  cosa  potesse  egli  promet- 
tersi dall'ingegno  e dalla  costanza  di  essi  nello 
studio.  Fatto  questo  primo  esame  gli  ammel- 
tea  nella  classe  degli  Uditori , che  egli  conti- 
nuava a provare  col  rigoroso  silenzio  di  cinque 
anni , e colla  sobrietà  ed  astinenza  , che  egli 
giudicava  con  ragione  aita  non  solo  a fortifi- 
care il  corpo,  ma  ancora  a rinvigorire  lo  spi- 
rito ed  a rischiarare  la  mente.  In  tutto  quel 
tempo  non  vedeano  giammai  Pitagora,  couten- 
ti di  sentirlo  parlare  dietro  un  velo,  che  agl! 
occhi  loro  lo  nascondea.  Onde  si  comprende, 
che  sapea  bene  Pitagora,  quanto  giovi  un  po- 
co d' impostura  iu  questo  mondo  , sebbene  il 
sappia  anche  chi  nou  è filosofo  ; conieehé  ad 
un  filosofo  non  si  convenga  giammai  il  pre- 
valersene. Era  finalmente  coronala  la  perseve- 
ranza di  quei  discepoli  col  farli  passare  all'al- 
tra classe  de’  confidenti  c famigliaci  , per  i 
quali  nulla  vi  era  più  di  segreto , e però  vi- 
veano  in  comune  con  una  perfetta  uguaglian- 
za ed  amicizia  , cioè  con  una  perfetta  vicen- 
devole eomuuicazioue  de’  beui  , de’  pensieri  e 
degli  a (Te  Ili. 

Da  questo  serralo,  che  quasi  potrebbe  para- 
gonarsi con  quello  deMbcri  Muratori,  prendo- 
no molli  argomento  di  tener  per  incerto  c 
sospetto  quanto  fu  poi  divulgalo  della  dottri- 
na di  Pitagora.  Nè  v’  iia  dubbio , che  questa 
sia  stala  la  principale  cagione  e della  man- 
canza pressoché  totale  de’  monumenti , che  a- 
vrebbono  potuto  conservarne  la  memoria  ; e 
di  quelle  tante  ridicole  dottrine,  clic  da’ falsi 
Pilagorci  ed  altri  sono  stale  impunemente 
spacciate  sotto  il  nome  di  Pitagora  -,  dei  cito 
si  lagna  con  ragione  Porfirio:  onde  non  si  ha 
più  da  s|ierare  una  compiuta  uulizia  della  fi- 
losofia Pitagorica.  Pure  egli  è certo,  che  quel 
secreto  nou  fu  sempre  inviolabile,  ed  è molto 
probabile,  che  noi  potesse  essere,  lo  mi  fon- 
do su  quel  passo  medesimo  di  Porfirio  , die 
viene  dal  Brukero  (Misceli,  ere.  pay . "li.l  al- 
legalo in  opposto.  Dice  Porfirio,  clic  l.istde  ed 
Arehippo  Pitagorici  , avendo  composti  alcuni 
libri  clic  conleneano  la  dottrina  di  Pitagora, 
stretlissimamenie  raccomandarono  alle  lor  mo- 
gli e figlie  di  non  lasciargli  in  poter  di  chic- 
chessia fuori  della  propria  famiglia  , perchè 
non  si  divolgassero  le  cose  scritte  in  quelli, 
lo  veramente  nulla  posso  dire  per  esperienza 
contro  la  segretezza  delle  donne;  ma,  se  sino 
vere  le  laute  cose  che  i,e  ho  lette  ne’  libri  , 
e che  ho  udito  replicare  mille  e mille  volto 
nelle  conversazioni  , pare , clic  l.isidu  ed  Ar- 
cbippti,  volendo  tenere  occulti  i loro  libri,  non 
si  appigliassero  a un  buon  consiglio.  lieti  al- 
tre idee  avea  in  capo  Maometto,  quando  bra- 
moso clic  si  divolgasse  l'arcano  supposto  t oni  - 
mercio,  che  tenea  coll’  Arcangelo  Gabriele,  ne 
fece  alla  inogliera  una  strettissima  confidenza, 
raccomandandole  grandemente  il  secreto  -,  no 
tardò  punto  ad  essere  servito,  come  desidera- 


va. Ma,  quando  si  accordasse  a Porfirio,  che 
quelle  donne  custodito  avessero  inviolabilmen- 
te la  fede  , certamente  P influenza  particolare 
di  quella  stagione , che  tanto  diè  di  costanza 
ad  un  sesso,  pare,  die  ite  dovesse  altrettanto 
togliere  all’altro.  E di  fatto  fu  il  segreto  tra- 
dito dagli  uomini  (1).  Platone  ( Cic . lib.  5.  de 
finib.)  nel  suo  viaggio  d’Italia  conversò  a 
Taranto  con  Archila  uno  de’ principali  e più 
famosi  discepoli  di  Pitagora;  a Locri  con  Eehe- 
crate , con  Timeo  , con  Aerione,  da’  quali  fu 
pienamente  ammaestrato  di  quanto  desiderava 
sapere,  ed  ebbe  in  line  i libri  di  Filalo.  Ve- 
dasi la  lettera  scrittagli  da  Archita  , la  quale 
vien  riferita  da  Diogene.  Allora  cominciarono 
a divorarsi  le  dottrine-  di  Pitagora  da  Plato- 
ne , e vennero  in  cognizione  d’Aristolilc  c di 
ullri.  E pertanto  dalle  poche  cose,  che  questi 
ne  hanno  scritto  , senza  frammischiarvi  i so- 
gni de'  Pitagorici  posteriori  , possiamo  pren- 
dere un  lume  non  dubbioso  , che  ne  scorgerti 
all’  intelligenza  di  alcuni  punii  della  filosofia 
di  Pitagora. 

§.  III. 

De' Numeri  di  Pila  gora,  e della  convenienza 
del  sistema  Lcibniziuno  col  Pitagorico. 

Si  sa  che  Pilagora  cd  i Pitagorici  tutto  spie- 
gano per  via  di  numeri  e di  figure:  ma  ebe  cesa 
si  deliba  intendere  per  questi  numeri , ella  è 
una  quistionc  agitala  tra  motti  valenti  uomi- 
ni , c da  tulli  stimala  non  facile  a definirsi  : 
forse  perdio  si  sono  portali  col  pensiere  a mi- 
ster] che  nou  vi  sono.  E però  chi  ha  inteso 
j.ei-  numeri  le  idee  Platoniche  ; chi  le  forme 
Aristoteliche  ; chi  gli  atomi  di  Democrito  e di 
Epicuro.  Ma  perchè  voler  correr  dietro  ad  in- 
terpretazioni si  rimote  dall’  idea  de’  numeri  , 
quando  in  Aristotile  stesso  ed  in  Sesto  Empi- 
rico oe  troviamo  una  spiegazione  assai  più  pia- 
na c del  tutto  conforme  alia  natura  di  quelli  '! 
A me  pare  di  poter  sicuramente  affermare,  ihe 
in  colesti  numeri  di  Pilagora  altro  non  si  con- 
tenga  clic  il  celebre  sistema  rinnovalo  di  poi , 
almeno  in  parte,  e con  lauta  acutezza  promos- 
so da  Leibnizio  e da’  suoi  seguaci , delle  mo- 
nadi , o sia  unità  , principj  delle  coso.  Ascol- 
tiamo di  grazia  Sesto  Empirico  -,  che  ne  parrà 
certamente  di  udire  non  già  l’ interprete  d'ima 
sentenza  antica  , ma  un  vero  moderno  della 
scuola  di  Leibnizio.  Egli  adunque  in  molli  luo- 
ghi , ma  più  ampiamente  nel  ó°  libro  delle 

(!)  Pare,  che  cotesto  segreto  nou  fosse  poi  ne  tanlo 
universale,  ne  lauto  rigoroso,  come  alenili  sei  credo- 
no. Diogene  Lacrzt.i  nella  vita  di  Pitagora  riferisce  , 
che  alcuni  Pitagorici  diceano,  che  non  si  dovea  svela- 
le il  tulio  a tulli:  sentenza  , elio  mostri  in  ipic’  Ilio- 
Soli  uu  discernimento  bensì  prudente  nel  coiiiiin  e.r.- 
le  loro  dottrine  , lua  unii  una  convenzione  di  tcn-rlc 
oli  ulte  iud  ilici  eutemeute  a chicchessia. 
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Ptrrhon.  llypotip,  cap.  18  n.  152,  e scg.,  e 
noi  10“  libro  contro  * Matematici  n.  218.  c 
sog. , dichiara  in  questa  guisa  i sensi  <Ji  Dila* 
gora  e degli  umidii  Pitagorici  intorno  a’prin- 
tipj  ed  alia  composiziuu  delle  cose. 

1.  Avendo  detto,  die  i più  rinomati  tra'  fi- 
sici , cioè  i settatori  di  Pitagora  Sanno,  i nu- 
meri assegnavano  quali  principi  ed  elementi  di 
tutte  lo  cose  > apporla  le  ragioni,  onde  si  mos- 
sero a così  pensare.  Dicevano  pertanto , clic 
il  filosofo , nell’  investigare  i principi  e gli  ele- 
menti delle  cose,  dee  seguire  la  norma  di  quel- 
li , che  vanito  rintracciando  gli  elementi  della 
orazione  , o sia  del  discorso.  Imperocché  que- 
sti prima  dividono  la  orazione  nelle  parole , 
onde  è formata , c le  parole  nelle  sillabe  , u 
queste  finalmente  nelle  lettere  , o primi  cle- 
menti del  favellare  ; dalle  quali  perniino  co- 
mincia la  investigazione  del  gramalieo.  Cesi 
il  filosofo,  stendendo  il  pensiero  nell’ univer- 
so , drc  ricercare  quali  sienu  i primi  elemen- 
ti , onde  è formato,  e ne*  quali  liualmcuto  si 
può  dividendo  risolvere. 

2.  Osservarono  egregiamente  i Pitagorici  , 
clic  i corpi , quali  a’  sensi  nostri  appajono , o 
sia  i fenomeni , sono  composti  ; la  cui  ragio- 
ne si  Ita  da  cercare  negli  culi  semplici , onde 
«gui  composto  dee  risultare:  vitì  \--j , Su  ri 
Y 1 1 -v. i\x  ex  rissi  cnv.Vi.XLS  , tx«Xi  Sì  erjxi  Sii  ri 

ii-  AZ/tix  spi  iii  ri  foi%sì*« 

5.  In  questa  investigazione  procedevano  con 
molta  esattezza  , ed  osservavano  primieramen- 
te , cito  le  cose  , che  appaiono,  debbono  esser 
composto  da  cose  die  non  appaiono  ; c che 
porre  le  cose  apparenti  per  principi  delle  cose 
apparenti , egli  è indegno  d'  imi  fisico  , ri  iuy 
. v yoi  vo|xlvriv  rivai  Xfysiv  rèo  ra>v  S)xv  àf/r,v  i ari  - 
y.-Jy  «ria  ili,  xrxo  ì’if  1Ò  fxll/ips-JSV  iq  ifXVXV  Gylìsii 
crryi'tz3*i- 

4.  E sebbene  consti  che  gli  clementi  delle 
cose  sensibili  debbono  esser  non  sensibili-,  non 
tulli  però  portano  dilla  natura  di  cotesti  cle- 
menti la  medesima  opinione.  Impcroccbè  alcuni 
hanno  stimalo,  che  fossero  atomi,  o parti  simi- 
lari, o molecole,  o generalmente  corpicelli  die 
cadono  sotto  l'iutclllgcnza  e non  sotto  il  scnso.E 
«lui  diceano  i Pitagorici, che  questi  filosofi  in  par- 
te la  discordano  bene,  ed  in  parte  no.  Imperoc- 
ché ncb'asscguurc  principj  insensìbili  alle  cose 
sensibili  reltaiueuie  filosofavano;  ma  nel  voler 
poi,  clic  si  fatti  principj  fossero  aneli 'essi  cor- 
porei, in  questo  erravano.  Imperocché,  sicco- 
me i corpi  sensibili  sono  preceduti  c formati 
da  quelli  dio  suno  insen-ìbdi,  e soltanto  ca- 
dono sotto  l’intelligenza:  così  i corpi,  che  s’in- 
teudouo  col  pensiere,  debbono  esser  preceduti 
e composti  di  clementi  ebe  non  sienu  corpi  ; 
siccome  gli  elementi  della  dizione  non  souo  di- 
zioni. Quindi,  rcslritigeudu  l’argomento,  cosi 
concludevano:  Aut  ergo  sani  cor  por  a,  < pitie  ea 
(cioè  ì corpicelli  insensibili ) consti! uunt,  aut 
i inorpel  la.  Et  corporei  guidali  non  duerimui, 


quoniam  oportekit  dicere  etiam  illa  coruisltre 
e corporibtts,  et  ita  in  infinitmn  procedere  co- 
yitaliunr,  esse  wiiversitatem  principii  expertem. 
Restai  ergo  , ut  dicatur  ex  incvrpnrtit  con- 
stitui  Corpora , girne  percipiuntur  intclligenlia. 
Erco  già  la  necessità  degli  clementi  semplici 
cd  incorporei,  dcduita  dallo  stesso  principio , 
da  cui  la  sogliono  ripetere  i Leiboiziani;  cioè 
che  senza  gli  elementi  semplici  non  si  trove- 
rrblie  giammai  la  ragion  suturicele  della  com- 
posizione. 

5.  Qui  poi  va  il  Pitagorico  incontro  ad  una 
obbiezione,  clic  prevede  che  gli  potrebbe  ve- 
nir fatta  da’difensori  degli  atomi:  cioè  che,  es- 
sendo eterni  colesti  atomi,  possono  esser  prin- 
cipj di  tutte  le  cose , sebbene  siano  corporei. 
Ma  il  Pitagorico  mostra  ottimamente,  con  que- 
sta ragiono  tra  l'altro,  quanto  sia  poco  sicuro 
uu  tal  rifugio.  Perchè  , siccome  quegli  stessi, 
die  il  mondo  si  fingono  ingenito  ed  eterno,  non 
tralasciano  dindonarne  colla  intelligenza  i priu- 
cipj  costitutivi  ; cosi,  sebbene  si  concedessero 
eterni  gli  atomi  , pure  si  dovrebbono  sempre 
assegnare  i principj,  onde  constano.  Il  die  po- 
sto, il  Pitagorico  preme  il  suo  avversarlo  col- 
l’argomento  già  riferito,  che  questi  principj  o 
sono  corporei,  o noi  sono.  Se  sono  corpi , sa- 
ranno aneli’  essi  composti  d’ altri  corpi,  c cosi 
procedendo  senza  (ine,  bisognerà  confessare  die 
non  ballilo  principj,  e elio  l’universo  6 pertan- 
to senza  principj;  onde  rimane,  che  è d'uopo 
fiiialmi-ulc  fermarsi  u'priiicipj  incorporei. 

Mi  si  permeila  di  aggiugnero  in  questo  lun- 
go due  riflessi  non  alieni  dal  mio  principale 
intendimento.  Quo'  filosofi,  die  il  mondo  finge- 
vano ingenito  ed  eterno  , erano  pure  costretti 
a confessare,  che  dovea  con  tutto  ciò  avere  il 
mondo  i suoi  principj  costitutivi;  mentre,  es- 
sendo essenziale  ad  ogni  composto  l'aver  par- 
ti , orni'  esso  risulti  ; il  supporre  un  compo- 
sto eterno  non  è altro,  se  non  supporre  che 
i suoi  principj  costitutivi  non  furono  giammai 
separali,  ma  sempre  furono  uniti,  come  si  con- 
viene, che  il  siano , perchè  ne  risulti  il  com- 
posto , che  eterno  si  suppone.  La  ragione  do) 
composto,  benché  si  voglia  eterno,  è dunque  nel- 
la unione,  o posizione  degli  clementi,  o prioci- 
pj  costitutivi.  Dal  diesi  vede,  elio  l’eternità  d’un 
composto  non  vale  per  escludere  la  ragion  suf- 
ficiente della  sua  composizione.  Ora  lo  slesso 
ha  da  dirsi  della  riunione  degli  elementi,  ondo 
risulta  il  tutto.  Celesta  riunione  benché  supposta 
eterna,  ha  da  avere  una  ragione  sutlicientc; ed  il 
pretendere,  clic  non  si  abbia  da  cercare  altra 
ragione  , o che  basti  dire,  che  ella  è eterna , 
egli  è un  ragionare  scioccamente.  Ed  in  vero, 
siccome  riguardo  ad  un  composto,  che  comin- 
cia iu  tempo  , sarebbe  assurdo  il  portare  per 
ragion  sullicieiite  della  composizione  di  esso  il 
momento,  iu  cui  comincia-,  uia  oltracciò  é ne- 
cessario di  addurrò  la  ragion  vera,  per  cui  si 
fu  in  tempo  : così  riguardo  ad  un  composto  > 
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tebbcne  derno , sarebbe  non  meno  assurdo  il 
recare  in  mezzo  la  eternità  di  esso,  volendosi 
assegnare  l'essenziale  ragione  della  composizione 
di  lui;  ma  inoltre  si  richiede  la  ragione,  per  cui 
una  si  Tutta  composizione,  o riunione  di  parti  dee 
essere  eterna. Imperocché  il  tempo  dato  ha  il  me- 
desimo rapporto  ad  un  composto,  che  comincia 
in  tempo;  che  ha  l’clernilà  ad  un  composto  eter- 
no: e siccome  nel  tempo  dato  non  si  contiene  la 
ragion  del  composto,  che  comincia  in  tempo;  cosi 
nemmeno  nella  eternità  si  contiene  la  ragiouedcl 
composto  eterno.  Pertanto  quelli,  che  il  mondo 
ringoilo  ingenito  ed  eterno,  debbono,  se  voglio- 
no intendere  ciò  che  si  dicono,  confessare  che 
v'  ha  negli  elementi  dell’  universo  una  ragione 
sufficiente  della  eterna  loro  unione , onde  ri- 
sulta l'universo.  E questa  ragione,  non  polen- 
do esser  presa  da  alcuna  cosa  , fuorché  dagli 
elementi  , giacché  suppongono  il  mondo  inge- 
nito, dim  necessariamente  fondarsi  nella  natura 
ed  essenza  degli  stessi  elementi  : c penante 
debl)  aio  concedere  , elle  ncu  solo  la  esistenza 
degli  elementi,  ma  anche  la  tale  loro  coesisten- 
za è necessariamente  determinala  dalla  natura 
di  essi  ; onde  non  meno  ripugnerebbe  , clic 
avessero  altra  coesistenza  diversa  da  quella  , 
clic  hanno,  di  quello,  elle  ripugni,  che  non  esi- 
stessero. Ouindi  peccano  visibilmente  contro  la 
diritta  ragione  quelli  clic  dalla  simultanea  ne- 
cessaria coesistenza  degli  clementi  e delle  (tar- 
li, che  formano  l’universo,  pretendono  dar  la 
ragione  della  posizione  di  ciascheduna  parte  , 
o elemento,  rispetto  ad  un'  altra  parte,  o ele- 
mento : quando  piuttosto  la  necessità  della  si- 
multanea coesistenza  in  una  tale  maniera  di- 
pende originariamente  dalla  necessaria  deter- 
minazione degli  elementi  presi  divisamente,  ad 
avere  una  tale  (articolar  posizione  gli  uni  ri- 
spetto agli  altri.  Si  finga  adunque  quanto  si 
vuole  necessario  cd  eterno  l'ordine  lutale  del 
monde  , egli  sarà  sempre  vero  che  siccome  il 
mondo,  benché  eterno  e necessario,  non  può 
essere  inteso  iti  qualità  di  tutto  e composto  , 
su  non  dipendentemente  dagli  elementi  che  il 
compongono:  cosi  la  totale  disposizione  di  co- 
lesto tolto  , o sia  l' ordine  totale  dell’universo 
non  può  essere  eterno  e necessario,  se  non  di- 
pendentemente da  una  eterna  disposizione  degli 
elementi  ad  esserg  ciascuno  in  particolare  si- 
tuato in  una  determinata  maniera  gli  uni  ri- 
spetto agli  altri.  Imperciocché  ella  è cosa  evi- 
ticele, che  lo  stesso  rapporto,  elle  ha  un  com- 
posto, considerato  assolutamente,  alle  sue  parli 
prese  anche  assolutamente  , lo  ha  il  composto 
in  quanto  tale,  alle  sue  parti  in  quaulo  tali.  E 
però  siccome  le  parli  precedono  il  Lutto  in  via 
tl'iirigine,  come  il  piede  nella  polve  precede  in 
origine  ii  vestigio,  sebbene  il  vestigio  non  sia 
posteriore  in  tempo:  e siccome  pertanto  il  com- 
posto dipende  essenzialmente  dalla  posizion 
delle  parti,  e non  viceversa  ; cosi  la  tale  abi- 
tudine delle  parli  l'uua  inverso  l’altra  dee  pre- 
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cedere  in  via  d'origine  il  composto  in  quanto 
tale.  Onde  il  totale  ordine  , che  si  scorge  nel 
composto,  o da  cui  formalmente  risulta  un  tale 
composto,  dipende  essenzialmente  daU'abiludi- 
ne  particolare  degli  elementi  che  il  compongo- 
no. Per  provare  adunque,  o (giacché  invano  si 
vorrebbe  questo  provare  , che  ninna  ragione 
v'ha  per  provarlo)  per  darsi  a credere,  che  il 
mondo  sia  tale  eternamente,  bisogna  darsi  a 
credere,  che  v’ha  negli  clementi , che  il  com- 
pongono, una  essenziale  disposizione,  e questa 
in  ciascheduno  in  particolare,  per  cui  richieg- 
gono di  essere  adunati  nella  maniera  che  fa 
d'uopo,  perchè  ne  risulti  il  mondo  qnale  egli  si 
è:  nude  ogni  altra  disposizione,  o abitudine  sa- 
rebbe ripugnante  alla  natura  di  questi  clementi- 
tira  io  vo'dimoslrare  ciò  essere  impossibile. 
Si  osserva  nell’universo  uoa  perpetua  serie  di 
mutazioni;  cd  è evidente,  che  in  ogni  termine 
di  celesta  serie'  debbono  gli  clementi  cangiar 
di  silo  e di  posizione  gli  uni  riguardo  gli  altri. 
Si  preoccuperà  subito  la  conseguenza,  che  vien 
nascendo  da’  posti  antecedenti , col  dire  , che 
ciascun  termine  della  serie  delle  mutazioni  è 
onninamente  necessario,  perchè  connesso  essen- 
zialmente col  termine,  o stalo  antecedente:  on- 
de ripugnerebbe,  che,  dato  un  termine,  o sia 
uno  stalo  nella  serie  delle  mutazioni,  non  ve- 
nisse in  seguito  quel  tale  altro  appunto,  che 
dall’ antere  lente  viene  essenzialmente  determi- 
nalo. lo  vo'conccdere  tutto  questo,  ma  ciò  non 
ostante  verrà  sempre  la  conclusione  dell'argo- 
mento, che  ho  in  vista,  per  lo  quale  efficace- 
mente si  prova , non  potervi  essere  negli  cle- 
menti una  qualunque  naturale  o essenziale  di- 
sposizione ad  esser  situali  gli  imi  presso  gli 
altri  nella  maniera  che  si  conviene  , perché 
ne  risulti  eternamente  l’universo , quale  si  è. 

Imperocché  nella  serie  delle  mulaziuui  lo  sta- 
lo presente  degli  elementi  dipende  non  giada 
una  si  fatta  essenziale  disposizione  , la  quale 
se  si  desse , non  avrebbe  potuto  giammai  va- 
riare lo  stalo  che  ne  risulta;  ma  dipende  dal- 
lo stalo  precedente.  Ora,  posto  il  mondo  eter- 
no , colesta  serie  di  mutazioni  ha  da  essere 
infinita:  e però  la  durazionc  eterna  del  mondo 
è una  duruzione  successiva  infinita.  Dunque  in 
colesta  eterna  durazione  e serie  infinita  di  mu- 
tazioni non  v'  lia  slato  alcuno  degli  clementi  , 
che  non  dipenda  dal  suo  antecedente.  Dunque 
non  ve  ne  ha  alcuno,  che  Sia  tale  per  la  es- 
senziale disposizione  degli  elementi.  Àia  se  non 
v’ha  stato  alcuno,  che  sia  tale  per  la  disposi- 
zione degli  elementi;  la  serie  delle  mutazioni, 
che  coniprende  la  successione  di  questi  stati , 
non  può  avere  alcuna  ragion  sufficiente  : im- 
perocché colesta  serie  è pure  auch'essa  un  ag- 
gregalo di  stati  ; o gli  siali  successivi  sono 
conio  lo  parli,  onde  risulta.  Dunque  la  sua  ra- 
gione si  avrebbe  da  prendere  da  questi  stati: 
ina  cotesti  stali  non  possono  essere  determinati 
a formare  una  tale  determinata  serie  di  muta- 
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ioni  , anziché  qualunque  a lira  , se  a ciò  non 
sono  essi  intrinsecamente  determinali;  nc  (tos- 
sono essere  a cióinirinseramenie  deierminali, 
se  non  v'  ha  negli  dementi  una  essenziale  di- 
sposizione, che  richiegga  uno  stato  a preferen- 
za d’un  altro.  Dunque,  se  timi  si  dà,  conte  si 
è provato,  colesla  essenziale  disposizione,  man- 
ca la  ragione  sufficiente  della  serie  delle  mu- 
tazioni e degli  stati  , onde  risulta  l'universo  ; 
nè  può  pertanto  questo  essere  eterno  ed  inge- 
nito. 

Concludiamo  pertanto  cosi.  Cordine  totale 
dell’universo  è un  fenomeno,  che  dipende  es- 
senzialmente dalla  disposizione  particolare  di 
ciascuna  parte  riguardo  a ciascun' altra.  Onde 
se  la  disposizione  particolare  di  ciascuna  par- 
te verso  qualunque  altra  non  è necessaria  (nè 
proviene  dalia  natura  o essenza  di  ogni  qua- 
lunque parte  , talché  ripugni  alia  sua  natura 
il  non  avere  un  tal  determinato  rapporto  a 
qualunque  altra  );  ne  viene  per  conseguenza 
necessaria , che  neppure  necessario  può  es- 
sere l’ordine  totale  dell’  universo,  e che  però 
la  ragione  di  cotesto  ordine  s'  ha  da  prendere 
da  un  ente  distinto  daU'miivcrso.  Ma  egli  non 
è moti  certo,  che  le  parti  e gli  elementi,  on- 
de è composto  1'  universo,  non  possono  esser 
per  natura  o essenza  determinati  ad  aver  gli 
uni  riguardo  agli  altri  una  qualunque  posizio- 
ne. Imperocché , data  una  si  falla  essenziale 
determinazione,  ne  seguirebbono  due  cose.  Pri- 
mo: che  la  posizione  , o sia  lo  stato,  che  ri- 
sulterebbe da  una  tale  essenziale  determinazio- 
ne dovrebpe  essere  eterno,  necessario,  immuta- 
bile, non  mai  più  soggetto  a variazioni  ; sic- 
come eterno,  immutabile,  necessario  si  c lutto 
Ciò,  elle  è determinato  per  essenza.  Secondo: 
dato  nella  serie  delle  mutazioni  uno  stalo  de- 
terminato per  una  essenziale  posizione  degli 
elementi,  la  ragione  di  esso  stalo  non  potreb- 
be dipendere  da  altro  stalo  antecedente:  (ttti- 
chè  ripugna,  che  ciò  , che  è determinato  es- 
senzialmente, sia  determinato  per  nna  cosa  an- 
tecedente ; essendo  cbè  gli  essenziali  sono  di 
lor  natura  determinami,  e primi  determinanti. 
Dunque  si  darebbe  nella  serie  delle  mutazioni 
un  primo  stato,  onde  comineerebbe  la  serie  ; 
e però  non  si  darebbe  una  infinita  serie  di  mu- 
tazioni dipendenti  le  une  dalle  altre. 

L'altro  mio  riflesso  si  è questo.  I.’argomen- 
to  del  Pitagorico,  per  cui  prova,  che,  se  gli 
atomi  sono  composti  , non  se  ne  polrebbono 
assegnare  i primi  elementi  c sarebbono  di  fal- 
lo senza  prinripj , è al  certo  convincentissi- 
mo. (1)  Ma  lo  stesso  vale  contro  una  perpe- 

(1)  S'  intende  «miro  il  sistema  degli  Atomisti,  ehe 
si  prende  od  oppugnare;  li  quali  ainoiellevai.o  ror- 

f ocelli  ind  i risi  lo  I i , e pure  composti  di  porti  oltuu- 
i ; ma  di  ninna  forza  è l'argomento  nel  sistema  Ari- 
stotelico , elle  non  ammette  uri  cnutinun  porli  ai. 
tuali , ma  solimi.,  possibili  ; talché  uni  già  il  conti- 
uuu  risulti  dalla  uuionc  delle  parli,  ma  piuttosto  dol- 


ina serie  di  effetti  dipendenti  gli  uni  dagli  al- 
tri: giacché  , andando  senza  fine  di  effetto  la 
effetto,  mancherebbe  affatto  il  princìpio  ecc. 

0.  Per  meglio  comprovare  la  necessità  di 
ricorrere  a’principj  incorporei,  onde  abbia  da 
risultare  il  corpo  , mostra  il  Pitagorico  , che 
gli  stessi  difensori  degli  atomi  sono  costretti 
d' introdurre  rose  incorporee  nella  formazione 
di  essi,  aggiungendo  que’  filosofi  alla  grandez- 
za ed  alla  figura  la  resistenza  e la  gravità  per 
aver  compiuta  la  noziuuc  del  corpo. 

7.  Kimaocva  a vedere,  se  le  idee  introdotte 
da  Platone,  essendo  aneli’  esse  incorporee,  fo- 
lcano essere  i principi  delle  cose.  Ciò  nega  il 
Pitagorico  , mostrando  , che  l' idea  del  solido 
suppone  già  le  figure  piane,  e queste  le  linee, 
e le  linee  i punti.  E conclude,  che  da  quelle 
ragioni  mosso  Pitagora,  1’  unità,  o la  monade 
pose  qual  principio  di  tutte  le  coso  : che  la 
monade  in  virtù  del'a  sua  unilà,  e come  iden- 
tità con  sé  stessa,  si  concepisce  altresì  per  sé 
stessa  , onde  non  se  le  abbia  da  cercare  altri 
cousiiltilivi  : e che,  aggiungendosi  una  mona- 
de ad  altra  monade:  t«ttntvti3zT<jzv  SVaoaJiuà’ 
infortirti,  s’  intende  formarsi  uno  indefinito  bi- 
nario , onde  sorge  iuta  indefinita  pluralità  , o 
moltitudine  di  aggregali. 

8.  Da  queste  cose  si  può  agevolmente  com- 
prendere, che  Pitagora  uomo  di  altissimo  in- 
gegno ebbe  già  della  natura  e della  formazio- 
ne de’corpi  quelle  idee  medesime,  su  cui  Lei- 
bnizio,  filosofo  da  opporsi  francamente  ai  ca- 
po della  Setta  Italica,  lavorò  la  sua  tanto  ce- 
lebre e subbiane  Teoria.  Parve  all'antico,  sic- 
come al  moderno  filosofo,  non  potersi  trovare 
la  ragion  della  composizione  de’  corpi,  se  non 
si  riducevano  in  enti  semplici,  Onesti  enti  sem- 
plici chiamò  anch'egli  monadi  , e diede  acco- 
modalissimumente  il  nome  di  numeri  agli  ag- 
gregali,  che  ne  risultavano. 

9.  E per  togliere  su  questo  punto  ogni  om- 

bra di  difficoltà,  Aristotile  non  lascia  luogo  di 
dubitare,  che  da  Pitagora  e dagli  amichi  Pi- 
tagorici i numeri  fossero  assegnati  quali  prin- 
cipj  materiali  delle  cose,  o sia  elementi,  onde 
constassero.  I Pitagorici,  dice  egli  chiaramente 
nel  primo  lib.  della  rnelaf.  cap.  5.  (in  cui  e- 
spone  le  semenze  degli  antichi  intorno  a’prin- 
cipj materiali  del  mondo)  stimarono  i numeri 
esser  le  prime  cose  nella  natura;  e perniò,  clic 
gli  elementi  de’numeri  sono  altresì  gli  elementi 
di  tutte  le  cose:  ri  rèni  w/fix 

tot %-.r%  «àvr vm  ì7vxi  ówfrxSov  : e poco  appresso 
ragionando  di  Pitagora  stesso  e del  sito  Dis™' 
polo  Alcmeono,  soggiunge,  che  essi  nello  sta- 
bilire i numeri  , come  principi  delle  cose> 
gli  posero  come  materia  delle  cose  : e tal- 
mente dice , ragionando  de'  medesimi , <3°® 

la  natura  del  cnulinuo  derivi  la  posviblle  divisione 
delle  parli.  Del  ebo  si  è detto  n dia  fi'* polla  cld 
difficoltà  di  M.  Dupuit  ( Toni.  I.  pag.  350.  )■ 
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di  Pitagora  slesso  e d'  Alcmeone  : Sembra- 
no collocare  nel  genere  della  maleria  i loro  e- 
tementi;  mentre  affermano , che  da  ersi,  come 
inesistenti,  sono  composte  tutte  le  cose,  e re  ne 
forma  la  sostanza.  Soggiunge  in  fine  dei  capo, 
che  fu  sentenza  propria  de'  Pitagorici  , che  il 
fatilo  e l'infinito  e Pano  non  siano  appartenenti 
ad  altre  nature,  come  al  fuoco,  alla  terra  ecc.; 
ina  che  lo  stesso  infinito  e lo  stesso  uno  stano 
la  sostanza  medesima  delle  cose,  di  cui  si  di- 
cono; e che  il  numero  i la  sostanza  di  tutte 
le  cose.  L’ infinito  nel  senso  de'Pilagorici  era 
il  biuario,  il  quale  è di  sua  natura  indefinito, 
volendovi  almen  tre  rette  per  chiudere  uno 
spazio. 

10.  Nel  capo  sesto  prendendo  Aristotile  ad 
esporre  la  sentenza  di  Platone,  dice,  die  egli 
seguitò  in  gran  parie  la  dottrina  de'Pilagorici, 
ma  rhe  pure  vi  aggiunse  qualche  cosa  del  suo. 
Tra  le  cose  proprie  di  lui  annovera  le  idee  , 
le  quali  pretende  , che  egli  togliesse  non  già 
dalla  scuola  di  Pitagora  , ma  dal  metodo  di 
disputare  di  Socrate.  Dal  che  appare , quanto 
vadano  errati  coloro , che  confondono  le  ideo 
platoniche  co’  numeri  pitagorici  ; il  che  pure 
è accaduto  a molti  valenti  uomini.  Quindi  os- 
serva Aristolile  essere  avvenuto  , che  Platone 
sostituì  la  partecipazione  delle  forme  alla  imi- 
tazione de’numen  introdotta  da'pitagorici;  seb- 
bene nè  gli  uni,  nè  gli  altri  spiegavano,  che  co- 
sa fosse  cotesla  o partecipazione, o imitazione. 
Del  che  diremo  appressò.  Quindi  avvenne  al- 
tresì, come  nota  espressamente  Aristotile,  thè 
Platone  introdusse  numeri,  oltre  quelli,  che  com- 
pongati a le  cose  sensibili : laddove  i pitagorici  ì 
numeri  diceano  esser  le  cose  sieste,  nè  le  cose  mate- 
matiche riponevano  fra  i numeri  intelligibili  ed 
i sensibili.  Dal  che  si  vede,  che  i pitagorici  per 
numeri  intendevano  unicamente  gli  aggregati 
degli  eoli  semplici:  che  Platone,  olire  gli  ag- 
gregali corporei  e sensibili  fingeva  , secondo 
che  di  luì  narra  Aristolile,  idee,  o forme  se- 
parale, che  erano  come  gli  esemplari  degli  ag- 
gregali sensibili:  e siccome  nella  idea  si  contie- 
ne intelligibilmente  lutto  ciò,  che  trovasi  real- 
mente nell’oggetto  fatto  ad  imitazione  di  quel- 
la ; però  Platone  chiamò  numeri  inlolligib;li 
quelli , che  lo  spirito  ravvisa  nella  forma  in- 
telligibile , o sia  nella  idea  , clic  rappresenta 
un  aggregalo  sensibile.  Finalmente  tra  i nu- 
meri intelligibili  contenuti  nella  idea,  e gli  ag- 
gregati o sia  i numeri  sensibili,  vi  erano,  co- 
me di  mezzo,  i numeri  matematici,  cioè  i pun- 
ti o le  unità,  le  linee  , le  figure  piane,  che, 
secondo  Plaionc,  erano  gli  elementi  degli  ag- 
gregati sensibili.  Si  accordava  pertanto  Plato- 
ne con  Pitagora,  corno  espressamente  il  dichia- 
ra Aristotile,  in  questo  , che  ammcltea  punti 
reali,  vale  a dire  unità  o enti  semplici  cd  in- 
divisibili’, e volea,  che  da  colesti  punii  si  for- 
massero linee  e figure,  maicinalirlic  quanto  al 
concedo,  ma  realmenle  esistenti;  onde  risul- 


tassero i corpi  sensibili  : discordava  poi  in 
questo,  che  cotesti  elementi  erano  i primi 
nel  sistema  di  Pitagora,  e solo  come  mezzani 
secondo  Platone,  il  quale,  olire  i numeri  ma- 
tematici, cioè  le  figure  piane  e le  linee  com- 
poste di  punti  reali , introducea  un  altro  più 
sublime  genere  di  numeri  , eh'  egli  chiamava 
intelligibili. 

1 1.  Questo  viene  confermato  da  ciò,  che  se- 
gue a dire  Aristotile  , che  Platone  si  diparti 
da’  Pitagorici  nel  separare , itiduccndo  le  for- 
me, l'uno  e i numeri  dalle  cose:  segno  mani- 
festo, ulte,  secondo  i Pitagorici,  le  cose  era- 
no numeri  ; siccome  il  sono  realmente  nel 
sistema  Lcibniziano.  Poiché,  se  numero  si  di- 
ce un  qualunque  aggregalo  di  monadi,  cioè  di 
unità , ne  viene  in  conseguenza,  che  il  corpo 
si  dee  chiamare  uu  numero. 

12.  Finalmente  , per  tralasciare  al  presen- 
te varj  altri  passi  di  Aristotile,  a cui  nel- 
lo spiegare  i sensi  di  Platone  daremo  luogo 
più  conveniente  , basterà  riferire  ancora  ciò  , 
elle  egli  dice,  ( Lib.  3.  de  Coelo  cap.  4.  test. 
37.  J parlando  di  Lencippo  e di  Democrito;  Que- 
sti filosofi  dicono,  che  i primi  elementi  sono  di 
numero  infiniti,  e di  grandezza  indivisibili,  e che 
non  si  può  ni  di  utus  cosa  farne  molle,  nè  di 
molte  farne  una  ; ma  che  tutto  si  genera  per 
lo  concorso  e la  unione  di  essi  : ed  in  questa 
guisa  tutte  le  cose  fanno  esser  numeri , e dai 
numeri  ; sebbene  espressamente  noi  dicano.  É 
osservabile  la  conformità,  che  passa  tra  que- 
sto luogo  di  Aristotile  e quello,  che  poc’  anzi 
abbiamo  riferito,  di  Sesto  Empirico.  Ivi  abbia- 
mo veduto,  che  i Pitagorici  in  |>arie  approva- 
vano la  sentenza  degli  Atomi,  ed  iu  parte  la 
rigettavano.  L’approvavano  in  questo,  che  gli 
autori  di  quella  sentenza  risolvcano  il  corpo 
sensibile  in  elementi  non  sensibili:  e la  riget- 
tavano, perchè,  concedendo  i medesimi  autori  a 
cotesti  elementi  una  qualunque , sebbene  te- 
nuissima estensione  , e parendo  a’  pitagorici  , 
che  ogni  estensione  sia  composta  , e debba 
pertanto  risolversi  finalmente  in  elementi  non 
composti  , ne  inferivano  contro  gli  Alothisli  , 
che  non  poleano  elementi  estesi,  sebbene  sup- 
posti eterni  cd  anche  indivisibili,  esser  i pri- 
mi principj  delle  cose. 

Pure,  essendo  cotesti  atomi  indivisibili  , a- 
vrcbbouo  meritamente  potuto  gli  Atomisti  dar 
loro  il  nome  di  unilà  concreta  , cioè  di  cosa 
indivisa  in  sè,  e divisa  da  qualunque  altra.  E 
tutte  le  cose  naturali  non  essendo  , secondo 
loro,  altro,  che  complessi  di  si  falli  clementi 
ha  gran  ragione  Aristolile  di  dire,  che  gli  A- 
tomisli  stabiliscono  aneti’ essi  i numeri  ; poi- 
ché numero  si  può  ragionevolmente  chiamare 
un  qualunque  aggregato  d’indivisibili.  Dal  elle 
si  raccoglie  , clic  i Pitagorici  e gli  Atomisti 
convenivano  ugualmente  in  questo,  clic  facea- 
no  il  corpo  un  composto  , un  aggregato  di 
elementi  indivisibili:  che  gli  Atomisti,  cornili- 
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umilio  con  nn  falso  giudizio  duo  ideo  contrad- 
dittorie , affermavano  gli  atomi  essere  indivi- 
sibili ed  insiememente  estesi  : e che  i pitago- 
rici , per  ischivarc  un  si  grande  assurdo,  gli 
spogliavano  d’ogni  estesa,  e li  riduceauo  alla 
condizione  di  semplici  punti  matematici , ma 
realmente  esistenti. 

E per  verità,  che  tale  si  fosse  la  mente  di 
Pitagora  medesimo,  un  altro,  a mio  giudizio, 
chiarissimo  argomento  se  ne  può  prendere 
dalle  dottrine  di  alcuni  dc'piii  vetusti  e famo- 
si -filosofi:  i quali,  sebbene  allevati  e cresciuti 
nella  scuola  di  Pitagora,  non  vollero  ciecamen- 
te obbligarsi  alle  opinioni  di  lui',  ma  il  pro- 
prio giudizio  adoperando  , si  fecero  lecito  di 
dare  altra  forma,  e colori  alquanto  diversi  al 
sistema  del  lor  maestro.  Di  questi  furono  tra 
gli  altri  Ecfanlo,  celebrato  da  Slobeo  , e dal- 
r autore  d c'Fdosofumcni;  Empedocle  precetto- 
re, o,  come  altri  vogliono,  discepolo  ili  lui;  ed 
altri.  Di  Ecfanlo  scrivono,  ch’egli  stabilisse  per 
principi  delle  cose  corpicelli  indivisibili,  diffe- 
renti per  grandezza,  per  figura,  c per  potenza; 
dai  quali  videa,  che  si  generassero  tutte  le  cose 
sensibili.  E qui  avverte  Slobeo  che  Ecfanlo  in 
tal  guisa  corporali  rese  le  monadi  di  Pitago- 
ra , c volle  di  fallo,  che  corporali  si  fossero. 
Non  si  può  adunque  dubitare  che  Pitagora  non 
istabilissc  le  sue  monadi  quali  principi  del- 
le cose , nello  stesso  senso  , che  Ecfanlo  sta- 
bili i corpicelli  indivisibili  ; giacché  non  fece 
altro  Ecfanlo,  che  cangiare  le  monadi  Pitago- 
riche in  atomi  volgarmente  detti.  Ed  essendo 
altresì  indubitabile,  che  cotesti  atomi  nel  sen- 
so d’  Ecfanlo  erano  i principi  materiali  delle 
cose;  di  necessità  si  dee  conchiudere,  che  tali 
si  fossero  anche  le  monadi  nel  senso  di  Pita- 
gora. Ecfanlo  però  ritenne  i principi  di  Pita- 
gora , quanto  alla  loro  qualità  d' indivisibile  ; 
ma  vinto  per  avventura  dalle  difficoltà  gravis- 
sime, che  s’incontrano  nel  voleri i fare,  come 
Pitagora,  privi  d'  ogni  estensione;  per  evitare 
un  assurdo,  precipitò  in  un  altro  non  minore, 
volendo  ad  essi  aggingnere  la  grandezza , ed 
insieme  ritenere  la  indivisibilità. 

ló.  Così  appunto  Sesto  Empirico  ( lib.  3. 
de  l’irrhon.  Ilypotip.  cap.  ISn.  154J,  spiegando 
in  qual  maniera  i numeri,  formati  per  la  re- 
plicazione dell’  unità,  rnsiuisrono  il  mondo  nel 
sistema  Pitagorico , c formano  corpi  stesi  in 
lunghezza  e profondità,  dice,  che  il  punto  fa 
le  veci  della  unità;  la  linea  del  binario , per- 
chè la  linea  si  stende  fra  due  punti;  la  super- 
ficie del  ternario,  perchè  dicono  i Pitagorici, 
la  superficie  formarsi  per  lo  flusso  d'uno  linea 
ad  un  punto  opposto;  c finalmente  il  corpo  del 
quaternario,  perchè  sorge  il  corpo  nello  innal- 
zarsi la  superficie  ad  un  punto  soprapposto. 

1 4. 1.o  stesso  si  ha  da  Sesto  Empirico  flib.tO. 
advert ■ malhem.  art.  277.  J;  il  quale  luogo  mi 
pare  opportunissimo  per  dileguare  ogni  dub- 
bio , che  potesse  rimanere  sii  questo  punto. 


Imperocché,  avendo  prima  Sesto  Empirico  di- 
chiaralo, siccome  i Pitagorici  spiegavano  per 
via  di  numeri  i gradi  metafisici  delle  cose  (del 
che  fra  poco  ragioneremo)  dimostra  in  appres- 
so, siccome  discendendo  que’  mede-imi  filosofi 
al  fisico  , costruivano  anche  con  num  ri  il 
mondo  e tutte  le  cose , che  sono  nel  mondo. 
Ecco,  dice  egli  in  senso  loro,  che  stabilisce  il 
punto , a cui  convieni  la  ragione  o sfa  la  de- 
finizione della  monade.  Imperocché , riccome  la 
monade  é indivisibile;  coti  é indivisibile  il  pun- 
to : e siccome  I'  unità  è principio  ne'  numeri , 
cosi  il  punto  è come  principio  nella  linea.  Onde; 
ticcome  il  punto  ha  la  ragione  di  monade;  coti 
la  linea  può  ester  considtrala  tolto  f idea 
del  binario.  Così  continua  Sesto  Empirico , 
come  la  superficie  risulti  dal  ternario  , e dal 
quaternario  il  corpo.  |.e  quali  cose  non  lascia- 
no luogo  di  dubitare , che  i pitagorici  non  i- 
stahilissero  per  principi  costitutivi  del  mondo 
sensibile  punti  rigorosamente  indivisibili,  a mi 
pertanto  meritamente  si  conveuiva  il  nome  di 
monadi. 

Queste  tanto  espresse  e replicate  testimo- 
nianze di  Sesto  Empirico  sembrano  convince- 
re di  depravazione  un  passo  di  Diogene  Laer- 
zio nella  vita  di  P.lagora,  elio  già  in  qualche 
parte  fu  sospetto  al  Casaubono.  Imperocché 
dice  Diogene  Laerzio,  che  i pitagorici  della 
unità  e dell'Indefinita  quantità  componevano  i 
numeri,  di  numeri  i punti,  di  punti  le  linee, 
di  linee  le  figure  piane  eco.  È certamente  dif- 
ficile ad  intendere , siccome  di  numeri  si  po- 
tesse comporre  il  punto  ; giacché , secondo  il 
detto  di  Sesto  Empirico,  il  punto  presso  i pi- 
tagorici lenea  le  veci  della  unità,  della  quale  si 
compogono  i numeri.  SI  potrebbe  sospettare, 
che  i pitagorici  distinguessero  varie  sorte  di 
punti  , e punti  chiamassero  non  solo  i primi 
principj  costitutivi , ma  anche  le  prime  mole- 
cole, onde  si  formano  i corpi  sensibili;  ccosl 
facessero  varj  ordini  di  particole  elementari , 
siccome  han  fallo  non  pochi  Ira’  moderni.  Ve- 
dremo di  fatto  in  appresso  , che  i Pitagorici 
faceano  risultare  gli  elementi  sensibili , come 
il  fuoco,  la  terra  ccc.,di  particelle  di  una  cer- 
ta determinata  figura. 

E qui  anche  è degno  di  considerazione  (ina- 
sto passo  di  Plutarco  file  pine.  lib.  i.cop.  16 -J, 
in  cui  espressamente  afferma,  clic  i Settatori 
di  Talete  c di  Pitagora  dissero  i corpi  essere 
passibili  c divisibili  all'  infinito.  Il  che  sembra 
ripugnare  alle  testimonianze  di  Aristotile  e di 
Sesto  Empirico,  i quali  non  meno  espressamen- 
te affermano,  che  i pitagorici  risolveano  final- 
mente il  corpo  in  principj  semplici:  ma  I nno 
c l'altro  può  conciliarsi.  Sappiamo,  che  Gali- 
leo insegnò,  che,  sebbene  il  continuo  constas- 
se di  punti  indivisibili  , ed  in  quelli  si  risol- 
vesse finalmente;  ciò  non  ostante  polca, odo 
voa  il  continuo  essere  divisibile  all'  infinito:  r 
ciò  appunto  perchè  essendo  il  punto  indiri- 
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sìbile  una  grandezza  infinitamente  piccola,  non 
si  polca  , se  non  dopo  una  divisione  infinita  , 
ridurre  una  quantità  finita  in  punii  indivisibili. 

Quindi  si  vede,  che  la  prima  parie  della  fi- 
sica, che  versa  inlorno  ai  principj  componen- 
ti delle  cose,  fu  ridotta  da'  pitagorici  ad  una 
specie  di  geometria  degl’  indivisibili  : il  che 
diede  motivo  ad  Aristotile  di  rimproverar  lo- 
ro , come  il  fece  spesse  volle  , che  esercitati 
nelle  teorie  matematiche  considerarono  il  cot  |>o 
naturale  , c ne  investigarono  i principi  , non 
giti  da  naturalisti,  ma  da  matematici.  Oltre  di 
che  riprende  meritamente  Platone  in  questo  , 
che  volendo  che  il  continuo  risultasse  dalla 
unione  di  punti  indivisibili,  dislruggea  i prin- 
cìpi della  geometria  ; giacché  la  sola  conside- 
razione degl'  incommensurabili  basta  per  ma- 
nifestare la  falsità  di  un  tale  assunto.  Eppure, 
come  osserva  il  medesimo  Aristotile  , Platone 
in  ciò  segui  la  scuola  pitagorica.  Egli  è ve- 
ro, che  una  tale  obbiezione  non  avrebbe  luo- 
go contro  i leibniziani , perchè  questi  negano, 
che  gli  aggregali  degli  elementi  semplici  for- 
mino un  vero  continuo;  e dicono,  che  il  con- 
tinuo è un  puro  fenomeno , una  mera  appa- 
renza, clte  risulta  dalle  percezioni  confuse,  che 
abbiamo  degli  elementi  semplici,  che  compongo- 
no un  aggregalo  sensibile;  e che,  se  potessimo 
ravvisare  distintamente  cotesti  elementi  , ciò 
che  uc  appare  continuo,  ne  apparirebbe,  qua- 
le si  è veramente,  una  moltitudine  di  cose  se- 
parate, c non  già  una  quantità  continua. 

Forse  in  questo  i leibniziani  ragionano  più 
esattamente , che  non  recero  i pitagorici  ; ma 
ciò  non  loglio  , che  non  convengano  p ifma- 
menie  con  questi  nella  nozione,  clic  dauuo  del 
corpo  , col  defluirlo  uu  aggregato  di  sostanze 
semplici,  e nell’assegnarc  la  ragione  della  sua 
composizione  col  ridurlo  finalmente  in  si  falli 
semplici  elementi.  Forse  anche  fu  questa  una 
particolare  opinione  di  Piatone,  e non  già  dei 
pitagorici,  che  dalla  unione  di  clementi  sem- 
plici sorgere  potesse  il  continuo.  Ecco  una 
conghiettura  non  del  tutto  improbabile , che 
mi  muove  ad  opinare  così.  Platone  introdusse 
le  idee,  non  conosciute  da'pilngorici,  come  di- 
ce apertamente  Aristotile;  e le  introdusse  quali 
esemplari  perfettissimi  ed  intelligibili  delle  co- 
se sensibili.  Ora  le  idee,  che  rappresentano  la 
estensione  corporale  e sensibile,  la  rappresen- 
tano altresì  come  continua;  onde  è facile,  clte 
Platone,  per  difendere  la  somiglianza,  elle  l’e- 
stensione sensibile  dovea  ritener  nel  suo  siste- 
ma col  suo  esemplare,  si  movesse  a credere, 
che  fosse  quella  altresì  continua  , c che  però 
sostenesse  potersi  formare  il  continuo  dalla 
unione  di  elementi  semplici.  E però  veggiamo, 
che  Aristotile,  confutaudo  i pitagorici,  sebbe- 
ne rimprovera  loro  di  trasferire  le  cose  ma- 
tematiche nella  natura,  non  li  riprende  del  di- 
struggere i principi  della  geometrìa , siccome 
ne  riprende  particolarmente  Platone.  Eppure 
Tomo  II. 


avrchbonn  certamente  dato  luogo  alla  medesi- 
ma riprensione,  se  avessero  detto,  ohe  i loro 
aggregali  di  sostanze  semplici  fossero  veramen- 
te continui. 

Per  le  cose  fin  ora  dichiarate  si  può  agevol- 
mente comprendere,  quanto  poco  fondata  sia 
la  opinione  di  coloro  , i quali  in  niun  modo 
accoosenlir  vogliono , che  gli  antichi  abbia- 
no avuto  qualche  idea  di  ciò  , che  i moderni 
filosofi  intendono  per  io  nome  d’incorporeo;  c 
sostengono,  che  ogni  qualvolta  gli  antichi  una 
tale  voce  adoperarono  , non  altro  vollero  con 
quella  significare,  se  non  una  materia  tenuissi- 
ma ed  indivisibile,  ma  pure  estesa  c di  vis  bile 
in  parti.  Certamente  le  monadi  pitagoriche  ri- 
poste tra  le  cose  incorporee  da  Aristotile,  da 
Sesto  Empirico,  da  Diogene  Laerzio,  da  Plu- 
tarco e da  altri,  che  di  quelle  favellarono,  non 
si  possono  in  alcuna  maniera  spiegare  nè  per 
via  di  formo  astraile  ed  idee,  come  hanno  ten- 
tato alcuni  di  fare  ; nè  per  certi  raggi,  o ef- 
fluvj  del  fuoco , o sia  di  quello  spirito  sottile 
e penetrante,  diffuso  in  tulto  l’universo  per 
animarlo , che  si  pretende  anche  essere  stata 
sentenza  pitagorica.  Anzi  veggiamo  chiaramen- 
te per  P autorità  degli  antichi,  che  al  fuoco 
non  meno,  che  all’aria,  all’acqua,  ed  alla  terra 
assegnavano  i pitagorici  i loro  elementi  proprj, 
dolali  di  quella  figura,  che  stimavano  essi  con- 
veniente , perchè  ne  sorgesse  un  tale  corpo  ; 
e die  questi  elementi  finalmente  risolveano  in 
numeri  c monadi.  Cosf  agli  clementi  della  ter- 
ra concedevano  la  figura  cubica,  la  figura  pi- 
ramidale a quelli  del  fuoco,  c quella  deli’  ot- 
taedro all’aria,  dell’  icosaedro  all’acqua,  come 
testimonia  Plutarco  ( de  plac.  Philos.  lib.  2. 
cjp.  C.  ) s e più  distintamente  Ermia,  filosofo 
Cristiano  ed  antico,  nel  suo  dotto  e leggiadris- 
simo opuscolo  della  Irrisione  de’ Gentili  num. 
8.  Secondo  Pitagora  cd  i suoi  seguaci,  di- 
ce egli  , la  unità , o monade  si  è il  principio 
di  tutte  le  cose:  le  diverse  disposizioni  e con- 
figurazioni di  questa,  cd  i numeri  formano  gli 
elementi  ( cioè  a dire,  le  unità  replicate  fan- 
no i numeri  , e questi  numeri  per  la  diversa 
disposizione  delle  unità  , che  li  compongono  , 
sono  diversamente  figurali;  dalla  unione  poi 
di  tali  numeri  sorgono  le  molecole  solide  ed 
elementari);  cd  in  questa  guisa  dichiarano  il 
numero , la  configurazione,  c la  misura  degli 
elementi  : il  fuoco  si  forma  , cioè  la  particola 
elementare  del  fuoco,  di  ventiquattro  triangoli 
rettangoli  , ed  è compresa  da  quattro  lati  fi- 
gliali, ciascuno  de’  quali  consta  di  sei  triangoli 
rettangoli;  il  clic  nppunto  forma  una  pirami- 
de ( triangolare  ed  equilatera  ). 

Quindi  possiamo  facilmente  intendere  la  ra- 
gione di  alcune  denominazioni  date  da’pitago- 
rici  a’  numeri,  in  quanto  clic  si  riferiscono  alla 
classe  de’  principj  materiali;  chè  delle  denotivi  - 
naz:oni  date  a’  numeri  per  altri  rispetti  dire- 
mo qualche  cosa  in  appresso. 
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1.  I.  l a unità  era  chiamata  sostanza  (1) 
ivaU.  Al  certo  , se  le  unità  , o monadi  suno 
i primi  costitutivi  dulie  cose,  a quelle  sole  si 
conviene  propriamente  il  nome  di  sostanza  ; 
giacché  le  cose  composte  non  sono  sostanze , 
ette  in  virtù  de'  loro  primi  costituenti.  Cosi 
Alessandro  Afrodisco  (in  mclaf.  lib.  I . ) spie- 
ga mollo  acconciamente  una  tale  denominazio- 
ne : quonia m substantia  primarium  est. 

2.  Si  dice  maleria , perché  la  materia  £ de- 
finita ciò,  onde  tulle  le  cose  soli  composte. 
Ora  liete  le  cose  sono  composte  , secondo  i 
pitagorici , di  sostanze  semplici,  a cui  davano 
il  nome  di  monadi  c di  unità. 

3.  Sotto  questo  rispetto  era  chiamala  caos, 
confusione,  contemperazione,  oscurità,  Proteo 
ccc:  tulli  nomi  che  acconciamente  si  possono 
attribuire  alla  materia. 

Era  altresì  detta  ermafrodito  ; del  che  si 
rende  da  alcuni  questa  ragione,  che  aggiunta 
all’  eguale  il  rende  disuguale  , ed  aggiunta  al 
disuguale  il  rende  equale  : sebbene  io  credo , 
che  le  si  attribuisse  cotesto  nome  pur  altro 
rispetto,  di  cui  favellerò  a suo  luogo. 

II.  I.  I pitagorici  chiamavano  il  binario  m- 
definilo  ; perché  con  questo  nome  non  inten- 
devano precisamente  il  numero  di  due  definito 
in  sé  stesso  e determinalo-,  ma  bensì  intende- 
vano ciò  che  corrisponde  alla  voce  bis,  due  vol- 
te, come  si  può  intenderò  da  questo  passo  di 
Sesto  Empirico  ( Lib.  IO.  adeersus  Mathema- 
ticos  sec.  270.  ) : A prima  quidem  unilate  , 
unum:  ab  unitale  aulem,  et  interminato  bina- 
rio, duo.  Bis  enim  unum,  duo ....  Simitiler 
autem  reliqui  quoque  numeri  ex  Aii  fuerunt 
effeeli.  Uno  quidem  semper  progrediente,  inter- 
minato autem  binario  duo  gigncntc,  et  nume- 
ro.’ in  infinilam  extendente  multiludinem.  Si 
potrebbe  per  avventura  spiegare  questo  con 
maggior  semplicità,  dicendo,  che  i pitagorici 
intendevano  per  binario  la  replicazione  della 
unità,  linde  si  vede,  come  posta  l’unità,  e re- 
plicandosi questa  sempre  , per  via  di  questa 
indefinita  replicazione,  o,  ciò  che  è lo  stesso, 
di  questo  indefinito  binario,  si  generano  tulli 
i numeri. 

Era  però  chiamato  il  binario  materia  : della 
quale  denominazione  si  recano  due  ragioni  con- 
venientissime ( Theoloijum.  arilh.  meth.  ):  cioè 
perchè,  siccome  la  materia  è il  principio  della 
pluralità  nelle  cosci  cosi  il  binario  ne’ numeri. 
E siccome  la  materia  per  sè  stessa  non  ha 
forma  ed  è indefinita,  o sia  in  potenza  ha  qua- 
lunque forma;  cosi  il  binario,  o sia  la  repli- 
cazione della  unità,  potendosi  stendere  all'in- 
finito, non  è determinala  in  sè  stessa:  e di  più 
applicando  il  binario  alle  linee  rette,  il  bina- 
rio non  è capace  di  figura  , volendovi  almen (*) 

(*)  Onesto  nome  di  sostsnzs  si  adatta  pure  propria- 
mente non  auto  ti  principi  costituenti  , mi  nuche  (l 
comporto  ch«  uc  ritmila. 


tre  lati  e tre  angoli  per  formare  la  prima  fi- 
gura rettilinea  , die  è il  triangolo  rettilineo. 

2.  lin  easi  pertanto  instabile;  perchè  la  repli- 
cazione della  unità  non  ha  un  limite  determina- 
lo essenzialmente,  in  cui  debba  fermarsi  ; ma 
può  sempre  scorrere  oltre.  Mobile  ; perchè 
appunto  scorrendo,  per  cosi  dire,  la  replica- 
zione della  unità  , forma  i numeri  ; o perchè 
non  si  può  intendere  il  moto  se  non  per  lo 
flusso  d'  un  corpo  , o d'  una  monade  da  un 
punto  ad  un  altro. 

3.  Molo,  generazione,  mutazione,  divisione, 
discordia  : tutti  nomi,  che  non  richiedono  mag- 
gior dichiarazione. 

•1.  Cagione  de’dissimilari.  Questo  farebbe  cre- 
dere che  i pitagorici  credessero  omogenei  i 
punti  semplici,  componenti  la  materia,  sicco- 
me li  credono  alcuni  filosofi  de'  nostri  dì  , i 
quali  si  dipartono  in  questo  da  1-eibnizio:  on- 
de dovettero  i pitagorici  cercare  la  ragion  della 
dissimilitudine  nella  cagion  della  pluralità, cioè 
nel  binario , o sia  nella  replicazione  della  u- 
nilà. 

III.  Natura.  Il  nome  di  natura  significa  pro- 
priamente il  principio  della  generazione;  e que- 
sto convenientemente  nel  sistema  pitagorico  si 
attribuiva  al  binario , per  cui  si  formavano  i 
numeri  componenti  di  tutte  le  cose. 

IV.  E però  Rea  convenientemente  alla  favo- 
la ; perchè  la  replicazione  della  unità  genera 
tutte  le  cose. 

Finalmente  del  ternario  e del  quaternario 
noteremo  soliamo  ciò,  che  è più  intelligibile,  e 
serve  a confermare  quanto  abbiamo  fin  ora  sta- 
bilito; cioè  che  il  ternario  era  chiamato  prima 
superficie,  ed  il  quaternario  prima  profondità. 
Il  che  indica  chiaramente,  die,  secondo  i pi- 
tagorici, la  nozione  primitiva  ed  originaria  della 
superficie  e della  profondità  si  dovea  ripetere 
dal  flusso  d'una  linea  ad  un  punto  opposto , e 
dal  flusso  d'una  superficie  ad  un  punto  soprap- 
posto:  il  qual  flusso,  facendosi  per  via  di  re- 
plicazione della  unità  , ne  dimostra  baslevol- 
mente,  clic  i pitagòrici  non  altra  idea  si  for- 
mavano delle  cose  materiali  , se  non  che  di 
aggregati  di  unità,  o sia  di  punti  indivisibili, 
di  enti  e sostanze  semplici  ; c quindi  chiama- 
vano primo  corpo  il  quaternario. 

Quanto  alle  misteriose  denominazioni  attri- 
buite agli  altri  numeri,  egli  mi  pare  assai  pro- 
babile, che  abbiano  in  gran  parte  il  loro  fon- 
damento nelle  proprietà  del  numero  de'  lati  e 
de’  triangoli  , onde  i pitagorici  componevano , 
siccome  abbiamo  veduto,  le  molecole  elemen- 
tari del  fuoco,  dell'aria,  dell'acqua  e della  ter- 
ra. Volendo  essi  tutto  spiegare  per  via  di  nu- 
meri c di  figure,  avranno  senza  dubbio  nota- 
lo con  diligenza  le  combinazioni,  clic  risultano 
da  qualsivoglia  numero  di  lati  e di  triangoli , 
onde  loro  piacea  di  comporre  gli  clementi  ; e 
per  via  di  si  fatte  combinazioni  si  saranno  ac- 
ciuti  a spiegare  le  proprietà  di  ciascun  clcmen- 
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lo,  e gli  effetti  loro.  Quindi  l'applicaziono  (lolle 
proprietà  numeriche  alle  proprietà  ed  agli  effetti 
naturali  avrà  loro  somministrala  una  larghis- 
sima copia  d'espressioni  simboliche  per  occul- 
tare sotto  il  velo  di  misteriose  interpretazioni 
i loro  veri  insegnamenti.  Ma  indarno,  credo  io, 
si  affaticherebbe,  chiunque  si  prendesse  oramai 
a volere  paratamente  svelare  il  senso  di  si  fatti 
enimroi;  e correrebbe  rischio,  senza  speranza 
di  frutto  alcuno,  d’imbrogliarsi  in  cianrc  ine- 
splicabili, siccome  in  altro  proposito  dicea  So- 
crate uel  Parmenide  di  Platone. 

§.  IV. 

Mia  forma  e dell'ordine  dell’universo. 

Abbiamo  fin  qui  veduto  , come  i pitagorici 
mossi  da  questa  ragione  , che  ogni  composto 
dee  risolversi  Gnalmenle  in  elementi,  o prin- 
cipi non  composti,  e però  privi  di  ogni  esten- 
sione, stimarono  che  tutte  le  nature  corporee, 
le  quali  compongono  l’universo,  altro  non  po- 
leano  essere,  se  non  aggregali  di  enti,  o so- 
stanze semplici  , e per  conseguenza  del  lutto 
■□divisibili-  A queste  diedero  il  nome,  che  più 
loro  conveniva,  cioè  quello  di  unità,  o mona- 
di ; e numeri  appellarono  i primi  aggregati 
massimamente  , che  ne  risultavano  ; e questi 
ebbero  in  conto  di  elementi,  dalla  varia  e mol- 
liplice  combinazione  de’  quali  fecero  sorgere  le 
nature  sensibili  che  abbcllaoo  il  mondo.  Ma 
non  in  questo  si  fermò  la  sottile  investigazio- 
ne , c ’l  penetrante  sguardo  di  que’  sapienti 
uomini.  Cercarono  di  più,  qual  legge  doveano 
seguire  que’  principi  incorporei  nel  collegarsi 
fra  loro  , acciocché  dalla  loro  unione  nascere 
potesse  una  tanta  e si  bella  varietà  di  cose  , 
una  si  costante  e regolala  serie  di  moti , di 
generazioni,  di  vicissitudini,  onde  risulta  quel 
grande,  magnifico  e sempre  maraviglioso  com- 
plesso, a cui  Pitagora  diede  il  primo  il  nome 
di  mondo,  per  la  perfetta  eleganza  ed  ornamen- 
to, che  riluce  nel  tutto  ed  in  ogni  parte.  Da 
per  lutto  la  varietà  ridotta  ad  una  giusta  mi- 
sura risvegliava  nei  pensiero  del  filosofante 
matematico  le  idee  di  pro[>orzione  e di  armo- 
nica consonanza.  Quindi  si  accorse  , che  non 
solo  gli  elementi  de’ numeri,  cioè  unità  rigo- 
rosamente semplici  ed  indivisibili , erano  gli 
clementi  ed  i primi  veri  principi  delle  co- 
se naturali  : ma  ancora  , che  le  proprietà  di 
queste  corrispondeano  alle  proprietà  di  quelli; 
che  le  proporzioni  e consonanze  numeriche  , 
verità  eterne  ed  immutabili  , erano  la  legge , 
che  regolava  nella  natura  c la  varia  distribu- 
zione ed  unione  degli  elementi  in  differenti  ag- 
gregati, e la  collocazione  o silo  (rispettivo  fra 
loro)  di  questi,  c la  scambievole  azione  degli 
uni  sopra  gli  altri , c la  non  interrotta  serie 
dc’loro  movimenti  : dalle  quali  cose  tutte  ri- 
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sulla  la  vaghezza,  ^piegatile  economia,  l’ordi- 
ne totale  delle  coso. 

Fanno  di  questa  cosa  indubitata  fede  i so- 
pracitati autori.  Aristotile  nel  dichiarare,  sic- 
come già  sopra  abbiamo  veduto  in  parte,  qual- 
mente s’ indussero  i pitagorici  ad  assegnare  i 
numeri , .cioè  gli  aggregali  degli  enti  sempli- 
ci, per  principj  delle  cose,  osserva,  che  parve 
a que’  filosofi  di  ravvisare  ne’  numeri  molto 
maggiori  segni  di  conformità  colle  cose  , che 
sono  e si  fanno  ; che  non  se  ne  scorgano  nel 
filoco,  nell’acqua  c nella  terra  : per  esempio, 
tal  proprietà  de’  numeri  esprime  maravigliosa- 
mente che  cosa  sia  la  natura  della  giustizia;  tale 
altra  che  cosa  sia  la  natura  dell'annia  e della 
mente:  un’altra  la  natura  del  tempo;  e cosi 
discorrendo  per  1 ’at t re  cose.  Scorgcuno  altresi 
ne’ numeri  la  ragione  e le  proprietà  delle  ar- 
monie ; ed  in  somma  tutte  I"  altre  cose  sem- 
bravano ad  essi  nella  loro  natura  e generazio- 
ne rassomigliarsi  a’numcri.  Quindi  gii  elementi 
de’ numeri  vollero  che  fossero  altresì  clementi 
di  tutte  le  cose,  e che  l’universo  fosse  un'ar- 
monia ed  un  numero.  Sin  qui  Aristotile:  dalle 
cui  parole  comprendiamo,  che  I'  universo  era 
da’  pitagorici  chiamalo  numero  cd  armonia  : 
Numero,  in  quanto  elio  era  creduto  da  essi  il 
totale  complesso  ed  aggregato  delle  unità , o 
sostanze  semplici  , che  sono  egualmente  ele- 
menti de’  numeri  , come  delle  cose  naturali  : 
Armonia,  perchè  l’ordine  totale  di  esso  si  scor- 
gea  conforme  appunto  a quello,  che  dee  risul- 
tare dalle  proporzioni,  che  hanno  i numeri  fra 
loro;  secondo  le  quali  proporzioni  supponeva- 
no che  fossero  collegate  fra  loro  le  unità , o 
sostanze  semplici,  componenti  l’universo. 

Per  maggior  dichiarazione  e conferma  di  una 
tale  dottrina  Aristotile  ci  rappresenta  i pita- 
gorici attentissimi  ad  investigare  e raccogliere 
con  una  scrupolosa  diligenza  tutto  ciò  , che 
nelle  affezioni  de’ numeri  e nelle  loro  armonio 
trovavasi  aver  qualche  corrispondenza  alle  af- 
fezioni ed  alle  parti  del  mondo,  ed  all'univer- 
sale disposizione  ed  ornamento  di  esso.  Ove 
poi  marnava  qualche  cosa  di  considerazione  , 
cioè  allora  quando  nella  natura  non  poteano 
trovare  un  qnalche  fenomeno,  a cui  potessero 
attaccare  in  certa  guisa  una  qualche  insigne 
proprietà , che  ne'numcri  avessero  scoperta , si 
ingegnavano  di  supplire  al  difetto  colla  inven- 
zione, perchè  non  restasse  imperfetto  e man- 
cante in  qualche  parte  il  loro  sistema.  E ne 
apporta  Asistolile  questo  esempio,  che,  essen- 
do il  numero  dieci  un  numero  perfetto,  sicco- 
me quello  che  comprende  tutta  la  natura  dei 
numeri,  parve  a’pitagorici,  che  dicci  dovesse- 
ro essere  i corpi  , che  nel  vasto  ciclo  si  ag- 
girano; c perchè  non  se  ne  vedono  che  nove, 
fìnsero,  per  compirne  il  numero,  un’altra  ter- 
ra a noi  opposta  cd  invisibile.  , 

Di  questa  perfezione  del  numero  dicci,  co- 
stantemente affermata  da’  pitagorici,  quanto  e 
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«JtQicilc  l'intendere  la  ragline  in  ogni  altra  spie- 
gazione dei  sistema  pitagorico;  allrelianlo  piana 
cd  agevole  no  riesco  l'intelligenza  nella  noslra. 
È perfetto  il  numero  dieci , perchè  comprende 
lulla  la  natura  de" numeri  : e comprende  tutta 
la  natura  de'  numeri  , perebì  la  somma  del- 
la serie  naturale  de'  numeri  dalla  unità  sino 
al  quattro  è dieci.  Ma  questa  ragione  è ancora 
tanto  oscura,  quanto  ciò  clic* si  vuole  con 
quella  dichiarare.  Imperocché  non  si  vede  qua- 
le connessione  vi  sia  tra  questo  antecedente, 
cioè  che  la  serie  de'  numeri  dall’  uno  fino  al 
quattro  fa  dieci  , e la  conseguenza , che  nc  de- 
ducono i pitagorici  , cioè , che  perciò  II  nu- 
mero dieci  contiene  tutta  la  natura  de' numeri, 
c sia  pertanto  perfetto.  Ma  se  porremo  monto 
a ciò,  che  si  è mostralo  coll' autorità  di  Ari- 
stotile , intorno  alia  generazione  del  corpo 
nel  sistema  pilagorico,  vedremo  facilmente, 
perchè  la  somma  de'  quattro  primi  numeri  si 
dica  comprendere  tutta  la  natura  de*  numeri, 
basta  sulo  rillcttcrc  , che  la  voce  «vii,  di  cui 
si  serve  in  quel  luogo  Aristotile  nello  spiegare 
il  sentimento  do'  pitagorici , dimostra  , elio  il 
nome  di  natura  (corrisponderne  nel  latino,  o 
volgare  idioma  ) si  dee  ivi  prendere  per  la  ge- 
nerazione , o naturale  origine  delle  cose.  Ora 
abbiamo  veduto,  che  presso  i pitagorici  il  punto 
lacca  le  voci  della  Unità  : che  anzi  era  , se.  ondo 
essi , una  unità  reale  ed  esistente , perchè  era 
una  cosa  tutta  una,  tutta  semplice,  tutta  in- 
divisibile : che  un  punto  collo  scorrere  verso 
mi  altro  punto  formava  la  linea;  onde,  ve- 
nendo la  linea  determinata  per  la  dimensione 
compresa  fra  duo  pumi,  col  numero  rfus  ac- 
conciamente csprinicano  la  generazione  di  quel- 
la : elio  per  la  stessa  ragione  il  numero  Ire  si- 
gnificava la  generazione , oliatura  della  super- 
ficie , formandosi  questa  per  lo  flusso  d’  una 
linea  verso  un  terzo  punto  : cho  finalmente  , il 
solido  venendo  formato  da  una  superficie,  che 
s’ intenda  muoversi  ad  un  quarto  punto  soprap- 
posto , il  numero  quallro  designava  il  corpo, 
o sia  il  solido.  E giacché  non  vi  possono 
essere  più  dimensioni , non  essendo  il  solido 
in  potenza  ad  altra  cosa,  siccome  parlano  i 
geometri  ; perciò  nei  numero  quallro  vico  ter- 
minata la  serie  della  naturale  origine  e gene- 
razione delle  cose  : per  la  qual  cosa  era  anche 
il  numero  quallro  in  grandissima  estimazione 
appresso  ai  pitagorici,  o detto  era  perfettis- 
simo, nonché  perfetto.  Il  numero  dieci  adun. 
que , il  quale  risulta  dall' addizione  de’ quattro 
primi  numeri  delia  serie  naturale , comprende 
tutta  la  natura  de’numeri , in  quanto  compren- 
do tutta  la  serie  della  generazione  de’  corpi , 
che  compongono  il  mondo;  i quali,  essendo 
aggregati  di  punii , o di  unità  , si  chiamano 
anche  numeri  da’ pitagorici.  Tutta  la  natura, 
o naturalo  origine  di  questi  periamo  è com- 
presa nel  numero  dieci-,  perchè  il  numero  dicci 
si  forma  dalla  unità  primo  principio  del  corpo; 


dal  due,  che  esprime  il  procedimento  del  punto 
all'  esser  di  linea  ; dal  Ire  , che  significa  il 
procedimento  della  linea  alla  superficie  ; e fi- 
nalmente dal  quallro  , che  designa  il  procedi- 
mento  della  superficie  al  solido  , nel  quale  pro- 
cedimento vico  compita  la  naturale  origine  e 
formazione  del  corpo. 

In  somma  , per  render  la  cosa  piii  chiara 
coi  dirla  io  allra  maniera , il  numero  dieci 
comprende  tutta  la  natura  de’numeri  , perché 
risulta  dalla  unità , che  esprime  la  natura  di 
tutti  i punti , o enti  semplici  primi  principj 
delle  cose  : dal  due , che  esprime  la  natura  di 
tutte  le  linee , che  sono  i primi  numeri  natu- 
rali , cioè  i primi  aggregali , con  cui  s'inol- 
tra , per  cosi  dire , la  natura  alla  formazione 
del  lutto  : dal  Ire , che  rappresenta  la  natura 
di  tutte  le  superficie  : c finalmente  dal  qualro, 
che  comprende  la  natura  di  lutti  i solidi , ì 
quali  essendo  interamente  determinati , non  aia- 
md  tono  al  ire  progresso,  ed  in  sè  contengono 
luna  la  perfezione  e compimento  della  natura 
corporale.  Sed  in  punclo  quidem  est  «sitili , 
ut  qurte  sii  individua  , sicul  punclum  : In  li- 
nea aulcm  binanti)  ; un  de  adest  linea  , nempe 
a punclo  ad  punclum  : ternarius  esl  in  super- 
ficie a pimelo  ai  punclum  : in  solido  aulcm 
corptore  quulernarius.  Aum  ti  super  Iribus  pun- 
cli)  quartina  in  alluni  exlalerimus,  fit  pgramis, 
quae  quidim  esl  priuium  corpus  solidne  figura a. 
Italiani  ergo  conrenitnler  quatcrnio  dicitur  foni 
nalurae  inieersorum  ( Sexl.  Empirie,  lib.  7. 
1.  adc.  Log.  secl.  ZOO.  ). 

Siccome  pertanto  tutta  la  perfezione  deila 
natura  corporea  si  contiene  ne'  quattro  primi 
numeri  della  naturale  serie,  creile  Itero  i pi- 
tagorici,che  la  somma  di  quei  quattro  numeri, 
cioè  il  numero  dieci,  dovesse  contenere  cd  espri- 
mete la  somma  o la  totalità  dcH'uni verso;  sic- 
ché dieci  fossero  i corpi  totali , come  si  di- 
cono,-onde  si  compone  tutta  la  macchina  del 
mondo.  E conciossiaehè  nove  soltanto  appajo- 
no,  vale  a diro  il  cielo  stellato , ed  i cieli  di 
Saturno,  di  Giove,  di  Marte,  del  Sole,  di 
Venere  , di  Mercurio,  della  Luna  , c finalmente 
la  Terra,  qualunque  siasi  il  silo , che  le  asse- 
gnassero nel  sistema  planetario;  un'altra  terra 
finsero  opposta  ed  invisibile  a noi  ; nè  dal  te- 
sto presente  di  Aristotile  si  può  abbastanza 
comprendere,  se  con  quella  opposta  terra  vo- 
lessero i pitagorici  significare  l’ emisferio  a noi 
opposto  , oppure  un  corpo,  o pianeta  distinto. 

E cosi  vulcano  altresì , che  armonico  fosse 
il  movimento  de' cieli,  cioè  regolalo  secondo 
certe  proporzioni  numeriche  , delle  quali  molle 
cose  diccano,  al  volgo  ascose.  E sebbene  mo- 
strassero gran  senno  in  questo,  cho  non  si  la- 
sciarono ingannare  dall’ apparente  irrcgolarili, 
che  a prima  vista  si  apprcscnta  nc’moti  cele- 
sti ; nè  minor  coraggio  e forza  di  animo  di- 
mostrassero nel  tentare  solamente  di  scoprire, 
per  qual  legge  di  proporzione  legali  i corpi 
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celesti , cd  io  tanta  distanza  fra  loro  equili- 
brati , conservassero  no'  loro  rispettivi  corsi 
una  perpetua  inallcrabilo  consonanza  ; pure  le 
loro  teorie,  per  sublimi  ch'elleno  sì  fossero, 
non  poteano  gran  fatto  accostarsi  al  vero , per- 
chè non  fondale  sulla  osservazione  de’  fatti  ; 
ma  ideate  di  pianta  per  via  di  combinazioni 
aritmetiche,  mollo  volte  del  tutto  arbitrarie  , 
e poi  trasportate  nella  natura  colla  intenzione 
di  piegarla  con  ingegnosi  ripieghi  a seguirle 
nelle  sue  leggi  e movimenti.  E così  la  sbagliò 
apertamente  Pitagora  nel  voler  determinare  col 
mezzo  delle  consonanze  musiche  la  distanza  e 
la  velocità  de’ pianeti.  Vedasi  Plinio  ( HO.  2. 
dell'  istoria  naturate  cap.  S/t  e 32.  J che  nel 
dare  di  si  fatte  armonie  il  suo  non  men  pru- 
dente, che  grazioso  giudizio , leiaccia  di  gio- 
conda più , cho  necessaria  sottigliezza.  Pure 
Leibnizio  ha  tentato  di  tornate  in  onore  le  con- 
sonanze, o proporzioni  armoniche  ne'movimcn- 
ti  celesti , con  maggior  fondamento  die  i pi- 
tagorici , ma  forse  non  con  maggiore  successo. 

Quindi,  come  prosegue  Aristotile , videntur 
Pylhagorici  numerum  principium  esse  cxistimiu- 
te,  et  ut  materiata  rerum,-  tl  ut  ajfectiones,  at- 
que  habitat.  Il  che  non  vuole  dir  altro,  se  non 
che  i pitagorici  proposero  il  numero  non  so- 
lo come  principio  muti  riale  delle  cose  , ina 
ancora  come  principio  formale;  in  questo  sen- 
so, che  tutte  le  nature  corporali  essendo  com- 
poste di  monadi,  le  diverse  loro  affezioni,  qua- 
lità e potenze  , nascono  dalle  diverse  combi- 
nazioni di  coleste  monadi  ne'divcrsi  composti, 
o sostanze,  corporee:  onde  avviene,  che  la  lor 
forma  non  è altro  che  un  impronto,  per  cosi 
dire,  delle  proprietà  numeriche,  fondate  su  di 
una  data  combinazione  di  unità.  E però  diesa- 
no i pitagorici,  corno  testimonia  in  questo  stes- 
so luogo  Aristotile,  che  tutte  le  cose  non  solo 
orano  composto  di  numeri,  ma  falle  anche  ad 
imitazione  de'  numeri  ; la  qual  imitazione  non 
altro  per  avventura  significa  presso  loro,  se  non 
che,  siccome  le  cose  corporee  sono  formale  di 
unità  reali,  nella  stessa  maniera  che  il  nume- 
ro aritmetico  è formato  di  unità  astratte;  cosi 
nndio  le  affezioni  reali , elio  risultano  dalle 
combinazioni  di  quelle  monadi  , doveano  esse- 
re analoghe  alte  affezioni , cito  scuopre  l’ arit- 
metico nella  considerazione  dc'numcri  astratti. 
Lo  stesso  conferma  (Proclo  in  Tim.  Piat.)  Se- 
sto Empirico  ed  altri  (I). 

E qui  pormi,  clic  acconciamente  si  possano 
riferite  le  categorie,  o sommi  generi,  a coi  i 
pliagnrici  tutte  le  cose  riduccano.  Di  tutte  le 
cose  che  sono,  diceano  essi  , altre  s’intendono 
per  via  di  differenza;  altre  per  via  di  contrarie- 
tà; altre  per  via  di  relaziono  ad  altro.  Le  pri- 

(I)  Empir,  ailr.  drilli,  t seri.  2.  et.  atlv.  Log. 
urei:  91.  nunuro  omnia  assimilantur,  p|uU>r.  de  pìocit. 
lift.  i.  cap.  3.  Ityhagorat  numero t , et  symetrias  , 
i/uae  suiti  in  ipsis  , quas  etiam  vocat  lutrmonias  , 
principia  esse  dixit.  Cubi  Lo  tradotto  letteralmente. 


me  sono  quelle  che  esistono  per  sè  stesse  e per 
le  lor  proprie  determinazioni  sussistono,  wu1  ÌShai 
«i.rp «prò  òr'Mi’fu-jz , come  un  uomo  , un  ca- 
vallo, una  pianta,  la  terra,  1’  acqua,  l’aria,  il 
fuoco.  Imperocché  ognuna  di  coleste  cose  s’in- 
tende per  sè  stessa  , e non  per  abitudine  ad 
un'altra.  Questo  primo  genere  si  è quello  della 
sostanza,  corno  ognun  vede,  assai  ben  dichia- 
rato da’ pitagorici.  Le  altre  sono  quelle  , che 
s'intendono  per  la  contrarietà  , che  hanno  fra 
loro;  come  il  bene  cd  il  male;  il  giusto  e l'in- 
giusto; ciò  che  è in  molo,  c ciò  che  è in  quiete. 
Le  ultime  finalmente,  quelle  che  s’intendono  per 
la  relazione  che  hanno  ad  altra  cosa,  come  il 
destro  ed  il  sinistro;  il  doppio  e la  nielà.  Di- 
stingueano  poi  il  genere  de'  contrarj  , che  si 
vede  non  essere  altro  che  la  categoria  delle 
qualità,  dal  genere  de’ relativi,  in  due  manie- 
re. Primieramente  ne’  conlrarj  la  corruzione 
dell’uno  si  è la  generazione  dell’altro,  siccome 
nel  morbo  e nella  sanità , nel  moto  c nella 
quiete  : conciossiachè  la  espulsione  del  mor- 
bo è apportatrice  della  salute , e la  cessazio- 
ne del  moto  reca  seco  la  quiete.  Ma  ne’  rela- 
tivi ben  lungi  che  la  posizione  dell’uno  im- 
porti la  distruzione  dell’altro,  ebe  anzi  la  po- 
sizione dell’unp  importa  necessariamente  la  po- 
sizione dell’altro;  perchè  non  può  darsi  it  de- 
stro, se  non  si  dà  simultaneamente  il  sinistro; 
nè  il  doppio  ha  luogo,  se  non  vi  ha  la  metà, 
colla  quale  paragonando  dicasi  doppio.  In  se- 
condo luogo  no’contrnrj  non  si  dà  mezzo,  non 
essendovi  mezzo  alcuno  Ira  la  vita  e la  mor- 
te; tra  la  salute  ed  il  morbo;  tra  il  molo  e la 
quiete',  e ciò  appunto,  perché  la  privazione 
dell’uno  importa  per  nccossilà  1'  esistenza  del- 
l'altro;  onde  non  può  l’uno  mancare,  che  per 
ciò  stesso  non  si  passi  all’  altro  sub  lanterne  : 
laddove  nc'relativi  v’ha  il  mezzo,  siccome  tra 
il  piti  ed  il  meno  si  dà  l’eguale;  tra  l'abbon- 
dante e lo  scarso  il  sufficiente  ecc.  A ciascuna 
di  queste  tre  classi  assegnavano  i pitagorici  un 
attributo  trascendente,  che  n’era  il  carattere  pro- 
prio cd  essenziale:  alla  categoria  delle  sostanza 
l’ uno,  perchè  l’uno  s’intendo  per  sè  stesso  sic- 
come |ter  sè  stesse  s’iniendonn  le  sostanze:  al  ge- 
nere de'conlrarj  l’uguale  e’I  disuguale.  Imperoc- 
ché, siccome  l'uguale  c’I  disuguale  non  ammetto- 
no mezzo;  cosi  neppure  i conlrarj:  e cosi  la  quie- 
te ponevano  nella  uguaglianza  , 'perchè  questa 
consiste  in  un  indivisibile,  nè  è capace  di  più 
e di  meno  ; il  molo  nella  disuguaglianza  per 
la  ragion  contraria.  E cosi  tutto  ciò  , che  è 
secondo  la  natura  , si  trova  esser  nell’  ugua- 
glianza; perchè  lo  stato,  che  è secondo  la  na- 
tura, è uno  e determinato;  ed  ogni  alterazio- 
ne di  quello,  come  si  vede  nella  sanità  e net 
morbo,  è contro  la  natura,  e cade  nella  disu- 
guaglianza , che  è poi  suscettibile  del  piò  e 
del  meno.  Ai  relativi  finalmente  davano  l’ec- 
cesso e il  difetto-,  perché  il  grande  ed  il  più 
grande;  il  molto  cd  il  più;  l'aito  cd  il  più  alto 
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s’inlendono  per  eccesso:  ed  i correlativi  , il  pic- 
colo ed  il  più  piccolo;  il  jxwo  ed  il  più  poco; 
il  basso  od  il  più  basso,  s'  intendono  per  di- 
letto. 

Per  le  quali  cose  si  comprende  sempre  me- 
glio , siccome  nel  pitagorico  sistema  le  diffe- 
renze specifiche  delle  cose,  le  loro  qualità  ed 
abitudini , o relazioni  seguono  le  leggi  de'  nu- 
meri. Onde  non  imnicritamente  diciamo,  rhe 
da’numeri  essi  prrndeano  non  solo  il  principio 
materiale  delle  cose  , ma  quello  ancora  , elio 
poi  si  è detto  formale;  in  quanto  clic  i risul- 
tati fisici  erano , secondo  essi , un'  imitazione 
de'risultati  numerici,  per  questa  ragione , che 
le  cose  fisiche  erano  composti  di  monadi  rea- 
li , siccome  il  numero  astratto  è composto  di 
unità  astratte.  Onde  per  necessità  lo  stalo  fi- 
sico dovea  corrispondere  allo  stato  aritmetico. 

Da  questa  nuova  proprietà  del  numero,  per 
la  quale  egli  è in  certa  guisa  principio  formate 
dotte  cose  , in  quanto  che  le  proprietà  nume- 
riche debbono  determinare  le  proprietà  fisi- 
che di  cose,  che,  come  i numeri  , sono  com- 
poste di  unità;  si  potrebbe  creilo  io,  ricavare 
la  ragione  di  non  poche  denominazioni  date  ai 
numeri  da'pitagorici,  olire  quelle,  che  loro  con- 
vengono , in  quanto  che  in  essi  si  contiene  il 
principio  materiale.  Ma  una  si  fatta  investiga- 
zione , che  difficilmente  potrebbe  condursi  ad 
un  certo  grado  di  sicurezza,  potrebbe  di  leg- 
gieri incorrere  nella  taccia  già  data  da  Plinio 
alle  armonie  pitagoriche,  di  una  più  curiosa  , 
clic  necessaria  sottigliezza. 

Noterò  soltanto,  che  i pitagorici  ritrovavano 
nel  numero  dieci  a ragione  dell’armonia,  secon- 
do cui  si  governa  I'  universo,  quella  perfezio- 
ne, che  io  esso  scorgeano  rispetto  alla  compo- 
sizione di  esso.  Cosi  Sesto  Empirico  ( ad  ceri. 
Malhem.  7.  secl.  95.  J:  Unum  enim,  et  duo  , 
et  t ria,  et  quatuor  decem  ; et  eit  hic  nu- 
mera» primue  quatemio  ; font  autem  aeternne 
naturae  duine  et t , quandoquidem  ex  eorwn 
( Pythagoricorum  ) senlentia  univrrsus  mundus 
administratur  per  harmoniam.  Harmonia  au- 
tem, et  systema  trium  consonantiarnm , Diales- 
taron  , Diapente  , et  Diapason.  Harum  autem 
trium  contonanliarum  proportionet  inceniuntur 
in  quatuor  dictit  numeri»  , riempe  in  uno , et 
duobu t,  et  tribus , et  quatuor. 

5-  v. 

Del  principio  efficiente  delle  core  secondo  i Pi- 

logorici,  e in  prima  dell’esistenza  di  Dìo. 

Avendo  pertanto  procurato  Onora  di  recar 
qualche  maggior  luce,  che  per  l’addictro  non 
si  è fallo,  al  sistema  pitagorico  intorno  al  prin- 
cipio materiate,  e formale  delle  cose  ; mi  ri- 
mane da  trattare  della  parte  più  importante  , 
che  riguarda  il  principio  efficiente  ; la  quale 
può  ridursi  a questi  due  capi.  I.  Se  i pitago- 


rici abbiano  conosciuto  l'esistenza  d’un  prìnci- 
|ùo  supremo  , intelligente  ed  attivo  , da  cui 
dipenda  la  formazione  deH'univtrso.  II.  E qua- 
le nozione  abbiano  avuto  della  natura  di  que- 
sto primo  principio:  ed  in  questa  parte  vedre- 
mo ancora , ebe  il  sistema  leibniziano  no* 
mollo  si  diparte  dal  pitagorico. 

I.  Non  può  negarsi,  che  i pitagorici  non 
abbiano  riconosciuta  l' esistenza  d’ un  primo 
principio  intelligente,  autore  dell’universo.  Se- 
sto Empirico  parlando  dell’ unanime  consenso 
del  volgo , che  segue  l’ istinto  della  natura , 
de’ poeti,  che  furono  i primi  teologi,  e dei 
filosofi  intorno  alla  esistenza  di  Dio  , soggiunge 
C adeers.  Malhem.  lib.  9.  64.  ) : Similiter  ri- 
dere licei  etiam  physicorum  multitu/linem  con- 
sonare cum  poetica.  Pyihagoras  enim  , et  Em- 
pedoelei , et  /onici  ec.  Deum  relinquunt.  Ni 
ozioso  era  questo  Dio  di  Pitagora  , siccome 
quello  che  sognarono  gli  epicurei  ; imperoc- 
ché da  esso  fece  dipendcce  la  costruzione  e la 
fabbrica  dell'universo.  Il  che  assai  bene  di- 
chiara Plutarco  ( de  Ptac.  Phiìos.  lib.  2.  cap. 
4 ) , affermando  il  mondo  essere  stato  creato 
da  Dio,  ed  essere  di  sua  natura  corruttibile; 
sebbene  non  sia  mai  per  perire  a cagione  della 
provvidenza  di  Dio,  che  il  regge  cd  il  con- 
serva. Nè  a questo  si  contrappone,  elle  Pita- 
gora credesse  il  mondo  eterno.  Imperocché  la 
supposta  eternità  del  mondo  non  distrugge  la 
sua  dipendenza  da  Dio;  ma  suppone  soltanto, 
che  eterna  sia  stata  cotesla  dipendenza,  ed  eter- 
na I'  azione  di  Dio  che  il  formò. 

II.  Questo  Dio  facitore  dell’  universo  il  di- 
stinse altresì  Pitagora  dal  mondo,  che  egli  di- 
cea  essere  opera  di  lui.  Pitagora  , secondo  che 
riferisce  Plutarco  ( lib.  4.  cap.  7.  et  in  fin- 
ma  ) , distingue»  una  unità  , che  egli  oppo- 
ne» allo  interminato  binario:  e cotesla  unità 
dice»  essere  il  principio  efficiente  delle  cose, 
e quello , che  dà  loro  la  forma  ; ed  il  binario 
essere  passivo  e materiale,  quale  si  è questo 
mondo  visibile  (V.  Bruk.  p.  1076.  )■  Dal  che 
si  comprende , che  quell’  insigne  filosofo  la 
cagione  efficiente  delle  cose  distinguea  realmen- 
te dalla  materia  , su  cui  opera.  Neppure,  per- 
chè Plutarco  dica  esser  il  Dio  di  Pitagora  prin- 
cipio non  solo  officiente , ma  anche  formale , 
si  lia  da  credere , che  egli  stimasse , che  Dio 
sia  una  forma  inerente  nella  materia.  Concios- 
siachò  si  mostrerà  in  appresso,  che  in  senso 
assai  divei-so  ha  da  interpretarsi  quel  passo  di 
Plutarco.  E per  non  lasciar  dubbio  alcuno  sulla 
distinzione,  che  mettea  Pitagora  tra  Dio,  come 
principio  efficiente,  e la  materia,  riporterò  ciò 
che  ne  dice  Caleno  nella  storia  della  filosofia 
cap.  25.  Pylhagorat  ex  hisce , quae  ipse  inler 
principia  collocavi t , «nflalem  , hoc  al  umui 
naturam , et  metileni  ipsam  Deum , atque  ho- 
num  exislimavil  : dnalitalem  vero  Dicmouem, 
et  malum  , guani  lor/nirea  moles  nrcuintlot , 
id  ut , quem  atpicimus  munJum.  Socraltt  <w- 
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letn  , et  cu  m stculus  Pialo , Lifunt  i'(f  inquilini 
esse  , qvod  unum  , quod  sviavi , quoti  bonum 
ex  se  se  est.  Qme  oimia  illue  tendoni  , ut 
Deum  menimi  esse  sìgnificent  nulli  matei  iae  com- 
mixlam , nullique  affectui  obnoxiam  i le  quali 
ultime  parole  non  ninno  acconciamente  sì  rife. 
rlscono  alla  sentenza  di  Pitagora  , ebe  a quella 
di  Socrate  e di  Platone. 

III.  V'ha  una  difficolti  maggiore  assai  nel 
determinare , quale  si  fosse  , secondo  i pita- 
gorici , la  natura  di  esso  Dio , e con  qual  ge- 
nere di  operazione  fabbricasse  egli  e leggesse 
P universo.  A .molti  tra’ moderni  piace  dì  cre- 
dere , che  il  Dio  di  Pitagora  alito  non  fosse, 
che  un  sottilissimo  fuoco  sparso  in  tutto  il 
mondo,  dotato  di  una  virtù  movente  e forma- 
trice per  ordinare  con  certe  leggi  tulle  leeo- 
ne : il  quale , sebbene  in  sè  stesso  sia  real- 
mente una  sottilissima  materia  ; pure  nel  senso 
volgare  presso  gli  antichi  chiamasi  incorpo- 
reo , cioè  nou  soggetto  alle  dimensioni  d una 
materia  crassa  e compatta.  Cosi  con  molti  altri 
descrive  il  Dio  di  Pitagora  Brutterò  ( iom . /.  p. 
•Km).  Sì  fondano  questi  massimamente  sulla 
autorità  di  Cicerone,  che  nel  1.  libro  della  na- 
tura degli  Dei  nella  persona  dello  interlocutore 
Vellejo  fa  ebe  io  tal  guisa  esposto  venga  e con- 
futalo il  sentimento  di  Pitagora  : Pitagora , il 
quale  stimò  f animo  essere  per  tutta  la  natura 
delle  cose  diffuso  e permeabile  , da  cui  fossero 
tratti  gli  animi  nostri  , non  vide , che  fier  la 
detrazione  , o separazione  di  questi  verrebbe  Dio 
a lacerarsi \ e che  quando  ( il  cheta  molti 
accade  ) diventassero  miseri , verrebbe  a farsi 
misera  una  parte  di  Dio.  Il  che  esser  non  può. 
Nella  stessa  maniera  espongono  dopo  Cicerone 
la  sentenza  di  Pitagora  Lattanzio,  Sincizio  Fé- 
lice  , ed  altri. 

Io  non  voglio  già  dire  , elle  que’  valenti  mo- 
derni nell’ intendere  , come  han  fatto,  il  sen- 
timento di  Pitagora,  lo  abbiano  fallito  del  lutto: 
bensì  dirò  poterai  mollo  verisigulmenle  giudi- 
care , che  in  parte  lo  intesero  bene  , ed  in 
parte  no.  Per  lo  clic  far  chiaro  è da  notarsi 
con  diligenza  ciò  che  toccammo  già  di  sopra 
della  distinzione  tra  l'anima,  l'animo,  e la 
mente  ; la  quale  fecero  gli  antichi  troppo  mag. 
giure  di  quella  che  siamo  usi  di  far  in  oggi. 
Anima , dice  Nonio  Cromatico  antico , molto 
celebralo  dall’  erudito  Vossio , est  secundum 
eonsueludinem  spiritus  , quo  tirimus  : e.1  io 
altro  luogo  : animus  est,  quo  sapimus;  anima, 
qua  vicimus  : c,  come  dice  Servio:  Animus 
est  covai  Ih  , anima  vitae  : ed  il  dotto  Lattan- 
zio lib.  ".  Primum  non  idem  est  mens,  et  ani- 
ma. Alind  est  e nini  , quo  lietmut;  aliud,  quo 
cogilamus.  Nam  dormientium  mens  , non  ani- 
ma sopitur.  Tra  l’animo  c la  metile  fa  rea  no 
ancora  una  differenza  in  questo , die  nell'ani- 
mo riponevano  la  sede  di  certi  alTelli  , laddove 
per  mente  intendevano  la  sola  pura  intelligenza 
moderatine  di  quelli. 


È da  osservarsi  ancora , die , sebbene  spes- 
sissime volte  si  trovino  distinte  presso  gli  an- 
tichi coleste  nozioni  di  anima,  di  animo  e di 
mente;  egli  è altresì  vero,  die  s' incontrano 
talvolta  coufusamente  adoperale,  e,  come  si 
suol  dire,  l'una  per  l’altra.  Il  che  massima- 
mente avviene  della  voce  anima  , siccome  più 
generale  , la  quale  nelle  nature  dotate  di  ra- 
gione è la  sede  dell'  animo  e della  mente  ; e 
però  si  prende , ora  in  quanto  è opposta  alla 
mente  , ora  in  quanto  comprende  la  mente  , 
come  sede  d’ essa.  Onde  avviene  , che  all'anima 
talvolta  negate  , e talvolta  concedute  veggiamo 
le  proprietà  della  mente. 

Ora  colesta  distinzione  tra  l’anima  e la  mente 
si  ripete  già  da’  fonti  pitagorici , da'  quali  si 
derivò  nella  filosofia  di  Platone  massimamente, 
e degli  stoici.  Plutarco  ( lib.  1.  de  plac.  cap. 
3.  ) seguitando  ad  esporre  i sentimenti  di  Pi- 
tagora su'  principi,  dice , che  nel  sistema  di  lui 
l’anima  nostra  consta  anch'essa  come  di  quattro 
parti,  essendovi  in  lei  metile,  scienza,  opinione, 
e senso;  c soggiunge,  che  in  esso  quaternario  la 
mente  si  è l'unità:  voi*  iùvà  im-.ó:  ìt».  Nel  lib.  4. 
cap.  2.  porta  le  definizioni  dell’anima  recate 
da  varj  filosofi , c tra  I'  altre  quella  di  Pila- 
gora  , il  quale  disse  l'anima  essere  un  numero 
che  si  muove  da  sè  stesso  : e soggiunge , che 
Pitagora  ivi  prende  il  numero  per  la  mente  ; 
ed  immediatamente  riferisce  la  definizione  pres- 
soché simile  di  Platone , cioè  che  P anima  sia 
una  sostanza  intelligente , die  muove  sè  da  sè 
stessa , e si  muove  secondo  uu  armonico  nu- 
mero. In  seguito  nel  cap.  4.  congiungendo  in 
una  le  sentenze  di  Pitagora  e di  Platone , dice, 
che  l' anima  divisero  in  due  parti , l’ una  ra- 
gionevole, l’altra  irragionevole;  e questa  sud- 
divisero in  due  parti , cioè  nella  irascibile  e 
nella  concupiscibile.  E nel  cap.  5.  favellando 
della  parte,  che  tiene  il  principato,  e della  se- 
de di  essa,  dice  che  Platone  la  ripose  nel  capo, 
e che  Pitagora , avendo  collocala  la  parte  vitale 
verso  il  cuore  , la  parte  ragionevole  ed  intel- 
ligente riferì  anch’egli  al  capo.  Nè  è da  tra- 
lasciarsi , die  nel  'capo  seguente , che  è del 
moto  dell’  anima , afferma  , che  Platone  attri- 
buì bensì  un  perpetuo  moto  all'  anima  ; ma 
che  negò  insieme , che  la  mente  potesse  muo- 
versi di  moto  locale,  o sia  di  traslazione.  An- 
cora abbiamo  da  Diogene  I -aerzio , che  Pila- 
gora  fece  immortale  la  parte  ragionevole  del- 
l’anima, e mortali  le  altre.  Nel  ehe  fu  segui- 
rlo da  Platone  ( V.  Plut.  lib.  4.  cap.  7.  ) 
non  meno,  che  nella  divisione  , che  fece  delle 
parli  dell'  anima  , e nella  distribuzione  delle 
sedi , che  assegnò  loro  nel  capo. 

Dai  quali  passi  panni,  clic  si  possa  diritta- 
mente concludere  , che  Pitagora  ed  i suoi  se- 
guaci mettessero  una  reale  distinzione,  anzi 
una  vera  differenza  di  natura  tra  le  diverse 
parti  dell'anima.  Imperocché  della  numerica 
distinzione  indizio  assai  manifesto  si  è l aver 
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loro  assegnate  diverse  sedi , l’ una  collocando 
nel  capo , l’altra  nel  cuore  ec.  : siccome  è ar- 
gomento della  differenza  di  natura  il  fare  l'tina 
incorruttibile  ed  immortale , l’ altre  soggette 
alla  morte  ed  alla  corruzione  : le  une  in  una 
perpetua  mobilissima  agitazione , 1’  altra  inca- 
pace di  movimento  locale. 

Dal  confronto  eziandio  de’  sopracitali  luoghi 
parmi  che  si  possa  ricavare  una  piana  ed  a- 
gcvole  intelligenza  della  definizione  dell'anima 
recala  da  Pitagora  : la  quale  sembra  per  av- 
ventura a molli  involta  in  una  impenetrabile 
oscurità  ( V.  Seti.  Empir,  p.  533.).  t.’ anima 
costando  di  varie  parti  distinte  , c quelle  fra 
loro  collegato  secondo  certe  armoniche  pro- 
porzioni ; e queste  medesime  consonanze  ve- 
nendo ravvisale  anche  da’  pitagorici  nelle  di- 
verse facoltà  di  coleste  parli,  a buona  equità 
diedero  all’  anima  il  nome  di  numero,  ed  ag- 
giunsero che  era  un  numero , che  si  muove 
da  sè  stesso,  per  ragion  della  mente  dotata  di 
virtù  motrice-,  e che,  tenendo  il  principato  in 
quel  numero,  siccome  primaria  unità  di  esso, 
muove  le  altre  pani  a cui  è congiunta.  Al 
che  reca  maravigliosa  luce  la  definiziondi  Pla- 
tone riportata  sopra:  nxs'rsw,  (sono  le  paro- 
le di  Plutarco , che  meritano  una  particolare 
attenzione)  òvoi'n)  v.trrp  , izcrijs,  zar’  apiàiwv 
fvxpjxov iov  xivocpfvnv  : cioè  una  sostanza  intel- 
ligente, che  è movente  da  sè  stessa,  e che  è 
mossa  secondo  una  ragione  armonica.  Ora  poc’an- 
zi abbiamo  veduto,  che  Platone  concede  esse- 
re in  perpetuo  molo  ed  agitazione  ciò  che 
egli  chiama  semplicemente  animai  c che  quan- 
to alla  mente  in  particolare,  nega,  die  ella  sia 
soggetta  al  moto  locale:  e questo,  per  mostra- 
re una  differenza  che  passa  tra  l’ una  e l’al- 
tra. Pare  pertanto,  clic  nella  definizione,  che 
stianto  esaminando,  altra  debba  essere  la  par- 
te che  muove  da  sè  stessa-,  altra  la  parte  che 
è mossa  secondo  una  ragione  armonica;  e che 
la  parte  movente  sia  quella,  che,  secondo  Pla- 
tone, risiede  nel  capo,  cd  ivi  licn  il  principa- 
to e regge  il  rimanente,  secondo  la  forza  della 
parola  greca  iiyqic vixòv  , cioè  la  mente;  e la 
parie,  elle  vien  mossa  secondo  la  ragion  ar- 
monica , sia  la  parte  irragionevole  diffusa  nel 
rimanente  del  corpo,  e elio  collegati  con  quel- 
la clic  tiene  il  principato  ( i mezzi  della  qual 
connessione  vengono  spiegati  ),  ne  riceva  ii 
movimento  secondo  certe  armoniche  proporzio- 
ni. Così  pare  , che  Platone  interpreti  sè  me- 
desimo cd  interpreti  Pitagora;  il  quale  dicen- 
do che  I’  animi  è un  numero  che  muove  sè 
stesso,  non  può  intendersi  altramente,  se  non 
che  egli  chiami  anima  il  totale  complesso  di 
quelle  varie  parti  che  concorrono  ad  animare 
e legale  sono  con  giusta  armonica  proporzio- 
ne ; e che  in  quel  complesso  la  parte  princi- 
pale, che  egli  stesso  chiama  unità  e mente,  è 
dotala  d una  forza  movente,  per  cui  muove  le 
altre  parti.  Onde,  essendovi  nel  complesso,  che 


chiamasi  anima  o la  parte  movente  o lo  altre 
rhc  ubbidiscono  alla  virtù  di  questa  , colesto 
complesso  o anima  dicesi  acconciamento  nu- 
mero, e numero  che  muove  sè  stesso. 

Per  provare  vieppiù  la  distinzione  fatta  dai 
pitagorici  tra  la  mente  e l’anima , basta  reca- 
ie in  mezzo  la  dottrina  fra  essi  celebratissima 
de' geni,  o sostanze  animate.  Tutele,  Pitagora 
e gli  Stoici  minarono,  dice  Plutarco,  i Demo- 
nj.  o Gcnj  essere  sostarne  animate , e gli  Eroi 
anime  separate  da’ loro  corpi ; ed  i tuoni  esser 
le  anime  buone , » cattivi  le  cattive  : e secondo 
Diogene  Laerzio  , che  /'  aria  tutta  é piena  di 
anime , e che  queste  tono  Gcnj  ed  Eroi , i qua- 
li sono  agli  uomini  apportatori  non  solo  di  so- 
gni, ma  quando  ancora  di  morbi  e quando  di 
salute,  l a natura  di  colesti  Eroi  cosi  vien  de- 
scritta da  Jcrocle,  della  cui  autorità  fa  il  dol- 
io Brutterò  grandissimo  caso,  e meritamente, 
siccome  di  scrittore  aulico:  L'eroe  i un  animo 
ragionevole,  congiunto  ad  un  corpo  lucido.  Sti- 
ma il  Brutterò  ( hm-  I.  p.  1082.  ) , che  gli 
croi  ritenessero  cotesto  corpo  dalla  parie  in- 
feriore, della  quale  non  del  tulio  si  spogliasse- 
ro. lo  sarei  inclinato  a credere , cito  cotesto 
corpo  di  natura  lucida  fosse  anzi  di  natura 
omogenea  alla  sostanza  celeste,  elio  anima 
l'universo;  e tosto  recherò  gli  argomenti  som- 
ministratimi da  Diogene  Laerzio. 

Si  è già  osservato,  che  dagli  Egizj  traspor- 
tarono 'Valete  e Pitagora  nelle  loro  scuole  la 
credenza  de’  gcnj , o sia  di  sostanze  animate 
ragionevoli  sparse  in  tutta  I'  aria  ed  in  tutto 
il  cielo.  Onde  si  può  meritamente  argomenta- 
re , che  fu  questo  un  punto  di  antichissima 
tradizione  appartenente  alla  religione.  E di 
fatto  ne  troviamo  i semi  in  Omero  , cito  non 
meno  la  religione  , che  il  costume  degli  an- 
tichi ha  si  maravigliosamente  dipinto  nc’divi- 
ni  suoi  poemi,  lo  ne  recherò  uno,  o due  luo- 
ghi per  fare  sempre  più  manifesta  la  distin- 
zione dagli  antichi  posta  tra  la  mente,  I’  ani- 
ma, ed  il  corpo  terrestre.  Ulisse  nell'undecimo 
libro  dell’Odissea,  ove  racconta  il  viaggio,  che 
fece  all’inferno  , ed  i discorsi  che  tenne  colle 
anime  trapassate,  che  gli  apparvero;  pattando 
di  Ercole  (ver.  CÓO):  Vidi,  dice,  la  robustezza 
di  Ercole  eiasutnax  Bino  11‘fzzXi, sino,  cioè  sog- 
giunge subito,  la  sua  immagine,  il  suo  Idolo, 
t’itutav-,  imperocché  egli  ( Ercole  ) dimora  cogli 
Dei  immortali  , cd  ha  per  compagna  la  vaga 
Ebe,  cioè  la  eterna  gioventù.  E prima  (v.  200.) 
A mitica  dice  al  suo  figliuolo  Ulisse  esser  que- 
sta la  legge  de'inorlali,  che,  quando  l’  animo  , 
Sorsò; , abbandona  le  ossa  , I'  anima  sen  vola , 
Come  Sogno:  oviipoS  àrosrrzjjJvn  sari- 

ri, Ti,.  Ecco  dunque  distinto  in  Èrcole  il  cor- 
po mortale,  caduco  c terrestre;  l'anima  tenue, 
che  in  lui  diffusa  io  animava  , c ’l  tremendo 
vigore  diffondea  nelle  membra  ; cd  ancora  ne 
serba  1’  impronto  c I’  effigie,  ma  non  è in  sè 
stessa  che  un’  ombra,  quale  appar.-  ne’  sogni. 
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E late  appunto  credettero  molti  Ira  pii  anti- 
chi, die  dovesse  l'anima  essere,  quali  sono  gii 
idoli  ehe  appaiono  ne’ sogni  , a’ quali  attribui- 
vano una  reale  esistenza  ; i quali,  secondo  la 
lor  diversa  indole  penetrando  con  facilità  nei 
sensi  interni,  venivano  la  notte  ad  inquietare, 
o deludere  , o ammonire  gli  uomini;  onde  la 
superstizione  della  divinazione  per  via  de'  so- 
gni. Ma  , oltre  il  corpo  di  Ercole  rimaso  in 
terra,  e l’idolo  di  lui,  clic  nello  inferno  è trat- 
tenuto, vi  ha  pure  ancora  Ercole  stesso,  cioè 
la  parte  di  Ini  principale,  che  di  una  sempi- 
terna gioventù,  cioè  d’una  inalterabile  eterni- 
tà gode  tra  gl'immortali  Dei.  E questa  ccria- 
mente  non  può  essere  fuorché  la  mente  di 
lui.  Reca  questo  passo  una  insigne  luce  ad  un 
altro  del  23.  libro  della  Iliade.  Appare  in  so- 
gno ad  Achille  il  Odo  suo  ed  amato  Patroclo; 
ed  egli  turbalo  e commosso,  svegliandosi,  es- 
clama v.  103.  : si  che  nell’  infernale  magione 
Panima  e l'idolo  rimane  de'  viventi. 

Tumsnrgcns,qualicnsquemanuS)  sic  voce  ge- 
menti: 

Ilei, inqnil, certe  estaliquis  post  ultima sensus 

Fala:  animi  suol  umbrurum  simulacra  vagan- 

Sunl  aliquid  manes.  lum: 

E soggiunge:  àrsp  :p!vst  óvx  «Vi  re- 

rum  intclligentiae  uilut  inest  pi  ottusi  cioè  che 
a quell'anima,  o idolo  di  Patroclo,  non  rinia- 
nea  la  mente  , la  quale  n’era  separata  , come 
Ercole  dal  suo  simulacro.  E qui  osserva  mol- 
to bene  I’  erudita  madama  Dacier  , che  quel 
passo  fu  male  imeso  da  quelli,  clic  il  tradus- 
sero in  questa  guisa,  che  quell'anima  non  a- 
vca  corpo;  laddove  dice  Omero,  che  non  avea 
mente:  il  che  conferma  coll'autorità  di  Plutar- 
co, Il  quale,  spiegando  la  dottrina  degli  Egizj, 
parla  appunto  di  quest'anima  priva  della  men- 
te, e la  chiama  \vyjv  S-jwj-,  ed  aggiugne,  che 
tale  diviene  , quando  rimane  sola  e separala 
dallo  intendimento.  Un  si  fatto  idolo  e simu- 
lacro , detto  volgarmente  anima  era  chiamato 
ancora  dagli  antichi  carro  sottile  , quasi  vei- 
colo della  mente.  E qui  credo,  che  ognuno  fa- 
cilmente osserverà  la  convenienza  che  v'  ha 
tra  colesto  carro  sonile  , o sia  simulacro  ed 
idolo,  ed  il  corpo  lucido,  a cui  è unito  , co- 
me dice  Jcrocle,  l’animo  degli  eroi. 

Abbiamo  veduto  sopra  , siccome  Cicerone  , 
accingendosi  nel  primo  delle  Tusculanc  a pro- 
vare la  immortalità  dell’animo,  deride  la  su- 
perstizione de’  poeti  e del  volgo  ; i quali  sti- 
mavano che  rimanessero  le  anime  nell’  infer- 
no volgendo  sassi,  e facendo  cose  le  quali  non 
si  possono  far  senza  corpo.  Questo  dimostra, 
senza  dubbio  , che  i platonici  , ed  in  conse- 
guenza i pitagorici,  co’  quali  consentiva  Cice- 
rone, credettero,  che  drlle  due  parti  dell'ani- 
ma la  irragionevole  perisse  col  corpo  , e la 
ragionevole  sola,  o l'animo  rimanesse,  sebbene 
Timo  II. 


congiunti) , come  dice  Jerocle  , ad  un  corpo 
lurido,  che  mai  lo  abbandonava;  per  mezzo  di 
cui  si  ergea  nell'alta  eterea  sostanza,  che  gli 
era  omogenea,  per  ivi  eternamente  vivere.  On- 
de favole  doveano  sembrar  loro  quello  anime 
infernali  , separate  dal  corpo  elio  rimanea  in 
terra,  c dalla  mente  che  saliva  in  ciclo. 

Quindi  altri,  forse  per  accordare  la  filosofia 
colla  favola  o tradizione  , (ingrano,  oltre  l'ani- 
ma e ’l  corpo,  ccrli  simulacri,  che  le  inclina- 
zioni rilcneano  dell’  anima  c io  sembianze  ,'el 
corpo , ed  erano  unicamente  destinati  per  In 
inferno.  Cosi  di  Ennio  pitagorico  , Lucrezio 
( Lib.  I.  pag.  19.  ) 

Etsl  praeterea  tamen  esse  Achoriisia  tempia 

Ennius  aeternis  expouit  versibns  edens: 

Quo  ncque  peruiamant  animae,  ncque  cop- 
pola nostra, 

Sod  qitaedum  simulacra  modis  pallcniia  miris. 

Ed  in  Virgilio  (C.  Acneid.  ) : Et  mine  ma- 
gna mei  sub  terra»  ibit  imago.  Sulle  quali  pa- 
role Servio:  Deprehcnderunt  esse  guoddam  si- 
mulacrtim,  g ioii  ad  nostri  corporis  effigie m fi- 
cium  pelai  infero i,  et  est  species  corporea,  guue 
non  p test  langi. 

E finalmente  Ovidio  ( 1.  Fast.  ) : 

Qui  ceeidit  ferro,  Cnesaris  umbra  fuit. 

Ilio  quidem  eoelo  posilus  Jovis  ama  vidil. 

S-  VI. 

Del  sistema  de! f anima  universa'e,  gu.i/e 
t iene  attribuito  agli  antichi. 

Per  le  quali  cose  sembrami  confermato  lm- 
slcvolmenlo  quanto  accennai  già  sopra,  ebe  il 
sistema  dell’anima  universale  non  fu  giammai 
nè  inventalo , nè  sostenuto  da  Pitagora  e dai 
seguaci  di  lui,  quale  viene  esposto  e loro  at- 
tribuito comunemente  da’modcrni  filosofi  e cri- 
tici. Ci  vogliono  questi  persuadere , che  nel- 
l’ antica  filosofia  quella  mento  che  regge  il 
mondo,  si  è precisamente  un’  anima  universale 
che  tulio  il  penetra  ; e elio  sì  la  mente,  che 
1’  anima,  non  è altro  clic  un  fuoco  etereo  mo- 
bilissimo, sparso  per  tutta  la  mole  visibile  del- 
l’universo: e se  si  dice  incorporeo,  non  è per 
altra  ragione  se  non  per  l’ estrema  sottigliez- 
za c vivacità,  che  il  distingue  cotanto  da'eorpi 
sensibili.  Che  da  questa  massa  omogenea  dì  fuo- 
co etereo  si  staccano  particelle , rho  ricevute 
ne'  corpi  organizzali  dello  piatite , delle  fiere  , 
degli  uomini,  in  essi  divengono  la  particolare 
loro  anima,  la  quale  sciolta  da'lcgami  del  cor- 
po ritorna  in  quel  fuoco,  onde  ella  si  staccò. 
E per  farne  ciò  meglio  comprendere  si  ser- 
vono d una  similitudine  acconcia  molto  al  loro 
proposito.  Ci  rappresentano  lo  spirito  monda- 
no a guisa  del  mare;  l' anime,  elio  infi  hanno 
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i vivcnli  mollali,  come  ampolle  di  fragile  ve- 
tro , che  in  sè  racchiudono  una  porzione  di 
acqua,  la  quale,  mentre  è contenuta  e chiusa 
nel  l'ampolla,  è divisa  dall’acqua  del  mare:  ma, 
veuendo  l’ampolla  ad  infrangersi,  o urtando  in 
uno  scoglio,  o percossa  in  qualsivoglia  manie- 
ra , torna  I'  acqua  a confondersi  e mescolarsi 
volioinogeneo  elemento,  spandendosi  nel  vasto 
seno  dell’Oceano. 

Ma  [icr  verità  conte  può  stare  una  si  fatta 
teoria  con  tanti  punti,  clic  fanno  serie  nel  si- 
stema pitagorico  si  antico , che  posteriore,  o 
sia  platonico  V E come  mai  vi  si  potrà  acco- 
modare la  distinzione  reale  , anzi  la  differenza 
di  natura  Ira  la  niente  e l’anima  , o prendendo 
la  voce  di  anima  in  senso  più  generale,  tra  la 
parie  ragionevole  c la  irragionevole  della  me- 
i lesi  ma  V Come  avrà  luogo  quella  unità  attri- 
buita alla  utente  con  tanta  speziatila;  la  quale 
unità  non  si  può  dubitare,  che  non  fosse  in- 
tesa in  senso  rigoroso  da’  pitagorici , quando 
essi  pnrc  I’  attribuivano  agli  enti  semplici , che 
compongono  la  materia;  e quando  Platone  stes- 
so dice  la  mente  non  esser  soggetta  al  moto 
di  traslazione  : il  che  appunto  è proprietà  di 
una  sostanza  propriamente  una  , indivisibile  , 
incorporea  (I)?  Come  spiegare  in  quella  teoria 
la  sempiterna  permanenza  nel  proprio  essere,  o 
sia  I'  eterna  particolare  esistenza  de’  genj , dei 
demonj  , degli  eroi  ; i quali  , se  rientrassero 
nell’animo  universale,  come  l’acqua  dell'ani- 
polla  infranta  rientra  nell’Oceano,  mescolali 
con  quella  c confusi  pcrdcrcbtxmo  il  distinto 
Ioni  essere,  c più  non  sarebbono  che  parli 
non  già  separate , ma  miste  c coufuse  d’  una 
massa  totale  ed  uniforme  ? Gli  eroi , dice  Je- 
rocle,  sono  animi  congiunti  ad  un  corpo  lu- 
cido : i genj  ed  i demonj  sono  aneli’  essi  so- 
stanze animale,  c più  perfette  degli  eroi.  Ora 
come  si  potrebbe  mai  in  quella  massa  univer- 
sale distinguere  gli  animi  ed  i corpi  lucidi , 
elio  costituiscono  i genj,  i demonj , gli  eroi  ? 
I.o  stesso  vale  per  la  trasmigrazioue  delle  ani- 
me eec. 

Chiunque  vorrà  fare  una  seria  riflessione  su 
queste  ragioni , dovrà  confessare  senza  dubbio, 
die  la  spiegazione  data  dui  moderni  critici 
dell*  anima  universale  , confondendola  , come 

(il  Si  tratta  del  muto  di  Irsstsitone,  ossia  locale;  in- 
teso net  seuso  univoco , in  cui  conviene  alti  corpi  , 
clic  sono  commensurabili  allo  spazio,  ebe  percorro- 
no; conforme  a ciò  ebe  insegna  S.  Tommavo  in  pii, 
luoghi,  e segnatamente  K 1.  qu.  53.  art.  1.  Oieen- 
dum  quoti  Angelus  beulut  |M(Mt  rum-m  toezzlilar;  aeri 
arcui  cita  in  loco  aequiroce  cimarmi  c infiori,  et  An- 
gelo, ila  et  re  orni.  Cosi  pure  Saul’  Agostino  1.  5,  de 
O'en.  ad  Ulte r.  c.  90.  .Sp irilalem  creaturam  corporali 
prarposuil:  quort  ipiritnlis  tantiimmodo  per  tempora 
mutali  porrei,  cor  poi  olii  aulem  per  lempira,  et  loca... 
errine  auleta,  quod  raoretur  per  tornai,  non  poteri  airi 
et  per  tempori  rimul  «roveri  .*  et  non  traini  quod  nro- 
vcrur  per  tcnipur  , itecene  ert  elium  per  locuni  rito 
veri. 


fanno  , non  meno  colla  mente , che  presiede 
al  lutto  , clic  collo  spirito  etereo  , si  allontana 
non  poco  dalla  vera  idea  del  sistema  pitago- 
rico ; poiché  una  tale  spiegazione  riesce  affatto 
incompatibile  con  tutto  ciò  che  di  quella  fi- 
losofia n’  è rimaso  di  più  certo  ed  autentico. 

Eia  dunque  meglio  indagare  negli  antichi 
medesimi  la  giusta  nozione  sì  dello  spirilo  ete- 
reo che  anima  l’ universo  , sì  della  mente 
che  in  esso  tiene  il  principato  ; e vedremo  sva- 
nire le  contradizioni , e tutto  ridursi  ad  un 
sistema  coerente.  Diogene  Laerzio  ne  ha  con- 
servate un  monumento  prezioso  di  quelle  an- 
tiche dottrine  , trascrivendo,  o compendiando 
le  cose , clic  scrive  Alessandro  (nelle  Succes- 
sioni de’ filosofi)  di  aver  trovato  ne' comenlarj 
pitagorici. 

Espone  quest'  amore  i sensi  di  Pitagora  in 
quesia  forma  : C he  il  principio  di  lune  le  cose 
è l' unità  , e dalla  monade  la  interminata  dua- 
lità , la  quale  é come  maleria , sottoposta  alla 
monutlc  , che  è cagione.  In  questo  luogo  parmi 
clic  Pitagora  distingua  la  unità  o monade , 
dalla  cui  replicazione  surgela  interminata  piu 
ralità,  materia  delle  cose;  e la  unità  o mo- 
nade , clic  è cagione  , od  a cui  è sottoposta 
cotesta  pluralità  , o materia.  Nè  potremo  du- 
bitare questa  monade  esser  Dio , se  vorremo 
questo  passo  confrontare  con  quelli  di  Plutar- 
co, ne’ quali  vien  dello  espressamente,  che 
I’  unità  è,  secondo  Pitagora  , principio  efficien- 
te -,  il  binario  principio  materiale  : che  questa 
unità  è Dio  od  il  buono  , la  cui  natura  si  è 
la  stessa  niente  ecc.:  ie  quali  cose  ci  rappre- 
sentano di  Dio  un’  idea  assai  diversa  da  quella, 
che  si  converrebbe  allo  spirilo  etereo  diffuso 
in  lutto  1’  universo. 

E quanto  a cotesto  spirito  etereo  ; eh’  egli 
nel  sistema  pitagorico  non  fosse  propriamente 
Dio , panni  clic  in  questo  stesso  luogo  il  fac- 
ciano chiaro  abbastanza  le  cose  scritte  da  Ales- 
sandro. Distingueano  i pitagorici  due  sorte  di 
aria  ; quella  , rhc  è prossima  alla  terra  , sta- 
gnante e morbosa,  Smitou;  Onde  mortali  sono 
tulle  le  eo  e,  che  ineszo  ricotto  : L’altra  su- 
periore ed  oltis  ima , mobilissima  ed  in  perpe- 
tuo moto , pura  e saluberrima  : onde  le  cose 
che  in  erra  vivono . immortali  tono  e però  di- 
vine. Quindi  tono  Dei  il  Sole,  la  Luna,  egli 
altri  asil  i , jterclté  domina  in  essi  il  calare , 
che  è principio  della  c«a,  ed  è la  Luna  illu- 
minala dal  Sole. 

Lo  spirito  etereo , come  consterà  vie  più  In 
appresso , non  è altro  che  quest’  aria  supe- 
riore purissima  -,  c che  contiene  in  seno  un 
calor  vivificante  , in  cui  vivono  le  nature  im- 
mortali. Ora  quest'  aria  superiore  ; questi  li- 
quidi campi  dell’etere,  nei  quali  nuotano  il 
Sole , la  Luna  , e gli  astri  ; quello  spirito  ete- 
reo pertanto  non  è già  quello  che  costituisce 
ja  natura  di  qnelle  sostanze  immortali  che 
in  esso  vivono  ; ma  bensì  l’ elemento  in  oui 
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vivendo  , e del  cui  calore  partecipando , go- 
dono una  vita  eterna.  Si  potrà  dunque  dire 
anima  lo  spirito  etereo  in  questo  senso , che 
egli  è principio  di  vita  per  lo  calure  che  egli 
contiene.  Ma  , se  oltre  l’anima  , in  quanto  è 
un  principio  vitale , Pitagora  nell'  uomo  stesso 
distinguea  un  altro  principio  di  siile  e di  na- 
tura differente,  cioè  la  mente;  senza  dub- 
bio alle  sostanze  celesti,  vivificare  per  lo  ete- 
reo calore  avrà  con  più  lotte  ragione  ag- 
giunta una  niente , che  in  quelle  tenesse  il 
principato.  E questo  non  per  congettura  so- 
lamente affermare  si  può  , o per  diritta  con- 
seguenza di  concludente  discorso , ma  per  la 
positiva  testimonianza  di  Jcrocle  ; il  quale  , de- 
gli eroi  parlando , al  corpo  lucido , che  loro 
attribuisce , cioè  di  sostanza  omogenea  allo 
spirito  etereo , o fuoco  mondano  , aggiugne 
l’animo:  segno  evidente , che,  sebbene  il  prin- 
cipio della  vita  ripetesse  Pitagora  dall'anima 
mondana  , non  però  dallo  stesso  fonte  derivava 
il  principio  della  ragione  c dell'  intelligenza. 
E certamente , che  il  corpo  lucido  degli  croi 
sia  di  natura  omogenea  allo  spirito  etereo , si 
può  confermare  colla  sentenza  di  Kilolao,  insi- 
gne pitagorico,  sulla  natura  del  Sole.  Tre  cose 
distinguea  egli  nel  Sale  , al  riferir  di  Plutarco 
C Xiii.  2.  de  plac.  cap.  ?,).  J , Slobeo,  Galeno 
c di  altri  : un  corpo  simile  al  vetro;  il  fuoco 
mondano  in  esso  ricevuto  ; e la  luce , ette  da 
esso  ne  viene  tramandala,  e che  passa  per  le  fes- 
sure di  quel  corpo.  Il  corpo  dato  da  Jcrocle  agli 
eroi  non  era  certamente  di  vetro , nè  di  altra 
simile  materia  rigida  c compatta  , nella  quale 
so  involti  fossero  stati  i genj , non  avrebhnno 
certo  potuto  cosi  facilmente  penetrare  nell'in- 
terna  fantasia  degli  uomini  per  desiarvi  sogni 
c visioni.  Non  potea  dunque  esser  cotesto  corpo 
lucido  d'altra  cosa  formalo,  che  di  una  qual- 
che porzione  del  fuoco  mondano  ed  etereo  : il 
qual  fuoco  essendo,  come  si  pretende,  l'anima 
del  mondo , si  vede  quanto  fosse  una  tale 
anima  tenuta  dagli  antichi  d’ inferior  condi- 
zione alla  natura  intelligente  ; giacché  non  d'al- 
tro la  faceano  degna  se  non  di  essere  il  vei- 
colo, e come  il  corpo  e l’islrumento  delle  ope- 
razioni dell’  animo  c della  mente  , si  di  quella 
che  tutto  regge  c muove  l’ universo , e si  delle 
menti  inferiori  , che  una  parte  del  principato 
con  subordinazione  alla  mente  suprema  eser- 
citano , c genj  si  chiamavano  ed  croi. 

Fin  qui  nell'estratto  fatto  da  Alessandro  delle 
dottrine  pitagoriche,  c riferito  da  Diogene  vico 
rappresentato  il  fuoco  mondano , o lo  spirito 
etereo  , quale  elemento  , in  cui  distìnti  vivono 
croi , genj  e Dei  : i quali  dal  vitale  calore  di 
esso  ricevono  bensì  una  immortale  vita , e come 
una  eterna  gioventù;  ma  non  già  l’iuiclligen- 
za , il  pensiero  , la  mente.  Ora  segue  a ii:ro 
Alessandro  , che  , secondo  i pitagorici,  hanno 
gli  uomini  per  lo  parlicipare  del  ralme  una 
sorla  di  cognazione  cogli  Dei  ; c che  per  que- 


sto ancora  tiene  Iddio  provvidenza  di  noi  \ e 
che  il  foto  si  c la  cagione  dell  amministrazione 
e del  gocerno  delle  cose  in  particolare.  Egli  è 
focile  l’ intendere  come  partecipando  gli  uo- 
mini del  calore , onde  vivono  eternamente  gli 
Dei , cioè  gli  astri,  gli  eroi , i genj  , abbiano 
anch'  essi  una  vita , ed  una  natura  iti  qualche 
sorta  omogenea  a quella  degli  Dei  : ma  non 
sembra  cosi  agevole  l'intcudcrc,  come  da  que- 
sto segua  die  Iddio  abbia  provvidenza  di  noi. 
Imperocché  non  v’  ha  dubbio , che  presso  gli 
antichi  non  abbia  il  nome  di  Provvidenza  sem- 
pre mai  significato  il  governo,  e l'amministra- 
zione di  una  natura  intelligente  , clic  ordina 
le  cose  ad  uu  fine  buono , inteso  e voluto  da 
lei.  E di  fatto  veggiumo  , che  nell’  impugnare 
la  provvidenza  hanno  sempre  altresì  gli  epi- 
curei vibrali  i loro  argomenti  contro  l'esistenza 
d’un  si  fatto  principio,  dotato  di  consiglio,  che 
presiede  alle  cose  umane.  Ed  è anche  da  rio- 
tarsi  in  queste  luogo  , che,  avendo  Alessandro 
parlalo  della  comunanza  di  natura  , che  lega 
gli  nomini  cogli  Dei  per  la  partecipazione  del 
calore  ; nel  parlate  subito  appresso  della  prov- 
videnza , alla  quale  viviamo  soggetti , questa 
non  a colesti  Dei  , i quali  Ira  già  dello  esser 
gli  eroi , i genj , gli  astri , ma  a Dio,  espresso 
come  jicr  nota  di  eccellenza  col  caso  singola 
re , viene  attribuita.  Ora  la  provvidenza  di 
questo  Dio,  superiore  a tutte  quelle  nature  in- 
telligenti , divine  ed  eterne  , che  vivono  nel 
fuoco  mondano,  come  può  intendersi,  se  altra 
Divinità  non  v’  ha  che  questo  stesso  fuoco 
inondano  che  da  per  tutto  si  diffonde  ? Se  il 
fuoco  mondano  non  ha  l'intelligenza  da  sé,  ma 
solamente  la  virtù  di  produrla  in  un  soggetto 
debitamente  organizzato  c disposto;  Iddio,  che 
non  è altro  clic  cotesto  fuoco  , sarà  dunque 
privo  d’ intelligenza , uè  però  la  provvidenza 
gli  si  potrà  convenire  in  alcun  modo.  Se  al- 
l’opposto ha  il  fuoco  mondano  la  intelligenza 
inerente  in  sè  stesso  ; siccome  non  v'  ha  clic 
un  fuoco  mondano,  diffuso  da  per  mito,  altro 
non  vi  sarà  che  una  sola  intelligenza  ugual- 
mente distesa  senza  distinzione  di  nature  in- 
telligenti: poiché,  essendo  eotcsla  qualità  della 
intelligenza  inerente  alla  natura  del  fuoco  mon- 
dano , non  sarebbe  rapare  nè  di  p ù , nè  di 
meno  ; nè  potrebbe  moltiplicarsi  per  la  molti- 
plicazione de'  soggetti  , in  cui  si  diffonde  il 
fuoco  mondano,  essendoché  questi  punto  non  gli 
tolgono  la  sua  continuità;  onde  sarebbe  ugual- 
mente tolta  la  provvidenza,  nè  altro  vi  sarebbe 
nel  mondo  che  una  informe , anzi  enorme 
massa  d'intelligenza  diffusa  in  lutto  quanto 
1’  universo  , senza  che  si  potesse  dire  nè  il  co- 
me , nè  il  perchè,  l’uro  panni  elle  poca  dif- 
ficoltà sia  per  rimanere  in  questo  passo,  sol- 
iamo clic  non  si  voglia  a placito  fare  più  as- 
sordo il  sciitinienlo  de.'  pitagorici  sull’  anima 
universale  , di  quello  che  si  fosse  realmente. 

Abbiamo  veduto  clic  quegli  antichi  filosi  li  , 
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olire  l'anima,  per  cui  l’uomi  vive,  in  esso 
ammettevano  un  principio  intelligente,  a cui 
attribuivano  il  principato  ed  il  governo  di  tutte 
le  parli , che  la  macchina,  o sia  il  corpo  del- 
1'  uomo  costituiscono:  che  questo  principio,  ben. 
che  distinto  dall’anima,  era  però  ad  essa  piu 
particolarmente  unito  e che  questa,  per  lutto 
il  corpo  diffondendosi , era  co  ite  il  veicolo  e 
l' islruntcnto  vitale  delie  operazioni  dell'animo. 
In  simil  guisa  ragionavano  altresì  di  Dio,  ri- 
spetto all'universo.  Parca  loro  di  osservare  nella 
connessione  meravigliosa,  che  tutte  lega  le  par- 
ti del  mondo , non  un  solo  e semplice  ordine 
dì  situazione , o collocarono , clic  vogliamo 
dire , quale  si  osserva  negli  ornamenti  di  una 
galleria  ; ma  ancora  un  certo  intimo  consenti- 
mento , quale  si  conviene  ad  una  natura  ani- 
mata. E questo  consenso  il  concludevano,  al 
riferir  di  Sesto  Empirico,  dal  veder  che  pa- 
tendo ima  parte  del  mondo , le  altre  parli  se 
no  risentono;  onde,  venendo  gii  astri  a patire 
qualche  deliquio  ■ cd  ecclissc  , si  velica  , coinè 
essi  stimavano , che  ne  seguiva  nelle  nature 
inferiori  turbatone  e sconvolgimento.  Quindi 
argomenta  vano  cito  fosse  il  mondo  an  malo  ; 
cd  introdussero  pertanto  lo  spirito  etereo  , o 
il  fuoco  mondano,  quale  anima  universale  che 
ila  per  lutto  si  diffondesse  ; cd  a questa  eoa 
più  stretto  nodo  legarono  la  mente  Divina  che 
presiede  al  lutto  ; o vollero  che  fosse  altresi 
quel  fuoco  qual  veicolo  cd  inslrumeiito  delle 
operazioni  , con  cui  regge  c governa  il  tutto. 
Nel  pensare  alla  Divinità  si  desta  negli  uomini 
■tua  certa  confusa  idea  di  una  somma  perfe- 
zione , la  quale  volendo  essi  partitamcnlc  in- 
vestigare , attribuiscono  a Dio  in  somni  > grado 
tutto  ciò  die  in  loro  medesimi  ravvisano  di 
perfetto.  Questo  metodo  è buono , purché  si 
abbia  riguardo  sempre  a quella  bella  distinzio- 
ne tanto  celebrala  presso  gli  scolastici,  tra  le 
perfezioni , che  sono  tali  semplicemente  cd  as- 
solutamente , e quelle  elio  soltanto  sono  tali 
in  parte  c sotto  un  qualche  riguardo.  Dal  uon 
avere  usata  questa  distinzione  pare  elio  na- 
scesse I’ errore  de’ pitagorici,  i (piali  attribui- 
rono una  vera  imperfezione  a Dio  coli'  attri- 
buirgli in  grado  di  maggiore  eccellenza  una  po- 
tenza ohe  parca  loro  di  scoprire  nell'  uomo , 
cioè  la  virtù , die  ha  la  mente  di  governare 
il  corpi  per  mezzo  dell'anima,  fonie  e sede 
delle  mozioni  vitali.  Fecero  in  tal  guisa  t'aziono 
di  Dio  dipendente  da  uno  strumento  a lui  con- 
naturale ; il  che  ali' infinita  potenza  di  lui  ile- 
ioga  sommamente.  E siccome  lo  spirilo  etereo, 
sebbene  da  per  lutto  si  diffonda  , non  penetra, 
secondo  essi  , ugualmente  tutte  le  nature  cor- 
poree •,  ne  viene  in  conseguenza  un  altro  er- 
rore , che  più  o meno  si  stende  l’ azione  di 
Dio  nelle  parti  dei  mondo  , secondo  clic  più 
o meno  atte  sono  a partecipare  del  calore  ete- 
re i.  Queste  cose  supposte  , si  può  agevolmente 
comprendere,  come  per  la  partecipazione  del 


calore  etereo  si  stende  poi  particolarmente  nel- 
l' uomo  la  provvidenza  di  Dio.  Imperocché , es- 
sendo il  fuoco  mondano  l’ inslrumento  della 
operazione  della  mente  Divina , che  tiene  il 
principato  del  mondo , quanto  più  una  natura 
partecipa  di  quello  spirilo  etereo  , tanto  è al- 
tresì maggiore  l’ influsso  che  ricevo  dalla  ca- 
pimi princ  pale,  che  opera  mediante  quello  slro- 
mento.  Ed  essendo  periamo  più  o meno  ri- 
stretta , o in  diverse  maniere  determinata  1'  a- 
lione  ili  Dio  nelle  diverse  parti  del  mondo  per 
la  diversa  capacitò  loro  a ricevere  lo  spirito 
mondano’,  questa  naturale  cagione  della  diver- 
sa loro  amministrazione  e governo  paro  che 
da  essi  fosse  della  il  falò , il  quale  si  polca 
nel  lor  sistema  combinare  ancora  colla  libertà. 
Imperocché  nell’  uomo  stesso  sebbene  la  dispo- 
sizione degli  organi  fa  che  la  operazione  del- 
l’animo sia  per  molti  espelli  astretta  e deter- 
minata ad  una  certa  maniera  ; ciò  uon  ostante 
ritiene  l' uomo  libero  il  poter  di  usare  le  sue 
membra  , e adoperarle  secondo  I suoi  fini.  Cosi 
la  mente  Divina  può  esercitare  il  suo  impero 
sulle  parti  del  mondo , e ordinarle  secondo  i 
suoi  fini  -,  sebbene  |>cr  la  differente  loro  natura 
non  possa  in  qualunque  modo  adoperarle  , ma 
gallanti)  secondo  fa  capacità  clic  hanno  di  ri- 
cevere la  operazione  di  lui. 

Quale  poi  sia  In  miniera,  con  cui  voleva 
Pitagora  che  si  diffondesse  lo  spirilo  etereo  , 
ed  io  qual  modo  si  convnisehiasse  colle  natu- 
re inferiori , e quali  effetti  no  risultassero  , 
brevemente  lo  accenna  Diogene  Laerzio  nel 
continuare  a riferire  il  prezioso  monumento  , 
ulte  lasciò  Alessandro  delle  dottrine  pitagori- 
che. l 'segnano  que’ filo  ofi  (dice  egli),  che 
dal  Scie  pentirà  il  raggio  per  lo  etere  fr-ido 
e corpulento ; dando  essi  all'aria  il  nome  il’  etere 
freddo , ed  al  mire  e all' umido  quello  di  etere 
corpulento  : che  quésto  raggio  penetra  nel  piti 
profondo  e però  vilifica  tutto.  Quindi  vivono 
tutte  le  cotte,  che  del  calore  partecipano;  e quin- 
di sono  le  piatile  ite  si  anche  animali,  o ani- 
male.: qò*.  Da  questo  si  comprende  , che  lo 
spirito  etereo,  che  vivifica  le  nature  inferiori 
che  uè  sono  partecipi  , è della  natura  stessa 
della  luce  , che  dal  Sole  si  diffonde  ; onde  si 
conferma  maravigliosamente,  che  il  corpo  lu- 
cido attribuito  da  Jcrocle  agli  croi  è appunto 
della  medesima  natura.  Pcrioccbi  si  vede,  elio 
i pitagorici , anzi  che  stabilire  nello  spirito 
etere  i la  natura  stessa  della  Divinità  col  farlo 
anima  del  mondo,  il  consideravan  quale  cor|«i 
più  sottile,  alto  a ricevere  immediatamente  le 
impressioni  dell’  animo  , e però  quale  instru- 
mento  naturale  delle  operazioni  delle  htenli  divi- 
ne ed  eterne.  Il  che  si  conferma  anche  da  que- 
sto, che,  chiamando  essi  l’aria  clero  freddo,  « 
l’acqua  etere  corpulento,  paro  che  non  altra  di- 
versità riconoscessero  tra  la  uatura  dell’acqua, 
dell’aria  c del  fuoco  mondano , fuorché  quella 
che  dalla  maggiore  o minor  sottigliezza  proviene. 
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Soggiunge  , che  non  tulle  le  cose  han- 
no anima  i e che  i anima  d una  parte  avulsa 
dall’  etere  calia  o freddo;  che  però  è differente 
l’ anima  dalla  vita  : che  f anima  è immortale 
per  essere  immortale  ciò , onde  si  scelle  ; ma 
che  i virenti  si  propagano  e generano , imi  a«p- 
Murimi,  gli  uni  dagli  altri.  Distinguevano  per- 
tanto que'  filosofi  il  corpo  animale,  o vivente, 
clic  si  propaga  per  via  (li  seme  ; l’anima  die 
è una  porzione  dell'  clero  caldo  e freddo  ; e 
la  vita,  che  risulta  duU’unione  dell'anima  col 
corpo  , c dal  calore  die  gli  comunica.  I. 'ani- 
malo è mortale;  ma  nel  cessare  la  vita  di  lui 
non  perisce  l’ anima  ; aozi  è questa  immorta- 
le , perchè  immortale  si  è la  sostanza  eterea 

0 calda,  o fredda,  di  cui  ella  è una  porzione. 

È osservabile  la  immortalità  , che  in  questo 
luogo  viun  conceduta  all'anima;  nè  hauno  man- 
cato i moderni  critici  di  valersene  per  pro- 
vaie che  gli  antichi  pitagorici  nell’  affermare 
la  immortalila  dell’animo,  in  questo  senso  ap- 
punto la  tennero  , in  quanto,  essendo  l’animo 
una  parliuclla  del  fuoco  mondano  , o sia  del- 
I'  anima  universale  , in  questa  si  rifondeva  , 
quando  nella  morie  dell’uomo  si  scioglieva  dai 
legami  del  corpo,  li  certamente  parrebbe  che 
altro  non  potesse  significare  il  riferito  lesto  di 
Diogene  , se  le  leggi  della  buona  critica  per- 
mettessero che  il  giudizio  , che  si  dà  della 
melile  di  tino  scriliorc,  si  appoggiasse  ad  una 
sentenza  presa  cosi  al  volo,  e staccala  dalle 
cose  antecedenti  e conseguenti.  Che  se  a que- 
ste vorremo  porre  mente,  come  si  conviene , 
parrà  anzi  , che  dal  discorso  di  Diogene , o , 
per  dire  meglio,  dall’estratto  di  Alessandro  da 
lui  riportato  si  debba  il  contrario  concludere. 
Imperocché  qui  parla  l’autore  uon  dell'animo, 
ma  dell'anima,  in  quanto  ella  é principio  delle 
sensazioni  e degli  appetiti  sensuali,  cd  in  quan- 
to ella  è comune  a lutti  gli  animali;  essendo- 
ché lutti  gli  animali,  come  egli  soggiunge,  si 
pei'[ieluunu  per  via  di  seme  , il  quale  non  è 
altro  che  una  stilla  del  cclabro  stesso,  che  in 
sé  racchiude  un  calido  vapore.  Questa  stilla 
dal  celabro  apporla  il  fuoco,  l’umido  c 

il  sangue  , onde  si  formano  le  carni,  le  ossa, 

1 nervi , i capelli  e tutto  il  corpo.  Dal  calido 
vapore  si  ha  poi  il  sènso  e l’anima.  Spiegan- 
do quinci  il  meccanismo  delle  sensazioni , di- 
re, che  ogni  senso  ed  in  particolare  la  vista, 
cpdis.  debbo  essere  un  vaporo  assaissimo  ca- 
Jido:  onde  si  fa  la  visione  per  mezzo  dell’aria 
c dell’acqua  ; essendoché  il  caldo  solo  patisce 
resistenza  e reazione  dell'iimido.  Ecco  le  fun- 
rii  ni,  che  appartengono  a quella  porzione  del- 
l’etere caldo,  che  i pitagorici  fecero  I’  anima 
universale  del  mondo  , particelle  della  quale 
sono  le  anime  , onde  vivono  gli  animali.  Di 
qucsl'uiiima  vien  detto  in  appresso,  eli’ ella  si 
nutre  del  sangue;  il  che  può  intendersi  facil- 
mente, cssemJu  che  il  sangue  contiene  ed  esala 
continua  incute  un  vapore  calido;  oche  peto 


debbe  sempre  contenere  una  qualche  parte  del 
calido  etere.  Si  dice  inoltre  che  è invisibile  , 
perchè  invisibile  è l'etere.  Ma  è questo  tutta  l’a- 
nima dell’  uomoV  No  certamente  : in  questo 
medesimo  luogo  si  dà  all'uomo  la  distinzione, 
che  gli  si  conviene  sopra  gli  altri  animali.  Si 
noia  espressamente,  ciie  in  esso,  oltre  il  sen- 
so e l’aria , di  cui  sono  partecipi  gli  altri  a- 
nimali,  v’ba  una  niente  elle  è sola  deU'nomo. 
E (ciò  che  decide  la  controversia)  si  aggiun- 
ge , clic  questa  mente  capace  di  prudenza  è 
immortale  ; mentre  le  altre  parti  dell’  anima , 
cioè  quelle  che  nell'  uomo  sono  il  principio 
delle  sensazioni  c degli  appetiti  sensuali,  co- 
muni alle  bestie , sono  mortali  : la  quale  di- 
stinzione , venendo  e da  l'Iutarco  c da  altri 
stabilita,  non  può  recarsi  in  dubbio.  Vi  sarà 
dunque  una  conti-adizione  tanto  manifesta  e 
palpabile  in  quel  brevissimo  contentano  di 
Alessandro,  riportalo  da  Diogene , quanto  sa- 
rebbe quella,  che  a prima  vista  si  appresenta; 
nieulre  in  prima  afferma  essere  immortale  l'a- 
nima, in  quanto  è principio  delle  facoltà  sen- 
sitive ( perchè,  non  essendo  altro  che  una  por- 
zione dell'etere  calido,  è immortale  l’elere  ca- 
lido da  cui  si  deriva);  e poco  dopo  franca- 
mente asserisce,  la  sola  mente  capace  di  pru- 
denza essere  immortale  ; c quelle  parti  del- 
l’anima, che  sono  neU’uomo  il  principio  delle 
facoltà  sensitive,  e che  pure  porzioni  sono  an- 
ch'elleno di  quel  caldo  etere,  essere  mortali  ? 
Non  potrebbe  al  certo  schivarsi  la  contradi- 
zione, se  di  una  medesima  sorta  d'immortali- 
tà si  ragionasse  nell’un  luogo  e nell’altro.  Ma 
non  v’ha  realmente  coniradizione,  purché  sol- 
tanto si  rifletta,  che  nel  prima  luogo  l'anima, 
siccome  porzione  d'un  etere  calido  indestrul- 
tiiùle,  vien  detta  immortale,  cioè  indcslruUi- 
bilc  aneli' essa,  cioè  uuu  corruttibile  in  altra 
sostanza,  sebbene  individualmente  perisca,  in 
quanto  si  confonde,  si  parie,  e si  mescola  colla 
massa  omogenea  dell’etere  calido. 

Ella  è pertanto  immortale  c indeslrutlihile 
nel  senso,  in  cui  parecchi  fìsici  moderni  dico- 
no essere  immortale  e indestrullibìlc  una  por- 
zione d’acqua  contenuta  in  un  vaso,  la  quale, 
sebbene  facciasi  esalare  col  porre  il  vaso  sul 
fuoco,  non  cangia  natura  , e solo  si  dividono 
le  sue  particelle  , e vannosi  a riunire  rolla 
massa  dell’acqua  o galleggiante  nell’atmosfera, 
o stagnante  nel  filare;  cosi  l'anima  sensitiva  è 
intmoriale  secondo  il  suo  essere,  per  cosi  di- 
re, specifico,  perchè  porzione  di  un  etere  per 
natura  indcslrutlibilc  : c può  dirsi  mortale  an- 
cora, avendo  riguardo  al  suo  essere  individua- 
le. Dal  clic  appare  assai  chiaramente,  (die,  ve- 
nendosi poi  a contraporre  la  immortalila  della 
mente  cai>acc  di  prudenza  alla  mortalità  dcl- 
l’ anima  , in  (pianto  è una  porzione  dell'  etere 
calido;  si  debbe  intendere  cotesla  immortalità 
nel  senso  proprio  o rigoroso  di  una  perma- 
nenza della  mente  nel  proprio  cssero  indivi- 
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duale  , quale  di  fallo  la  concedevano  i pita- 
gorici agli  animi  degli  uomini;  i quali  da  essi 
venivano  Irasformati  in  eroi  , che  eoi  corpo 
lucido  sempre  loro  annesso  itopolavano  la  re- 
gione dell’  etere  calido  purissimo,  proprio  ele- 
mento d'una  vita  animale  bensì,  ma  perpetua 
ed  immortale. 

Mi  si  opporrà,  che  Pitagora  non  agli  uomi- 
ni solo,  ma  anche  a*  bruti  concedea  un'anima 
dotata  di  ragione,  sebbene  (ter  la  mala  dispo- 
sizione degli  organi  rimanea  in  essi  come  so- 
pita e legala.  Fa  di  ciò  fede  Galeno  nell'Isto- 
ria della  filosofia  cap.  123.  Pgthagoras , et 
Plato  bruta  quoque  rationem  habere  fatentur , 
corporit  aulem  intemperie  ralionii  uu  carere. 
Dal  che  si  concluderà,  che  non  mcoo  l'anima 
de’  bruti,  che  quella  degli  uomini,  dee  essere 
partecipe  della  immortalila,  presa  per  la  per- 
petua conservazione  c permanenza  d'una  cosa 
nel  suo  essere  individuale.  A questo  io  non 
ripugno  punto,  e sono  persuaso  , che  nel  si- 
stema pitagorico  fosse  immortale  I'  anima  dei 
bruti  , in  quanto  è partecipe  della  ragione. 
Anzi  colesta  immortalità  viene  per  necessaria 
conseguenza  dalla  dottrina  della  trasmigrazio- 
ne, sostenuta  con  tanto  impegno  da'pilagoricl. 
Ma  non  vedo  , quale  argomento  si  possa  indi 
trarre,  valevole  atl  abbattere  il  discorso  poc’an- 
zi da  me  fallo.  La  parte  ragionevole  conce- 
duta da  Platone,  e prima  da  Pitagora  a’bruli, 
rimane  in  essi  sopita  c legala  per  Io  difetto 
degli  organi,  nè  può  in  quello  stalo  esercita- 
re le  sue  funzioni,  nè  dirigere  il  corpo  dell’a- 
uimale.  guanto  appartiene  pertanto  alle  ope- 
razioni de’  bruti , la  parte  partecipe  di  ragio- 
ne e di  prudenza  non  vi  concorre  in  alcun 
modo.  Sono  i loro  moti  effetti  tulli  dell’appe- 
tito sensitivo,  cioè  di  quell’  altra  sorta  o parte 
di  anima,  la  quale  Pitagora  e Platone  chiama- 
vano irragionevole,  facendola  fonte  e sede  del- 
la vita  , del  senso  e dell’ira  ; cioè  di  quelle 
che  volgarmente  si  dicono  funzioni  vitali  ed 
animali.  Ora  l’origine  di  quest'anima  non  trae- 
vano già  essi  dalla  terra,  dall’acqua  , o dal- 
l’aria fredda,  che  ne  circonda  ; ma  dalla  so- 
stanza stessa  tlcll’elcre  celeste,  ovvero  del  (ttoco 
inondano  che  da  per  tutto  si  d (fonde,  apportan- 
do l’aura  calida  e vitale,  che  anima  la  natura, 
l'i  questa  sorta  di  anima  può  dirsi  , che  ella 
è mortale  in  uu  senso  , immortale  nell’  altro. 
Immortale  per  ragione  della  sua  natura,  o so- 
stanza che  non  si  altera  mai  , nè  si  corrom- 
pe; onde  sciolta  dal  corpo  si  riunisce  alla  mas- 
sa dell’etere,  o fuoco  mondano,  di  cui  è par- 
te ; mortale,  in  quanto  che,  confondendosi  col 
rimanente  dell’etere,  non  conserva  il  suo  es- 
sere individuale. 

Non  è questa  interpretazione  puramente  fan- 
tastica ed  arbitraria.  Oltre  gli  addotti  fonda- 
menti , da  cui  pare  che  naturalmente  possa 
ricavarsi  , le  accresce  molto  di  peso  quest’al- 
tra  considerazione  , che  altra  maniera  non  vi 


ha  di  conciliare  colla  dottrina  della  trasmigra- 
zione , dottrina  incontrastabilmente  pitagori- 
ca , le  autorevoli  testimonianze  de’ piò  gravi 
scrittori  , da’  quali  abbiamo  , che  , secondo 
Pitagora  , l’anima  sciolta  da’ legami  del  corpo 
si  va  a riunire  al  suo  fonte  , all’etere,  all'a- 
nima universale  , onde  essa  deriva.  Cosi  Plu- 
tarco ( Lib.  A.  cap.  3.  ) : Pitagora  e Piatone 
vogliono  che  t anima  eia  incorruttibile , - 

i tj  , mentre  nel  e irlire  ritorna  nell’anima  det- 
i’ttnirnMo  o!  tuo  omojeneo.  Sul  qual  passo  vi 
ba  una  eruditissima  nota  del  celebre  Padre 
Corsini  , in  cui  mostra  di  temere  che  Plu- 
tarco non  abbia  esattamente  riferita  la  senten- 
za dì  Pitagora  , e l' abbia  immeritevolmente 
confusa  con  quella  di  Platone.  Plausibile  mo- 
tivo di  dubitarne  gli  porge  appunto  l' incom- 
patibilità che  si  scorge  tra  la  sentenza  della 
riunione  dell’  anime  all’  anima  universale  , u 
la  dottrina  della  trasmigrazione  , la  quale  da 
tutta  l’antichità  fu  sempre  mai  riconosciuta 
qual  proprio  e distintivo  carattere  della  setta 
pitagorica.  Pure,  quantunque  grande  uppaja 
questa  difficoltà  , non  è , a vero  dire  , di  for- 
za alcuna  conira  la  testimonianza  di  Plutarco. 
Conciossiacbè  varrebbe  ugualmente  rispetto  a 
Platone  , il  quale  anche  esso  tenne  la  trasmi- 
grazione , come  lo  attestano  Diogene  , Ploti- 
no , S.  Agostino  ecc.  , citati  dal  P.  Corsini  ; 
contuttoché  non  vi  sia  luogo  di  dubitare  che 
a lui  non  abbia  meritamente  Plutarco  attribui- 
ta l'opinione  della  riunione  dell’animo  all'ani- 
ma universale  nel  separarsi  che  fanno  dal  cor- 
po , a cui  erano  unite,  àia  , oltre  l’autorità 
di  Plutarco  in  questo  proposito , la  quale  per 
sè  stessa  è di  gran  peso , v’  ha  quella  di  Dio- 
gene Laerzio , o , per  meglio  dire  , di  Ales- 
sandro nelle  Successioni  de’  filosofi , riferita  da 
Diogene;  onde  vien  comprovato  manifestamen- 
te , che  l’ una  e l' altra  opinione  fu  senza  dub- 
bio ricevuta  nella  vecchia  scuola  pitagorica  ; 
e che  però  non  reale  , ma  apparente  soltanto 
debbe  essere  la  contradizione  , clic  a prima 
vista  si  apprescnta  tra  quelle  opinioni:  le  qua- 
li di  fatto  si  possono  con  tulla  agevolezza  con- 
ciliare nella  maniera  da  noi  proposta  e cava- 
ta dall’  istoria  dell'antica  filosofia.  1 filosofi  an- 
tichi nell’usare  il  nome  di  anima  nel  numero  sin- 
golare non  però  inteadeano , siccome  noi  sia- 
mo usi  d' intendere  , una  cosa  individua  ; ma 
un  lutto  risultante  di  più  parli  legale  e su- 
bordinate fra  loro  ( quali  sono  i composti  na- 
turali ) ma  pure  distinte.  Nel  distinguere  che 
essi  faceano  la  parte  ragionevole  dalla  irra- 
gionevole , non  voleano  soltanto  accennare  di- 
verse facoltà  d’ uu  medesimo  soggetto,  ma  due 
sorte  di  anime,  di  natura  e di  sede  differenti. 
Quanto  alla  parte  irragionevole,  principio  del- 
l' appetito  sensuale,  si  è provato  sopra  che 
la  costituivano  in  tuta  partecipazione  dell’etere 
calido,  anima  universale  del  mondo.  Ma  è certo 
altresì  che  la  parie  ragionevole,  ebe  nell'uomo 
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tiene  il  principato,  e chiamasi  mente  e ragione, 
era  stimata  da  Pitagora  e da  Platone  immate- 
riale per  natura,  cioè  un’indivisibile  e sempli- 
cissima mnoade  dotala  d’intelligenza  (f'.sup. 
Immaterialità  dell’anima  Parte  7 §§.  12  e seq.); 
e nella  descrizione,  che  ne  fa  Cicerone  nel  pri- 
mo libro  della  Tusculane,  secondo  la  mente 
di  qoe’  vetusti  filosofi  , rimuove  con  maravi- 
gliosa  esattezza  dal  concetto  delP  animo  ogni 
carattere  di  materialità  , non  solo  in  quanto 
può  la  materialità  convenire  a' corpi  crassi  e 
visibili  , ma  anche  ad  ogni  sostanza  materiale 
più  sottile , alluo-a  c spirituale  in  senso  d’ae- 
reo , d' elcreo  e d’ igneo. 

Con  tulio  ciò  la  mente  o la  monade  domi- 
nante in  virtù  della  sua  intelligenza,  Horsudw- 
x».  non  polea,  secondo  essi,  giammai  spogliar- 
si d’una  specie  di  corpo  etereo  a lei  natural- 
mente congiunto,  quale  strumento  vitale  e pro- 
prio delle  sue  operazioni  ; il  quale  pertanto 
dovea  la  mente  accompagnare  in  qualunque  sta- 
to si  fosse  , e per  mezzo  di  cui  polea  questa 

0 salire  alla  regione  del  purissimo  etere,  so- 
stanza omogenea  a quel  corpo,  o,  passando 
in  altri  corpi  , per  mezzo  di  esso  parimente 
congiungcrsi  colla  porzione  del  fuoco  mondano, 
onde  gli  animali  traggono  la  vita.  Adunque 
nel  sistema  pitagorico  facilmente  si  accordano 
queste  due  cose:  che  nella  morte  dell’  anima- 
le quella  parte  o quella  sorla  d'anima  che  è 
principio  delle  funzioni  vitali  e sensuali,  altro 
non  essendo  che  una  porzione  dell’  etere  , si 
andasse  a riunire  , o spargere  nella  massa  uni- 
versale dell'etere  (non  essendo  necessario  che 
quella  medesima  individuale  porzione  passasse 
in  altri  corpi , ma  solo  che  da  questa  massa, 
in  quanto  che  diffusa  da  per  tutto,  si  distri- 
buisse continuatamente  a’  corpi  che  si  vanno 
organizzando):  e che  dall’altra  parte  la  monade 
dominante  , recando  seco  il  corpo  etereo  a lei 
soggetto  quaje  istromento  della  sua  operazio- 
ne , prima  {fi  salire  in  Cielo,  dovesse  qnel  giro 
fornire  di  rivoluzioni , per  cui  è astretta  di 
passare  da  un  corpo  nell’altro.  Non  era  però 
rosi  severa  la  legge  della  trasmigrazione  presso 

1 pitagorici , che  obbligasse  le  anime  ad  un 
passaggio  immedialo  e subitaneo  in  altri  corpi 
senza  intermissione  alcuna  : anzi,  accoppiando 
l' ordine  fisico  coll’ordine  morale  , voleano  che 
a ragione  de’ loro  meriti  o demeriti  facesse 
la  provvidenza  del  supremo  Din,  che  altre  pron- 
to ergessero  il  volo  alle  celesti  Regioni,  finché 
il  decreto  eterno  della  Provvidenza  , o ’i  fato 
le  richiamasse  a reggere  nuovi  corpi  ; altre  , 
prima  di  ripigliare  il  medesimo  corso  di  tras- 
migrazione , per  alcun  tempo  ne’  più  cupi  te- 
nebrosi luoghi  errassero  ; altre  finalmente  an- 
dassero vagando  per  l’aria, recando  seco  stesse 
la  somiglianza  de' loro  corpi.  A questo  giro, 
a etti  assoggettavano  le  anime , facevano  pre- 
siedere Mercurio,  il  quale  per  questo  chiama- 
vano Ispettore  , rxufxv  , delle  anime  e condol- 


tiere  e custode  terrestre;  avendo  esso  la  cura 
di  far  passare  e dal  mare  e dalla  terra  le  anime 
ne’corpi,  o di  condurre  in  cielo  le  anime  pure, 
c quanto  alle  impure , non  permettere  che  a 
quelle  si  appressassero , anzi  nemmeno  si  av- 
vicinassero fra  loro  ; ma  che  dovesse  conse- 
gnarle alla  custodia  delle  Furie.  Cosi  Diogene 
Laerzio.  Il  qual  racconto,  come  ottimamente 
osserva  Brukcro , sebbene  accomodato  alia  teo- 
logia favolosa  ed  alle  popolari  opinioni  , con- 
tiene (ieri)  la  filosofica  sentenza  de’  pitagorici, 
in  quanto  sotto  l'immagine  di  Mercurio  adom- 
bravano un  qualche  genio  o demone  prepo- 
sto al  passaggio  dell’  anime  da  un  corpo  at- 
1’ altro,  da  farsi  o immediatamente,  o dopo 
un  certo  intervallo  di  dimora,  o nelle  regioni 
del  cielo  , oppure  ne’  cupi  tenebrosi  abissi. 
Il  che  certamente  è assai  conforme  al  genio  di 
quella  filosofia  , la  quale  una  gran  parte  dcl- 
l’auiministraz'on  del  mondo  raccomandava  al- 
le intelligenze  aeree  ed  eteree  : c ciò  por  la 
stretta  dipendenza  e subordinazione  con  cui  vo- 
leva l’ordine  armonico  delle  cose,  che  legate 
fossero  tra  di  loro  le  parli  lune  del  mondo. 

E qui  parali  degno  di  qualche  osservazione 
il  credilo  , in  cui  per  tanti  secoli  si  mantenne 
quella  pitagorica  opinione  dell'anima,  ovvero 
della  monade  intelligente  , cinta  inseparabil- 
mente d’un  sottil  corpo  etereo,  che  le  servisse 
d’ instrumcnio  c come  di  velo , che  portasse 
in  ccrla  guisa  impressa  l' immagine  del  corpo 
terrestre.  Già  veduto  abbiamo  come  Omero 
fa  menzione  d*  una  certa  corporea  immagine  , 
che  la  mente  dell'  uomo  accompagna  , quando 
si  parie  dal  corpo  : immagine  però  senza  con- 
sistenza, che  delude  gli  abbracciamenti , e qual 
baleno  si  mostra  c scompare  in  un  attimo.  Que- 
sta popolare  opinione  ridusse  Pitagora  in  siste- 
ma filosofico , aggiungendo  alla  monade  intel- 
ligente un  corpo  di  sostanza  eterea,  instrumeato 
naturale  delle  sue  operazioni.  Dalla  qual  cosa 
sì  conferma  maggiormente , che  le  più  vetuste 
opinioni  filosofiche  altro  non  sono  appunto  che 
spiegazioni  filosofiche  di  popolari  e teologiche 
tradizioni  assai  più  vetuste  ancora.  Di  questa, 
che  riguarda  la  somiglianza  , che  seco  trag- 
gono de’  loro  corpi  le  anime  allora  quando 
n’  escono , veggiamo  il  fondamento  nelle  appa- 
rizioni de’  trapassati,  con  perpetua  , costante, 
universale  memoria  e fama  celebrate  presso  tutte 
le  nazioni.  E l' incertezza  , che  si  scorgo  nei 
racconti  che  ne  fanno  gli  autori  della  Genti- 
lità , può  dar  giusto  motivo  di  credere  che 
si  sia  propagata  col  genere  umano  la  memoria, 
sebbene  in  mille  guise  per  le  varie  superstizioni 
depravata , di  quelle  che  ne'  primi  tempi  av- 
vennero , e che  furono  quindi  o indicate,  o 
registrale  ue’  sacri  libri. 
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§•  VII. 

Conformità  del  sistema  pitagorico  e leibniziano 
intorno  all’  anima. 

Ora  tornando  a Pitagora  , non  so  so  quella 
monade  dotata  d' intelligenza  , di'  egli  chiama 
niente , e cli'è  unita  indivisibilmente  ad  un 
corpo  etereo  sottilissimo,  che  le  serve  di  vei- 
colo , d’ instriunenlo  e di  mezzo  per  congiu- 
gnersi ai  corpi  organizzali  visibili , si  discosti 
gran  latto  dalla  nozione  clic  dell’anima  stes- 
sa ragionevole  si  formò  il  l.elbnizio,  volendo 
che  fosse  una  monade  intelligente , indivisibil- 
mente unita  a certi  organi  corporei  , rispetto 
a’  quali  egli  la  chiama  entelechia  dominante. 
Per  io  che  neppure  volle  consentire,  che  si 
dessero  giammai  anime  del  tutto  separate  (i). 
Nè  però  dee  recar  maraviglia , che  partendo 
da’  principi  pressoché  simili  , s’ incontrino  Pi- 
tagora e Leibnizio  di  quando  in  quando  nelle 
medesime  conclusioni.  I.a  mente  reggitrice  nel 
sistema  pitagorico  rimane  talvolta  sopita  per 
difetto  de’ convenienti  organi,  come  allora  quan- 
do si  trova  ne'  corpi  delle  fiero  legata  e rin- 
chiusa , ed  in  quello  stalo  ninna  eserciiare  può 
delle  funzioni  intellettuali , proprie  della  men- 
te. Cosi  ancora  nel  sistema  leibniziano  negli 
animalcoli  spermatici  rilrovansi  anime  ragione- 
voli , le  quali  per  lo  difetto  di  una  debita  or- 
ganizzazione  altro  non  hanno  che  percezioni 
dirette  , quali  le  hanno  le  monadi  che  com- 
pongono i corpi  : il  quale  è per  loro  uno  stato 
di  |ierfclto  stupore  (2),  da  cui  non  si  scuotono, 
nè  si  sollevano  al  sublime  modo  d' intendere 
proprio  d’  una  natura  intelligente,  se  non  quan- 
do si  rivestono  degli  opportuni  organi.  Di  que- 
ste anime  è piena  la  nanna  , secondo  Leibni- 
zio  : in  ogni  particella  di  materia  vi  ha  un 
mondo  d’animali,  d’entelechie,  di  anime (5). 
Ogni  particella  di  materia  è come  un  orlo  pieno 
di  piante , e come  un  vivajo  abbondantissimo 
di  pesci  ; e piante  sono  di  quell’  orto  c pesci 
di  quel  vivajo  gli  animali , le  entelechie  , le 
anime  (4).  Tra  questi  invisibili  animali  quelli 
sono  privilegiati , che  per  mezzo  del  concepi- 
mento si  alzano  al  grado  di  massimi  animali; 
sebbene  pochissimo  sia  il  numero  di  quelli , 
che  sono  eletti  a fare  su  questo  ampio  teatro 

(1)  /.fifoni,  thesi  75.  Anima  non  niut.it  corpus  , 
nifi  sensim,  et  per  gradus;  ita  ut  nnmquana  omnibus 
auis  orgsnis  uno  quasi  iclu  privetur  . . . ncque  edam 
danlur  aoimac  prorsus  soparatac. 

(2)  V.  a (beai  18.  ad  2'j. 

(3)  7'hesi  89.  Uquet  indo  in  minima  portione  ma- 
terne (lari  mondimi  crcalumum  ilieuiium,  anioia- 
liunt,  Knlclccbiaroni,  aniinnrunt. 

(4)  Thesi  70.  Qu.iclibct  malcriac  portio  concipi  po- 
tasi instar  borii  pieni  pianella , et  instar  piscione  pie- 
nte piscibus.  Sed  quilili.  t ramns  plam.tae,  qu  ali  .bel 
mcnibmm  animalis,  qtlarlibet  aiuta  hmnorum  ipsius 
est  tlenui  horlus  , aut  piscina  isliusnioUi. 


la  lor  comparsa  (l).  Risalta  qui  all’occhio  vi- 
vamente la  conformità  di  questi  leilmiziani  pen- 
sieri colla  dottrina  d'Ippocrale  intorno  all’uni- 
me , che  da!  bujo  escono  alla  luce  : dottrina 
tutta  pitagorica  e dottamente  trattata  cd  illu- 
strala nelle  Memorie  di  Berlino. 

Bai  suo  principio  quale  legittima  conclusione 
dedusse  Leibnizio  non  darsi  vera  morte , per- 
chè l' anima  , o in  generale  I’  entelechia  do- 
minarne non  mai  viene  in  un  sol  colpo  spo- 
gliala de'  suoi  organi  (2).  E cosi  nella  scuola 
pitagorica  si  concludea  similmente,  che  la  vita 
non  si  perde  giammai;  ma  che  solo  si  cangia, 
componendosi  c sciogliendosi  il  corpo,  clic  ri- 
ceve la  vita.  Quindi,  siccome  Leibnizio  dicea 
( 1'.  Brukrrum  p.  1080 ) non  essere  altro  ciò 
che  si  chiama  generazione  se  non  sviluppa- 
menlo  od  accrescimento  ; nè  la  morte  altro  che 
rislringimcnlo  e diminuzione;  lo  stesso  era  an- 
che il  concetto,  che  ne  aveano  i pitagorici. 

Concludea , egli  è vero , Leibnizio  dal  suo 
principio  , che  l’anima  non  può  mal  essere  in 
un  animo  spogliata  de’suoi  organi;  che  si  hanno 
bensì  metamorfosi  negli  animali , secondo  die 
agli  organi,  che  periscono,  altri  organi  e di  al- 
tra spezie  succedono;  ma  clic  non  può  aver  luo- 
go la  trasmigrazione,  o passaggio  da  un  corpo 
nell’  altro  (3).  Imperocché  neppure  può  un’ani- 
ma vestirsi  subilamenle  d’un  nuovo  corpo;  ma 
questo  per  la  legge  di  continuità  gli  si  dee  an- 
dare adattando  per  gradi.  Ed  In  questo  vera- 
mente potranno  sembrare  più  sottili  c con  più 
seguito  filo  lessine  le  specolazioui  leibniziane, 
benché  non  meno  vane,  che  noi  furono  le  pi- 
tagoriche ; con  lutto  ciò  si  sa  che  furono  i 

flitagorici  vaghissimi  dell’  armonia , e non  si 
iu  ila  dubitare , che  non  isrhivassero  solleci- 
tamente que’  salti , clic  distornare  per  alcun 
poco  valessero  l’armonioso  concerto,  a cui  vo- 
levano che  concorressero  le  parti  tutte  del- 
1’  universo.  Onde  a chi  volesse  sottilmente  in- 
dagare i modi  della  Pitagorica  trasmigrazio- 
ne , non  parrebbe  forse  gran  cosa  differen- 
te dalla  trasformazione  Lcibniziana.  Non  con- 
dannava già  , come  si  è veduto , Pitagora 
le  anime  dopo  il  disfacimento  del  corpo  ad 
un  subitaneo  passaggio  in  un  altro  : dovea- 
no  prima  passare  sotto  gli  ocelli  di  Mer- 
curio , o di  quel  demone  che  presiedeva  al 
(1)  Thesi  78.  Ammalia,  quorum  nonnulla  etevnnlur 
ad  graduili  ntaiimorum  aniniaulium'ope  concepitomi, 
oppcllari  pota  ani  Spermatica  ....  Parvus  admodum 
nunicrus  est  clcctoruni,  qui  ad  theatrum  majus  pro- 
grediuntur. 

i2)  Atqne  Ideo  eiìam  nulla  dnlur  gencratio,  ncc  mora 
pericola,  rigorose  loquendo.  Sunt  cnini  elolutionrs,  et 
accrclioncs,  quaa  geneialionesappcllomus;  queniadmo- 
duoi  involulioues,  et  ditnioulioues,  qtias  tuorli-m  vo- 
camus. 

(31  Thesi  73.  Anima  non  molai  corpus,  nisi  senslm 
scnaimque,  et  per  gradui;  ita  ut  numquam  oniutbu» 
suia  organis  uno  quasi  ictu  privetur.  Et  daotur  sue- 
pius  MetamorplioM-s  in  animalibug , sed  uumqoam 
b!elenipsic»sis,  sen  Iransmigralio  anintaruni  Infuni  hi 
bel.  Ncque  etiaiu  danlur  animae  prorsus  separarne. 
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fnerna  dell’  animo  : vagavano  intanto  rei- 
aria  o nell'  etere  ; si  profondavano  in  terra 
e nell’ acque  del  mare:  e risuscitavano  come 
ad  una  nuova  vita  , comparendo  di  nuovo  nel 
teatro  del  mondo  , quando  aggiunte  si  erano 
un  altro  corpo.  Tutto  fin  qui  è pitagorico  e 
conforme  tutto  a’  leibniziani  pensieri.  Di  più 
vagando  le  anime  nell'aria  e negli  elementi , 
porcliò  non  avranno  potuto  insinuarsi  nc’corpi 
degli  animali  ? Disso  il  Lcibnizio  , pigliando 
una  tazza  di  calTò  , clic  forse  in  quel  punto 
sorbiva  una  di  quelle  anime  privilegiate  , nato 
a comparire  un  giorno  in  questo  gran  teatro. 
Nella  stessa  guisa  , giacché  il  caffè  non  è la 
sola  bevanda  che  possa  contenere  anime,  po- 
leano  noi  sistema  pitagorico , anzi  doveano  in- 
tromettersi le  auime  coi  cibo  degli  animali  •, 
poiché  , al  riferire  di  D ogene  Laerzio , dal 
cervello  spicca  vasi  non  solo  la  parte  concreta, 
che  dovea  servire  alla  formazione  del  corpo 
dell’animale  dopo  il  concepimento, ma  ancora 
il  vapore  calido  , che  coutcnca  lo  spirito  e 
l’ anima.  Dal  clic  si  vede  , che  non  può  altra- 
mente combinarsi  la  dottrina  della  trasmigra- 
zione col  sistema  pitagorico  della  generazione, 
se  non  facendo  passare  le  anime  da  un  corpo 
in  un  altro  per  vie  naturali , e facendo  non 
già  che  l’anima  andasse  ad  occupare  un  corpo 
tulio  formalo;  ma  che  l’anima  s’ inronlrasso 
in  tal  punto  , in  cui  |ier  li  mezzi  ordinati  dalla 
natura  per  la  generazione  le  venisse  formalo 
un  nuovo  corpo,  talora  della  medesima  spe- 
cie e talora  d' un’altra,  secondo  che  l’ani- 
ma separala  da  un  corpo  polca  essersi  intro- 
messa in  un  animalo  d’  una  stessa  specie  , o 
di  una  differente.  Dal  che  apparisce , die  , se 
ha  da  sussistere  il  sistema  pitagorico  intorno 
alla  generazione,  debbono  per  necessiti  le  tras- 
migrazioni pitagoriche  coincidere  colle  trasfor- 
mazioni lcibniziano. 

Questa  dottrina  viene  maravigliosamente  ri- 
schiarata da  Platone  nel  Timeo.  Con  bellissima 
immagine  introduce  Dio,  che  parla  alle  cagioni 
da  lui  disposte  per  eseguire  e mantenere  nel- 
l'universo  l’ordine  da  lui  stabilito:  venendo 
all'  uomo  , dice  così  : Di  quell'  animale  , che 
ha  da  esser  late , che  di  nome  contenga  con 
gli  Dei  immortali  ecc.  io  a voi  darà  il  seme 
ed  il  principio  : voi  il  rimanente  eseguirete  : 
acciocché  aggiungendo  alla  immorlat  natura  la 
mortale,  voi  facciale  c generiate  gli  animali  ecc. 
Ed  in  somma  insegna  espressamente  Platone , 
che  Iddio  per  proprio  suo  diritto  possiede  l’au- 
torità sopra  l’anima  immortale  ; e che  le  cause 
naturali  non  hanno  altro  ufficio  , che  di  con- 
giungere il  corpo  coll’anima  immortale,  ed  a 
quella  adattare  il  corpo  ( V.  Duri.  Bembo  ar- 
gon. del  Timeo). 

Nè  certamente  fu  del  tutto  ignota  a’pitago- 
rici  quella  legge  di  continuità , in  virtù  della 
quale  lo  stato  presento  dipende  dal  passalo, 
ed  e gravido  , come  dice  Lcibnizio,  del  futu- 
T omo  il. 


l(it) 

ro.  Nella  formazione  del  folo  facca  intervenire 
Pitagora  le  leggi  dcll’ai  monia  per  misurare  il 
tempo  del  suo  accrescimento  e perfetto  com- 
pimento ; ed  affermava,  che  il  feto  ha  già  in 
sè  stesso  tulle  le  ragioni , Xóytn  ( die  sono  in 
sostanza  le  cagioni  , o ragioni  sufficienti  ) di 
tutta  la  vita:  che  sono  queste  Tra  lor  connesse; 
c che  vi  si  contiene , secondo  le  leggi  dell’ar- 
monia , 1’  ordine  , secondo  cui  ne'  prescritti 
tempi  ha  da  svilupparsi  tutta  la  serie  de’  fu- 
turi avvenimenti. 

Tutto  nel  sistema  pitagorico  non  meno,  che 
nel  lcibniziano  si  riferisce  ad  ùna  legge  ar- 
monica , a cui  subordinato  vengono  tutte  le 
nature  deli’  universo,  c da  cui  misurato  viene 
panmeute  e regolato  ogni  lor  movimento  ed 
operazione.  In  virtù  di  questa  legge  si  sforza- 
rono i pitagorici , come  i leibniziani  , di  ri- 
durre in  ogni  cosa  la  molliplicità  alla  unità. 
Quindi  presso  gli  uni  c gii  altri  le  monadi  reg- 
gilrici  : quindi  l’ordine  delle  Intelligenze,  su- 
periori lo  une  alle  altre  , e che  vanno  in  (Ine 
a riunirsi  , come  in  centro  comune,  nella  men- 
te suprema , che  di  tulio  il  complesso  dell'uni- 
verso tiene  il  governo;  ctla  cui  coleste  intel- 
ligenze per  via  di  una  certa  ineffabile  emana  - 
zione  derivano. 

Troppo  conforme  in  questo  punto  al  pita- 
gorico potrebbe  per  avventura  sembrare  a ta- 
luno il  sistema  lcibniziano.  Uae  intelligibile s 
substantiae  anima  praeditae  suiti;  Uerocs  quo- 
que amarne  sunt  a copore  separataci  boni,  si 
bornie;  mali  , si  ma/ac.  Substantiarum  liarum 
iiueltiqihitium  fons  Deus  est,  sire  anima  mun- 
di , ex  qua  emanant.  linde  , cum  ab  eo  non 
tantum  drpndcnnt,  seti  etilico  sinl.  Deus  sub- 
stantia emiuenliore  siguifigatione  rocandus  est, 
monasque,  qune  omnia  in  se  complcclitur,  ra- 
dix  intelligibilium  omnium,  Aeceperuni  tamen 
ab  eo  prupriam  substanliam  immutabilcm  , ce- 
roni , nu inguaio  aliler  se  habentem  , adcotinc 
simplicem.  Cosi  Brukero  ( T.  1 . pag.  i OSÒ.  ) 
espone  la  pitagorica  sentenza.  E cosi  Lcibni- 
zlo  espone  la  sua  tesi  48.  Ita  Deus  solus  est 
unitas  primitiva,  seu  substantia  simplex  origi- 
naria, cujus  productiones  sunt  omnes  monudes 
creatae,  aul  derivativar,  et  nascunlur , ut  ila 
loquar,  per  conhnuas  Dicinilatis  fulgurationes 
per  rcceptivitalem  crcalurae  it», fiuto  , cui  cs- 
sentiate  est  esse  limitatum.  E tesi  50.  Ilaec 
atlributa  in  Dea  sunt  absolute  infinita , perfi- 
da : et  in  monadibus  crea'is  , aut  cntelechiis 
( aut  pcrfeclihaliiis , quemadmodum  Ilrmolaus 
Bartarus  tradaxit  Aanc  vocem  ) non  sunt  ni  si 
imitationcs  , prò  mensura  perfectionis  , quam 
habent.  Chiunque  potrà  (ormarsi  un  concetto 
chiaro  di  ciò  che  sia  quella  derivazion  leib- 
niziaua,  e di  quelle  folgorazioni  della  Divini- 
tà, non  sarà,  penso  io,  mollo  lontano  dail’in- 
tcndere,  cosa  sieoo  le  pitagoriche  emanazioni. 
E l’islesso  panni , che  dir  si  possa  delle  imi- 
tazioni qui  introdotte  da  Lcibnizio,  c tanto  ce- 
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lebri  nella  scuola  pitagorica,  come  sopra  si  è 
seduto.  I.cibnizio  invero  espressamente  affer- 
ma, le  sue  monadi  esser  creature  di  Dio,  elio 
loro  è cagione  della  esistenza  non  meno , che 
della  essenza  ( lesi  42  43  ) ; ma  lo  stesso  af- 
fermò anche  Pitagora,  secondo  l’autorevole  te- 
stimonianza di  Plutarco  , che  a ciliare  note 
scrive  lib.  4.  cap.  7.  Pylhagoraf,  et  Pialo  ra- 
tionalem  quidem  animar  jiarlem  incomiptibilcm 
(tic  dicvnt , cum  anima  ipta  non  Deus  qui- 
dein,  sed  immortalili  Dei  opui  ss/;  irrationalan 
vero  animae  partem  coir  upl  ibiìem  else. 

Per  quella  stretta  connessione  c mutua  di- 
pendenza di  tutte  le  coso  pensò  Leibuizio,  che 
ogni  monade,  in  quanto  che  dolala  di  perce- 
zione, fosse  come  uno  specchio  che  lutto  rap- 
presentasse l'universo  ( thet . C4  ).  Questo  pu- 
re si  udì  nella  scuola  pitagorica,  e viene  at- 
tribuito da  Sesto  Empirico  (odo.  lilalhetn,  I.  92 
p.  1157  ) a Filolao,  splendido  lume  di  quella 
sella:  ove  nota  Brultero  il  detto  di  Filolao  es- 
ser dogma  puro  pitagorico,  e riguardare  I’  a- 
ii ima  in  quanto  è partecipe  del  numero  e del- 
l’armonia, o sia  del  concetto  dell’  universo,  c 
massime  delle  cose  universali  ed  intelligibili. 

la'ibni/.io  concedette  alle  anime  ragionevoli 
sopra  le  altre  il  privilegio  dì  essere  immagini 
della  Divinità,  e come  piccole  Divinità  nel  suo 
genere  ( Ihei . 86.)  Il  concedettero  altresì  loro 
i pitagorici , c con  molta  enfasi  ne  ragiona- 
rono (V.  lìruk.  pag.  1063,  1066,  l i,  1072  ). 

Per  la  connessione  e mutua  dipendenza  delle 
cose  entrò  finalmente  Leibnizio  in  questo  pen- 
siero, clic  nello  stato  presente  di  una  sola  co- 
sa potesse  leggersi  lo  stato  di  tutte  le  altre  , 
nè  solo  il  presente,  ma  il  passato  ed  il  futu- 
ro: c che,  dato  un  sol  fenomeno,  potesse  de- 
terminarsi la  serie  dì  tutti  i fenomeni  piece- 
denti,  c di  quelli  che  hanno  da  seguire  all’in- 
finito.  Ma  insieme  notò  essere  questo  un  pro- 
blema da  non  potersi  sciogliere  che  da  una 
intelligenza  infinita-,  e la  cui  soluzione  pertan- 
to è a Dio  solo  riserbata.  Giudicheranno  i leg- 
gitori , se  mollo  si  allontana  dal  pensiero  di 
la  ibnizio  quanto  giudicò  Archita,  uno  de’primi 
e piò  celebri  pitagorici  convenirsi  ad  una  som- 
ma sapienza,  anzi  esser  proprio  di  quella:  cioè 
chiunque  potesse  arrivare  a tanto  di  risolvere 
tulli  i generi  che  si  contengono  sotto  un  me- 
desimo principio,  c a quello  tutti  ridurli,  que- 
gli essere  sapientissimo  e veracissimo  ',  e da 
quell'altezza  di  cognizione  potere  egli  contem- 
plare Dio,  e tutte  le  cose  da  lui  separale  nel- 
la lor  serie  ed  ordine.  Anzi  la  celebre  Peri- 
zione  , una  di  quelle  che  vindicando  il  loro 
sesso  dall’onta  della  ignoranza  illustrarono  la 
setta  pitagorica,  prevenne  Archita  nell’idea-  di 
questo  problema,  come  si  può  vedere  presso 
Siobeo. 


§.  Vili. 

Velia  natura  dtliintelligenza,  e di  Dio  parlicolar- 
ni  etile,  fecondo  Pitagora. 

Quanto  si  è fin  qui  ragionato  de'senlimrnti 
della  scuola  pitagorica  intorno  alla  natura  delle 
intelligenze  in  generale  e del  modo  della  loro 
operazione  ne’  corpi , non  sarà  per  avventura 
del  tulio  inutile  per  determinare  con  maggior 
sicurezza,  o rintracciare  almeno  eoo  maggior 
verisimiglianza  qual  nozione  ebbero  i pitago- 
rici della  natura  di  Dio  e dell’azione  di  lui 
nella  produzione  del  mondo  , e della  provvi- 
denza con  cui  il  conserva  c regge.  Quanto 
alla  natura  delle  intelligenze  pare  cosa  indu- 
bitata che  i pitagorici  stimassero  1"  intelligen- 
za non  potersi  convenite  che  ad  una  natura 
semplice  affatto  ed  iodivisibile;  e però  (molto 
convenientemente  ad  una  tal  nozione)  diedero 
il  nome  di  monade  alla  niente  , che  è la  na- 
tura, in  cui  propriamente  risiede  l'intelligenza. 
Quanto  |ioi  al  modo  di  operare,  non  estimaro- 
no che  la  intelligenza  per  sè  stessa  e coll'alto 
solo  della  sua  volontà  o elezione  potesse  muo- 
vere i corpi  sensibili  , ed  ordinarli  secondo  i 
suoi  fini  : onde  le  aggiunsero  uno  spirito  ete- 
reo , il  quale  fosse  come  l’ organo  naturale 
della  sua  operazione.  Avendo  essi  concepita 
tura  tale  idea  della  mente  in  generale , non 
dubitarono  di  stenderla  sino  alla  suprema  men- 
te senz'  altra  avvertenza,  che  di  ampliarla  col 
pensiero  , e farla  maggiore  e piò  perfetta  , 
quanto  potessero.  Quindi  in  Dio  riconobbero 
una  somma  intelligenza  e sapienza  , e gli  at- 
tribuirono perfetta  la  comprensione  di  tutto  Fin- 
telligibilc;  e però  in  lui  riposero  il  numero  in- 
lelleltualc:  numero  che, al  riferire  di  Giamblico, 
prima  d’ogni  altra  cosa  sussisteva  nella  men- 
te di  Dio,  per  cui,  e secondo  cui  disegnò  l'or- 
dine di  tutte  le  cose  ; ed  in  cui  sono  queste 
tulle  distintamente,  e come  per  serie  indisso- 
lubile, disposte  ed  annoverale.  Questo  numero, 
secondo  che  dissero  gl'miimi  discepoli  d’Ippaso, 
uno  de'primi  pitagorici,  è il  primo  cd  arche- 
tipo esemplare  , secondo  cui  il  Creatore  del 
mondo  giudicò  la  sua  operazion  regolare  nel 
formarlo .-  e però  questo  numero  , come  disse 
Filolao,  è il  vincolo  elle  per  la  innaia  sua  vir- 
tù regge  I’  eterna  serie  delle  cose  mondane. 
Tale  è l'idea  che  di  Dio  concepirono  i pita- 
gorici ; idea  sublime  che  comprende,  oltre  l'e- 
ternità, l'immutabilità,  la  neccssilà  dell’esisten- 
za, una  somma  sapienza  che  tutto  il  vero  in 
sé  stessa  i incbiude-,  e l’ordine  scorge  perfetta- 
mente, rlie  nasce  da  tutte  le  combinazioni  pos- 
sibili , che  fanno  la  somma  del  vero  -,  c tutte 
le  cose  contingenti  secondo  le  leggi  di  quel- 
l'ordine dirige  all’ottimo-,  una  somma  potenza, 
principio  e fonie  dell’  emanazione  di  tulle  le 
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creature,  ed  una  grandissima  potenza  nel  muo- 
verle e governarle. 

Ma  questa  sublime  idea  di  perfezione  gua- 
stavano poi  bruttamente  i pitagorici  col  vo- 
lere cbe  il  mondo  , emanalo  da  Dio  e da  lui 
governalo,  facesse  con  Dio  un  sol  lutto.  E ca- 
gion  fu  loro  di  errare  la  troppo  esatta  corri- 
spondenza che  supposero  tra  Dio  e la  mente 
umana  da  una  parte,  e tra  il  mondo  ed  il  cor- 
po dall’altra.  Laonde  stimarono,  che,  siccome 
la  mente  umana,  lenendo  nel  corpo  il  princi- 
pato , lo  anima  ; cosi  succedere  dovesse  diti 
complesso  dell’  universo , rispetto  tilla  Supre- 
ma mente  ; e clic  il  mondo  animalo  da  essa, 
e facendo  per  conseguenza  con  essa  una  sola 
natura,  come  una  sola  natura  risulta  dall’unio- 
ne del  corpo  e dell'anima  nell’uomo,  fosse  Dio. 

E siccome  nell’  uomo,  oltre  il  corpo  terrestre 
e la  mente  , v’ha  di  mezzo  nell’  opinion  pita- 
gorica l’anima,  spirito  corporeo  liensl,  ma  te- 
nuissimo, cbe  è in  certa  guisa  il  vincolo  che 
stringe  iu  una  natura  la  mente  ed  il  corpo 
terrestre  , mentre  serve  alla  mente  di  organo 
con  cui  ella  opera  in  lutto  il  corpo;  cosi  alla 
mente  Suprema  in  guisa  di  un  somiglievole 
instrumento  aggiunsero  i pitagorici  lo  spirito 
etereo,  o fuoco  mondano,  che  per  ciò  chiama- 
rono anima  universale.  Ora,  siccome  dell’  uo- 
mo si  affermano  tulio  di  quelle  proprietà  e 
quelle  operazioni,  che  sono  proprie  della  men- 
te; non  è maraviglia , che  , favellando  i pita- 
gorici del  mondo,  in  quanto  animato,  gli  at- 
tribuissero le  proprietà  cbe  alla  mente  Supre- 
ma soltanto  convenir  possono  ; e per  lo  con- 
trario, parlando  di  Dio , a lui  attribuissero  ciò 
cbe  può  solo  convenire  al  mondo.  Dal  che  non 
segue  che  essi  confondessero  in  una  sola  o 
medesima  essenza  c’I  complesso  materiale  del- 
l’universo e ’l  fuoco  mondano,  diffuso  da  per 
lotto , e la  mente  che  tutto  regge  *,  ma  che , 
di  Dio  favellando  , secondo  che  portava  I’  oc- 
correnza, con  quel  nome  talora  intendeano  la 
sola  Suprema  mente  considerata  in  sè  medesi- 
ma cogli  attributi  e colle  perfezioni  , che  le 
sono  proprio  e come  inerenti:  talora  signifi- 
car voleano  la  niente,  in  quanto  unita  al  fuo- 
co mondano  minislro  della  sua  operazione;  nei 
qual  senso  diceano  Dio  essere  anima  del  mon- 
do ; e talvolta  Analmente  parlavano  della  men- 
te Suprema,  in  quanto  unita  al  complesso  ma- 
teriale delle  cose  per  mezzo  del  fuoco  mon- 
dano; onde  ne  risultava  la  piò  perfetta  tra  le 
nature  di  anima  dotate,  cioè  il  mondo  ani- 
mato da  Dio  e però  Dio:  nel  qual  senso  di- 
ceano che  il  mondo  vede , conosce  eoe. 

Questa  esposizione  del  sistema  pitagorico 
intorno  alla  natura  di  Dio  noo  contiene  rosa 
alcuna  che  dir  si  possa  ipotetica  ed  arbitra- 
ria, e clie  dirittamente  non  si  possa  conclude- 
re dalle  testimonianze  de'  più  gravi  scrittori , 
sulle  quali  ho  ragionato  sinora.  Ma  senza  vol- 
gere l’occhio  indietro,  basterà  forse,  |>er  dar- 
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le  forza  e credilo,  il  riflettere  che  per  mezzo 
di  essa  si  possono  facilmente  conciliare  le  di- 
scordanti definizioni  , che  della  natura  di  Dio 
vengono  riportate  da  varj  scrittori;  e spiegai  c 
mollo  acconciamente  e dichiarare  le  diflicollà, 
e levar  le  tenebre  in  cui  sembrano  involte. 

Ed  in  primo  luogo  merita  di  essere  consi- 
derata quella  che  ne  è stata  conservata  da 
Porfirio  ; cioè  che  Iddio  , quanto  alia  mente, 
sia  simile  alla  verità;  e simile  alla  luce,  quan- 
to al  corpo.  Porfirio  nel  riferire  questa  no- 
zione della  Divinità  , confermala  c celebrata 
da  Pitagora  , ne  additò  anche  il  fonte  onde 
egli  la  derivò , affermando  che  egli  l'apprese 
dai  Magi.  Il  che  oon  dee  punto  apparire  in- 
credibile; poiché  oltre  la  dimora  da  lui  fatta 
nella  Caldea  , la  quale  per  niuna  grave  ra- 
gione si  può  rivocare  in  dubbio  ; egli  è per 
altra  parte  certissimo , che  fu  Pitagora  iu- 
slrutto  piucehè  leggermente  delle  tradizioni  c 
dottrine  teologiche  de’  popoli  chiamati  Barba- 
ri. Questa  definizione  parmi  elio  nell' una  par- 
te e nell’altra  si  confacela  mirabilmente  all’e- 
sposizione (atta  nell’arlieolo  precedente  del  sen- 
liinenlo  della  scuola  pilagoriea  circa  la  Divi- 
linà.  È Iddio  , quanto  alla  mente  , simile  al- 
la verità.  Niunn  espressione  potea  meglio  si- 
gnificare la  perfetta  immaterialità  della  Divi- 
na niente.  "Era  presso  i pitagorici  dottrina  fer- 
ma ed  accentua  , che  la  verità  non  si  ritrova 
nella  serie  o nel  -flusso  delle  cose  generabili 
e corruttibili  , soggelte  ad  una  perpetua  mu- 
tazione. Imperocché  stimavano,  diedi  questo 
niente  si  possa  affermare , avvenendo  per  la 
continua  b>r  variazione , che  nel  momento  in 
cui  si  vuole  determinare  ciò  che  elleno  so- 
no , si  mulatto  ; e passando  in  altro  staio  , 
piò  non  sono  ciò  , che  di  esse  vuoisi  afferma- 
re ; e cosi  per  lo  passaggio  continuo  elle  fan- 
no da  uno  stalo  in  un  altro,  non  danno  luo- 
go di  potere  in  alcun  ponto  affermare  di  esse 
quello  che  si  sono , mentre  in  ogni  ponto  si 
spogliano  di  quell’essere,  e d’nn  altro  si  ve- 
stono. Però  era  da’ pitagorici  riposta  nell’ alta 
impermutabile  sfera  delle  cose  puramente  in- 
telligibili , universali  , astratte  e scevre  d’ogni 
materia  ; e che  però  all’  intelletto  apprescnta- 
no  una  essenza  fissa  e determinata , necessa- 
ria , eterna  e sempre  somigliante  a sè  mede- 
sima. 

la  perfetta  cognizione  di  queste  cose  intel- 
ligibili , che  per  la  eterna  loro  stabilità  sono 
veramente , fu  detta  Sapienza  da’  pitagorici;  e 
a Dio  solo  , come  si  conveniva  , questo  augu- 
sto nome  consacrarono.  Agli  uomini  accordaro- 
no la  facoltà  di  poterne  investigare  qualche  par- 
ticella , ed  in  questo  fecero  consistere  la  som- 
ma perfezione  dell’uomo;  non  potendo  questi 
proporsi  l’ acquisto  d’ un  fine  più  nobile , cbe 
di  rendersi  vie  piti  somigliante  a Dio  colt'avan- 
zarsi  nella  cootemplazionc  delle  verità  intelli- 
gibili c delle  ragioni  sempiterne;  il  cui  totale 
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complesso , la  necessaria  connessione  e l’ordi- 
ne die  ne  risolta  , si  é la  sapienza  stessa  di 
Dio  (i).  Ma  prima  di  ergere  il  volo  a questo 
alte  speculazioni  , roteano  i pitagorici  clic  si 
riitf  am  asse  l’animo  cui  preparatorio  studio  dello 
matematiche;  onde  cominciasse  ad  esercitare  la 
facolta  che  egli  ha  di  astrarre  , ed  acquistas- 
se la  sottigliezza  e la  forza  che  richiede  la 
comprensione  delle  idee  astratte.  li  questo  no 
porge  un  illustre  argomento  per  mostrare  elio 
le  idee  delle  cose  puramente  intelligibili  , alla 
contemplazione  delle  quali  cercavano  d’ innal- 
zarsi que'  filosofi , non  doveauo  ritenere  nep- 
pure il  menomo  vestigio  dello  coso  materiali  o 
corporeo. 

Imperocché  Ire  sono  i gradi  delle  astrazioni 
della  materia  , su  cui  sono  fondali  i tre  generi 
della  umana  scienza.  Il  primo  grado  si  è quel- 
lo dell'astrazione  dalle  nature  corporee  singo- 
lari ed  individue,  ai  quale  corrisponde  la  fisi- 
ca; la  quale  nel  considerare  i corpi  non  atten- 
de ad  alcun  determinato  individuo , ma  so- 
lo alle  qualità  o a’  fenomeni  che  si  mostrano 
in  essi,  per  indagarne  generalmente  la  natura 
e le  cagioni.  Il  secondo  grado  di  astrazione  si 
è quello , per  cui  dalla  materia  si  rimuovo  la 
considerazione  non  solo  degl’individui , ma  an- 
che delle  qualità  sensibili,  onde  è accompagnata 
nelle  diverse  nature  corporee:  ed  a questo  gra- 
do si  riduce  la  geometria,  che  si  ferma  nelle 
puro  dimensioni,  quali  si  convengono  alla  ma- 
teria considerala  come  una  massa  omogenea, 
primo  soggetto  delle  corporeo  forme.  Il  terzo 
grado  linaimento  si  è quello  della  telale  astra- 
zione dalla  materia,  che  è massimamente  pro- 
prio della  metafìsica:  a questo  grado  di  astra- 
zione bisogna,  senza  dubbio  , elio  si  alzassero 
quelle  spccotazioni,  alle  quali  dovea  servire  di 
grado  lo  studio  della  matematica  ; la  quale  , 
stando  nel  secondo  grado  di  astrazione,  diecsi 
espressamente  da’  pitagorici  aver  per  oggetto 
quelle  cose  che  sono  di  mezzo  tra  le  naturo 
corporee  ed  iucorp  ree  ; onde  acconciamento 
veniva  da  essi  retala  quale  opportunissima  sca- 
la, per  cui  potesse  l’uomo  sollevarsi  dallo  co- 
gnizioni puramente  sensibili  delle  cose  cadu- 
che o mollali , ed  arrivare  grado  per  grado 
alia  sublime  intelligenza  delle  immortali  e di- 
vine. Si  pub  dunque  affermare  con  sicurezza, 
che  i pitagorici  nulla  immaginavano  di  mate- 
riale e di  corporeo  in  quegli  eoli  puramente 
intelligibili,  nella  cui  sempiterna  immutabilità 
riponevano  l' eterna  sede  del  vero.  Pertanto 
affermando  Pitagora,  che  Dio,  quanto  all’  ani- 
ma, è simile  alla  verità,  ne  segue  per  diritta 
conclusione,  che  la  mente  Divina  fu  da  lui  sti- 
mata della  medesima  natura,  di  cui  è il  vero 
intelligibile,  oggetto  della  sua  contemplazione, 
ed  in  conseguenza  scevra  del  tulio  di  materia. 

(1)  1d  quanta  In  verità  obbiettiva  in  Dio  non  è real- 
mente ilivliula  dall’ ulto  stesso  del  Divino  intelletto- 


Il  che  si  conclude  più  mauifestaoicnle  ancora 
da  questo,  che  la  serie  ed  eterna  connessione 
delle  verità  intelligibili  , la  qual  serie  non  è 
altro  che  il  numero  intellettuale,  veniva  da  Pi- 
tagora ri|>ostu  nella  stessa  intelligenza  di  Dio, 
c non  già  in  alcuno  naturo  esistenti  fuori  di 
Dio  (siccome  fece  di  poi  Platone,  se  ha  da  pre- 
starsi fede  a coloro  che  hanno  seguilo  Aristotile 
nella  interpretazione  che  questi  diede  alle  idee 
platoniche).  Onde  più  non  rimane  luogo  di  du- 
bitare , che  , essendo  la  mente  Divina  simile 
all'oggetto  della  sua  coolcmplazione  , oggetto 
affatto  immateriale;  anzi  quest’oggetto  essendo 
nella  stessa  Divina  mente  , fu  anche  questa 
nell’  italica  scuola  celebrata,  quale  natura  im- 
materiale e del  tutto  incorporea. 

Nell’altra  parte  delta  definizione  vien  detto 
esser  Dio , quanto  al  corpo  , simile  alla  luce. 
E questo  runcorda  pure  colla  spiegazione,  data 
sopra,  del  pitagorico  sistema.  Questo  corpo  si- 
mile alla  luce  altro  non  è clic  lo  spirito  ete- 
reo, o fuoco  mondano,  di  cui,  conte  abbiamo 
veduto,  suno  innondati  gli  astri,  c da  cui  viene 
a noi  tramandata  la  luce.  K di  un  tal  cor- 
po intese  senza  dubbio  Jerocle  di  parlare , 
quando  disse  clic  gli  eroi  , spezie  di  genj  fa- 
miliari alla  (ìlusolia  Pitagorica,  sono  animi  con- 
giunti ad  un  corpo  lucido.  In  questa  guisa  pen- 
savano i pitagorici  che  Dio , o la  mento  su- 
prema, tenesse  il  principato  nello  spirito  ete- 
reo ; conte  il  genio,  o l’eroe  il  tiene  io  una 
piccola  porzione  di  esso  : che  tutto  reggesse , 
e per  mezzo  di  lui  la  sua  operazione  diffon- 
desse in  tulto  l’ universa.  Cosi  riguardando 
quello  spirito  quale  organo  ed  inslrumenlo  delle 
operazioni  della  mente  , e qual  soggetto  che 
primo  no  riceve  l' impressione,  il  congiunsero 
alla  mente  suprema,  come  corpo  di  lei  proprio; 
c conscguentemente  dissero  Iddio  esser,  quan- 
to al  corpo  , simile  alla  luce.  Ma  questi  duo 
rispetti  di  somiglianza  , che  dislingucano  in 
Dio,  l’uno  alla  verità,  quanto  alta  mente;  l’al- 
tro al  corpo,  quanto  alla  luce  , mostrano  ab- 
bastanza che  molto  erano  lontani  dal  confon- 
dere la  natura  della  Divina  mente  con  quella 
dello  spirilo  etereo.  Coneiossiacbè , ponendo 
la  luce  per  termine  della  somiglianza  con  Dio, 
quanto  al  corpo  solamente,  davano  apertamen- 
te a vedere  che  il  fuoco  mondano  timo  al  più 
può  essere  il  corpo  , che , quale  naturale  or- 
gano, cinge  immediatamente  la  mente  supre- 
ma; c non  la  stessa  mente,  alla  quale  per  ter- 
mine di  somiglianza  assegnavano  la  verità,  nel 
cui  concetto  nulla  v’  entra  certamente  di  ma- 
teriale o corporeo. 

Assai  più  celebre  si  è la  definizione  riferita 
da  Cicerone  ( lib.  1.  de  Nat.  Deorum):  Pg- 
thagoras  ccnsuit  ammutii  esse  per  naturata  re- 
rum omnem  intentum  , et  commeantem  , w de 
animi  nostri  caper entur.  Dalla  quale  molli  han- 
no preso  argomento  di  credere  che  l’ilagoia 
non  abbia  giammai  avuto  un  più  alto  concetto  c 
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più  nobile  della  natura  Divina , die  quello  di 
un  fuoco  sottile  e penetrante , ebe  diffondo  il 
calore  in  tutto  le  parli  dell’universo  c loro  dà 
moto  e vita  i che  vegeta  nelle  piante  ; sente 
negli  animali;  si  veste  di  ragione  e d’ intelli- 
genza nell’  uomo.  Sebbene  parafi,  ebe  chiunque 
vorrà  posatamente  e senza  passione  disamina' 
re  quel  passo  di  Cicerone,  troverassi  costretto 
di  concludere  il  contrario.  Quella  definizione 
vien  messa  da  Cicerone  in  bocca  delt’intcrlo- 
cuiore  Epicureo  ; il  quale  altro  non  fa  ebe 
brevemente  accennare  le  sentenze  de’ suoi  av- 
versari, cioè  di  pressoché  tutti  i filosofi  , per 
confutarle  e fare  , ebe  il  caso  trionfi  della  Di- 
vinità. Per  intendere  adunque  la  semenza  di 
un  qualunque  di  que'  filosofi,  non  basta  recarla 
in  mezzo,  quale  vien  riportata  dall’  Epicureo; 
ma  conviene  inoltre  ponderare  la  confutazione, 
ebe  questi  vi  aggiugno  immediatamente,  dalla 
quale  si  pub  determinare  il  senso , che  mala* 
gevol meste  si  può  dedurre  dalla  semplice  pro- 
posizione. Leggiamo  iteriamo  lutto  il  testo. 
Pylhaijorai  , qui  censuit  animum  ette  per  na- 
turimi rerum  omnem  intcnlum , et  commeantem, 
ex  quo  nostri  animi  caperentur,  non  ridet  di- 
strnclione  humanorum  animorum  disccrpi , et 
diiarernri  Dcum:  et  curri  miseri  animi  essent, 
quod  jderisque  contingeret , funi  Dei  parlcm  et- 
te miseram  ; quod  fieri  non  potcst.  Cur  autem 
quicquum  ignorare!  animus  hominis  , si  e- set 
Deut  : Quomodo  porro  Deut  iste,  si  nihil  esse!, 
l isi  ammusi,  aut  mfixus,  ani  infusile  esset  mundof 
Queste  odiose  conseguenze,  cito  l'Epicureo  de- 
duce dalla  semenza  da  lui  riferita,  non  gli  sa- 
rebbono,  credo , state  concedute  per  buone  c 
legittime  da  Pitagora  , o da  qualunque  pita- 
gorico; mentre  vessiamo  , che  in  tutti  i suoi 
discorsi  mostrò  Pitagora  di  avere  altissima 
idea  della  Divinità  , e ira  le  altre  sue  perfe- 
zioni lo  attribuì  segnalatamente  quella  di  es- 
sere impassibile:  ai  che  allude  lo  stesso  Epi- 
cureo, il  quale  metta  innanzi,  come  principio 
sicuro  e da  non  essergli  contrastato  dal  suo 
avversario  , non  esser  possibile  che  Dio  sia 
soggetto  a patimento  ed  a miseria  veruna.  Pu- 
re se  la  sentenza  di  Pitagora  fosse  stata  ve- 
ramente quella  che  da’ moderni  critici  vien 
descritta  su  quelle  parole;  c s’egli  avesse  sti- 
mato altro  non  esser  Dio  che  lo  spirito  ete- 
reo, o fuoco  mondano,  sparso  in  tutta  la  na- 
tura, difficilmente  avrebbe  potuto  ripararsi  da- 
gli assurdi  rimproveratigli  dall’ Epicureo;  sic- 
come ognuno  può  accorgersi  di  leggieri  da  per 
se  stesso,  lo  credo  periamo  che  Pitagora  sareb- 
brsi  prestamente  sottratto  alle  importune  con- 
seguenze di  Vellejo  col  dichiarare  la  sua  men- 
te, mostrando , come  la  sua  dottrina,  se  non 
era,  quanto  alle  parole  , adulterata  , dal  suo 
accusatore  , era  da  lui  al  certo  sinistramente 
interpretala.  Avrebbe  detto  , ette  nel  parlare 
di  Dio,  come  di  uno  spirilo  etereo,  diffuso  in 
tutta  la  mole  delPuniverso,  avea  inteso  patìu- 
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re  di  Dio  considerato  non  in  sè  stesso,  ma  co- 
me congiunto  a quel  corpo  sottile  e tenue,  clic 
a lui  serve  di  organo  : che , volendo  conside- 
rare Dio  in  sè  stesso,  in  quanto  egli  è la  men- 
te suprema  , si  era  sufficientemente  spiegalo 
sulla  natura  di  esso  col  definirlo  una  mona- 
de scmplicis'ima  , impassibile  , di  natura  so- 
migliante alla  verità.  E ben  pare  probabile, 
che  l'Epicureo  slesso  sospettasse  , clic  gli  po- 
tesse venire  interrotta  la  sua  coufulazioue  per 
.ia  di  una  simile  dichiarazione  da  un  qua- 
lunque pitagorico  ; eonciossiachè  tenta  di  pre- 
occuparla nelle  ultime  parole,  ove  dice:  Qua- 
modo  porro  Deus  iste,  si  nihil  esset,  nisi  ani- 
mus ; aut  infixus  , t.ui  infusut  esset  mundo  ? 
Già  si  sa,  che  altro  è amica,  altro  animus ; o 
che  ferocie  nel  definirre  l’ eroe  , animus  cor- 
pori  lucido  conjunclus-,  e nel  distinguere  per- 
tanto P animo  da  un  corpo  lucido  e tenuissi- 
mo , di  natura  somigliante  a ciò  che  volgar- 
mente intendeasi  per  anima ; mostrava  d’inten- 
dere per  animo  una  natura  ben  differente  da 
qualunque  eterea  materiale  sostanza.  Ad  una 
tale  significazione  della  voce  animo  in  queste 
parole,  Quomodo  lkus  iste,  si  nihil  esset,  niti 
animus,  sembra,  clic  alluda  l’Epicureo;  giac- 
ché do  quella  prende  occasione  di  chiedere  , 
come,  altro  non  essendo  Iddio  che  un  animo, 
potesse  esser  diffuso  nel  mondo.  Imperocché, 
pigliando  il  nome  di  animo  in  senso  d’  una 
materia  eterea  ignea,  e comunque  siasi,  sotti- 
lissima, ninna  maraviglia  polca  recare  all’E- 
picureo la  diffusione  dell’  animo  nel  mondo. 
Non  ignorava  Cicerone  la  distinzione  fatta  da 
l’ìtagora  tra  la  mente  Divina  , c I’  etere  ; la 
quale  , se  non  in'  inganno  , accenna  egli  nel 
lih.  I.  della  Die  inazione  (1.  ff,  e seg.)  con  quei 
versi: 

Principio  acthrreo  flammatus  Juppiler  igni 

Vcrlilur,  et  totum  collusimi  lumine  mundum, 

Mentcque  Divina  codoni,  terrasque  pctcssit. 

Quae  penilus  sensus  hominum,  vitasqueretcn- 

(lat 

AEtheris  aeterni  sepia,  atque  inclusa  caver- 
ai», 

L’etere  compare  qui  aggiunto  alla  mente  , 
come  un  corpo,  che  la  cinge  e la  contiene  nei 
suo  seno,  e per  mezzo  di  cui  opera  in  lutto  il 
mondo;  ma  certamente  non  si  confonde,  anzi 
viene  distinta  l’idea  della  memo  contenuta  nel- 
l’etere, dall'idea  dell’etere  che  quella  coulie- 
ne.  La  mente  lia  prescritto  il  regolato  corso  dei 
pianeti:  Omnia  jam  cerna  Vicina  mente  no- 
tata: questo  è uiTizio  della  mente.  La  rotazio- 
ne è propria  del  fuoco  etereo:  Actherco  flarn- 
malus  Jupqnlcr  igni  vciiitur.  La  figura  poeti- 
ca non  vale  a ricoprire  in  questo  luogo  il  scu- 
so rigoroso  e filosufico.  La  inclito  noti  è sog- 
getta a molo  lucale  nel  sentimento  non  meno 
di  Pitagora,  che  di  Platone,  come  abbiamo  da 
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Plutarco.  È dunque  chiaro , che  la  rotazione 
deesi  qui  attribuire  al  fuoco  etereo  , e non  a 
Giove,  o alla  niente  Divina,  che  ad  essa  pre- 
siede. Mais  extrinsecus  animae  inseritur  : è 
sentenza  pitagorica  riportala  da  Slobeo  ; la 
quale  sembra  pienamente  confermare  la  distin- 
zione di  natura  riconosciuta  nella  scuola  ita- 
lica tra  il  fuoco  etereo  , a cui  solo  propria- 
mente si  conviene  il  nome  di  anima,  e la  men- 
te da  cui  quest’  anima  è mossa  e diretta. 

Vengo  ad  alcune  altre  nozioni  della  Divini- 
tà, che  si  trovano  attribuite  a Pitagora  pres- 
so alcuni  scrittori  ecclesiastici,  la  cui  autori- 
tà fu  sempre  dalla  più  severa  critica  rispet- 
tata , quali  sono  Clemente  di  Alessandria  , e 
S.  Giustino  il  filosofo.  Rimprovero  Clemente 
Alessandrino  con  grave  e maestosa  orazio- 
ne a’  Gentili  gli  assurdi  della  loro  teologia  ; 
e lasciato  da  parte  il  volgo  , prendendosi  a 
disaminare  le  opinioni  de'  filosofi , quelli  ri- 
prende con  severità , che  di  Dio  sentirono 
bassamente  , altri  partendo  la  Divinità  , altri 
escludendola  dal  governo  del  mondo.  Ed  a que- 
sti opposta  prima  l'autorità  di  Platone  per  me- 
glio dimostrare,  quanto  si  fatti  errori  sicno  al 
senso  comune  della  umana  natura  ripugnanti; 
fa  loro  ricordare,  come  negli  uomini  tulli  è in- 
silo (e  più  vivo  si  desta  in  quelli  che  hanno 
P animo  colto  per  gli  studj  delle  buone  arti  ) 
come  un  naturale  istinto,  per  cui  costretti  so- 
no di  riconoscere  che  vi  Ira  un  Dio , e que- 
sto immortale  ed  eterno  , che  siede  nella  più 
alla  parte  del  cielo  , e da  quella  , senza  mu- 
tarsi egli  mai,  vede  ogni  cosa  : quale  appun- 
to fu  cantato  da  Euripide  : Qui  euncla  cernii 
ipse,  sed  non  cernilur.  Quindi  con  graziosa  fi- 
gura rivolto  alla  filosofìa  le  dimanda,  che  tra  i 
suoi  seguaci  procuri  di  addurgli  oltre  Piatone 
molli  altri  , i quali  da  quel  naturale  e divino 
accorgimento  condotti  alla  verità,  l’uno  e ve- 
ro Dio  abbiano  riconosciuto  e venerato.  E qui 
ne  vengono  annoverati  alcuni , tra'  quali  Pila- 
gora  , la  cui  sentenza  è in  questi  termini  ri- 
portala da  Clemente  : Nec  est  silendus  Pgtht- 
goras,  gai  dici 1:  Oc  ut  quidem  est  un«t;  •»  flu- 
irei non  est,  ut  quidam  ex  irti  mani , ex'ra  mun- 
di admiitralionem,  tei  e>t  tolu i in  ipsa  in  lo- 
to circuii) , ipcculator  tolius  generalionis\  uni- 
versorum  contempcrai  io ,-  qui  semper  est,  et  tuns 
f acuitala  deducit  ad  opus,  omnium  operum  in 
cacio  illustrator,  Pater  omnium,  mene  et  ani- 
malia  loti  circulo  , omnium  moli»».  Qui  vien 
chiaramente  espressa  la  unità  di  Dio,  la  sua 
provvidenza  , per  la  quale  presiede  ai  gover- 
no del  mondo  ; la  quale  comprende  e la  co- 
noscenza del  progresso  della  generazione  delle 
cose,  speculator  lotius  generationis,  e l’efficacia 
nel  contemperare  ed  ordinare  i principi , imi- 
i ersorum  conlem;>rralio  ; la  sua  immutabilità  : 
qui  temper  est ; la  sua  continua  operazione  ed 
universale  inlluenza  in  tulle  le  cose  , per  cui 
vien  dello  lume  del  cielo,  Padre  di  tutti,  men- 


te ed  anima  deir  universo,  principio  universa- 
le del  movimento  e delle  mutazioni.  Non  dis- 
simulerò , che  le  voci  astratte  contcmperatio  , 
ammalio,  che  s’incontrano  io  quella  sentenza 
attribuita  a Pitagora  , Iranno  dato  ad  alcuni 
motivo  di  sospettare,  che  Pitagora  volesse  con 
quelle  significare  una  forma  , per  cosi  dire , 
plastica , e come  una  forza  inerente  alla  ma- 
teria, anzi  che  un  principio  distinto  da  essa  : 
ma  siccome  noo  è cosa  nuova  , che  le  voci 
astratte  vengano  talvolta  usale  io  vece  de’con- 
ertiti  ad  esse  corrispondenti;  il  contesto  del  di- 
scorso non  permette  che  in  questo  luogo  pos- 
sano intendersi  altramente.  Concioss'iachè,  vo- 
lendo stare  al  rigoroso  significato  della  voce 
astratta  contcmperatio,  converrebbe  dire  , che 
secondo  Pitagora,  fosse  Iddio  la  stessa  formate 
contemperazione  delle  cose,  che  vuole  dire  una 
modificazione  passiva  prodotta  nella  materia  : 
cosa  certamente  quanto  assurda  , altrettanto 
aliena  dal  pensiero  di  Pitagora,  che  col  nome 
di  Dio  volle  senza  dubbio  significar  non  lo  af- 
fezioni o mutazioni  passive  della  materia,  ma 
il  principio  e la  cagione  onde  sono  prodotte 
nella  materia.  Oltre  di  che  si  vede  manifesta- 
mente, che  questi  due  attributi  Speculator  to- 
tius  generationis,  e contcmperatio  univenorum, 
sono  posti  in  questo  luogo , come  le  due  par- 
ti che  si  comprendono  nella  idea  della  prov- 
videnza di  quello  che  presiede  all'amminislra- 
zione  delle  cose;  la  prima  delle  quali  si  rife- 
risce alla  conoscenza,  la  seconda  alla  operazio- 
ne regolata  dalla  conoscenza;  onde  l’attributo 
contcmperatio  univenorum  corrisponde  al  pre- 
cedente Speculator  totiui  gcneralionis  ; e mo- 
stra che  Dio  , in  quanto  provvedente,  non  so- 
lo conosce  il  processo  delle  generazioni  , ma 
anche  ordina  i principj  di  quelle  ; e che  egli 
è non  solo  Speculator  per  la  intelligenza , ma 
anche  contemperutor  per  ragione  della  sua  ef- 
ficienza. La  qual  corrispondenza  ira  le  due 
parli,  che  formano  qui  l’idea  della  provviden- 
za , verrebbe  tolta  , se  la  voce  contcmperatio 
non  fosse  presa  per  l’equivalente  concreto  con- 
temperator  (1). 

(1)  Aon  dee  recare  meraviglia  rincontrare  in  questo 
luogo  adoperata  la  voce  astraila  in  vece  delta  concreta; 
mentre  di  questo  uso  non  di  rado  gli  esempli  occorro- 
no , e presso  gli  antichi  massimamente.  Cicerone  nel 
1.  delle  quivi.  Irriderò.,  per  tacer  degli  altri,  dice, 
che  gli  aolichi  filosofi  chiamarono  col  nome  grrco 
arsierqrxt,  che  egli  traduce  in  quello  di  qualità,  t 
corpi  naturali,  elio  risultaao  dalia  unione  della  mate- 
ria e della  forma  , ut  che  viene  significato  col  noma 
astrailo  di  qualità  il  corpo  che  n'  à il  soggetto.  Il 
dottissimo  Vussio  orò),  et  progr.  IJMol.  Uà.  4,  eop. 
41,  p.  203,  sopra  queste  parole  di  Tertulliano;  .Voi 
ufficia  Aieina  Angeloi  credimus,  dice;  par  officia  mo- 
re juriteonsuUorum  inUlligendi  sani,  qui  officia  a ti- 
mi,u. , troni  ( officiala  ), 

Il  Sereno  neH’argororntn  sopra  il  Timeo  di  Platone, 
• vendo  rderite  te  parole  del  Genesi:  Terra  aulem  ami 
{noma,  al  vacua  eoa  ('espressioni  originali:  tirai  Ai- 
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Non  debbo  adunque  avere  alcuna  forza  la  vo- 
ce animalio , di  cui  si  vale  Pitagora  nella  ri- 
ferila  semenza  , per  persuadere  die  egli  sli- 
masse Dio  essere  una  forma  del  genere  di  quel- 
le, ebe  si  dicono  informami,  e sono  come  modifi- 
cazioni, o determinazioni  esistenti  nella  materia- 
li che  si  può  anche  più  chiaro  com prendere 
dall'ultima  denominazione  omnium  molo»,  per 
la  quale  io  non  credo,  che  alcuno  sia  per  figu- 
rarsi , die  Pitagora  intendesse  , attribuendola 
a Dio,  ciò  die  propriamente  importa  il  voca- 
bolo fflolai;  vale  a dire  il  passaggio  slesso  delle 
cose  da  uo  luogo  in  un  aliro  , o 'I  prodotto 
della  massa  de’corpi  moltiplicata  nella  loro  ce- 
lerità; uè  v'ha  dubbio,  che  Pitagora  col  nomi- 
nare Dio , omnium  motum  , prese  il  nome  di 
muto  per  la  ragion  movente,'  e non  por  lo  mo- 
vimento medesimo;  sicché  siamo  costretti,  per 
non  dipartirci  del  scotimento  di  Pitagora  , di 
attribuire  al  nome  che  esprime  la  mutazione, 
la  nozione  o idea  del  principio  di  quella  mu- 
tazione. thè  se  taluno  , concedendo  ciò  , che 
non  può  negarsi  , che  il  nome  di  movimento 
è io  questo  luogo  adoperalo  per  designare  non 

10  stesso  formale  movimento , n a il  principio, 
fendesse  che  almeno  quesm  principio  deb- 

intendersi  a guisa  di  una  forza  motrice  ine- 
rente alle  cose , e non  per  natura  distinto  e 
separato  da  quelle,  io  ad  una  tale  pretensione 
opporrei  due  cose.  E primieramente  direi  es- 
ser del  tutto  arbitraria  una  si  fatta  interpre- 
tazione in  questo  proposito;  e giacché  dobbia- 
mo dipartirci  dal  proprio  e naturale  significa- 
to della  parola  motut,  e per  quella  intendere 

11  principio  del  moto,  non  aver  chicchessia  ra- 
gion maggiore  di  pretendere  che  cotesto  prin- 
cipio sia  una  forza  inerente  alle  cose  mobili , 
di  quella,  che  abbia  io  di  sostenere,  che  egli 
è nel  sentimento  di  Pitagora  un  principio  se- 
parato dallo  medesime.  Inoltre  direi , che  per 
inlonderc  i veri  sensi  di  Pitagora,  non  si  può  ri- 
«ttrrerea  migliori  fonti  che  alle  dottrine  diqhel- 
h che  nella  scuola  di  lui  fiorirono  maggiormen- 
te- Tra  questi  fu  Ecfanto,  maestro  di  Empedocle 
ff*  Bruk.  p.  H03 ),  il  quale  insegnò,  al  riferire 
di  Siobeo,  die  i corpi  si  muovono  non  per  al- 
cuna gravità  , o impulso , ma  per  virtù  della 
Divina  mente  , o anima.  Non  volle  adunque 
questo  insigne  pitagorico  , che  la  ragion  mo- 
vente fosse  una  forza  intrinseca  ed  inerente  nei 
corpi,  quale  si  concepisce  la  graviti,  o l’ im- 
peto dell'Impulso;  e perciò  non  estimando,  che 
"ella  sostanza  de’  corpi  sì  potesse  contener  la 
forza  movente,  questa  ripose  nella  virtù  ed  ef- 

lotuiio,  et  ìmmito*  , cosi  le  spiega;  idest  informi;  et 
«umii.  Abslractit,  enim  utitur  ad  rem  ippxrtx-Lrepov 
repreuenfandam.  Quindi  da  Mosè  potrebbe*!  ciedere 
dentalo  P uso  comune  presso  i poeti  teologi  io  pri- 
ma- e quindi  abbracciata  da’fìlosotì  ,di  esprimere  con 
nomi  stireni  di  amore,  di  concordia,  di  discordia,  lo 
naiure  dotate  di  queliti,  pc*  cui  souu  umogeuec  , de- 
rogane*, ecc. 


175 

{bacia  della  mente  Divina  ; la  quale  pertanto 
dovette  concepire  come  un  principio  esisten- 
te fuori  della  sostanza  de’corpi.  Onde  sull'auto- 
rità di  Ecfanto  (nella  cui  dottrina  pare  che 
molto  meglio  ravvisar  si  possa  quella  di  Pita- 
gora, della  cui  setta  egli  Tu  ),  non  temerei  di 
affermare,  che,  dovendosi  la  parola  motus  in- 
terpretare per  lo  principio  del  movimenlo,  si 
dee  altresì  nel  sentimento  di  Pitagora  inten- 
dere per  questo  principio  non  una  forza  ine- 
rente alle  cose  mobili , ma  una  cagione  se- 
parala, e distinta  per  natura,  dalla  universale 
serie  delle  cose  mollili.  E per  la  stessa  ragio- 
ne di  nuovo  conehiuderei,  che  la  voce  anima- 
lio non  ha  da  prendersi  nel  significato  di  una 
forma,  ebe  animi  l universo  per  via  d'inerenza, 
quali  sono  le  forme  aristoteliche  e le  plastiche; 
ma  ue|  significalo  di  un  principio,  che,  come 
cagione  efiieit-nte,  apporla  moto  e vita.  Né  in 
altro  senso  intese  le  parole  di  PlLigora  Clemen- 
te Alessandrino;  sebbene  fosse  degli  errori  de'fì- 
losofi  e sagace  indagatore  e felice  scopritore, 
il  quale  nou  temette  di  approvare  la  dottrina 
di  lui  poc'anzi  riferita  con  queste  parole,  che 
seguono  immediatamente  : Atque  haec  quidam 
su  [fin  uni  ad  Dei  agii  itionem  ( I quae  al>  ipsit 
guidi  m D,o  inspirante  tcripia  , a nobit  aule m 
beicela  sunt  ti  , qui  tei  parum  polcst  perspi- 
cere  ventate m. 

Non  meno  favorevolmente  giudicò  della  men- 
te e della  dottrina  di  Pitagora  San  Giusti- 
no il  filosofo,  su  quella  medesima  sentenza  o 
descrizione,  che  egli  riporla  per  modo  di  cita- 
zione, trascrivendola  parola  per  parola;  Quod 
*1  Pglhagorae  , dice  egli  ( Cohort.  ad  Grac- 
cos  p.  18.  J.  de  tingulari  Dea  tenlcntiam  cla- 
rini perspicere  tulli*,  audile  haec  itti tu  verbo: 
Deut  unu s eli  : nequaquam  aulem,  ut  quidam 
suspicantur,  exira  mundum , sed  in  ip*o:  tatui 
in  loto  circolo  inspicient  omnes  generalionet. 
Tttnpiratio  eit  omnium  teculorum  , et  opifex 
rirlulum,  et  uperwn  suorum:  principium  om- 
nium, in  coelo  lumen,  et  omnium  pater,  meni 
et  animatio  unicersorum,  circulorum  omnium 
motto.  Ila  igitur  Pglhogorat.  Sulle  quali  pa- 
role fa  il  Brutterò  questa  importante  osserva- 
zione elle  il  dialetto  dorico,  in  cui  sono,  mo- 
stra chiaramente  che  furono  da  S.  Giustino 

(t)  /figli*  haec  quidam  tufflciunl  ai  Dei  agni- 
tionem  , dee  iutendersi  io  questo  senso , che  quel 
raggio  dì  verità  che  riluce  nella  idea  di  Dio  , qual 
veuha  spiegata  nella  scucila  pitagorica,  era  sufficien- 
te a confondere  gii  stolti  errori  della  gentilità  intor- 
no alla  natura  di  Dio  , e alla  pluralità  degli  Dei  ; 
m i soggi  ugne  re:  (Juae  ab  ipsit  quidem  Ubo  inspiran- 
te scrtpia : si  accenna  quel  lume  di  ragione,  che  'ie- 
ne da  Dio,  e che  uou  fu  del  tutto  spento,  sebbene 
ottenebrato  per  lo  peccato  ; in  tirili  del  quale  disse 
anche  h.  Paolo:  Djus  c»»in  tUi*  numi/e*tavi(.  Su  di 
Che  scrive  S.  Tommaso  ( *'«  Cap.  /.  ad  Rnm.  lect.  6): 
ine  ergo  Deus  illit  mamfesiavit  ; rei  interius  infon- 
dendo lumen,  vel  exierius  proponendo  visibiles  creatu- 
ras , in  quibut , suiti  in  quodam  libro  , Dei  cognilio 
Itgtreiur. 
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copialo  da  qnalchc  aulico  scrino  pitagorico  , 
ondo  no  viene  mollo  accresciuta  l’autorilà  della 
testimonianza. 

Riporta  pure  anche  S.  Giustino  questi  ce- 
lebri versi  di  Pitagora  ( p.  58.  lib.  de  ilon- 
arch. J : 

Si  quis  dicat,  Deus  sum,  praeler  unum,  hie 

debet 

Mundum  isti  similem  creare,  ne  dicere,  hie 

meus  est, 

Ncc  solnm  creare  ac  diccre,  meus  est,  sed 
etiam  hahilare- 

Ipsc  in  co,  quem  fccit,  certo  ab  isto  factus 

est. 

Aggi  ugneremo  per  maggior  confermatone 
('autorità  di  Lattanzio  {de  ira  Dei  cap.  XI .J: 
Pylhagoras  unum  Dcum  confitelur,  dteent  in • 
corpoi  aleni  esse  menlem  : di  Macrobio  (in  tom- 
nitan  Scipionis  lib . 4.  cap.  6 Monas  xnitium 
fviisquc  omnium,  ncque  i psa  principi t,  aut  finis 
sciensy  ad  summum  refertur  Dcum.  fVidcSlo- 
bacum  Elg.  phis . cop.  4.  et  5.  de  Onato  Py - 
thagorico,  Voss.  p.  de  orij . ldol.J 

Possiamo  adunque  sicuramente  affermare  sul- 
la fede  de* pi ii  venerati  scrittori  dell'antichità, 
clic  la  miglior  parte  della  vetusta  italica  sa- 
pienza tutta  si  rivolse  ad  investigare  la  natu- 
ra, gli  attributi,  le  operazioni  della  Divinità  ; 
nella  cui  contemplazione  si  sollevarono  que’su- 
blirni  ingegni  fino  a poter  conoscere  ed  inse- 
gnare altrui  con  naturali  argomenti , che  Dio 
è una  mente  di  sua  natura  semplicissima  ed 
immutabile  , dotala  dt  somma  intelligenza  e 
virtù:  che  questa  mente  nella  sua  intelligen- 
za contiene  il  necessario  ed  immutabile  ordi- 
ne delle  verità  eterne  , e che  per  la  somma 
virtù  di  lei  fu,  secondo  le  più  perfette  leggi 
dell’  armonia  , fabbricalo  il  mondo.  Abbiamo 
veduto)  che , laddove  il  nome  di  Dio  essi  at- 
tribuirono all'anima  del  mondo , c questa  co- 
stituirono io  un  etere  o fuoco  sottilissimo;  non 
altro  vollero  significare  se  non  che  cotesto 
fuoco  serve  alla  mente  di  organo  ed  instru- 
mcnto  , per  mezzo  di  cui  opera  nelle  nature 
Inferiori  , nelle  quali  penetra  quel  sottilissimo 
elemento  : alienissimi  per  altro  dal  confondere 
la  natura  della  mente  suprema  con  quella  di 
quest’uniraa  universale,  sebbene  le  concedesse- 
ro il  nomo  di  Dio  per  la  sua  congiunzione  col- 
la mente  suprema:  che  finalmente  stimando  es- 
si, che  operi  Iddio  nell’universo  in  virtù  della 
diffusione  dell' etere  , questo  universo  aggiun- 
sero altresì  alla  mente  suprema  come  suo  cor- 
po; in  cui  tenendo  essa  il  principato,  lo  ani- 
masse, e quindi  una  universale  natura  animan- 
te risultasse  , a cui  parimente  diedero  il  no- 
me di  Dio  per  cagione  della  mente  in  essa  do- 
minante , e non  perchè  stimassero  la  Divinità 
diffusa  ed  inerente  nelle  varie  parli  del  mondo. 


5.  ix. 

Della  produzione  del  mondo  secondo  Pitagora. 

Dimane  ora  da  ricercar  più  particolarmente», 
qual  si  fosse  la  opinione  loro  intorno  alla  ma- 
niera, in  cui  fu  il  mondo  creato  da  Dio  ; e 
quale  idea  avessero  della  Provvidenza  , con 
cui  lo  regge  e governa.  Quanto  alla  prima 
pane , la  questione  si  riduce  a sapere  se  Pi- 
tagora abbia  conosciuta  la  creazione  propria- 
mente delta  dal  nulla;  o se,  supponendo  « co- 
me la  maggior  parte  degli  antichi  filosofi,  la 
materia  eterna  , non  altre  parti  concedesse  a 
Dio  nella  produzion  del  mondo,  fuor  solo  quel- 
la di  comporlo  ed  ordinarlo.  Ma  tanta  è la  scar- 
sezza e l’ambiguità  de’ monumenti  che  ci  re- 
stano su  questo  punto,  che  pericolosa  cosa  mi 
parrebbe  il  volere  accertatamene  definire  la 
quistione  per  l’una  parte  o per  l’altra.  Ci  dicono 
in  generale,  che  Pitagora  fece  sortire  in  certa 
guisa  il  mondo  da  Dio  per  via  di  emanazione  (1)*, 

(1)  Rimane  ancora  dubbio , ed  oscuro  , so  Pi. 
tagora  prendesse  II  nome  di  emanazione  in  quel  se- 
condo senso , cioè  di  produzione  di  eosa  da  un  prin- 
cipio» in  cui  sia  essa  contenuta  in  maniera  eminente, 
e per  cui  avviene,  che  la  ragione  dia  l' essere  al»’  ef- 
fetto senza  diminuzione  alcuna,  o comunicazione  del 
suo  proprio  essere:  il  quale  senso  potrebbe  conciliar- 
si colla  vera  idea  della  creazione  , in  quanto  che  il 
dare  l’  essere  senza  diminuzione,  o comunicazione  del- 
la causa  prodncitrice,  in  cui  P effetto  sia  contenuto  ìu 
maniera  eminente,  importa  una  p eduzione  dal  nulla, 
che  è il  distintivo  carattere  della  creazione.  S.  Tom- 
maso nega  una  tale  nozione  agli  antichi  fisici  : ma 
la  concede  a Platone,  c ad  Aristotile,  ( presso  Silvio 
in  I.  p.  q.  45. “art.  2.).  S.  Agostino  lib.  8.  de  dnìt. 
c.  U.  non  mostra  difficoltò  di  stenderla  anche  agl'ita- 
lici , ed  a'  pitagorici.  (juicumque  igitur  Philosopki  de 
Dea  fummo , et  vero  itla  senserunt  , quod  et  rerum 
creatarum  sii  eff celar . . . . uve  Platonici  accommoda- 
tiui  nuncu/fcntur....  tire  tanlummodo  Jonici  generis  , 
qui  in  eie  praecipui  f uerunt , ista  tentenni,  sicut  idem 
Piale , et  qui  eum  bene  intellexerunt;  me  etiam  Ita- 
lici propler  Pythugoram  , et  P ythagoreos  , et  *»  qui 
forte  ali»  ejutdem  sententi ae  iilentidem  f uerunt,...  eos 
ornaci  celeris  anteponimus , eosque  nobis  propinquiores 
fatemur. 

Per  togliere  in  soggetto  si  rilevante  le  ambigui- 
tà, che  sulla  voce  di  emanazione  presso  gli  antichi  si 
sono  eccitate  da  qualche  moderno  scrittore,  che  poco 
conto  fa  dell' autorità  de*  Padri  e Dottori  della  Chie- 
sa, sono  da  notare  le  cose  seguenti:  1.  cfye  il  nome  di 
emanazione  si  può  in  sauo  senso  adattare  alla  Crea- 
zione dal  nulla,  come  da  S.  Tommaso  ( I.  P.  qu.  45. 
art.  1.':  Aon  tolum  oportet  considerare  emanalionem 
alicujus  entis  particularis  ah  aliquo  parliculari  agen- 
te , sed  etiam  emanalionem  totiui  entis  a causa  uni- 
versali , quae  est  Deus’  et  Itane  quidem  emanai  toner?» 
designamus  nomine  t 'reationis.  II.  che  il  dire  , che 
le  rreatur&,sono  prodotte , o procedono  dalla  essenza 
di  Dio,  come  da  causa  universale  attiva,  non  signifi- 
ca una  preesistenza  delle  creatore  nella  essenza  di  Dio 
secondo  il  proprio  essere,  o qualunque  parte  del  pro- 
prio essere;  ma  secondo  che  I’  effetto  dicesi  eminen- 
temente contenuto,  c preesistente  nella  sua  causa,  con- 
forme al  detto  di  S.  Tommaso  ( /.  P.  q.  14.  art.  5,); 
tjuicumquc  c /feci ut  praeexistunt  in  D$o,  tieni  in  cau- 
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ma  che  cosa  egli  intendesse  per  cotesta  emana- 
zione non  lo  spiegano  a sufficienza.  Può  questo 
nome  di  emanazione  ricevere  tre  significati. 
Volendosi  prendere  nel  senso  più  naturale  ed 
ovvio  , verrebbe  a significare  , die  il  mondo 
era  già  o formalmente  , o virtualmente  conte- 
nuto in  Din,  e ch’egli  il  gettò  fuori-,  come  ap- 
ulo il  ragno  getta  dal  suo  corpo  le  fila,  on- 
tesse  ed  ordisce  la  sua  tela  ; ch&  di  tale 
brutta  similitudiue  si  valsero  alquanti  per  fi- 
gurare la  produzione  delle  cose,  fatta  da  Dio. 
Questo  senso,  essendo  incompatibile  colla  dot- 
trina di  Pi uigoia  intorno  alla  natura  di  Dio, 
non  gli  può  essere  attribuito  io  arcua  modo. 
Si  può  in  secondo  luogo  prendere  it  termine 
di  emanazione  più  largamente  per  la  produzione 
di  una  cosa  da  un  principio,  in  cui  sia  ella  con- 
tenuta in  maniera  eminente  come  si  dice-,  per 
cui  avviene,  die  la  cagione  dia  l’essere  all’cf- 
Tetto  senza  diminuzione  alcuna,  o comunicazio- 
ne del  suo  proprio  esserci  ed  in  questo  senso 
verrebbe  la  emanazione  a coincidere  colla  giusta 
idea  della  creazione  dal  niente.  Può  in  terzo  luo- 
go prendersi  la  emanazione  impropriamente,  per 
significare  una  qualunque  formazione  di  una  cosa 
da  una  materia  preesistente.  Onde  qui  ritorna  la 
quistionc,  a quale  tra  questi  due  ultimi  signi- 
ficali piacesse  a Pitagora,  o all'  antica  scuola 
pitagorica  , di  attenersi,  lo  , come  ho  detto  , 
nulla  trovo  in  questo  argomento  da  potere  af- 
fermare positivamente  : e mi  contenterò  per- 
tanto di  venire  esponendo  alcuni  riflessi,  dai 
quali  mi  pare  clic  cotesta  quisiione  , come- 
chè  oscurissima  in  sè  stossa,  potrebbe  riceve- 
re qualche  luce. 

Primieramente  egli  è certo  , che  il  sistema 
della  emanazione  è molto  più  antico  di  Pila- 
gora.  T’u  questo  un  sistema  comune  agli  F.gi - 
zj,  a' Magi  clic  lo  ebbero  da  Zoroastro,  a'Gio- 
nosnfisii  dell’  India  , agli  Arabi.  Passò  nella 
teologia  impelare  e favolosa  de’  Greci.  Si  ri- 
trova ne’ più  amichi  monumenti  della  filosofia 
Cinese  e della  Giappunica,  e ( ciò  ch’è  più  mi- 
rabile ) la  memoria  se  n’ò  conservala  fin  tra  i 
popoli  selvatici  dell'  America.  E giacché  un 
tal  sistema  non  è fondalo  su  di  alcuna  inrimc- 

pri'mo.  Onde  viene  • spiegare  qualmente  Iddio  rono- 
sce  le  cose  creile  in  se  stesso,  ili-  Che  per  lauto  la 
prodottane  dell'  ente,  quanta  alla  totalità  del  suo  es- 
sere. uun  suppone,  anzi  esclude  ogni  soggetto  preesi- 
stente, da  mi,  come  da  principio  materiale  , abbia 
potuta  trarsi;  come  dice  9.  Tommaso  (q«.  art  1 .*): 
Si  contideretur  cmauulio  totius  Entis  unirertalie  a 
prima  principio,  imponibile  ett,  quoti  aliquod  ent  prae- 
tupponatur  buie  emanationi.  IV.  Che  per  tanto  «Ila 
espressione  usata  dagli  amichi , uri  dire  che  il  mon- 
do fu  estrailo  dalla  causa  universale  , quale  al  rife- 
risce (p.S40.,  per  prevenire  ogni  ambiguità,  e peri- 
colo di  errore,  dessi  sostituire  l'espressione  propria 
e comune,  cioè  che  le  mature  eminentemente  con- 
tenute nella  essente  di  Dio,  tamquam  effettua  in  cau- 
ta un ivcrtali  netiuo,  sono  quanto  alle  miele  loro  co* 
tità  prodotte  ex  non  ente,  cioè  dal  nulla,  come  più 
tolte  si  è riunitilo  io  tulio  il  co  so  di  questa  Opera. 
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diala  idea  di  sensazione  , e neppure  alcuno  , 
siccome  io  credo  , dirà  giammai  che  rgli  sia 
parto  di  qualche  idea  innata  : convien  pure  che 
fuor  di  esso  si  ritrovi  la  ragion  sufficiente  di 
una  si  falla  universalità,  per  la  qual  ragione 
s intenda  come  abbia  potuto  diffondersi  per 
un  si  gran  numero  di  popoli,  c di  genio  c di 
costume  tanto  diversi.  Per  rinvenire  questa  ra- 
gione basta  riflettere  che*  il  fondamento  del 
sistema  è un  fatto,  cioè  la  creazione  del  mon- 
do : fallo  il  più  grande , il  più  memorabile  , 
e capace  di  lasciare  di  sè  profondissima  im- 
pressione negli  animi  degli  uomini , e propa- 
garsi da  padre  in  figlio  sino  alla  più  rimota 
posterità.  E questo  fatto  si  trova  involto  nel 
sistema  della  emanazione  presso  di  lutti  quei 
differenti  popoli,  non  solo  quanto  alla  sostan- 
za, ma  ancora  quanto  ad  atcuue  circostanze  e 
particolarità,  che  suppongono,  o piuttosto  dan- 
no evidentemente  a conoscere  che  fu  un  tal 
sistema,  non  il  puro  frutto  di  una  qualche  spe- 
culazione filosofumi,  ma  che  dovette  essere  al- 
meno in  parte  fondalo  su  qualche  narrazione, 
fatta  anlichissimamonte;  dell'avvenimenlo,  clic 
n’è  la  base  principale.  E cenamcutc  la  con- 
cordia del  sistema  , quanto  alle  particolarità, 
non  può  essere  stata  d’  altronde  originata  che 
da  una  istoria,  o tradizione  ; la  quale  da  un 
fonte  comune  sia  passata  in  tutte  quelle  parti 
del  mondo  , ove  la  credenza  del  fatto  trovasi 
congiunta  colla  rimembranza  di  consimili  cir- 
costanze. Adunque  I’  epoca  antichissima  della 
origine  di  quella  tradizione  tanto  universale 
ha  dovuto  precederò  il  tempo,  in  cui  gii  uo- 
mini oda  una  sola  famiglia,  o da  una  ristret- 
ta contrada  partendosi,  si  divisero,  e. coli’  au- 
mentarsi occuparono  tutta  la  terra  conosciuta; 
e dovette  per  conseguenza  questa  epoca  del 
rat-conio  non  essere  guari  lontana  dal  tem- 
po iu  cui  potea  essere  ancora  fresca  c viva 
la  notizia  del  fatto,  ed  in  cui  il  genere  urna 
no,  nascente  appena,  c tutto  in  pochi  uomini 
raccolto,  potè  maravigliarsi  della  sua  esistenza. 
Quindi  è , clic  al  sistema  della  emanazione  si 
trovano  presso  i Caldei,  i Mtgl,  gli  Egizj,  gli 
Arabi,  gii  Etruschi,  i Fenicj,  congiunte  circo- 
stanze mollo  uniformi  a quelle  clic  scritte  fu- 
rono da  Mosè.  Hanno  molti  valentissimi  uomi- 
ni con  grande  studio  quelle  circostanze  rintrac- 
ciate ; ed  avendole  colla  narrazione  del  sacro 
testo  riscontrate  diligentemente,  tanti  e si  e* 
spressi  vestigi  di  conformità  vi  ravvisarono,  che 
s’ indussero  a pensare,  anzi  tennero  per  fermo 
ed  indubitato,  che  dall’istoria  di  Mosè  dovet- 
tero certamente  i Gentili  derivare  i principj 
della  lor  teologia-,  la  quale,  sebbene  in  progres- 
so di  tempo  con  mostruose  favole  adulterata 
in  istruite  guise,  ritenne  pure  anche  una  qual- 
che delineazione  , ed  un  qualche  colore  della 
sua  primiera  forma.  Egli  è vero,  che  questa 
medesima  opinione  è siala  con  forza  combat- 
tuta da  non  pochi  altri  critici,  ugualmente  e- 
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nidi  ti  a perspicaci;  a'quali,  per  molti  non  Ini- 
probabili  riscontri,  di  multo  piii  antica  di  Mo- 
só  sembra  clic  far  si  debba  la  favolosa  teo- 
logia di  quei  popoli  che  abbiamo  detto  : per 
la  qual  cosa  hanno  creduto  doversele  cercare 
altra  origine,  e quella  disgiunta  del  lutto  dal- 
la sacra  storia.  Ma  nell’  indagare  questa  ori- 
gine altro  non  è finora  riuscito  loro  di  rinve- 
nire , fuorichè  o congetture  o speculazioni , 
non  più  fondate,  nò  più  probabili,  che  le  ap- 
plicazioni delle  storio  sacre  alle  favole  dementi- 
li; applicazioni,  le  quali  essi  deridono  nei  man- 
leniluri  della  prima  opinione.  Nella  qual  con- 
tesa fra  uomini  dottissimi,  se  mi  fosse  lecito  lo 
esporre  con  ogni  rispetto  il  mio  sentimento,  dirci 
che  i primi  da  un  principio  fondatissimo  deduco- 
no una  conseguenza  non  del  tutto  necessaria; 
e rhc  gli  altri  dalla  falsità  della  conseguenza  non 
a buona  equità  deducono  la  falsità  del  principio. 
Il  principio  ò questo,  che,  veggendosi  registrala 
nella  teologia  di  motti  antichi  popoli  il  fatto  del- 
la creazione  del  mondo  con  varie  circostanze, 
uniformi  fra  loro  c conformi  a quelle  elio  si  leg- 
gono ne)  Genesi,  questa  cospirazione  o concor- 
dia, per  ogni  altra  via  impassibile , dimostra 
chiaramente  clic  da  un  medesimo  fonte  e Musò 
e quegli  altri  popoli  hanno  tratta  la  notizia  di 
quel  tallo.  E questo  principio  ò certamente  ap- 
poggiato alle  piu  comuni , più  sane , più  ap- 
plaudito regole  della  critica  nel  determinare 
il  modo  clic  si  ha  da  tenere  per  rimontare 
all’  origine  di  una  tradizione  , che  si  scorge  nei 
tempi  inferiori  sparsa  e dilatala  in  molli  e dif- 
ferenti paesi.  Ma  che  da  Mosè,  come  da  primo 
autore,  abbia  dovuto  la  memoria  della  creazione 
del  mondo  penetrare  nell’  Egitto,  nella  Galdea, 
nell’  India  ecc.  , questa  è una  conseguenza  cha 
non  è punto  connessa  col  principio , da  cui  fu 
cavala  forse  troppo  precipitosamente.  Si  con- 
ceda pertanto,  che  della  creazione  del  mondo, 
del  diluvio,  e de’  fatti  che  precedettero  e se- 
guirono il  diluvio , la  conoscenza  non  sia  punto 
pervenuta  da  Mosè  alle  altre  nazioni:  si  con- 
ceda , che , conservatasi  in  quelle  nazioni  , c 
da’ sacerdoti  massimamente,  la  memoria  di  quei 
fatti,  su  quella  abbiano  edificala  la  loro  teo- 
logia : si  conceda , che  per  la  sopraggiunta  ido- 
latria siasi  questa  in  progresso  di  tempo  in 
molte  parli  guasta  c deturpala;  e svanirà  ogni 
opposizione  tra’ critici  , c con  marjvigliosa  fa- 
cilità si  concilieranno  tutte  le  differenze,  (ai 
teologia  de’  Gentili  ( thè  sotto  questo  nome 
comprendo  tutte  le  antiche  cosmogonie  e teo- 
gonie ) si  troverà  in  alcune  parli  conformo 
presso  tutti  i popoli,  e sarà  in  altre  parti  dif- 
forme ed  opposta.  Sarà  conforme  nelle  circo- 
stanze clic  convengono  colla  narrazione  di  Mo- 
sè , perchè  sono  queste  un  resto  del  primiero 
fondo  comune  a tutti.  Saranno  poi  le  gentile- 
sche tradizioni  fra  loro  discordanti  ne’  punti 
in  cui  ria  Mosè  si  dipartono;  perchè  questi 
punti  furono  dalla  sopravvegnenle  idolatria  a 


poco  a poco  Introdotti  ; a cosi  essendo  parti 
dell’errore  e della  fantasia  , debbono  esser  di- 
versi tra’  diversi  popoli.  Da  questo  pertanto , 
che  gli  Egizj  , i Caldei,  i Fcnicj  ecc.  non  ab- 
baino preso  ria  Mosè  i fondamenti  della  loro 
teologia,  non  segue  in  alcun  modo  che  le 
tradizioni  loro  non  abbiano  avuto  in  tempo 
assai  più  antico  di  Mosè  una  comune  orìgine; 
con  questa  insigne  differenza  , che  ne’  libri  di 
Mosè  pura  e sincera  si  conservò  la  narrazione 
di  quei  falli;  laddove  per  la  depravazione  delle 
opinioni  si  corruppe  nella  teologia  dei  Gentili. 

Da  questo  concludo , che  il  sistema  della 
emanazitne  non  fu  altro  in  fonte,  che  ia  cre- 
denza della  creazione  dal  nulla  operala  per  la 
virtù  di  Dio;  che  dalla  sua  essenza,  senza  di- 
minuzione o comunicazione  della  propria  so- 
stanza , estrae  il  mondo , c gli  dà  l’essere.  In- 
fatti non  potea  l’idea  della  emanazione  venire 
per  altra  parte  in  capo  a tanti  uomini.  I fi- 
losofi, che  hanno  meditato  sulla  orìgine  del 
mondo  , non  mai  furono  per  le  loro  spccola- 
zioni  condoni  ad  una  tale  idea.  Tutti  suppo- 
sero una  materia  preesistente  ; e chi  le  diede 
una  virtù  naturale  di  muoversi,  onde  ncr  la  va- 
rietà de’suoi  movimenti  s’incontrasse  finalmente 
nell’ ordine  in  cui  veggiamo  il  mondo;  e chi, 
reggendo  l’assurdo  che  v’ha  nell* attribuire 
alla  materia  una  si  fatta  virtù , o nel  supporre 
che  da  un  casuale  disordinato  incontro  di  par- 
ticelle confuse  potesse  nascere  il  bell’ ordine 
che  si  scorge  nel  mondo,  pensò  che  il  moto 
ed  il  regolamento  del  moto  fosse  da  una  mente 
saggia  impresso  alla  materia  ; onde  credettero 
die  il  mondo  fosse  da  Dio  fabbricato  nella  stessa 
guisa  die  veggiamo  fabbricarsi  dagli  uomini 
i palazzi  c le  città.  Ma  non  giammai  o il  senso, 
o la  riflessione  potè  loro  dare  idea  di  questa 
emanazione , por  la  quale  Iddio  dalla  sua  so- 
stanza tragga  il  mondo,  a cui  dà  l’ esistenza  : il 
che  fa  vedere  che  quella  idea  non  potè  intro- 
dursi clie  per  via  di  un  qualche  autorevolis- 
simo raccouto  , o rivelazione  (1). 

(t)  5’  inrontraDO  presso  lutti  i popoli  , dc'quali  ab- 
biamo le  istorie,  vestipj  detta  creazione  del  mondo, 
tenuta  in  conio  di  uo’  antichissima  tradizione.  Di 
questo  fan  fede  lutto  le  cosmogonie,  tulli  i monu- 
menti storici  c poetici  desìi  amichi  tempi.  VI  si  parla 
delta  formazione  del  mondo,  fonie  di  un  fatto  ira- 
mes-o  da'  primi  uomini  a’  loro  di-fendenti.  Ora 
pormi  clic  1’  esistenza  sola  di  celesta  {(adizione  re- 
cbf  seco  stessa  una  pruva  della  sua  verità  ed  au- 
tenticità. Gli  uomini  ovvezzi  dall'  infanzia  a veder 
il  Sole,  la  Luna,  gli  Astri,  rd  io  generale  fi  mon- 
do, conservarsi  sempre  il  medesimo  sema  alterazio- 
ne, senta  la  minima  ombra  di  caducità;  e senten- 
do da*  turo  maggiori  ciò  che  questi  arcano  altresì 
inteso  da'  toro  avoli,  cioè  che  il  mondo  era  sempre 
apparito  nel  medesimo  stato,  sarebbono  stati  sema 
dubbio  disposti  naturalmente  a credere  l’eleruità  del 
mondo.  Ed  uo  uomo  . che  scoperto  avesse  per  via 
di  concludente  di-corso  i*  assurdità  di  un  Uri  sup- 
posto , non  mai  avrebbe  potuto  peisuaderne  il  re- 
stante degli  uomini  contro  i prrgiuduj  de'  sensi  e 
deila  immaginaziotic. 
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Torncri  bene  il  trascriverò  a questo  propo- 
sito quanto  dice  il  Serano  nell’ argomento  del 
Timeo.  Ecco  le  sue  parole  volgarizzate  da  Dardi 
Bembo:  « A (Termo  ( e sia  con  buona  pace  de- 
» gli  eruditi , al  giudicio  de’  quali  mi  rimct- 
» lo  ) die  dalle  parole  di  Platone  non  si  può 
» dimostrare  clic  egli  abbia  sostenuta  la  opi- 
» uionc , che  la  materia  del  mondo  sia  eterna, 
» se  non  che  nella  mente  di  Dio  -,  il  (piale  sic- 
» come  aveva  presso  di  sé  ab  elenio  delineata 
» la  Torma  del  mondo  , che  a suo  tempo  aveva 
» decretato  di  creare,  così  aveva  fallo  au- 
lì cora  della  materia  -,  ed  in  tal  senso  soslrn- 
» go  poter  darsi  l' eternità  della  materia  e 
» della  forma  , se  è vero  ciò  che  appresso 
a questo  filosofo  tante  volle  si  ripete , clic  Dio 
» è Creatore  del  mondo  -,  poiché  non  sarebbe 
» Creatore  come  Dio , se  altronde  , fuorché  di 
a si  stesso , avesse  presa  la  materia  -,  e non 
a sarebbe  Onnipotente,  cioè  non  sarebbe  Dio; 
a lo  che  certamente  ripugna  ai  principj  del 
a lume  naturale.  Aggiugne  altresì , clic  da've- 
a stig]  dell’  untica  opinione , la  quale  tra  i 
a Gentili  rimase  dalle  oscurili  delle  favole  ri- 
a coperta , apparisce  che  gli  antichi  ebbero 
a opinione  che  la  prima  materia  fosse  creala, 
a Queste  sono  le  parole  di  Esiodo:  prima  nacque, 
a e fu  il  caos.  Donde  poi  dice , che  nacque 
a subito  la  terra , il  cielo , il  tempo , I'  amo- 
a re , cioè  1'  analogia  delle  cause  naturali  : ed 
a io  con  molla  diligenza  incalzo  questo  luogo; 
a perciocché  con  espresso  vocabolo  si  nota  la 
a nascita,  o sia  produzione  del  caos,  cioè  della 
a materia  prima.  Differisco  poi  ad  uu  più  op- 
a pontino  trattato  altre  cose  , che  a questo 
a luogo  appartengono  , da  mo  osservate  nei 
a fragmenti  degli  antichi.  Certo  è , clic  riina- 
a scro  alcune  scintille  della  verità  primitiva 
a negli  animi  de*  superstiziosi  , lo  quali  poi 
a col  corso  de’  secoli  involte  nelle  nuove  in- 
a venzioni , in  fine  passarono  in  meri  delirj  di 
a favole,  a Fin  qui  il  Bembo. 

Ora  essendo , che  Pitagora  fn  iniziato  , o al- 
meno fu  informato  de’  misteri  dogli  Egizj  e 
degli  Orientali  ; dalla  idea  , che  questi  avevano 
della  emanazione,  si  potrebbe  concludere  qual 
nozione  ne  avesso  conceputo  lo  stesso  Pitago- 
ra. Non  hanno  mancato  eruditi  scrittori,  quali 
sono  Tommaso  Hyde,  Pridoaux  ed  altri , a’quali 
è parulo  di  rinvenire  ne'  monumenti  de’  Magi 
l’  idea  di  una  vera  creazione,  lo  non  ardirò 
di  affermare  tanto  : dirò  solo , che  mi  pare 
che  la  loro  opinione  meriterebbe  almeno  di  es- 
sere sodamente  confutata  da  chi  seme  in  con- 
trario , c noti  semplicemente  c quasi  imperio- 
samente rigettala.  Mi  ristringerò  duuquo  in  que- 
ste proposizioni.  E cosa  da  non  mettersi  in 
dubbio,  che  i Profeti  almeno,  ed  i sapienti 
dell’  ebreo  popolo  abbiano  avuta  notizia  della 
creazione  dal  nulla.  E sentenza  antica  ben  fon- 
data , che  Pitagora  conversato  abbia  con  alcuni 
de' Profeti  , o sapienti  ebrei;  o sia  stato  al- 


meno informato  de'  loro  sentimenti.  Niente  di 
più  fievole  , che  gli  argomenti  cu’quali  hanno 
alcuni  tentato  d’ introdurre  il  pirronismo  su 
questo  punto.  Dalle  quali  proposizioni  concludo 
non  essere  punto  improbabile  che  Pitagora 
abbia  avuto  idea  della  creazione  dal  niente,  ed 
abbiala  introdotta  nel  suo  sistema  ; siccome  di 
tante  altre  cose  l’ arricchì,  le  quali  da’ Caldei 
e da’  Magi  tolse  senza  alcuna  dubitazione. 

Siccome  la  ragione  incontra  una  grandissima 
difficoltà  nel  vulersi  formare  il  concetto  di  una 
creazione  dal  nulla  ; non  è neppure  improba- 
bile che  fosse  su  questo  ponto  abbandonala 
di  poi  la  dottrina  di  Pitagora  da’suoi  seguaci, 
massimamente  da  quelli  che  ardirono  metter  le 
mani  nel  sistema  del  loro  maestro  o riformarlo 
a lor  talento.  Sebbene  pare  clic  si  trovi  ancora 
la  creazione  adombrata  iu  Piatone  in  modo  tale, 
da  larvisi  riconoscere  , come  al  Prideaux , al 
Beausobre parve  di  ravvisarla  nel  Timeo.  Potreb- 
be egli  aneli’ essere,  elio  colle  dottrine  ebraiche 
o caldee  fosse  venuto  Pilagors  in  cognizione 
della  creazione  dal  nulla  ; ma  che  vinto  dalla 
difficoltà  di  concepirla,  non  l’avesse  adottata. 
Comunque  siasi , giacché  in  questa  discussione 
non  si  possono  cavare  che  poche  scintille  di 
probabilità  , senza  dichiararmi  a favor  di  Pi- 
tagora , dirò  soltanto  che  chi  volesse  favo- 
rirlo e mantenergli  il  vanto  di  aver  conosciuto 
la  creazione  dal  imita , potrebbe  farlo  con  ra- 
gioni non  inverisimili  ; nò  avrebbe  da  temere 
che  gli  venissero  opposti  argomenti , non  dico 
più  efficaci , ma  neppure  egualmente  robusti. 

§ X. 

Idea  della  creazioni  del  mondo  secondo  Timeo. 

Passiamo  ad  allrl  più  certi  documenti  della 
dottrina  della  vecchia  scuola  pitagorica,  intorno 
alla  maniera  con  cui  creò  Dio , ovvero  pro- 
dusse il  mondo  dalla  materia  già  supposta  esi- 
stente. Tra  questi  il  più  illustre  ed  autentico 
è il  trattato  dell’  anima  del  mondo , o sia  della 
natura,  di  Timeo  di  boeri:  trattato  veramente 
aureo,  come  dice  il  Secano,  e bellissimo  mo- 
numento della  più  pura  dottrina  degli  antichi 
filosofi.  E comechò  si  possa  concedere  elio 
alle  dottrine  ricevute  nella  scuola  pitagorica 
Timeo  aggiugnesse  in  quel  libro  qualche  cosa 
del  suo  , del  che  non  so  so  vi  sia  prova  suf- 
ficiente ; non  è però  da  mettersi  in  dubbio 
che  pitagorica  non  sia  l’ idea  principale  e mae.- 
stra,  che  regna  in  tutta  l'opera  , ed  alla  quale 
riguardando  Timeo  disegnò  e costruì  ed  innalzò 
il  suo  edilizio. 

1.  Disse  dunque  Timeo  due  estere  le  cagioni 
di  tulle  le  cote  ■■  la  mente , cagione  di  quelle  che 
li  fanno  secondo  la  ragione:  la  necessitili  ca 
gione  di  quelle  che  sono  con  violenza  prodoti' 
per  le  potenze  e virtù  de' corpi. 

Attribuisce  pertanto  Timeo  alla  mente  tulli 
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gli  eduli! , nella  produzion  de’  quali  si  scorge 
la  direziono  di  una  intelligenza  ; che  sono  tulli 
quelli  ne'  quali  osservasi  uu  qualche  ordino 
di  merli  direni  ad  un  fine.  Riduce  poi  alla 
necessità  quegli  effetti , i quali  sono  determi- 
nali dalle  potcn/c  , o facoltà  naturali  de’ corpi, 
quale  si  è v.  g.  la  evaporazione  dell’acqua, 
prodotta  per  il  calore  del  fuoco.  De'  primi  la 
ragion  sufficiente  non  può  ritrovarsi  fuorché 
nell'  intelligenza  di  una  inente  che  si  prefigge 
un  fine , c adatta  i mezzi  alti  a conseguirlo. 
Degli  altri  ripone  la  ragion  sufficiente  nella 
potenza  de' corpi,  determinata  per  sé  stessa  a 
produrli,  l’ero  è chiaro,  che  in  questo  luogo 
il  nome  di  violenza  non  vien  preso  nel  senso 
scolastico  per  un  moto  contrario  alla  naturale 
inclinazione  de'  corpi  -,  ma  per  opposizione  a 
ciò  che  si  fa  per  la  libera  elezione  di  una 
natura  dotala  di  ragione  i c vien  a significare 
lo  stesso  , che  la  necessaria  determinazione  , 
per  cui  sono  i corpi  necessitali  a produrre  certi 
f iletti  in  virtù  dalle  potenze  di  cui  sono  do- 
tali ; la  necessaria  delermiuazione  del  fuoco  , 
per  esempio  , a liquefare  la  cera. 

2.  Timeo  vuole,  che  Dio  si  addimandi  quella 
prima  cagione  , o sia  la  mente ; e dice  che  ella 
e della  natura  del  bene , cagione  delle  cagioni; 
c riduce  alla  necessità  le  altre  cagioni  che 
seguono  e sono  coadjnvanli. 

A chi  ha  letto  il  trattato , non  può  riuscire 
oscura  la  interpretazione  di  questo  (lasso  la; 
potenze,  o facoltà  attive  de’ corpi  dipendono 
dalle  lor  formo.  Inoltre , perchè  i corpi  pos- 
sano produrre  per  mezzo  delle  lor  potenze  certi 
determinali  effetti,  si  richiede  un  certo  deter- 
minato rapporto  di  distanza  , o situazione  de- 
gli uni  rispetto  agli  altri.  Adunque  la  neces- 
sità , in  virtù  della  quale  i corpi  sono  deter- 
minati a produrre  certi  effetti , non  può  aver 
luogo  nella  natura,  se  innanzi  non  si  suppone 
che  la  materia  sia  slata  vestila  di  certe  forme, 
onde  hanno  da  risultare  i corpi  dolati  di  tali 
potenze  : c se  di  più  non  s' intendono  i corpi 
iu  uu  certo  ordine  di  situazione  collocati  gli 
uni  presso  gli  altri.  Ma  la  materia  è indure- 
remo a ricevere  qualunque  delle  forme,  di  cui 
è capace  ; ed  i corpi , che  risultano  dalla  in- 
troduzione delle  forme  nella  materia  , sono  ori- 
ginariamente indifferenti  a qualunque  ordine 
di  siluazione.  Adunque  la  primitiva  ed  origi- 
nale introduzione  delle  forme  nella  materia , e 
la  primitiva  ed  originaria  disposizione  dc'corpi 
integranti  dell’  universo  debbesi  riferire  non 
alle  cagioni  conscguenti  e coadjuvauti , che 
si  riducono  alia  necessità,  le  quali  anzi  da  co- 
tesia  introduzione  e disposizione  dipendono-,  ma 
unicamente  alla  prima  cagione  , alla  mente  , 
che  è principio  delle  oliime  cose.  Senza  che 
c nella  introduzione  delle  tante  diverse  forme, 
onde  sorge  la  mirabile  ordinatissima  varietà 
de’  corpi  clic  compongono  cd  abbcllano  l'uni- 
verso , e nell'  armonica  loro  situazione  manife- 


sti appajono  i contrassegni  della  direzione  d'una 
mente  architettonica.  Prodotti  poi  questi  corpi 
dalla  materia  per  le  forme  in  essa  introdotto 
dalla  mente  suprema  , cd  ordinali  li  corpi  nella 
ottima  disposizione  , che  li  veggiamo,  questi 
corpi  per  naturale  necessità  derivala  dalle  loro 
potenze,  o virtù , sono  determinati  a produrre 
que’varj  fenomeni,  che  sempre  alterando  il  mon- 
do nelle  sue  parti,  sempre  il  rinnovano  c conser- 
vano. Cosi  il  Sole  per  mezzo  del  calore  alza  i va- 
pori ed  eccita  i venti:  questi,  congregando  i va- 
pori , li  fanno  precipitare  in  pioggia:  da  que- 
ste filtrate  nelle  cavità  de’  monti  scaturiscono 
i fonti  ecc.  E queste  sono  le  cagioni,  che  Ti- 
meo riduce  alta  necessità  , c che  egli  chiama 
conseguenti  e coadjnvanli.  Tanto  è adunque 
lontano  che  nel  sistema  pitagorico  Iddio  sia 
soggetto  alla  necessità  della  natura  , che  anzi 
la  necessità  della  natura,,  e lo  cagioni  ebe  ad 
essa  si  riducono , siccome  conscguenti , non 
possono  aver  luogo  se  non  dipendentemente 
dall'ordine  introdotto  nell’universo  per  la  virtù 
della  suprema  mente,  che  l’architetiò  con  som- 
ma intelligenza. 

3.  Aggiugne  Timeo  , che  tutte  le  cote  ti 
riducono  all'  idea  , alla  materia  , ed  al  temi- 
bile , come  lor  parto.  La  idea  è ingenita  , im- 
mobile , permanente  , e della  natura  di  ciò 
che  c sempre  lo  stesto , intelligibile , esempla- 
re delle  cose  generabili , che  cerlono  in  una 
perpetua  mutazione.  La  materta  è come  un  ri- 
cettacolo e matrice  , che  nel  ricevere  lo  impron- 
to delle  forme  dà  nascimento  alla  terza  sostan- 
za , che  è quella  del  sensibile.  Dippiù  essere  la 
materia  sempiterna  e mobile  , priva  di  forma 
e di  figura , ma  capace  di  riceiere  qualunque 
forma  : quella  , clic  è intorno  ai  corpi  , essere 
divisibile  e di  altra  natura. 

La  idea  , qualo  vico  descritta  in  questo 
luogo  da  Timeo , non  è aliena  dal  concetto , 
secondo  cui  sogliono  i metafisici  considerare 
le  forine  astratte.  Queste  forme  astratte  hanno 
due  rispetti  : l’uno  all’  intelletto  , secondo  il 
quale  r ispetto  la  forma  astraila  è propriamen- 
te la  idea  per  mezzo  di  cui  l’ intelletto  co- 
nosce la  natura  delle  cose.  L’ altro  rispetto  è 
quello  della  forma  , in  quanto  è ricevuta  nel- 
la maleria  , ed  in  questo  senso  dicesi  la  idea 
esemplare  delle  cose.  Cosi  l’architetto  nel  di- 
segnare un  edifizio  ne  forma  la  idea  nella  sua 
menie  , c questa  si  dice  esemplare  della  di- 
sposizione clie  dee  ricevere  la  materia  dello 
edifizio.  in  tal  guisa  s’ intendo  come  I*  idea 
sia  detta  da  Timeo  ingenita  , immobile  , per- 
manente ; siccome  ingenita  può  dirsi  , Immo- 
bile , permanente  la  idea  del  circolo  e di  qua- 
lunque forma  astratta  , la  quale  è sempre  si- 
mile a sé  medesima.  Quindi  aggiugne,  clic  la 
idea  è della  natura  di  ciò  che  6 sempre  lo 
stesso  , e per  conseguenza  dello  intelligibile. 
Si  vedrà  in  appresso , clic  la  idea  , in  quanto 
esemplare  del  mondo  c delle  parli  di  esso  , 
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viene  riposta  da  Timeo  nell'  inlcllctlo  di  Dio , 
ebo  il  fabbricò  ; giacché  la  idea  , che  rap- 
presenta le  formo  , suppone  una  mente  che 
le  conosca  ; e la  idea  , che  è esemplare  di  una 
qualunque  forma  , dee  appartenere  alla  mente, 
che  é cagione  che  quella  forma  sia  ricevuta 
nella  materia  -,  siccome  la  idea , che  è esem- 
plare d’ un  edifizio  , s'intende  essere  quella 
clic  cblie  in  mente  I'  architetto , che  il  dise- 
gnò. Nel  descrivere  la  materia  , dita;  Timeo  , 
che  ella  era  mobile  , ma  senza  forma  , e fi- 
gura. Dal  che  si  può  inferire  , che  egli  faces- 
se consistere  la  forma  nella  disposizione  , o 
configurazione  , che  risulta  dalle  parti  mobili 
della  materia,  adunate  e connesse  con  un  cer- 
to ordine. 

Potrebbe  far  difficoltò  il  detto  che  siegue  , 
cioè  elle  la  materia , che  é circa  i corpi , é 
divisibile  e di  altra  natura.  Nè  par  facile  a 
prima  vista  il  capire  ciò  che  intendere  si  vo- 
glia Timeo  con  quelle  parole.  Pure  a me  sem- 
bra , che  la  spiegazione  data  di  sopra  del  si- 
stema pitagorico  intorno  alla  materia  sia  piuc- 
clie  sufficiente  a togliere  tutta  l’oscurità  di 
questo  passo,  lai  materia  , secondo  i pitago- 
rici , consiste  in  elementi  semplici  senza  ve- 
runa estensione.  Dunque  la  materia  conside- 
rata in  sè  stessa  non  è divisibile.  Ma  quando 
colesti  clementi  sono  adunati  e connessi  fra 
loro  con  una  certa  disposizione  atta  a forma- 
re un  qualunque  cor[»>  ; allora  s’ intende , co- 
me cotesto  complesso  d' clementi  semplici,  che 
è la  materia  di  quel  corpo , sia  divisibile,  po- 
tendosi ogni  complesso  dividere  nelle  parli  ele- 
mentari ond'  egli  vien  costituito. 

4.  Tre  adunque  essendo  te  cose , la  idea  , 
la  materia  , ed  il  sensibile  , Timeo  assegna 
tre  differenti  modi  di  cognizione  a quelle  cor- 
rispondenti , e dire , clic  la  idea  si  conosco 
dall'  intelletto  e per  via  di  scienza  ; la  mate- 
ria pel  discorso  indiretto  e per  via  di  remo- 
zi  ne , come  direno  (che  è quanto  credo, 
voglia  significar  Timeo  con  queste  parole  Xo- 
rraai  v-'fto  , essendoché  la  voce , vò3oi  secondo 
Snida  ed  Euslaz’o  , è fatta  dalla  particola  vo  , 
che  Ita  forza  privativa  , e dal  nome  Silo;  , il 
quale  si  deduce  wra  thìitixi  ( inlucri,  cernere  ) 
imperocché  , soggiunge  Timeo,  la  materia  non 
si  conosce  direttamente,  e per  idea  positiva 
«ni  <7v3i»3riv  ; ma  per  analogia  , o proporzio- 
ne. Il  qual  passo  oscuro  nella  traduzione  del 
Senno , e di  Dardi  Bembo  , si  può  in  questa 
maniera  intendere  facilmente.  Imperocché  del- 
le forme , che  ci  sono  rappresentale  per  le 
idee  astrane  , abbiamo  un  concetto  positivo  ; 
e di  quelle  per  la  lor  immutabilità  possiamo 
ragionar  scientificamente.  All’  incontro  , degli 
elementi  semplici  , che  secondo  i pitagorici 
costituiscono  la  materia  , non  abbiamo  idea 
positiva  , c soliamo  li  conosciamo  per  via  di 
argomentazione , e di  analogia  ; per  la  qnale 
si  conclude  , che  , siccome  ogni  composto  si 
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risolve  in  parli  , che  sono  differenti  dal  com- 
posto : cosi  lo  esteso  ha  da  risolversi  final- 
mente in  principj  non  estesi  , i quali  pertan- 
to conosciamo  non  per  idea  positiva  , ma  ri- 
movendo  dal  concetto  loro  la  positiva  idea  del- 
lo esteso  , e giudicando  clic  tali  debbono 
esistere.  Il  sensibile  finalmente  si  conosce  per 
via  di  senso  e di  opinione  : che  vuoi  dire  , 
che  dello  stato  delle  cose  sensibili  non  abbia- 
mo conoscenza  evidente-,  ma  soltanto  opinio- 
ne per  cagione  delle  continue  loro  mutazioni. 
Cosi  il  geometra  può  con  discorso  evidente 
dimostrare  dalla  generazione  del  circolo  la 
uguaglianza  de’ suoi  raggi  ; mentre  ha  per  og- 
getto la  idea  astratta  del  circolo:  ma  non  può, 
se  non  per  via  di  opinione,  affermare  la  ugua- 
glianza rigorosa  de’  raggi  in  un  circolo  de- 
scritto col  compasso  su  di  una  materia  data. 

5.  Queste  cose  premesse  , entra  Timeo  a 
spiegare  la  formazione  del  mondo , e dice  che 
prima  che  il  mondo  fune  crealo  per  opera  di 
ragione , ri  era  la  idea  , la  materia  , t Dio 
artefice  del  migliore. 

La  creazione  del  mondo  vien  qui  riferita 
tra  gli  efTelli  dipendenti  da  una  cagione  , che 
opera  per  via  di  ragione  , e viene  in  lai  gui- 
sa comradistinta  dagli  effetti  che  dipendono 
dalla  necessità,  secondo  la  distinzione  fatta  di 
sopra  dallo  stesso  Timeo. 

6.  Quindi  segue  a dire  , che  P ordinalo  es- 
sendo migliore  del  disordinato  ; e Dio  , sicco- 
me buono  , reggendo  che  la  materia  era  va- 
gante e senza  ordine  , pensò  che  era  d'  uopo 
che  egli  la  ordinasse  ; e tra  le  infinite  muta- 
zioni , di  cui  è suscettibile  , in  una  certa  e 
stahile  ed  ottima  forma  la  componesse.  Indi 
nacque  il  mondo  bellissimo  e perfettissimo,  for- 
molo di  tutta  la  materia  esistente,  da  Dio  rac- 
colta ed  ordinala  in  leggiadrissime  forme. 

Qui  manifesta  appare  la  distinzione  tra  Dio 
cd  il  Mondo,  e la  materia,  di  cui  questo  è com- 
posto. Certamente  non  può  negarsi,  che  Timeo 
non  distingua  con  somma  accuratezza  in  questo 
luogo  la  materia  vagante  c disordinata  , da 
quello  che  la  raccolse,  le  diede  determinala 
forma  ed  ordine , e nu  compose  il  mondo.  Dal 
che  segue,  che  la  mente  archiiellrice  dell'  uni- 
verso è di  una  natura  essenzialmente  diversa 
da  quella  di  tutte  le  sostanze  , che  il  com- 
pongono, e che  comprendono  tutta  l’ ampiezza 
della  materia.  Fu  dunque  il  mondo  creato  da 
una  mente  distinta  dal  mondo. 

Si  scorge  inoltre  , che  a creare  il  Mondo 
non  fu  la  mente  astretta  da  veruna  necessità 
naturale  , siccome  le  forme  plastiche  produco- 
no per  necessità  i loro  efTelli  nella  materia 
in  cui  elleno  sono;  ma  , essendo  la  mente  ot- 
tima , e vergendo  quanto  più  vi  ha  di  bontà 
c di  belle7.za  nell’  ordine  , che  nella  confusio- 
ne , si  mosse  per  ottimo  consiglio  e direzio- 
ne a volere  imprimere  nella  materia  quel  più 
bell’  ordine  di  cui  essa  era  capace  , accioc- 
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chi  no  risultasse  un  mondo  sensibile  , perfet- 
ta o bellissima  immagine  del  mondo  intelligi- 
bile , contenuto  nella  intelligenza  della  mente 
suprema,  e che  è la  eterna  idea  ed  esempla- 
re , secondo  cui  volle  fabbricar  il  sensibile. 
Ecco  adunque  Iddio  autore  del  mondo,  rap- 
presentalo da  Timeo  come  cagione  intelli- 
gente ed  ottima  , operante  alTìne  di  produrre 
ottime  cose. 

7.  Per  formare  il  mondo  perfetto  raccolse 
Iddio  tutta  la  materia  , c le  diede  la  forma 
rotonda  ; indi  Avviene , clic  il  mondo,  secon- 
do Timeo , comprenda  tutto  ciò  elle  può  esi- 
stere , non  rimanendo  altra  materia  onde  pos- 
sano formarsi  nuove  cose  : ed  essendo  tutto 
Io  parti  di  lui  legate  con  armonia , e con  ot- 
tima proporzione  contcmperaic , c compreso 
da  una  circonferenza  sferica  , sono  atte  per 
la  proprietà  di  una  tale  figura  a reggersi  c 
sostenersi  vicendevolmente-,  sicché  niente  può 
giammai,  fuorché  Dio  stesso,  sconvolgere  l'or- 
dine da  lui  stabilito  nell’  universo.  È pertan- 
to il  mondo  di  sua  natura  stabile  e perma- 
nente. Ecco  le  parole  stesso  di  Time  > fatto 
latine  dal  Scrano.  Quatenus  igilur  Mundut 
globosa  est  figura  , sibiguc  a Dio  undequa- 
que  timilii , ora nis  certe  aliai  figurai , guai 
guide  n unti»  lini  generis,  capere  potest.  Ja  n 
ex  ilio  circulari  mo'u  perpeluum  quondam 
tenore m ennscrv  t.  Sola  enìm  globosa  illa  , 
live  circularis  figura  , palesi  et  dum  quiescil , 
ef  dum  movclur,  in  eodem  luco  opta  quadam 
commensuratione  componi  .-  ut  numquam  vel 
deficiat , vel  in  alium  quempiam  commigret 
locum  : quoniam  ridelicet  omnia  parihus  ab 
ipso  medio  disteni  intercaltis.  Cam  porro  le • 
vissimus  i il  , et  prursui  aiquabdis  , ut  nihil 
al  tummam  perfectamque  aequabUilatem  desi- 
derari  in  co  possi! , minime  indiget  mortalibus 
inslrumentii  , quae  ad  facilem  expedilttmqu! 
usum  caeterii  animantibui  aplata  sunt,  et  ac- 
comodata,  l’oco  innanzi  avoa  detto , mundam 
numquam  corrumpendum  ab  alia  causa,  prue- 
terquam  a Dio , qui  ipsum  composuit,  si  quan- 
do tolueni  ipsum  dissolvere:  al  non  est  boni 
genitori s ad  sui  foelus  , et  pukherrimi  quidem 
illius,  pernicicm  impelli. 

Da  questo  luogo  panni  , che  maravigliosa- 
mente si  rischiari  qual  fosse  di  Pitagora  il 
pensiero , quando  , secondo  la  testimonianza 
di  Plutarco  ( De  plac.  lib.  1.  cap.  23.  ) , af- 
fermò essere  il  mondo  cinto , c come  avvitic- 
chiato dalla  necessità.  Conciossiaché  la  neces- 
sità , come  poc'anzi  abbiamo  veduto  , è pro- 
pria di  quelle  cagioni , che  operano  non  già- 
per  via  di  consiglio  ed  elezione  , ma  in  virtù 
delle  potenze  , o facoltà , di  cui  vestisti  sono 
i corpi.  Ora  in  questo  luogo  la  perpetuità , o 
inalterabile  permanenza  e dui-azione  del  mon- 
do , si  deduce  appunto  dal  perfetto  equilibrio 
che  regna  tra  le  parti  di  esso,  c dall’equabi- 
le loro  movimento  in  virtù  della  forma  circo- 


laro  , In  cui  è il  mondo  circoscritto.  È adun- 
que il  mondo  perpetuo  per  necessità  di  natu- 
ra , nel  senso  in  cui  ù colesta  necessità  de- 
finita da  Timeo;  e siccome  questa  deriva  dal- 
la forma  elio  lutto  I'  universo  comprende  , 
(siccome  stimavano  quegli  antichi  filosofi),  con- 
seguentemente poterono  affermare  che  la  ne- 
cessità cinge  il  mondo.  Ma  questa  necessità,  che 
nasce  dall'ordine,  con  cui  fu  il  mondo  com- 
paginato dalla  mente  a questo  c 'fello  per  ope- 
ra di  ragione  , soggiace  sempre  all’  impero 
ed  arbitrio  della  mente;  la  quale  può  sempre, 
quando  le  piaccia  , distruggere  l’ordine  da  es- 
sa stabilito  ; sebbene  per  essere  questa  ottima 
si  argomenta  che  noi  farà  giammai  , non  es- 
sendo conveniente  ad  un  ottimo  genitore  il 
volere  la  roviua  d’  un  suo  parlo  , e d'un  par- 
to fe  llissimo.  Quanto  adunque  vanno  ingan- 
nati coloro  , che  da  questo  passo  di  Plutarco, 
e da  altri  consimili  di  altri  autori , prendono 
motivo  di  concludere , che  li  più  celebri  sa- 
pienti dell’ amichili  amassero  meglio  la  gene- 
razione e il  governo  del  mondo  allidare  ad  una 
cicca  invincibile  necessità  , che  al  savio  con- 
siglio di  una  mente  suprema,  faciiricc  e reg- 
gilrice  del  lutto  I 

8.  Da  questa  idea  di  perfezione,  che  somma 
credettero  quegli  antichi  doversi  convenire  al 
mondo,  siccome  ad  effetto  di  un’ottima  cagio- 
ne, dedussero  che  il  mondo  dovea  essere  do- 
tato di  anima  e di  ragione.  È perfetto  i!  mon- 
do, sono  le  proprie  parole  di  Timc.i,  animato 
e ragionevole  : anzi  dall’  attributo  di  perfetto 
conclude  gli  altri  due  attributi  di  animalo  e di 
ragionevole;  mentre  soggiunge  queste  altre  pa- 
role: Essendoché  lo  animalo  e ragionevole  è mi- 
gliore dello  inanimato,  e privo  di  ragione.  Indi 
dell'anima  del  mondo  favellando,  dice  espressa- 
mente, che  ella  fu  da  Dio  formata  , il  quale 
avendola  infissa  in  mezzo  al  mondo,  indi  la  svi- 
luppò, e il  mondo  lutto  ne  ricopri.  È dunque 
l’anima  dei  mondo  nei  sentimento  di  Timeo  (elio 
fu  senza  dubbio  quello  della  scuola  pitagorica), 
fattura  di  Dio,  e non  Dio  stesso;  onde  veggiamo 
che  anco  Plutarco  ( De  plac.  lib.  i.  cap.  l.J 
asserisce,  che  secondo  li  pitagorici  l’anima  non  ò 
Dio,  ma  opera  del  Dio  immortale.  Dal  che  si  con- 
ferma vie  più  , che  se  talora  è Dio  chiamato 
anima  del  mondo,  una  tale  denominazione  gli 
viene  data  non  propriamente,  c come  attribu- 
to della  sua  sostanza  ; ma  in  quanto  egli  del- 
P anima  valendosi  come  di  organo  c d’  in- 
strumcnto  , regge  il  mondo  , e per  mezzo  di 
essa  lo  anima.  E perchè  Iddio,  somma  ragione, 
tiene  nel  mondo,  e nell’anima  del  mondo  il 
principato;  dissero  altresì  che  il  mondo  è do- 
tato di  ragione:  parendo  ad  essi,  che  siccome 
per  la  unione  della  mente  al  corpo  umano  ri- 
sulta un  animale  fornito  di  ragione , cosi  an- 
che il  mondo,  essendo  retto  dalla  Divina  men- 
te, dovesse  chiamarsi  perciò  non  solo  anima- 
to , ma  auche  fornito  di  ragione , e Dio.  Ma 
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da  questo  non  segue  in  alcun  modo,  clic  fosse 
Iddio  nel  sentimento  loro  forma  informante, 
come  si  dice,  del  mondo,  ma  solo  assistente  ; 
della  qual  cosa  non  può  rimaner  luogo  di  du- 
bitare a chiunque  vorrà  considerare,  che  in  quel 
sistema  Iddio  è detto  impassibile,  indivisibile, 
precedente  nella  sua  propria  sostanza,  se  non 
per  tempo,  almeno  per  natura,  la  formazione 
del  mondo  ; che  si  muove  a crearlo  per  con- 
siglio ed  elezione;  che  a ciò  si  determina  mos- 
so dalla  bellezza  dell’  ordine , che  egli  scorge 
nelle  idee  della  sua  intelligenza,  e di  cui  si 
compiace  di  volere  imprimere  l’ effigie  nella 
materia-,  che  la  necessità  non  comincia  ad  aver 
luogo  se  non  dipendentemente  dalle  forme  im- 
presse da  lui  nella  materia  , onde  risultano 
certe  potenze  ne' corpi  ccc.  Senza  che  nell’  uo- 
mo stesso , il  quale  però  non  si  fabbrica  il 
suo  corpo  , come  Iddio  fabbricò  il  mondo , 
erano  que'  filosofi  portati  a riguardare  la  men- 
te come  forma  assistente,  anzi  che  informan- 
te-, come  si  scorge  dalle  frequenti  similitudini 
usate  da  loro  del  nocchiero  che  dirige  la  na- 
ve, del  capitano  che  conduce  l'esercito  ecc. 

Curiosa  sarebbe  al  mio  avviso  la  ricerca  di 
chi  imprendesse  ad  investigare  , qualmente 
quegli  antichi  filosofi  , che  fecero  eterna  la 
materia  , stimassero  che  avesse  potuto  Iddio 
soggettarla  al  suo  impero.  Platone  dice  ben- 
sì , che  la  materia  nella  creazione  del  mondo 
fu  ubbidiente,  e arrendevole  a'reuni  del  supre- 
mo Facitore  : ma  non  ispiega  in  qual  modo 
ciò  si  facesse;  nè  credo  l' avrebbe  taciuto,  se 
alla  sottigliezza  del  suo  ingegno  riuscito  fos- 
se di  rinvenire  alcun  plausibile.  Io  nulla  tro- 
vo di  più  chiaro  su  questo  proposito  di  quan- 
to vien  riportalo  da  Tertulliano  nel  suo  libro 
contro  Krmogene.  Questo  infelice  eretico,  po- 
sto in  dimenticanza  il  Vangelo  , e chiusi  gli 
orchi  alla  pura  luce  del  vero,  tutto  assorto  si 
era  e perduto  follemente  negli  sludj  dell'  Ac- 
cademia , e del  Portico.  Laonde  essendo  egli 
contemporaneo  di  Tertulliano,  e studiosissimo 
di  quelle  dottrine  , clic  in  gran  parte  deriva- 
rono dalla  scuola  italica,  potè  dalli  molli  mo 
munenti,  che  ne  rimanevano  ancora  in  que'tem- 
pi , ricavare  molle  notizie  che  a noi  manca- 
no ; c però  da'suoi  detti  possiamo  in  qualche 
modo  argomentare  qual  fosse  la  maniera  di 
pensare  de*  più  antichi  filosofi.  Egli  dunque 
nello  spiegare  la  maniera  , in  cui  Dio  opera 
sulla  materia  , recedea  dalla  sentenza  degli 
stoici  , i quali  volevano  che  Dio  fosse  tutto 
per  la  materia  diffuso  , siccome  il  mele  nelle 
cellette  che  il  contengono  ; e dicea , che  Dio 
coll'appressarsi  alla  materia  potè  aver  forza  di 
muoverla,  siccome  ha  la  bellezza  forza  di  muo- 
vere chi  la  contempla,  c la  calamita  forza  di 
attrarre  il  ferro  clic  le  si  avvicina.  Sente  fa- 
cilmente ognuno  quanto  incongrui  sieno  si  falli 
txmpli  Per  dimostrare  in  qual  modo  abbia 
l*lU/o  Iddio  muovere  e formare  a suo  grado, 
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0 soggetta  rendersi  una  materia,  da  lui  supposta 
indideudente  quanto  ufi’  esistenza.  La  bellezza 
muove  l’affetto  di  chi  la  rimira,  ma  l'affetto  non 
ha  che  fare  colla  mozione  della  materia.  La 
calamita  rigorosamente  parlando  non  muove  il 
ferro,  ma  nell’ accostarsi  a lui  fa  che  venga 
penetrato  c rapito  dalla  cagione  che  ha  for- 
za di  muoverlo.  Onde  rimane  sempre  la  diffi- 
coltà , grande  invero  ed  insuperabile  , come 
Dio  potesse  muovere  la  materia  , se  la  mate- 
ria non  ricevesse  da  lui  continuamente  la  sua 
esistenza.  Pure  dalle  riferite  similitudini  ben 
chiaramente  si  comprende , che  Ermogene  , e 
forse  gli  antichi  filosofi  , da  cui  egli  per  av- 
ventura le  tolse,  cran  ben  lontani  dal  pensare 
che  Ilio  movesse  la  materia  a guisa  di  forma 
in  essa  inerente  ; e che  anzi  dovettero  csspt 
persuasi  rhe  Dio  è un  agente  distinto  affatto 
dalla  materia  , su  cui  opera  , siccome  ta  bel- 
lezza dell’oggetto  è distinta  dall’ affetto  di  chi 
no  rimane  invaghito,  c la  calamita  distinta  dal 
ferro  che  attrae. 

9.  Un  altro  contrassegno  della  distinzione 
fiuta  da  Ermogene  e da  quelli  che  egli  segui- 
va, tra  Dio  e la  materia  (per  cui  si  vede  ma- 
nifestamente che  essi  consideravano  Iddio  co- 
me un  ente  semplice  c indivisibile,  c per  con- 
seguenza del  tutto  immateriale),  si  può  cavare 
dall’  argomento  che  essi  apportavano  per  pro- 
vare la  impossibilità  della  creazione  della  ma- 
teria. Se  la  materia  fosse  slata  creata  da  Dio, 
dicea  Ermogene  , l’avrebbe  creala  dal  niente, 
o da  sè  stesso:  non  dal  niente,  perchè  ripugna 
che  dal  nulla  si  faccia  alcuna  cosa;  non  da  sè  stes- 
so, perchè  se  Dio  l'avesse  cavata  da  sè  medesi- 
mo, già  sarebbe  stala  una  parte  di  Dio;  ora,  sog- 
giugneva  egli,  ripugna  che  Dio,  siccome  indi- 
visibile,  immutabile,  e sempre  lo  stesso,  dia 
giammai  luogo  a potersi  estrarre  da  lui  alcu- 
ne parti:  Aeg al  illuni , sono  le  parole  di  Ter- 
tulliano, tx  semetipso  faccre  jioluisie-,  quia  par- 
te! ipriu»  falsimi , quateumqut  ex  scmetipso 
fecisset  Dominai  : porro  in  partei  non  Seleni- 
te ut  indivisiliilrm,  et  indcmutabilem,  et  cum- 
dem  lemprr,  qua  Dominus. 

Abbiamo  dunque  sempre  maggiori  riscontri 
di  questa  verità,  che  la  scuola  italica,  sebbene 
in  certa  guisa  unisse  il  mondo  a Dio,  c per- 
ciò il  denominasse  un  Dio  genito,  perchè  sti- 
mava doversi  ciò  appartenere  alla  somma  per- 
fezione di  lui;  non  tralasciò  di  distinguerlo  da 
Dio  per  natura,  come  è distinto  l’instruniento 
dall’ artefice  che  lo  adopera  , e il  corpo  dalla 
mente  clic  lo  regge.  E quantunque  invero  na- 
turale sia  c di  altro  genere  la  unione  del  cor- 
po colla  mente,  da  quella  che  v’  ha  tra  la  na- 
ve ed  il  nocchiero  ; pure  erano  fissi  in  que- 
sto pensiero,  che  tanto  è diversa  la  natura  della 
mente  che  regge  il  corpo,  dal  corpo  medesi- 
mo , quanto  il  nocchiero  dalla  nave.  . 

10.  Per  far  vie  più  comprendere  la  gran- 
dissima perfezione  del  mondo  , Timeo  prende 
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argomenlo  da  questo , eh'  egli  è parlo  di  una 
cagione,  la  quale  nel  fabbricarlo  non  riguardò 
ad  alcun  esemplare  formato  con  artifizio  di 
mani , ma  nella  idea  eh’  è nella  sua  intelligi- 
bile essenza  ; ad  esempio  della  quale  tutte  le 
cose  fatte  con  accuratezza  dovettero  riuscire 
bellissime,  e tali  ebe  giammai  non  desideras- 
sero una  mano  emendatrice  (1  ) ùlluwtiu! 
« Kf»x*‘’pnr®v  tifi «m.  Laonde  è il  mondo  per- 
fetto ira  tutte  le  cose  sensibili)  perché  il  suo 
esemplare , clic  tutte  le  nature  animate  com- 
prendo , niente  lascia  fuor  di  sé,  clic  in  esso 
non  si  racchiuda.  E pertanto  siccome  lo  esem- 
plare è l'ultimo  perfettissimo  termine  delle  co- 
se intelligibili , che  tutte  le  abbraccia  e con- 
tiene, cosi  è il  mondo  rispetto  alle  cose  sen- 
sibili. 

Da  questo  passo  di  Timeo  può  ben  vedere 
ognuno  quanto  antica  sia  l’ idea  del  mondo 
perfettissimo,  il  quale  è un  solo  tra  gl’  infini- 
ti possibili  , cioè  quello  che  comprende  tulle 
le  forme,  e queste  colpiti  bctl’urdine  legale  e 
disposte.  Antichissimo  Iti  pure  il  pensiero,  che 
ad  una  mente  sapientissima  ed  ottima  conve- 
nisse scegliere  quel  mondo  ch’ella  vedesse  con- 
forme alia  idea  clic  il  più  perfetto  le  rappre- 
sentava. Poco  differentemente  ragiona  Leibni- 
zio  ( lesi  S5.  50.  57.  ). 

Dava  pure  a nette  fastidio  a quegli  antichi  il 
male  che  si  scorge  nell'universo,  e sembra 
guastarne  in  molte  parli  l'armonioso  bellissimo 
ordine,  e deturparne  la  bontà,  e la  vaghezza. 
Rispondeano,  che  questo  male  veniva  necessa- 
riamente originalo  dalla  natura  della  materia,  e 
però  la  chiamavano  mala;  c cosi  questo  male  ri- 
duceano  alla  necessità,  anzi  che  a difetto  di  po- 
tenza, di  sapienza  e di  bontà  nel  Creatore.  Pure 
a chi  volesse  internarsi  profondamente  neToro 
sentimenti , forse  apparirebbe  che  per  questa 
mula  natura  della  materia,  insuperabile  in  lut- 
to , non  altro  intendevano  che  le  limitazioni 
della  sua  natura , e li  difetti  che  da  coleste 
essenziali  limitazioni  nascono  necessariamente; 
ma  di  questo  punto  mi  rimetto  a trattare  più 
diflTusamente,  ove  ragionerò  delle  dottrine  pla- 
toniche, e stoiche. 

Finalmente  non  é da  passar  sotto  silenzio 
l'ultimo  passo  di  questo  trattato  di  Timeo,  de- 
gnissimo di  attenzione , nel  quale  sembra  vo- 
ler metaforicamente  interpretare  , come  vedo 
credersi  per  molti , la  opinione  pitagorica  della 
trasmigrazione  ; il  che  ha  dato  loro  occasione 
di  accusarlo , come  disertore , anzi  che  rico- 
noscerlo quale  verace  espositore  della  scuola 
in  cui  fu  nudrito.  Ma  mi  pare , che  in  questo 
passo  nulla  dica  Timeo  di  ripugnante  alla  vera 
idea  pitagorica  intorno  alla  trasmigrazione, 

(1)  In  questo  sì  scorgo  ancora  un  contrassegno  della 
convenienza  che  passa  tra  la  filosofia  lelbniziana  o 
la  pitagorica.  È famoso  il  rimprovero  solito  farsi  da 
Leihnixio  al  sistema  neuloniauu  , io  cui  il  mondo 
desidera  continuamente  tnonum  emendotrirem. 


quale  lo  da  noi  sopra  esposta , ma  solo  contro 
la  maniera  d’ intenderla  del  volgo.  E da  que- 
sto anzi  possiamo  prendere  argomenlo  di  mag- 
giore fiducia  in  lui , mentre  veggiamo  che  in 
questo  trattato  non  si  prese  pensiero  di  adat- 
tarsi a’  sentimenti  popolareschi  ; onde  rimane 
che  sinceramente  abbia  voluto  esporre  i suoi 
pensieri  filosofici.  Dice  Timeo  , che , rispetto 
all'ignaro  volgo,  torna  bene,  per  frenarlo,  che 
gli  si  lascino  credere  le  salutari  favole  sparse 
intorno  sili  premj  ed  alti  stipplizj  d’  una  fu- 
tura vita  , e quelle  in  particolare , che,  se- 
condo la  vecchia  memoria,  scritte  furono  dal 
poeta  Ionico.  E quindi  consente  che  si  lasci 
credere  al  volgo,  che  le  anime  de' malviventi 
sciolte  da' corpi  facciano  subito  passaggio  in 
altri  corpi , per  essere  in  essi  sottoposte  agli 
aspri  durissimi  patimenti:  che  al  castigo  del 
mal  talento  loro  si  convenga  che  passino  in 
corpi  di  femmine  le  anime  degli  uomini  pusil- 
lanimi per  vergogna  della  lor  dappocaggine  ; 
dc’micidiali  ne'corpi  delle  fimo  per  pena  c sup- 
plizio ; ne'  corpi  de'  porci  e de'  cinghiali  quelle 
de'  lussuriosi  ; quelle  de'  vani  e temerarj  nelle 
specie  degli  animali  volatili  ; de 'dissoluti  final- 
mente , degli  oziosi  , degl’  ignoranti , degl'in- 
sensati nelle  specie  degli  aquatici.  Ma  questa 
é appunto  la  trasmigrazione  intesa  secondo  le 
idee  del  più  sciocco  volgo , nel  qual  senso  non 
crederò  giammai  che  la  intendesse  la  scuola 
pitagorica , e si  desse  a credere  che  subito 
partita  I’  anima  dal  corpo  trovasse  pronto  il 
corpo  di  un  qualche  animale , già  lutto  formato 
per  darle  ospizio  e ricovero.  Troppo  lontana  è 
una  si  grossolana  idea  da  tutte  le  nozioni  filo- 
sofiche sul  corso  naturale  della  generazione  de- 
gli animali , nelle  quali  tanto  già  s’inoltrò  Pi- 
tagora , cita  pare  aver  prevenuto,  o antiveduto 
le  maravigliose  scoperte  del  Slalpighi  e del  Re- 
di. àia  , perché  Timeo  tratti  di  favola  una  tal 
sorta  di  trasmigrazione,  non  vuoisi  conclude- 
re che  egli  abbia  avuto  in  animo  di  contra- 
porsi  alla  trasmigrazione  spiegata  in  senso  più 
filosofico , come  che  non  men  falso  ; cioè  , che 
le  anime  sciolto  da'corpi , ritenendo  il  corpi- 
cello  etereo , loro  naturale  organo , vaganti 
errino  per  l’aria  e gli  altri  clementi , volgendo, 
come  dice  Plutarco , il  circolo  della  necessità; 
che  vuol  dire  seguendo  il  naturale  corso  delle 
generazioni;  finché,  da  questo  trasportate, 
sieno  condotte  a segno  che  loro  si  lavori  at- 
torno un  nuovo  corpo , e diventino  per  cosi 
dire  un  germe  destinato  a passare  dallo  stalo 
tenebroso  ad  una  nuova  luce.  Questa  fu  in  parte 
l’ idea  d’ Ippocrate  , ed  ha  , come  ho  detto , 
qualche  cosa  di  filosofico;  laonde  si  può  cre- 
dere che  in  senso  non  molto  diverso  fosse  in- 
tesa da’  pitagorici  la  trasmigrazione  ; del  che 
abbiamo  anche  dato  riscontri  positivi.  Ma  que- 
sto stesso  circolo  di  necessità , in  cui  si  av- 
volge la  serie  delle  generazioni,  fu,  come  ab- 
biamo veduto , altresì  segnato  e descritto  dalla 
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monta  Suprema , conforme  all’  ordine  da  esso 
lei  stabilito  : ed  essendo  questa  mente  riputata 
da'  pitagorici  sapientissima  ed  ottima,  non  pub 
a meno , che  essi  credessero  che  fosse  stato 
da  essa  in  quell'  ordine  il  morale  combinato 
col  fisico  ; e ebe  però  dolessero  per  una  certa 
serie  di  generazioni  gli  animi  pervenire  al  pre- 
mio delle  lor  virtù,  o al  castigo  delle  lor  colpe, 
l’or  questo  sistema  essendo  di  troppo  sottile 
c supcriore  alla  volgare  intelligenza  della  rozza 
plebe  e materiale  , stimò  più  conveniente  Ti- 
meo , che  si  mantenesse  in  riputazione  la  vol- 
gare, come  clic  assurdissima  credenza  della  tras- 
migrazione ; la  qualo  venendo  più  facilmente 
immaginata  dal  popolo , più  viva  altresì  ap- 
presenlava  alla  fantasia  di  lui  la  terribile  im- 
magine de’ futuri  supplizj.  Cosi  anche  abbiamo 
veduto  , ebe,  sebbene  Cicerone  nelle  Tusculane 
dispregi  grandemente  le  favolose  poetiche  de- 
scrizioni degli  atroci  supplizj , che  colaggiù 
cello  inferno  aspettano  le  anime  degli  scellerati; 
scuopre  nondimeno , e riconosce  sodo  il  fan- 
tastico lavoro  della  poesia  il  fondo  vero  e sta- 
bile, somministrato  dalla  natura;  cioè  il  na- 
turale sentimento  insito  a tutti  della  futura 
permanenza  degli  animi.  Anzi  da)  confronto 
che  fa  del  dispregio,  in  cui  era  raduto  il  fiume 
Stige  , e il  Can  Cerbero  , ed  altri  s)  fatti  ri- 
dicoli sogni , colla  credenza  tuttavia  ferma  e 
permanente  dell’Immortalità  dell’animo,  pren- 
de occasione  di  mostrare  , quanto  divario  passi 
tra  le  opinioni  finte  dagli  uomini , ed  i giudizj 
della  natura:  quelle  presto  vengono  scancellate 
dal  tempo , apportatore  della  oblivione  , o di 
altre  opinioni  ; mentre  questi  quanto  più  si 
vanno  maturando,  tanto  più  veri  si  riconosco- 
no. Opiniunum  commenta  delet  dici , naturac 
judicia  confirmat.  Nè  qui  posso  tacer  la  ma- 
raviglia , che  mi  ha  fatto  spesse  voile  il  veder 
la  franchezza  colla  quale  certi  uni  sentenziano, 
che  di  tante  belle  cose  ebe  Cicerone  ha  scrit- 
to in  favor  della  Provvidenza  Divina  , e della 
immortalità  degli  animi  umani , a ninna  egli 
prestava  fede.  Il  più  forte  argomento , per  cui 
si  muovono  a cosi  credere,  si  è che  nel  terzo 
libro  della  natura  degli  Dei  Colta,  sotto  il  cui 
nome  ravvisano  mascherato  Cicerone  stesso  , 
combatte  quanto  ha  Balbo  peroralo  nel  secon- 
do libro  per  la  causa  della  Provvidenza;  e va 
finalmente  involgersi  nella  oscura  incertezza  del- 
la dubitazione  Accademica.  Nel  qual  pensiero 
sarebbono  essi  per  avventura  degni  di  scusa , 
se  Cicerone  medesimo  nou  avesse  nel  pvimo 
libro  della  Divinazione  prevenuto  in  certa  guisa 
un  si  fatto  sospetto.  Introduce  egli  in  questo 
libro  Quinto  suo  fratello,  come  difenditore  della 
Divinazione , e cosi  lo  fa  parlare:  Perieli  tuum 
panilo  ante  terlium  de  natura  Deorum;  in  quo 
disputano  Cottae , quamquam  labefaclavil  ieri- 
tenliam  meam , non  fundilus  tanna  su-lulil  ; 
a cui  Cicerone  risponde:  (Mime  vero.  Klemm 
ipte  Colla  tic  disputai , ut  Sloicorum  magi » ar- 
Tomo  11. 


gumenta  confale! , quam  hominum  debai  Re- 
tigionem.  Egli  è vero , che  Quinto  non  pare 
del  lutto  soddisfatto  di  questa  risposta.  E 
pertanto  replica:  Dicilur  quidem  islud  a Cot- 
ta , et  vero  saepius , credo  , ne  communi  pure 
migrare  ridealur.  Scd  studio  conira  Stoicos  dis- 
serendi  Deos  midi  videatur  fundilus  tollere. 
Ejus  orationi  non  sane  desidero  quid  re-pon- 
deam.  Salii  enim  defissa  Rcligi  i est  in  sreun- 
do  libro  a Lucilio  ; cujus  disputano  libi  ipsi, 
ut  in  exlremo  terlio  scribis , ad  vcrilalcm  risa 
est  propensior.  Ove  si  ha  da  notare , che  sotto 
nome  di  Religione  non  si  comprende  solo  in 
questo  luogo  la  conoscenza  e T culto  della  Di- 
vinità , ma  quelle  molte  altre  cose  ancora,  che 
a quello  si  riferivano , e la  divinazione  spe- 
cialmente , che  Quinto  imprende  a sostenere. 
Nel  leggere  Cicerone,  il  che  ho  fatto  con  qual- 
che diligenza  più  d’  una  volta  , mi  è paruto 
ravvisare  al  certo  che  egli  alla  Provvidenza 
Divina,  ed  alla  immortalità  dell' animo  dava 
quella  fede  che  si  presta  ad  una  cosa  ripu- 
tata sommamente  verisimile , e solo  solo  non 
rigorosamente  dimostrata.  E quando  Cicerone 
in  sè  stesso  pensato  avesse  differentemente,  il 
che  non  si  può  sapere  ( giacché  niuno  rimane 
ora,  siccome  io  credo,  de’suoi  confidenti  );  era 
certamente  comune  una  tale  persuasione  alti 
filosofi  più  sapienti  della  sua  età  ; poiché  se 
fosse  stata  soltanto  opinione  popolare, non  avreb  • 
be  cercato  di  far  pompa  del  suo  sapere  col  di- 
sputarne si  a lungo  in  que’lìbri,  che  egli  com- 
pose affine  di  far  conoscere  il  suo  valore  nelle 
più  belle  quislioni  della  filosofia,  ed  acquistare 
la  gloria  da  lui  tanto  desiderala  di  far  gareg- 
giare in  questo  le  latine  colle  greche  lettere. 

§.  XI. 

Delle  nozioni  della  provvidenza,  del  falò , 
e della  fortuna. 

Potranno  le  dottrine  di  Timeo  (in  qui  reca- 
to porgere  qualche  lume  per  meglio  dichiara- 
re le  poche  cose  che  ci  restano  a dire  delle 
sentenze  attribuite  a Pitagora  intorno  alla  prov- 
videnza, al  fato,  alla  necessità  ed  alla  fortuna. 
Che  sia  stata  da  Pitagora  conosciuta  la  Prov- 
videnza, oltre  le  cose  predette,  lo  attestano  di 
comune  accordo  Plutarco,  Galeno  ed  altri  an- 
tichi. Nè- in  questo  ebbe  gran  merito  Pitagora, 
movendolo  a cosi  pensare  l'unanime  consenti- 
mento del  genere  umano,  c dc’savj  delle  na- 
zioni tulle  che  egli  praticò  , nel  venerare  la 
provvidenza  del  Supremo  Nume , che  tiene  il 
governo  di  tutte  le  cose.  Per  rendere  piò  sen- 
sibile al  popolo  questo  attributo  della  Divinità 
gli  venne  proposto  ad  adorarlo  sotto  il  nome 
di  Minerva.  Minerva,  dice  Formito  ( speculai, 
de  natur.  Deor.  ),  est  Jovis  intclleclus  , cadi  m 
iosa  atque  providenlia,  quae  in  ipso  esl.  linde 
Proiidcntiae  posila  suiti  Mmervae  Tempia.  I poc- 
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li  ed  i teologi  ebbero  io  cosi  limo  di  adora- 
luarc  i pregi  di  questa  provvidenza , e le  lo- 
ro naturali  dottrine,  sotto  l’arlifizioso  velame 
delle  note  finzioni , la  prima  idea  delle  quali 
irasscro  per  avventura  da  qualclie  monumento 
di  storia,  o di  tradizione,  l'issero  Minerva  es- 
ser nata  dal  echino  di  Giove  per  denotare, 
che  la  provvidenza  procede  come  parto  dallo 
intendimento  del  Sommo  Iddio.  Nè  madre  al- 
cuna le  diedero  , perchè  reme  seguo  a dire 
Fornirlo  : Maire  carri  Minerva,  quad  peregri- 
na sii  ridati!  genrralio,  «ter  hnrum  simili!  , 
quac  ex  congressi i n asrunlur.  Pioinde  , id 
est  consilio  ab.  or/  lo,  cani  pepi  rii  Jupiter,  siqui- 
dem  ipre  predine,  ac  Consilio  polirne,  nulla  a- 
lia  ex  re  , qi  am  ex  pnnipio  ronsi/io  sapien- 
tiae  -umili  primordio.  Fanno  i poeti  a Miner- 
va con  Giove  comune  lo  scudo,  detto  l'gide: 
Deinde  id  maxime  raiioni  concini I , quvd  in 
Aeijgdis  communioncm  cvm  Jo re  rcncrit,  giorni 
illa  sola  iit , qua  cxcellul  Jupiler,alque  ornai- 
lius  anleslel.  Ma  volendo  gli  antichi , che  al- 
la mente  suprema,  c del  tutto  reggilriee,  co- 
inocliè  da  essi  riputata  incorporea  nella  stia 
propria  virtù  e sostanza  , tosse  con  tulio  ciò 
■^ingiunto  un  rorpo  sottilissimo  dello  fuoco  ed 
etere  purissimo  , quasi  naturale  veicolo  ed  i- 
slrinncnlo  della  sua  operazione;  a Minerva  die- 
dero anche  il  nome  di  eiere,  e finsero  che  da 
Vulcano,  che  significa  il  fuoco  , generasse  il 
Sole  detto  Apolline.  E pierò  talora  trovasi  dc- 
srrilla  rispetto  alla  sua  essenza  ed  origine  , 
come  parto  della  intelligenza  di  Giove;  talora 
rispetto  alla  sua  operazione  vien  figurala  sot- 
to il  corpo  dell’ elei  c o aria  suprema,  per 
denotare  ristrumento,  con  cui  opera  e gover- 
na il  mondo.  Ma  il  secondo  rispetto  non  esclu- 
de giammai  il  primo  , mentre  reggiamo  che 
gli  antichi  nell’attribuirc  all’  etere  la  direzio- 
ne c’1  governo  di  tulle  le  cose,  il  fanno  nello 
stesso  senso  in  cui  siamo  usi  noi  ancora  tut- 
to giorno  di  attribuire  alla  lesta  dell’  uomo  , 
del  capitano,  per  esempio,  e del  ministro,  la 
condotta  dell’esercito  e il  reggimento  della  cit- 
tà ; non  riguardando  al  corpo  della  lesta  , o 
del  cervello,  ma  alla  virtù  intelligente  clic  in 
esso  risiede.  Così  pure  Fornuto:  Prognata  au- 
lì m e capile  Jocis  dicilur , fol  lasi- is  cxisliman- 
lihus  tclcrilius  Itine  esse  prarcipuam  animar  par- 
lem  , quemadmoilum  et  alii  his  aitale  minore s 
celi -ebani  ; ani  farle  quia  homini  suprema  cor- 
poris  pars  sii  caput,  muniti  miteni  aeiher , uhi 
pracstantissima  ejus  pars  sit,  atque  sapientiae 
causa.  Non  dice,  che  l'etere  sia  questa  parte 
eccellentissima , principio  della  sapienza  ; ma 
clic  questa  è nell’  etere  , come  in  parie  prin- 
cipale del  mondo. 

Non  nacquero  queste  idee  nella  Grecia.  Se 
ne  trovano  i semi  nella  teologia  «logli  Egizj. 
Abbiamo  da  Oiodoro  di  Sicilia  ( lltldiot.  Ut- 
ttor.  tib.  I.  li  ),  che  eglino  Giove  appellaro- 
no lo  Spir  lo  Celeste  , perchè  da  esso  - come 


ria  autore , deriva  la  virtù , elio  anima  : onde 
del  medesimo  l'io  Omero  favellando  disse  pa- 
rens  hominum,  Deumque  : e dice,  die  all'aria, 
in  quanto  orcupa  il  supremo  luogo  del  mon- 
do, diedero  il  nome  di  Minerva,  e questa  fe- 
cero figlia  di  Giove.  Ed  avendo  altresì  parla- 
to di  Vulcano  , che  al  fuoco , di  Cerere,  che 
nlla  terra,  di  Teli,  che  all’acqua  presiede;  sog- 
giunge che  era  costante  presso  gli  Egizj  la 
persuasione  che  questi  cinque  Dei  visitavano 
la  terra  ; ed  agli  uomiui  ora  sotto  la  forma 
de’ sacri  animali,  ora  sotto  la  spezie  di  uomi- 
ni , apparivano  : e che  questo  non  era  punto 
stimato  una  favola  ; che  però  il  poeta  andato 
in  Egitto  , avendo  da’  sacerdoti  sapulo  che 
ciò  realmente  accadeva,  uè  consegnò  alla  po- 
sterità la  memoria  net  suo  poema  con  questi 
versi: 

Ilospilibnsqtie  Dei  similcs  alionde  profectis, 

Inlrueunt  urbes  varac  sub  imagine  formar; 

Ut  vidcanlquae  prava  viris,  quaejustageran- 

( tur. 

Dal  che  si  può  agevolmente  comprendere  che 
nel  denominare  gli  Egizj  Giove  lo  Spirito 
Celeste,  Vulcano  il  fuoco,  Minerva  l'aria,  Ce- 
rere  la  terra,  Teli  l’arqua  , eran  ben  lontani 
dallo  stimare  che  la  Divinità  consistesse  in 
que'  corpi  elementari  ; ma  solo  intcodeano  di 
designare  col  nome  di  ciascun  elemento  il  Nu- 
me Divino  die  ad  esso  presiede,  il  quale  so- 
lo |miea  vesiire  forma  di  uomo  o di  animale, 
c cosi  apparire  agli  uomini.  Vsque  adeo  ne , 
dieeano  i Gentili  presso  S.  Agostino  ( lift.  4. 
de  Civ.  Dei  eap.  24.  ) , Mojores  nostro!  insi- 
piente.«  frisse  credcndum  est,  ut  haec  nescircnt 
miniera  Divina  non  DeotT  E nel  eap.  11. 
intitolato  de  mritis  Diis , quot  Doctores  Pagano- 
rum  unum  eundemque  Jorem  esse  drfendunt  , 
dopo  aver  detto:  ipse  in  aethere  pi  JupUer  , 
ip<a  in  nere  Juno  ere.  soggiunge:  Hi  omnes  Dei , 
Deaeque  fd  unu«  Jupiter:  sive  sint,  ut  quidam 
taluni,  omnia  isia  partes  ejus  ; site  virtules 
ejus , siculi  rii  videtur,  quibus  eu m placet  esse 
mundi  animam.  qua»  scaleni ia  velut  majorum , 
ni ultorumque  Doctorum  est. 

Quanto  peraltro  universale  sia  stalo  in  tut- 
ta l'anlich  là  il  sentimento  della  provvidenza, 
si  può  comprendere  abbastanza  da  questo,  che 
in  Omero  non  si  trova  espresso  neppure  il 
vano  nome  della  fortuna  , a cui  la  ignoranza 
di:'  filosofi  attribuì  ne’  tempi  posteriori  la  for- 
mazione e ’l  governo  del  mondo;  ed  alla  qua- 
le la  eeeilà  del  volgo  eresse  templi , come  a 
Dea,  dal  cui  volubile  arbitrio  dipendano  le  co- 
se umano.  Vedi  Tasso  nel  Romeo. 

Opportuna  e conveniente  ho  stimalo  la  pre- 
sente occasione  di  recare  questo  comechè  leg- 
gerissimo saggio  della  piò  antica  mitologia:  in 
cui  mi  è partilo , che  ognuno  facilmente  po- 
trebbe per  una  parte  ravvisare  ì ve-' isti  no» 
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ancor  del  mito  smarriti  di  una  mollo  più  ve- 
tusta tradizione , ti  cui  monumenti  «inceri  si 
conservarono  ne’  libri  più  autentici  ebe  fos- 
sero giammai  ; ed  in  questi  medesimi  vestigi 
scorgere  per  altra  (tane  I*  abbozzo  , e come  i 
primi  lineamenti  della  filosofia  nascente;  il  cui 
disegno  formato  , e ad  una  certa  unità  ri- 
dotto nella  scuola  pitagorica  , fu  indi  varia- 
mente colorito,  e sono  diverse  forme  apparve 
nelle  varie  selle  de'  filosofi  che  vennero  ap- 
presso. 

Non  vi  sarebbe  alcuna  difficoltà  nel  dimo- 
strare Pitagora  difensore  della  Provvidenza,  se 
nelle  opinioni,  che  gli  vengono  attribuite,  non 
occorresse  talvolta  la  commemorazione  del  fa- 
to; dalla  quale  sogliono  alcuni  prendere  argo- 
mento di  volgere  in  sinistra  parte  quanto  di 
bene  si  trova  che  dicesse  Pitagora  della  Prov- 
videnza. Ma  essi  sono , elle  la  parola  di  fau» 
prendendo  secondo  la  comune  significazione 
die  lia  presentemente  , attribuiscono  a quegli 
Antichi  sensi  più  assurdi  e più  irragionevoli 
eh’  egli  non  ebbero.  Il  fato  in  senso  di  que- 
gli antichi  filosofi  non  era  punto  ripugnante 
alla  Provvidenza;  nè  alla  libertà  richiesta  al- 
la Provvidenza  ; anzi  supponeva  la  Provvi- 
denza, e non  era  se  non  la  inviolabile  esecu- 
zione dell'  eterno  decreto  di  essa.  Quindi  è 
che  gli  epicurei,  e quanti  altri  furono  gli  em- 
pì oppugnatori  della  Provvidenza,  intensi  ne- 
mici si  mostrarono  altresì  del  fato.  Non  vi  ha 
dubbio , che  it  fato  platonico  , e il  fato  stoi- 
co, non  siano  diramazioni  del  pitagorico.  Con- 
tentiamoci adunque  di  apportare  lo  nozioni 
de'  due  primi  , per  potere  dalla  qualità  delle 
frulla  giudicare  della  natura  del  terreno.  Dal- 
la nozione  del  fato  rimossero  concordemente  i 
platonici  e gli  stoici  l'idea  di  una  violenta  in- 
superabile necessità;  e il  definirono  on  com- 
plesso ordinato  di  cagioni,  tra  le  quali  quella 
anche  si  coni  iena  che  è in  noi  ; laonde  delle 
cose  altre  sono  fatali  , altre  no.  Tanto  affer- 
ma Plutarco  (de  plac.  lib.  1.  cap.  27.).  Vi 
ha  pertanto  , secondo  Plutarco  , questa  diffe- 
renza tra  la  necessità  , ed  il  fato,  che  la  ne- 
cessitò si  dice  di  una  sola  cagione  che  opera 
immobilmente  e violentemente  ; cioè  , com’  io 
interpreto  dalla  dottrina  di  Timeo,  che  è im- 
mobilmente determinala  a produrre  il  suo  ef- 
fetto. Laddove  il  fato  significa  una  serie  ordi- 
nala di  cagiuni,  la  quale  comprende  non  solo 
quello  che  ne.  essariamcnle  operano  , ma  an- 
cora le  libere. 

Quanto  a Platone  convengono,  pressoché  una- 
Dimemcuie  i più  dotti  .crìtici  , rbe  egli  per 
nome  di  fato  altro  non  ubbia  voluto  significa- 
re che  P ordine  stesso  della  divina  Provviden- 
za : ordine  in  niun  modo  ripugnante  uè  alla 
divina  , nè  alla  umana  libertà.  Bellissime  coso 
da  dire  su  qoeslu  soggetto  potrebbe  sommini- 
strare Calcidio , non  che  Platone  , le  quali  |ier 
noi  si  riferirebbono  volentieri , se  troppo  chia- 


ra non  fosse  la  cosa , per  dar  luogo  a muoverne 
quistione. 

Della  mente  degli  stoici  non  si  limino  cosi 
autentici  riscontri.  Pure  dal  citalo  luogo  di 
Plutarco  si  vede,  clic  rispetto  alla  libertà  se 
ne  dee  formare  lo  stesso  giudizio  die  de’pla- 
tonici  : lo  stesso  ripete  espivssamenlc  Galeno 
( De  Ilislor.  Philosoph.  cap . 37  J:  Stoici  Pia • 
torum  hac  in  parte  se// miniar  ecc.  E |>cr  non 
esser  soverchio  ucll’ addurre  le  altre  testimo- 
nianze , che  molle  si  potrebbnio  apportare, 
basta  vedere  nel  trattato  di  Cicerone  sul  fato , 
come  gli  stoici  quivi  introdotti  a disputarne 
aguzzano  lo  acume  dell' intelletto,  e quanto 
possono  , gli  sforzi  tolti  intendono  del  lur  in- 
gegno per  conciliare  la  libertà  eoli' ordino  im- 
mutabile del  fato , e rispondere  alle  obbiezioni 
degli  avversar]  ; e (amie  vanno  perciò  sottil- 
mente filosofando  sulle  (postimi  , divenute  poi 
cotanto  famose  nelle  scuole  Cristiane,  della  de- 
terminata o indeterminata  verità  delle  proposi- 
zioni-che riguardano  i futuri  delti  contingenti. 
Questo  solo,  dico , basta  per  far  comprendere 
ebe  presso  gli  stoici  non  era  una  stessa  cosa 
il  porre  tifato  c’1  togliere  l'umano  arbitrio, 
o introdurre  una  cieca  insuperabile  necessità. 

Volendo  poi  considerare  il  fato  rispetto  a 
Dio , troveremo  clic  gli  stoici  non  si  al  loti  - 
lattarono  gran  fallo  dalle  idee  di  Piatone  , o 
che  per  nome  di  fato  intesero  la  inviolabile 
esecuzione  del  sempiterno  immutabile  decreto 
della  Provvidenza.  Cosi  Crisippo  definì  il  fato 
fa  ragione  del  donilo  , o la  legge  delle  co- 
se ebe  sono  nel  mondo,  ed  amministrate  ven- 
gono dalla  Provvidenza  ; e finalmente  la  legge, 
secondo  cui  lo  cose  passate  furono  falle , le 
pruseuli  si  fanno,  e si  faranno  le  futuro  (Fiu- 
tare, lib.  4.  de  pine.  cap.  28  ).  Dal  che  ap- 
pare che  nella  Provvidenza  riposero  essi  la 
prima  ragiooe  o determinante  di  quella  ser  e 
di  ragioni  subordinale,  on.le  dipende  l'ordi- 
nala corrispondente  serie  de'  fenomeni.  Si  ha 

10  stesso  piu  espressamente  ancora  da  Scneia 
( lib.  4.  de  Benef.  cap.  7 ) , ove  favellando 
de’  nomi  che  possono  attribuirsi  a Dio  , per 
cagione  du'd  Ifcrciui  rispetti  so  lo  i quali  vien 
da  noi  riguardalo  -.  Unni:  cuindcm  , dice  , et 
fulum  si  dixeris , non  mentieris.  .Vani  cuoi  fa- 
ttoli mài/  utiud  sii , quam  scries  impUxa  cau- 
sarutn,  Me  est  primi  omnium  causa , a qua  cae- 
terae  pendent.  Il  che  maravigliosamente  con- 
corda colla  dottrina  di  Time,  sovra  esposta  : 
in  cui  Diu  comparo  come  prima  cagione  di  tutte 
le  cose,  e si  la  da  lui  dipendente  l' ordine  tutto 
delle  altro  cagioni,  apportatrici  della  neces-ità, 
e perciò  conscguenti  e coadjuvanti  ; le  quali 
operando  i loro  effetti  por  mezzo  delle  poten- 
ze , onde  sono  i corpi  dolali , eseguiscono  nel 
perpetuo  inalterabile  corso  delle  mutazioni  la 
legge  imposta  loro  dalla  mente  , che  dispone 

11  tutto  |icr  consiglio  od  elezione,  e clic  fecole 
ministre  de’  suoi  decreti.  Nel  qual  senso  ancora 
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Seneca  ( Natur.  Quatti,  lib.  2.  ) scrisse:  Or- 
dine*» rcrum  fati  aeterna  striti  rolat , cvjui 
hacc  prima  lex  est,  stare  decreto.  . . Sapientii 
tiri  rententiam  negatis  poste  mutati  : quanto 
magis  Dei  '!  Cum  sapiens,  quid  sii  optimum  in 
piaeientia, sciai, Ulius  Divinitati  omne  praesens 
sif.  Ove  si  vede,  che  la  immutabilità  del  fato 
è conseguente  della  immutabilità  del  decreto 
di  Dio  ; e che  questa  immutabilità  6 tutta  ron- 
dala sulla  infinita  Sapienza  dello  stesso  Dio , 
a cui  essendo  lutto  sempre  presente,  non  può 
di  nuovo  appresentarsi  cosa  alcuna  che  il  muo- 
va a cangiar  pensiero,  e prender  nuovo  con- 
siglio. (lite  però  uollo  stesso  libro  sembra  Se- 
neca congiungere  1’  ordine  del  fato  colla  Prov- 
videnza : Vis  illum  ( Dcum  ) falum  voearc  ? 
Non  crrabit  : kie  est  , ex  quo  suspensa  «uni 
omnia , causa  causarum.  Vii  illum  Proriden- 
liam  dicere  V Recte  dicci.  Est  enim,  cujus  con- 
cilio huic  mundo  providetur,  ut  inconcussus  eat, 
et  aclus  suoi  explicel.  Dal  che  si  vede  , che 
il  fato  stoico , come  che  dal  Brutterò  stimato 
peggiore  del  pitagorico . non  esclude  punto  , 
anzi  include  nella  sua  nozione  (spiegala  giusta- 
mente), come  idea  fondamentale,  quella  di  una 
Provvidenza  che  opera  per  via  di  consiglio  o 
di,  elezione. 

Quindi  pare , che  venga  tolta  ogni  dubbimi 
nella  intelligenza  di  quel  passo  di  Alessandro 
nelle  Successioni  de’  filosofi , riferito  alquanto 
oscuramente,  come  pare  a Brultcro,  da  Dioge- 
ne Ijcrzio  ; nel  qual  luogo  tra’  sentimenti 
di  Pitagora  vien  riportalo  questo  : Dcum  no- 
stri providentiam  gerere  : fatum  quoque  omnium 
iste,  et  quidem  per  partei,  causam  administra- 
tionis.  I.a  mente , come  prima  cagione , ope- 
rando con  ragione  e consiglio,  ha  disposto  tutte 
le  cagioni  conseguenti  ; ecco  la  Provvidenza  : 
il  complesso  di  queste  cagioni , che  operano 
per  necessitò  , c sono  l’ unc  all'  altro  subordi- 
nate, costituiscono  il  fato. 

Così  finalmente  si  può  sanamente  interpetrarc 
quel  luogo  dell’  anonimo  di  Fozio , ove  attri- 
buisce questo  sentimento  a Pitagora  , che  le 
parli  del  mondo , che  sono  sopra  la  Luna  , sono 
dalla  Provvidenza  rette  con  legge  costante,  che 
si  dice  fato,  c clic  segue  il  dei  reto  divino:  ma 
clic  le  cose,  che  sono  sotto  la  Luna,  sono  rette 
da  quattro  cagioni,  da  Dio , dal  fato,  dall’umano 
consiglio,  e dalia  forluua.  Come  per  esempio 
lo  imbarcarsi , o non  imbarcarsi , esser  cosa 
dipendente  dall'umano  consiglio  : che  in  tempo 
sereno  sopraggiunga  una  violenta  subitanea  pro- 
cella , questo  venir  dalla  fortuna:  che  la  nave 
rolla  e pressoché  sommersa  si  rechi  fuor  di 
speranza  a salvamento,  ciò  doversi  ascrivere 
alla  Provvidenza. 

lo  non  credo  che  alcuno  voglia  darsi  a cre- 
dere, dopo  le  molte  coso  che  si  sono  spie- 
gate della  dottrina  di  Pitagora,  che  iter  nome 
di  fortuna  , se  puro  fu  a lui  noto  questo  no- 
me , potesse  intendere  un  avvenimento  fortui- 


to in  senso  di  Epicuro  , c in  niuna  maniera 
compreso  nell’ordine  delle  cagioni  anteceden- 
ti , regolate  c mosse  dalla  mente  Suprema. 
Fuori  degli  orli  di  Epicuro  la  fortuna  presso 
tutti  i filosofi  si  riferisce  alle  cagioni  prossi- 
me di  qualche  accidente  ( la  cut  produzione 
sembra  fortuita  , perché  rara  ; o perchè  non 
si  conosce , per  quale  ordino  sicno  concorse 
le  cagioni  prossime  contro  l’usato  corso  a pro- 
durlo. l’roclo  vuole  che  degli  accidenti  for- 
tuiti ed  impensati  sia  cagione  la  operazione  a 
noi  invisibile  de’genj.  Il  qual  pensiero  non  ò 
punto  alieno  dalle  dottrine  pitagoriche.  Ma  tan- 
to è lontano  , che  la  fortuna  nel  sentimento 
di  Pitagora  si  contrapponga  alla  Provvidenza; 
che  anzi , so  prestiamo  fede  a Giamblico  ( de 
cita  Pgthag.  cap.  32),  egli  con  nobile  ardi- 
re e con  maravigliosa  costanza  fattosi  incon- 
tro all'  empietà  di  Fatando,  per  gli  stessi  av- 
venimenti fortuiti  delle  insperate  guarigioni  , 
e delle  stupende  rivoluzioni  che  si  vedono 
avvenire  in  tempi  di  guerra  , si  prese  a di- 
mostrargli che  vi  sia  una  Provvidenza  su- 
pcriore a tulle  lo  cose  umane  , che  le  spe- 
ranze e gli  sforzi  degli  uomini  avanza  di  lun- 
ghissimo spazio. 

Si  può  pertanto  con  ogni  sicurezza  conclu- 
dere , che  sebbene  per  debolezza  dell’  umano 
ingegno  non  andò  l’italica  celebratissima  scuo- 
la del  tutto  esente  di  errori  ; fu  nondimeno 
alienissima  dall’empietà  dell'ateismo , del  ma- 
terialismo , e del  fatalismo , preso  in  senso  di 
una  cieca  necessità  dominante.  Non  è dunque 
da  maravigliarsi , che  nella  scuola  pitagorica 
nascesse  un  sistema  di  religione  , e di  mora- 
le si  ben  composto  e ordinato , quanto  può 
comportare  la  debolezza  dell’umana  ragione  ; 
si  bello  e luminoso  , che  solo  basta  a confon- 
dere l’intollerabile  arroganza  degli  avversar) 
della  Religione , se  pure  in  essi  rimane  qual- 
che senso  di  onestà  e di  virtù.  Mostrò  Pila- 
gora  , che  la  virtù  non  può  gettar  profonde 
radici  nel  cuor  dell’  uomo  , su  dalla  cognizio- 
ne di  un  Dio , che  la  virtù  richiede  dall’  uo- 
mo , e solo  può  far  l’ uomo  beato  , non  vie- 
ne continuamente  invigorita  e fortificata  -,  e 
non  trae  da  questa  la  sua  fermezza  c stabilità. 
Volle  pertanto , ebe  lo  studio  della  virtù  co- 
minciasse dal  culto  della  religione  ; ebe  gli 
uomini  avessero  sempre  presente  allo  spirito 
quel  Dio  che  veglia  sulle  loro  azioni  ; che 
a lui,  come  ottimo,  ed  autore  d’ogni  bene, 
le  loro  caste  e umili  preghiere  porgessero  per 
ottenere  il  suo  ajuto;  che  l’interno  culto  di- 
mostrassero con  divoli  inni  e puri  sacrifizj. 
Insegnò  come  si  dovevano  frenare  colla  tem- 
peranza i licenziosi  disordinati  appetiti,  e sop- 
portare i travagli  con  tolleranza.  Ed  allcttò 
gli  uomini  all’acquisto  di  queste  virtù  , mo- 
strando loro , quale  maravigliosa  bellezza  c 
decoro  all’  anima  rechi  la  placida  compostez- 
za , e concordia  degli  affetti.  Volle  f clic  dal- 
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la  società  degli  uomini  con  Dio,  per  la  comu- 
nanza della  ragione,  si  prendesse  il  fondamen- 
to della  società  degli  uomini  fra  loro  ; che 
vincolo  ne  fosse  una  mutua  comune  bcnivo- 
glienza  , e l’ aurea  fede  , e la  candida  since- 
rità. Prescrisse  ottime  leggi  pel  governo  delle 
dltà  ; distinse  I gradi,  e gli  ordini  delle  per- 
sone che  debbono  comporla  ; espose  gli  uf- 
fizj  comuni  , e quegli  , che  a ciascuna  età  e 
condizione  richiesti  sono  particolarmente.  Mo- 
strò a’  figli  e minori  , qual  rispetto  , ubbi- 
dienza, osservanza  usar  debbano  verso  i mag- 
giori ; a questi  la  cura , che  debbono  pren- 
dersi della  educazione  de’ giovani  , li  quali 
non  mai  riusciranno  ottimi  cittadini  , se  dalla 
più  tenera  età  piegati  non  sono  , e continua- 
tamente addestrati  ed  avvezzati  all'esercizio 
delle  virtù  civili.  Richiese  una  perfetta  ubbi- 
dienza alle  leggi  ed  a'  magistrati , e questa 
non  forzala  , ma  volenterosa  , e di  buon  gra- 
do- In  somma  volle , che  per  quella  società 
degli  uomini  con  Dio , fondala  sulla  comunan- 
za della  retta  ragiooe , tulli  si  riguardassero 
come  cittadini  di  una  sola  città  sotto  il  go- 
verno dell*  ottimo  imperadore  Iddio , e lutti 
in  nodo  stretto  di  saDta  amicizia  legali,  lavo- 
rassero con  felice  cospirazione  al  bene  gli  uni 
degli  altri.  La  santità  del  giuramento  volle 
che  fosse  con  larda  circospezione  adoperala  , 
ma  con  sollecita  prestezza  si  eseguisse.  Vietò 
finalmente  l’omicidio  di  sè  stesso  , stimando- 
lo azione  rea  c biasimevole  ; c sulla  Religio- 
ne fondò  la  verità  di  questa  legge  , mostran- 
do di  non  esser  lecito  di  abbandonare,  senza 
l’espresso  comandamento  del  Sommo  Impera- 
dorè,  il  posto  ed  offizio,  che  a ciascuno  asse- 
gnò in  questa  vita  , c su  questa  terra. 

Clic  se  taluno,  di  talento  poco  favorevole  al- 
la Religione,  mal  volentieri  soffrisse  di  veder- 
ne risplendere  un  qualche  lume  in  Pitagora  , 
e tentasse  d’ ingombrarlo  con  quelle  oscure  so- 
spizioni  , che  furono  dal  Bayle  sparse  sulla 
dottrina  del  principe  degli  jonici  ; e dicesse , 
che  da  quanto  ragionò  della  religione  Pitago- 
ra , e dagli  argomenti  che  ne  trasse  per  pro- 
muovere ed  accrescere  la  scienza  del  costume, 
non  dobbiamo  fare  giudizio  de'  suoi  filosofici 
sentimenti  -,  potendo  essere  , che  egli  nulla 
credesse  di  tutto  ciò  , e che  popolarmente  fa- 
vellando al  popolo  , quelle  cose  gli  andasse 
ragionando  , che  egli  stimava  opportune  ad 
appagarlo  e formarlo  alla  virtù  : se  alcuno  , 
dico  , si  prendesse  a cosi  dire,  parrai  che  sen- 
za volerlo  , fareblìe  alla  Religione  molto  mag- 
tpor  onoro  che  se  lasciasse  Pitagora  io  pos- 
sesso di  aver  credute  le  cose  che  disse  , e 
che  per  tanti  argomenti  si  dimostrano  essere 
state  da  lui  tenute  per  vere.  Conciossiacliè 
poco  importa,  per  dire  il  vero,  che  Pitagora 
abbia  nel  suo  cuore  creduto  , o non  creduto 
una  rcligioue.  Sla  importa  assaissimo , che 
Pitagora  , sommo  filosofo  , per  la  conoscenza 
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che  egli  avea  del  cuore  umano , abbia  stima- 
to non  esservi  altro  mezzn  per  indurre  gli 
uomini  a volere  esser  buoni , e renderli  per- 
tanto tali  ; se  non  questo  di  ridurre  i precet- 
ti della  morale  alti  principj  della  religione  ; 
e che  tal  sia  la  comune  , e però  naturale  di- 
sposizione dello  spirito  c del  cuore  umano  , 
che  sente  naturalmente  la  necessità  di  questa 
unione  della  morale  colla  religione , e le  ac- 
consente di  buon  grado  , e pago  ne  rimane  o 
soddisfatto.  Gran  cosa  ! non  ha  potuto  il  ve- 
nerato celebratissimo  nome  di  Pitagora  sot- 
trarre al  dispregio  degli  uomini  da  tanti  se- 
coli in  qua  le  sue  trasmigrazioni  , l’armonio- 
so concento  delle  sfere  , ed  altri  simili  con- 
cetti a lui  volgarmente  attribuiti.  Ed  all’in- 
contro ha  bastato  il  suo  sistema  di  religione 
e di  morale  , ad  acquistare  al  suo  nome  fa- 
ma e gloria  immortale:  ed  in  qualunque  tem- 
po si  proponga  , e si  appresemi  al  senso  co- 
mune degli  uomini  , sia  incontanente  ricevuto 
con  lode  e applauso , e da  tutti  approvato  , e 
come  giusto  , e vero  e bello  commendato  al- 
tamente. La  qnal  cosa  , s’ io  non  m’ inganno, 
mostra  chiaramente  che  l’ umana  ragione  è 
di  sua  natura  sensibile  alla  Religione  ; e che 
concitata  dalla  interna  forza  di  questo  semi-, 
mento , a quella  si  volge  naturalmente  : ondo 
avviene,  che  quando  sviala  da  cieco  errore 
De  perda  di  vista  il  vero  splendore  ; ne  vada 
comecchessia  seguitando  l’ombra  , aspettando 
da  quella  la  sua  perfezione,  e’i  suo  riposo. 

DEL  DISCERNIMENTO  DELLA  RELIGIONE 


Per  servire  comi  d'epilogo  alle  cose  premesse. 


I.  Le  cose,  che  abbiamo  comincialo  a dichia- 
rare, panni  che  bastino  per  far  conoscere  quanto 
sia  degna  la  Religione  di  essere  dagli  uomini  , 
ed  apprezzata  come  vera,  e venerata  come  di- 
vina , ed  accettata  come  benefica.  Nel  consenti- 
mento universale  del  genere  umano  in  tutte 
l’età,  c presso  tutte  le  nazioni,  si  scorge  manife- 
sto , come  per  una  sperimeniale  osservazione, 
un  principio  altresì  universale  , e però  con- 
naturale all'  uomo,  che  muove  al  conoscimen- 
to di  una  Divinità,  che  premia  la  virtù  , e 
punisce  il  vizio.  Gli  studj  de'  più  celebri  an- 
tichi filosofi)  rivolti  principalmente  ad  investi- 
gare la  natura,  c gli  attributi  del  Supremo 
Regolatore  dell’  universo  , mostrano  quanto 
sia  per  sè  stessa  la  ragione  inchinevole  a se- 
guire colle  sue  speculazioni  , e promuovere 
quelle  nozioni  , che  da  un  senso  comune  ven- 
gono suggerite  alla  semplice  intelligenza  del 
volgo.  E comechù  nella  investigazione  degli 
attributi  della  Divioilà  , c del  governo  che 
licue  delle  cose  umane , i filosofi  sienó  cadu- 
ti in  diversi  errori,  condannati  dalla  Religione, 
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ella  è pure  cosa  maravlgliosa  il  vedere  , sic- 
come le  più  rinomate  scuole , e le  più  dotte , 
tutte  ritennero  I*  idea  di  un  Motore  supremo 
ed  intelligente  ; benché  diversamente  ne  spie- 
gassero la  natura  , le  operazioni , la  Prov- 
videnza ; e tulle  però  si  vedono  «incordi  nel 
dichiarare  la  guerra  a' principi  dell'epicurei- 
smo. Laonde  si  ha  da  concludere  , die  sebbe- 
ne la  ragion  non  può  , come  non  può  certa- 
mente per  sé  sola  , condurre  alla  Religione , 
nè  idearne  il  sistema  ; basta  la  sola  ragione , 
il  cui  giudizio  si  scorge  in  quella  universale 
cospirazioae  delle  filosofie  contro  l' epicurei- 
smo (come  in  nn  decreto  comune  ed  autenti- 
co), per  dimostrare  la  falsità  di  quelle  opi- 
nioni , che  col  togliere  del  lutto  la  Divinità 
si  oppongono  ad  ogni  principio  di  Religione. 

Ma  ciò  che  più  di  ogn'altra  cosa  debile  muo- 
vere gli  uomini  , che  si  pregiano  della  lodo 
dell’  onestà  e della  fede  , a rispettar  la  Reli- 
gione c ad  abbracciarla  , si  è l' intrinseca  in- 
violabile connessione  die  vi  ha  tra  I*  una  e 
l' altra  ; talché  si  può  rigorosamente  dimostra- 
re , die  lolla  la  Religione , togliesi  per  le- 
gittima consiglienti  , come  già  il  riconobbe 
Cicerone  , l' intrinseca  morale  differenza  del 
giusto,  e dell’  ingiusto.  E bene  questa  conse- 
guenza riconoscono  , ed  ammettono  gl'  incre- 
duli più  accorti , quale  fu  Lucrezio  , ed  Ob- 
besio  , ed  i loro  settatori,  i quali  però  in  uiun 
conto  vogliono  che  il  giusto  e l'onesto  sia 
distinto  dall’  utile  ; c che  dopo  di  aver  ri- 
gettala la  Religione,  per  mettersi  d’accordo 
con  loro  medesimi , si  trovano  impegnali  a 
combatter  la  natura  stessa  ; procurando  di 
estirpare  que' naturali  sentimenti  di  amore,  di 
gratitudine  , di  compassione,  die  ne  fanno  do- 
lenti del  male  altrui  , e continuatamente  ci 
parlano  al  cuore-,  e ci  faono  avvisali  , clic 
se  vogliamo  esser  ooesti  , ci  debbe  calere  di 
qualche  cosa  che  direttamente  a noi  non  im- 
porti. A questo  rischio  , che  corrono  di  i>er- 
dere  la  probità  ( o almeno  la  stima  che  fan- 
no della  probità  , qualora  comincino  a ragio- 
nar giusto),  vorrei  che  seriamente  riflettesse- 
ro quegl’  increduli,  i quali  abborriscono  l’ in- 
giustizia , la  frode  , il  tradimento  , l’ ingrati- 
tudine , come  rose  di  lor  natura  scellerate  , 
ree  , detestabili;  e die  nel  dipartirsi  dalla  Re- 
ligione , non  pensano  allontanarsi  punto  dalle 
stinte  leggi  della  onestà , ma  solo  di  sottrar- 
si ad  alquante  osservanze  di  positiva  ‘restitu- 
zione , dio  sembrano  loro  del  lutto  indifferen- 
ti : non  potendosi  dare  a credere  , che  per 
osservarsi  un  rito  più  cho  un  altro , possa  un 
uomo  farsi  più  giusto , a più  onesto  ; nè  più 
reo  divenire  , per  ciò  solo  die  il  trascuri. 
L’ iuganno  di  questi  proviene  dal  non  riflette- 
re abbastanza  , die  il  buon  ordine  di  ogni 
qualunque  società  richiede  l’ instituxione  di 
certi  riti , c precetti  di  cose  iudifTerenli  per 
loro  natura  , ma  che  servono  a determinare  il 


luogo  , il  tempo  , la  maniera  di  adempire  gii 
obblighi  essenziali  -,  a distinguere  gli  ordi- 
ni ddle  persone  e degli  oflìej  ; a denotare 
e come  autenticar  la  podestà  propria  di  cia- 
scua  impiego  ; a conferire  qualche  diritto  , 
oppure  qualche  carattere  di  autorità  ; tutte  co- 
se, senza  la  determinazione  delle  quali  non 
potrebbe  stare  alcun  buon  ordine  di  città  o 
di  governo  , e che  pure  non  possono  essere 
pienamente  determinate  , che  per  via  d’ re- 
stituii di  lor  natura  indifferenti.  E più  oltre 
procede  l’ inganno  loro  nel  darsi  a credere  , 
che  senza  il  fondamento , od  I legami  della 
Religione  , possano  starsi  ferme  e sicure  le 
sacre  leggi  della  onestà.  Tolta  la  Religione  , 
l’amor  della  felicità  tutto  dee  appagarsi  dei 
beni  e de’  piaceri  di  questa  vita  : ed  essendo 
questo  amore  il  principio  di  tutte  te  azioni , 
noa  altra  regola  rimane  per  misurare  la  bon- 
tà o reità  di  quelle,  fuorcliè  l’ efficacia  che 
possono  avere  per  procurare  all’  uomo  piace- 
re e utilità  , o dolore  e danno.  Per  la  qua- 
le efficacia  diventano  conformi  , o difformi  al- 
f amor  della  felicità  • che  è la  regola  loro, 
laonde  quelle  sole  sarebbono  azioni  buone,  e 
giuste  , ed  oneste  , che  apportar  potrebbono 
più  di  piacere  , e di  utilità  presente  ; e quel- 
le sole  ree , ingiuste  , disoneste , che  sareb- 
bonn  apportatrici  di  dolore,  di  danuo,  di  mor- 
te. Questa  connessione  , credo  io  , di  avere 
ad  evidenza  dimostralo  contro  Bayle  nel  di- 
scorso : De  Religioni  virlutùque  polilicae  con- 
junc Itone  , in  fine  del  mio  Trattato  latino  del- 
la necessità  della  virtù  nelle  Monarchie(l).  Ed  a- 
vendo  pure  anche  dimostrato  (l)isscrt.  della  orig. 
del  senso  morale  »up.  tomo  1.  pag.  557),  clic  la 
differenza  del  giusto,  e dell’iiigiuslo  è fondata 
su’  principi  naturali , ed  immutabili  , ne  vie- 
ne che  dal  togliersi  la  Religione  , debba  per 
necessità  risultare  una  contraddizione,  ed  una 
ripugnanza  nella  natura  dell’  nomo  : constan- 
do per  una  parte  eh’  egli  è obbligato  a seguir 
le  leggi  dctP  onesto  fondale  su’  principi  natu- 
rali-, e per  altra  parte  inferendosi  dalla  non  esi- 
stenza della  Religione,  che  a seguirle  più  non 
sarebbe  obbligato,  ove  giudicassi!,  che  non  se- 
guendole fosse  per  aver  maggior  piacere  ed  utile. 

Da  questo  fonte  si  deduce  un  chiaro  e con- 
vincente argomento  della  necessità  della  Reli- 
gione. É dimostrabile  l’ intrinseca  morale  dif- 
ferenza del  giusto  c dell'ingiusto,  indipenden- 
temente dalla  considerazione  di  qualunque  pia- 
cere o vantaggio  temporale  : è dimostrabile 
che  questa  differenza  ( provata  necessaria  per 
principj  certi  ),  tolta  la  Religione , diverrebbe 
impossibile.  Dunque  la  necessità  dimostrata 
della  differenza  intrinseca  del  giusto  e deli' in- 
giusto dimostra  la  necessità  di  quatta  condizio- 
ne, la  quale  data,  si  sta  ferma  e salda  quella 
provata  differenza-,  c la  quale  tolta , si  potreb- 

(1)  Entrerà  nel  tomo  III  di  questa  cjlteiiooc.D.  A.  M. 
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be  dimostrare,  che  è nulla,  o ripugna  quella 
differenza,  provala  per  allra  parie  necessaria. 

Neppure  agl'increduli  , che  tengono  in  pre- 
gio 1’  onestà  e la  virtù , dee  sembrare  la  Re- 
ligione cosa  strana  ed  incredibile , nata  dalla 
fantasia  degli  uomini,  per  questo , ’chc  la  Re- 
ligione è cosa  staccala  dall’ordine  fisico  dell'uni- 
verso ; sotto  il  quale  sembra  loro  che  debba 
contenersi  tutto  ciò  che  ha  consistenza,  c eb’è 
realmente;  e dal  quale  solo  pare  loro  in  con- 
seguenza, che  non  meno  l'  uomo,  che  gli  altri 
animali  debbano  esser  governali.  Imperocché 
queste  stesse  leggi  deH'onestà,  eh’  essi  ricono- 
scono , questa  morale  differenza  del  giusto  e 
dell'ingiusto , che  punto  non  sentono  gli  altri 
animali;  cose  che  non  provengono  dalle  qualità 
fisiche  de'corpi:  queste  leggi,  questa  differenza, 
a cui  essi  concedono  una  realtà  ed  una  veri- 
tà, benché  rappresentino  allo  spirilo  un  essere 
del  lutto  astratto,  possono  largii  accorti  , che 
vi  ha  per  le  nature  intelligenti  uu  ordine  di 
cose,  supcriore  all'ordine  fisico;  onde  riesca 
loro  meno  incredibile,  che  l’uomo,  il  quale  so- 
pra gli  altri  animali  sente  le  leggi  dell'onesto, 
indipendenti  dalle  qualità  fisiche  dcYorpi  , sia 
anche  soggetto  ad  un  ordine  di  Religione,  su- 
periore a quell’ordine  naturale,  che  determina 
i movimenti  e le  operazioni  delle  nature  in- 
feriori. Per  la  qual  cosa  sarebbe  in  qualcha 
modo  desiderabile,  che  gl'increduli,  che  fanno 
caso  dell’  onestà  , udissero  per  qualche  tempo 
quegli  altri,  che  più  fondati  nei  sistema  del- 
l’incrcdulità  vedono  meglio  le  conseguenze  che 
ne  derivano,  e le  ammettono.  Pcrcliè  convinti 
per  li  loro  discorsi,  che  rigettata  la  Religione 
l'uomo  non  altro  dee  cercare,  so  non  appaga- 
re l’amor  di  sè  stesso,  con  tutti  que’cotnpeusi 
che  gli  restano  ; e che  però  è sciocchezza  il 
proporsi  talvolta  un  volontario  ostacolo  alla  fe- 
licità per  seguire  un  fanatico  amor  dell’onestà 
e della  virtù:  certo  clic  inorriditi  all'improviso 
aspetto  di  si  reo  sistema,  presti  torcere bbotio 
il  piede , c si  rifuggirebbono  alla  Religione  , 
nel  cui  seno  sicura  solo  può  starsi  la  pi  obiti, 
la  fede,  l’ innocenza.  Niente  però  di  più  faci- 
le, che  di  riconciliare  rolla  Religione  gli  ani- 
mi bene  affetti  alla  virtù. 

11.  Ma  se  vi  ha  una  Religione,  questa  non 
può  essere  che  una  sola  , conceduta  da  Dio 
agli  uomini  per  condurli  per  la  conoscenza 
del  vero  , e la  pratica  del  bene  , al  perfetto 
possedimento  dell'imo  e dell'altro; cioè  ad  una 
beatitudine  degna  d'una  natura  intelligente,  ed 
>n  cui  la  somma  feliciti  non  sia  disgiunta,  un- 
ti provenga  dalla  somma  perfezione,  a cui  pos- 
sa essere  quella  sollevata.  Dee  pertanto  la  Re- 
ligione essere  di  origine  tanto  antica  , quanto 
il  genere  umano;  etl  appunto  è così.  Rivolgia- 
mo lo  sguardo  a’ monumenti  della  più  remota 
antichità  presso  tutti  i popoli,  c da  per  lutto 
ci  si  apprcsenteranno  vestigi  d una  universale 
tradizione;  la  quale  però  nella  atta  origine  do- 
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rette  essere  comune  a’  fondatori  degl’  imperi, 
e delle  nazioni,  e precedere  la  loro  separazio- 
ne. Da  per  lutto  si  ritrova  la  rimembranza  d'un 
caos,  onde  fu  formato  il  mondo;  d’uno  spiri- 
to Divioo , che  signoreggia  la  materia  nel  for- 
marlo; di  uomini  creali  dalla  terra;  dell’età 
dell’oro,  che  cominciò  col  genere  umano,  e 
che  tosto  per  la  scelleratezza  degli  uomini,  che 
mosse  l’ira  Divina,  si  converti  in  elidi  ferro; 
d’un  serpente,  nemico  degli  uomini;  d’una  don- 
mi,  prima  origine  delle  umane  sciagure;  degli 
dei  presi  dali'anKirc  delle  femmine;  de’giganli 
ribelli,  d’un  diluvio , della  divisione  del  mon- 
do fra  i tre  figli  del  più  antico  degli  dei;  cioè 
di  quegli  uomini  celebri,  che  fondarono  gl'lm- 
perj,c  diedero  leggi  alle  loro  nazioni.  In  queste 
tradizioni , che  nella  Mitologia  de’ (lecci  passa- 
rono dagli  Kgizj,  da'Caldei,  dagli  Arabi,  da'Brac- 
mani , da’  Keiiicj , adombrala  si  ravvisti  l'istoria 
della  prima  origine  delle  cose;  ed  in  essa  il  fon- 
damento delle  credenze , e de’rili,  appartenen- 
ti alla  religione  degli  amichi  popoli,  laonde  ap- 
pare, die  la  Religione  si  andò  tra  gli  uomini  pro- 
pagando insieme  coll’istoria  della  loro  prima  ori- 
gine, su  di  cui  tutta  era  fondata;  che  perù  non 
ha  da  recar  maraviglia  il  vedere,  clic  nel  corrom- 
persi la  sincerità  di  questa  presso  molti  popoli 
colla  mischianza  delle  favole,  siasi  audio  alte- 
rata la  purità  di  quella,  coll’aggiunta  delle  su- 
perstizioni ette  si  andarono  colle  favole  accom- 
pagnando. Ma  pure,  siccome  le  favole  stesse 
delle  antiche  cosmogonie  , e teogonie,  per  la 
lor  convenienza  in  certi  punti  capitali , ci  as- 
sicurano di  una  comune  tradizione , che  servi 
loro  di  fondamento,  c di  principio:  cosi  le  di- 
verso superstizioni,  prodotte  dalle  diverse  fa- 
vole aggiunte  a quella  tradizione,  ci  additano 
ancora  una  comune  sorgente  in  una  Religione, 
nata  coll'istoria  della  prima  origine  del  gene- 
re umano,  c die  insieme  con  quella  si  sparse 
in  tutta  la  terra  ; divulgala,  cd  a’posteri  rac- 
comandala da  coloro  che  i primi  la  popolaro- 
no, e fondarono  le  nazioni,  e gl’imperi. 

Ma  nel  tempo  stesso , che  presso  i popoli 
più  famosi  le  anliebe  memorie  si  andavano 
guastando , ed  ingombrando  di  favole  , o per 
la  politica  de’sacerdoli  nel  coprire  i fatti  sot- 
to il  velo  delle  allegorie  , o per  li  sogni  dei 
filosofi  col  ridurle  a’  sistemi  , o per  la  sorte 
comune  delle  tradizioni  che  passano  di  boera 
iu  bocca , senza  un  certo  monumento  , che  le 
contenga;  un  popolo  antichissimo,  clic  sussiste 
ancora  oggidì  , ed  è il  solo  che  in  mezzo  ad 
una  si  lunga  , e si  universale  dispersione  fra 
tutte  ie  nazioni,  siasi  conservato  distinto  dagli 
altri  tulli  , conservava  queir  istoria  medesima 
i6  una  forma  piu  certa  ed  autentica.  Era  que- 
sta scritta  in  un  libro,  custodito  da  qncl  popo- 
lo come  Divino  con  incredibile  rispetto,  c ge- 
losia. In  questo  stesso  libro  contcnevansi  le 
leggi  della  Religione,  c del  governo.  Tutte  le 
Cerimonie,  le  solennità,  un  grandissimo  nume- 
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ro  dlnsllluti  proprj  di  quel  popolo,  erano  fon- 
dati stigli  avvenimenti  narrali  nello  stesso  li- 
bro, ed  attestano  l'autenticità  di  esso  per  tul- 
io quel  tempo  al  certo  antichissimo  , da  cui 
quel  popolo  cominciò  la  Religione,  ch'egli  an- 
cora professa  Ira  noi. 

Non  voglio  qui  contendere  con  Spinosa,  se 
l’autore  di  quel  libro  sia  Mosè,  o se  sia  staio 
molti  secoli  dopo  composto  da  Esdra.  In  va- 
no si  è affaticato  quello  infelice  scrittore  per 
«spargere  qualche  ombra  di  dubbio , e di  so- 
spetto su  di  un  punto  accertato  per  tanti  o 
sì  chiari  argomenti.  Ma  Spinosa,  nè  gl'incre- 
duli che  l’ Iranno  seguitato , non  potranno  ne- 
gare , che  prima  di  Esdra  non  avessero  gli 
Ebrei  Religione,  c leggi,  e governo;  c che  si 
b Religione,  che  le  leggi,  e gl’insliluli,  sup- 
poneano  la  tradizione  de’fatli  narrati  nel  Pen- 
tateuco. Oltreché  si  trovano  questi  narrali  in 
altri  libri,  che  non  furono  certamente  com- 
posti da  Esdra  , quali  sono  le  Profezie  , ed  1 
Salmi. 

Neppure  voglio  qui  rinnovare  l’ opinione  di 
molli  vaienti  uomini,  che  da’libri  della  S.  Scrit- 
tura hanno  voluto  che  avessero  l'origine  tutto 
le  favole  delta  mitologia.  Consento  di  buon  gra- 
do che  debba  meritamente  riputarsi  cosa  in- 
credibile, clic  tante  nazioni  si  diverse  Tra  lo- 
ro, e tanto  polenti  c gloriose,  si  siano  accor- 
date a voler  prendere  dagli  scritti  degli  Ebrei 
le  credenze,  i riti,  e gl'insiiiuii  delle  loro  re- 
ligioni. 

Ma  se  la  sòia  manifesta  convenienza  ed  al- 
lusione, che  si  scorge  in  tante  favole  del  Gen- 
tilesimo colle  istorie  narrate  ne'sacri  Libri,  non 
prova  clic  da  questi  Libri  sicno  quelle  prove- 
nute; prova  certamente  almanco,  che  I'  antica 
tradizione  dell'origine  del  genere  umano  si  pro- 
pagò , come  per  linee  parallele  , e nel  popolo 
ebraico  che  la  raccolse  ne’suoi  scritti,  e nelle 
altre  nazioni;  nelle  quali  non  essendosene  con- 
servati autentici  monumenti,  si  andò  perdendo 
a poco  a poco,  e trasformando  sotto  i leggia- 
dri ornamenti  de' poeti,  e le  allegorie  de’  filo- 
sofi. E però  i vestigi  che  di  quella  tradizione 
rimasi  sono  presso  le  nazioni,  che  già  fioriva- 
no prima  di  Mosè  , comechè  insufficienti  sie- 
ro a recare  una  schietta , ed  ordinata  notizia 
de’fatti  che  accennano;  mettono  però  in  sicu- 
ro da  ogni  sospetto  di  frodotenla  invenzione 
quella  narrazione,  che  solo  Mosè  lasciò  scritta  in 
maniera  schietta  ed  ordinata.  Anzi  veggendo 
noi  che  sull’  istoria  della  origine  delle  cose  , 
comune  in  qualche  guisa  a tulle  le  nazioni  , 
era  fondala,  ed  intimamente  accoppiata  la  pri- 
mitiva Religione  del  genere  ornano;  si  scorge 
nel  popolo  ebraico  questa  particolare  circo- 
stanza di  autenticità,  che  la  Religione  profes- 
sata da  esso  e da'  suoi  padri , non  si  discostò 
mai  dalla  memoria  di  quc’fatti.  Laonde  seque’ 
fati!  non  furono  una  invenzione  di  quel  popolo, 
siccome  appare  per  la  coniezza  che  n’  ebbero 


Val  tre  nazioni;  Il  grandissimo  studio  posto  da 
quei  popolo  per  conservarli  , e la  molliplicilà 
dc'monumenti  adoperati  per  custodirli,  reca  un 
certo  argomento,  ch’egli  fu  fedelissimo  depo- 
sitario di  un'istoria,  che  non  fu  da  lui  inven- 
tata; e ch’esscndo  comtino  a lutti  gli  altri  po- 
poli , dee  per  questo  essere  la  primitiva  isto- 
ria del  genere  umano,  c della  sua  origine. 

In  vano  si  sono  studiati  gl'increduli  di  cer- 
care nelle  vetuste  c roniche  cinesi  argomenti , 
onde  abbattere  l'autenticità  de’sacri  Libri.  I pri- 
mi monumenti  di  quella  nazione  , a’  quali  si 
possa  prestare  qualche  fede,  sono  posteriori  al 
Diluvio.  E i dotti  increduli  no’l  negheranno. 
Ma  , dicono  essi , in  que’  tempi  cosi  vicini  al 
Diluvio  ci  viene  apprcscntato  un  popolo , che 
riceve  leggi  savissime,  frutti  d’una  lunga  espe- 
rienza, e d’una  collina  già  inveterata;  si  leg- 
gono paludi  dissecate,  foreste  abbattute,  com- 
pensi opportuni  per  favorire  ed  agevolare  il 
commercio.  Dalle  quali  cose  concludono , che 
quel  popolo  dovesse  allora  andarsi  spogliando 
della  sua  antica  barbarie,  e che  però  dovette 
la  .China  essere  molto  tempo  abitata  prima  dd 
Diluvio.  Pure  da  que'  contrassegni  medesimi , 
ch'essi  portano  , pire  che  molto  più  ragione- 
volmente si  debita  concludere  , che  poco  tem- 
po dopo  il  Diluvio  vi  penetrò  una  colonia  discen- 
derne dagli  uomini  , che  rimasero  in  quella 
universale  inondazione  ; i quali  inslrutti  nella 
scienza  del  governo,  e nelle  arti  che  fiorirono 
prima  del  Diluvio,  poterono  portare  in  quella 
vasta  contrada  con  loro  medesimi  leggi  oppor- 
tuno per  governarsi;  e stabilire  tutto  ciò  che 
facca  d'uopo,  e per  la  comodità  dell' abitazio- 
ne, c per  la  felicità  del  commercio,  e per  gli 
altri  bisogni  deila  vita.  Non  Iranno  però  alcu- 
na cosa  le  antichità  cinesi,  che  oppongasi  alla 
testimonianza  de’sacri  Libri:  e per  quanto  lun- 
gi vogliano  spaziare  gl’increduli  nelle  più  ri- 
mole regioni  della  terra,  nulla  troveranno  che 
possa  discreditarne  la  veracità.  Che  anzi  nello 
scoprirsi  di  un  nuovo  mondo  si  vedranno  ri- 
saltare agli  occhi  nuovi  vesligj  delle  tradizio- 
ni di  quella  universale  inondazione , e degli 
altri  avvenimenti  narrati  netta  sacra  Storia  ; 
onde  possano  per  ogni  parte  convincersi,  ch’e- 
gli è un  folle  e disperalo  consiglio  il  preten- 
dere di  abbatterne  l’autenticità  con  ragioni  , 
di  cui  si  appaghino,  e si  couvincano  essi  me- 
desimi. 

Faccia  pure  adunque  F incredulità  comparire 
un  cinese,  il  quale  vennlo  in  Europa,  ed  en- 
trato per  la  prima  volta  in  una  libreria  , tulio 
si  maravigli  nel  sentirsi  predicare  come  depo- 
sitario degli  oracoli  della  Divinità  un  popolo 
a lui  del  tutto  ignoto,  confinato  io  un  piccio- 
lissimo  angolo  della  terra,  e '1  cui  nome  appena 
potè  sortire  dagli  angusti  limiti,  ne’  quali  sem- 
pre stette  rinchiuso.  Che  quanto  sarà  mag- 
giore la  maraviglia  eccitata  nel  cinese  per  la 
pittura  di  quel  popolo,  fallagli  dall'Incredulo, 
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(amo  più  chiaro,  cd  evidenti  sì  renderanno  agli 
occhi  di  lui  le  prerogative,  di  cui  si  pregia 
quella  nazione-,  soltanto  che  voglia  ascoltare 
poche  cose  tanto  certe , che  l’ incredulo  stesso 
non  potrà  negarle.  Tralascio  pertanto  il  ram- 
memorare, che  in  quel  popolo,  cosi  disprezza- 
bile in  apparenza,  si  conservò  la  nozione  di  Ila 
Divinità  più  pura  , e più  sublime  , che  in  qua- 
lunque altra  più  gloriosa  nazione  ; clic  fiori- 
rono esempj  d’ ogni  virtù,  e domestica  e ci- 
vile-, ch'ebbe  capitani,  e regi  niente  inferiori 
nel  valore  , ne'  fatti  magnanimi , nella  scienza 
di  condurre  eserciti  , a’  più  famosi  eroi  dei 
Gentili  : che  i suoi  vati  nel  celebrare  la  Divi- 
nitò  più  ebbero  di  elevazione , e di  grandezza, 
clic  non  potè  inspirarne  la  musa  greca  ad  Ome- 
ro, o a Virgilio  la  romana  maestà  : che  tali 
pregi  al  certo  niente  sarebbono  inferiori  nella 
mente  d’ un  savio  alle  famose  spedizioni  do’più 
rinomati  disolalori  della  terra. 

Tralascio  il  fare  osservare,  che  laddove  gli 
altri  legislatori  procurarono  con  sommo  stu- 
dio di  far  valere  presso  i popoli  la  credenza 
d’ un’  altra  vita  per  piegarli  più  facilmente  al- 
l' ubbidienza  de’  loro  ordini  colla  speranza  dei 
premi  , o col  timore  de1  futuri  supplii  j inevi- 
tabili ',  Mosè  parlando  ad  un  popolo , in  cui 
più  che  negli  altri  era  in  vigore  una  tale  cre- 
denza ( come  si  scorge  dal  Libro  di  Giobbe, 
da’ racconti  delle  apparizioni,  dalle  I eie  spe- 
ranze de’ giusti  ),  Mosè  nel  proporre  ad  esso 
le  sne  leggi , tace  de'  futuri  premj  e supplicj, 
c promette  sicuramente , che  l'ubbidienza  sarà 
coronala  con  prosperità  temporali , c la  pre- 
varicazione punita  con  imminenti  flagelli.  La 
quale  promessa , e la  quale  minaccia  veggendosi 
in  seguito  verificala  in  tutte  le  vicende  clic  av- 
vennero a quel  popolo,  non  può  lasciar  luogo 
di  dubitare , che  Mosè  non  parlasse  per  ordi- 
ne , e sulla  fede  di  quel  Dio , che  ha  in  mano 
sua  i'  abbondanza  , c la  sterilità  ; la  pace , e 
la  guerra  ; la  vittoria , e la  schiavitù  -,  la  sa- 
lute , e la  malattia  ; la  vita  , e la  morte. 

Tralascio  di  parlare  di  tante  profezie,  di 
tanti  prodigi,  nel  combattere  i quali  non  hanno 
fin  qui  potuto  gl’  increduli  trovare  arma  più 
forte , che  il  ridicolo  ; capace  bensì  di  sb'gol- 
tire  un'  anima  imbelle  , ma  non  di  fare  impres- 
sione sii  di  uno  spirilo  attento , che  voglia  sa- 
pere, e le  cose  serie  trattar  seriamente. 

Ili.  Ad  una  soia  considerazione  ini  ristringo, 
in  cui  risplcndc  il  più  luminoso  segnule , che 
possa  desiderare  uno  spirito,  amico  del  vero, 
per  sicuramente  riconoscere  il  progresso  della 
primitiva  Religione.  Ella  è cosa  notissima,  che 
presso  il  popolo  ebreo  era  divolgata  , e tenuta 
in  conto  di  oracolo  Divino , un’  antica  predi- 
zione , che  si  sarebbe  in  esso  suscitato  un  Pro- 
feta maggiore  di  tutti  i suoi  profeti , e ’l  cui 
regno  si  sarebbe  steso  sopra  tutte  le  nazioni. 
Era  di  pi ìi  predetto,  che  tutte  le  nazioni  avrob- 
bono  conosciuto,  ed  adorato  il  Dio  de' suoi  Pa- 
Tojiu  II. 
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dri , di  que'  Patriarchi  ignoti  al  Cinese  dell'In- 
credulo , il  Dio  d’  Abramo , d’ Isacco  , e di 
Ciacobbc.  Ora  in  quel  lompo,  in  coi  era  di 
fatti  aspettato  quel  Profeta,  compare  un  uomo 
di  santa  vita , di  semplici  costumi  ed  inno- 
centi , che  non  cerca  nè  ricchezze,  nè  potenza, 
nè  onori , unicamente  geloso  dell'  onor  di  Dio, 
e sollecito  di  ridurre  gli  uomini  alla  osservanza 
de’  Divini  precetti , di  correggere  i loro  vizj , 
d’ispirare  loro  l’amor  della  onestà,  e della 
virtù.  Quegli  dice  di  sè  stesso,  ch'egli  è il 
Messia  annunziato  a quel  popolo , mandato  da 
Dio  per  dare  alla  legge  la  sua  perfezione , ed 
il  suo  compimento  : per  chiamare  tutte  le  na- 
zioni alla  conoscenza,  ed  al  culto  del  vero  Dio, 
e tutte  congregarle  , ed  unirle  in  nome  suo  ad 
adorarlo  in  ispirilo , e verità.  Nel  breve  corso 
della  sua  predicazione  raccoglie  pochi  discepo- 
li, umili  di  condizione , di  niuna  letteratura, 
di  niuna  potenza , o considerazione  presso  il 
mondo  : gli  ammaestra  nello  studio  della  mor- 
tificazione , della  penitenza,  della  carità.  Niuna 
ricompensa  promette , niuna  speranza  lascia 
loro  di  salire  col  seguirlo  ad  uno  stato  più  lido 
di  grandezze , e di  prosperità  in  questa  vita. 
Promette  l’assistenza  del  suo  Spirilo  -,  c coman- 
da loro , che  vadano  a promulgare  la  sua  dot- 
trina a tulta  la  terra,  ammaestrino  tutte  le  gen- 
ti, le  battezzino,  ed  ingiungano  loro  di  osserva- 
re le  cose  da  lui  comandale.  Questi  discepoli  il 
vedono  indi  soffrire  una  morte  ignominiosa  , il 
piangolo  sepolto , fuggono,  est  ritirano  pieni 
di  timore , c di  sospetto.  Dopo  pochi  giorni 
coinpajono  in  pubblico,  attestano  di  averlo  ve- 
duto risorto  -,  vanno  secondo  1’  ordino  suo  in 
tulle  le  parti  del-  mondo  predicando  ciò  che 
hanno  veduto  , cd  udito  : cd  a tutti  gli  uomini 
propongono  di  abbandonare  le  inveterate  su- 
perstizioni , di  rinunciare  a tulle  le  cupidigie, 
di  non  temere  alcun  pericolo  per  seguite  , c 
professare  la  legge  eh’  essi  annunziano-  Al- 
l’udirli  predicare , innumerabili  persone  si  con- 
vertono , e ricevono  il  Battesimo  : cd  in  po- 
chissimo tempo  si  vede  presso  le  genti  colte,  e 
le  barbare,  adorato  da  una  infinita  moltitudine 
di  persone  d’ogni  sesso  , d'  ogni  età  , d’ogni 
condizione  , il  Dio  d'  Abramo , d'Isacco  , e di 
Giacobbe;  ed  in  ogni  angolo,  ed  in  ogni  tem- 
po , offerirsi  un  sagrifizio  mondo  su  i suoi  al- 
tari. E qui  raddoppi  l'incredulità,  quanto  può, 
i suoi  sforzi  per  oscurare,  se  potesse  oscurarsi, 
il  gran  fallo  della  Risurrezione,  por  ismimiirc 
la  maraviglia  della  propagazione  universale  del 
Vangelo;  a cui  però,  considerala  che  sia  in 
tutte  le  sue  circostanze  , non  si  trova  in  tutte 
le  istorie  un  esempio  simile  : voglio  solo  , che 
mi  si  dica,  quale  più  luminoso  argomento  della 
Divina  missione  del  fondatore  dol  Cristianesimo 
può  desiderarsi  di  questo , che  la  sua  Religione 
si  dilata  in  tutta  la  terra  secondo  la  sua  pro- 
messa , cd  il  suo  comandamento;  e nel  dila- 
tarsi verifica  in  una  maniera  incredibile  I ora- 
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roto  mitico , c non  menti  incredibile  del  culto, 
elio  il  Dio  a’Abntmo  , d’Isacco,  e di  Giacobbe 
avrebbe  riscosso  da  tutto  lo  nazioni. 

Olii  può  non  riconoscere  una  viriti  supcriore 
a tutte  le  forze  naturali  nella  raaiavigliosa  ef- 
ficacia , eli’  ebbe  il  comandamento  di  Cristo  ; 
e eh'  egli  impresse  alla  predicazione  del  Van- 
gelo , per  fare , clic  col  proporsi  agli  uomini 
senza  forza  , e senza  allenamenti  , senza  ap- 
paralo , e senza  insidie,  si  spargesse  nel  corso 
di  pochi  anni  nell'Asia,  e nella  Grecia,  si 
stendesse  quanto  il  romano  impero,  ed  oltre- 
passandone tosto  i limili  tutto  empisse  il  mondo 
dall’ orinole  all’occidente,  dall’ iperboree  re- 
gioni alle  più  rimote  australi  coutradel  Quale 
virtù  fu  questa  di  formare  una  sola  società  di 
tanti  popoli,  por  costume,  per  genio,  per  in- 
sliluli  , per  gli  varj  generi  di  superstizione 
differentissimi  , e riunirli  nella  unanime  pro- 
fessione di  un  sol  culto , c di  una  regola  di 
vita  , che  prescrive  innocenza  , e carità  ! Le 
piit  fiere  perseruzioni  non  allentarono  i suoi 
progressi  ; c già  era  il  mondo  cristiano,  quando 
i itnpcradnre  drl  mondo  abbracciò  il  Cristia- 
nesimo. Succeduta  la  pace  alla  p -esecuzione, 
si  vesti  la  Chiesa  cristiana  di  un  nuovo  esterno 
splendore  nella  magnificenza  de’  tempj  , nella 
sontuosità  dei  sacri  arredi,  nella  solennità  delle 
feste  , nella  pompa  e maestà  dello  assemblee, 
nell’  insegne  di  dignità  , che  fecero  anche  dai 
ntcndaui  rispettare  i suoi  Ministri,  àia  non 
perciò  si  mutò  il  sistema  della  Religione , nè 
l'inlerna  constituzionc  della  Chiesa.  Sempre  un 
Dio  , sempre  una  Fede,  sempre  un  Battesimo. 

1 Dottori  della  Chiesa  , che  fiorirono  in  quella 
paco , uomini  venerabili  per  santità  e per 
dottrina , di  niuna  cosa  furono  mai  tanto  sol- 
leciti , quanto  di  trasmettere  a’  successori  io 
tutta  la  sua  purezza  cd  integrità  il  sacro  de- 
posito ricevuto  dai  maggiori.  Questo  zelo  nel 
mantenere  inviolabilmente  l’antica  dottrina  ben 
chiaro  si  manifestò,  allora  quando  i maggiori 
prelati  della  Chiesa  trascurando  i vantaggi,  che 
poloano  promettersi  coll’  accondiscendere  in 
qualche  parte  al  genio  d’ on  imperadore  pro- 
pensissimo a favorirti,  non  temettero  d’esporsi 
al  pericolo  della  sita  disgrazia,  per  non  cedere 
in  alcuna  maniera  a quegli  , che  più  godcano 
del  suo  favore,  c ritenere  con  tulio  il  rigore, 
ed  in  tulio  la  sua  purità,  il  culto,  che  come 
a vero  Dio  era  sempre  stalo  tributato  ni  Fon- 
dalorc  del  Cristianesimo. 

IV.  Tale  fu  il  corso  cd  il  tenore  della  Re- 
ligione ili  Cristo,  finché  Giuliano  pervenuto  al- 
1'  impero  le  mosse  una  guerra  non  meno  a- 
spra,  che  le  precedenti,  ed  al  certo  più  peri- 
colosa, in  cui  era  certa  la  vittoria,  se  umana 
cosa  fosse  stata  la  Religione.  Nella  persona  di 
quell’  uomo  famoso,  quale  altro  Caldina  , tut- 
to composto  di  qualità  grandi  e ree  , tulle 
straordinarie,  videsi  a rovina  del  Cristianesimo 
riunita  la  sapienza  greca  colla  romana  poten- 


za. Avea  Cristo  predella,  anzi  descritta  la  ro- 
vina di  Gcrosolima,  c del  Tempio:  cd  aggiun- 
to avea  !a  particolare  circostanza  del  tempo, 
cioè , cito  non  sarebbe  passala  la  generazione 
allora  vivente  , che  non  si  fosse  veduta  l’ e- 
slrema  desolazione  da  lui  minacciata.  Non  era 

10  poter  di  Giuliano  il  fare,  che  per  Vespasiano, 
e Tito  uonsi  fosse  verificato  l’annunzio  di  Cristo, 
quanto  alla  distruzione  predetta.  Ma  rimanea- 
no  ancora  gii  oracoli , che  a’Ciudei  ogni  spe- 
ranza loglieano  di  congregarsi  di  nuovo  dopo 
quella  dispersione  , di  riedificare  il  Tempio  , 
come  altre  volle  aveano  fatto,  cd  in  esso  ri- 
storare l’esercizio  d'una  Legge,  clic  nc'discgm 
di  Dio  dovea  servire  di  prcparaziouc  al  Cri- 
stianesimo. Itimanea  pertanto  a Giuliano  un 
mezzo  quanto  facile,  altrettanto  efficace  di  far 
mentire  gli  oracoli , di  renderne  palese  la  va- 
nità, ed  insieme  la  falsità  della  Religione  Cri- 
stiana, col  riedificare  il  Tempio,  riunire  i Giu- 
dei , e rimettere  in  vigore  i loro  solenni  sa- 
griflcj.  Non  trascurò  Giuliano  una  si  bella,  c 
si  favorevole  occasione,  che  si  appresenlava,  e 
tutta  era  in  suo  potere,  di  estirpare  Codiata  Re- 
ligione de'cristiani.  Eccitò  all'opra  i Giudei,  già 
sopra  ogni  credere  vogliosissimi.  Accorrono 
questi  da  tutte  le  parti:  animosi  si  accingono 
all’  impresa  : hanno  il  favore  dichiaralo  del- 
l’ imperadore , e luna  la  potenza  romana  co- 
spira ad  aiutarli.  Non  vi  ha  nemico  che  resi- 
sta ; niun  bisogno  d’ impugnare  la  spada  con 
una  mano,  per  lavorare  coll'altra . Portano  con 
pompa,  cd  in  trionfo  gl’isiromenli  richiesti  per 

11  lavoro:  niente  manca;  mettono  la  mano  al- 
l' opera  , cd  il  Tempio  non  si  ristora.  Muniti 
di  tutte  le  cose  opportune  per  fondare  una 
metropoli,  non  che  un  Tempio,  non  può  Giu- 
liano, uon  possono  i Giudei  condurre  a fine  , 
neppure  principiare , una  impresa  tanto  facile 
da  eseguirsi  , se  contro  Dio  potesse  valere  il 
consiglio  e la  potenza  degli  uomini.  Questo 
è un  fatto  narrato  da  un  Gentile  contempora- 
neo , da  molli  scrittori  cristiani , gravi  al  cer- 
to c dotti;  e narrato  come  fatto  notorio,  evi- 
dente, succeduto  alla  presenza  di  tutta  la  ter- 
ra senza  che  alcun  lo  abbia  mai  contradelto. 
Non  occorre  qui  raccontare  le  circostanze  d’un 
avvenimento  cotanto  prodigioso.  Basta  la  nu- 
da esposizione  del  fatto.  Vuole  Giuliano  dimo- 
strare la  vanilà  degli  oracoli,  creduti  da  Cri- 
stiani. Basta  perciò  edificare  un  Tempio.  Giu- 
liano fa  quanto  può,  perchè  s'edifichi  , cd  ha 
in  poter  suo  quanto  si  richiede  per  edificarlo; 
eppure  non  vale  la  potenza  di  Giuliano  a rial- 
zarlo. Ora  chiunque  voglia  seriamente  riflet- 
tere al  maraviglioso  trionfo  , clic  riportò  in 
quel  tempo  la  veraeità  degli  Oracoli,  clic  pro- 
mettono la  perpetuità  del  Cristianesimo;  e ri- 
volgendo lo  sguardo  indietro  si  faccia  ad  os- 
servare la  stretta  concatenazione  di  questo  colla 
Religione  de’  Giudei,  che  tutta  era  fondala  sul- 
l'aspeltazionc  d'tin  legislatore , il  quale  dovea 
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stendere  il  tuo  Regno  sopra  tulle  lo  nazioni, 
e quello  chiamare  olla  conoscenza,  ed  al  cul- 
lo del  Dio  d'Israele:  e più  olire  ancora  par- 
lando lo  sguardo  , segua  il  lungo  curso  delle 
amichila  Giudaiche  Uno  a quo' monumenti,  elio 
pri cedono  tulle  le  profane  istorie;  alla  vera- 
cità de'quali  rendono  testimonianza  le  più  ve- 
tuste tradizioni  sparse  fra  popoli  riinoli , ed 
antichissimi:  quegli  certo,  se  sia  giusto  esti- 
matore, non  potrà  dubitare,  che  la  primitiva 
Religione,  la  quale  precedette  la  divisione  del- 
le nazioni  , o fu  conio  la  sorgonlo  dello  loro 
comuni  tradizioni,  non  sia  quella  stessa  , elio 
inalterabile  si  conservò  per  si  lungo  trailo  nel 
popolo  eletto,  e nuova  forma  ricevette,  e nuo- 
ve ordinazioni  sotto  Mose  ; e indi,  venuto  il 
Profeta  predetto  ed  aspettalo  per  estendere  il 
Regno  di  Dio  su  tutta  la  terra  , si  vido  come 
in  un  tratto  dilatata  per  tutto  il  mondo  , o 
gloriosa,  o costante  mantenersi  nella  guerra  , 
u nella  tranquillità,  nello  splendoro  di  una  o- 
norala  pace  , ed  in  mezzo  alle  procelle  delle 
più  atroci  persecuzioni.  Nel  considerare  la  per- 
petuità di  questo  progresso  della  Religione  non 
potrà  un  qualunque  sincero  indagatore  del  ve- 
ro non  riconoscere,  quanto  ingiusto  sia  e mal 
fondalo  il  pretesto  di  coloro,  i quali  dalla  va- 
rietà , e molliplicilà  dello  Religioni  prendono 
argomento  di  recarle  tutte  indifferentemente 
In  dubbio.  Sarebbe  una  tal  condotta  in  qual- 
che modo  solTribilo , quando  non  si  potessero 
dcGnire  i caratteri  , che  debbono  essere  pro- 
prj  della  vera  Religione;  o quando  que’  carat- 
teri a tutte  si  potessero  ugualmente  adattare, 
o non  risplendesscro  anzi  luminosissimi  nella 
sola  Cristiana.  11  culto  di  uu  sol  Dio , quale 
primo  priucipio , ed  ottimo  o sapientissimo 
Provveditore,  e quale  ultimo  Gno,  e suprema 
Beatitudine  dell'uomo;  la  santità  della  morale, 
de’  precetti , che  lutti  si  riferiscono  ad  un  a- 
more,  sommo  verso  Dio,  ordinatissimo  verso  il 
prossimo;  l'atichilà,  e l'inalterabile  perpetuità; 
il  carattere  d'autorità,  che  risalta  da  quc'par- 
ticolari-  c manifesti  contrasscgui  d'una  virtù, 
superiore  a tutte  le  cose  umane  nel  dilatarla 
e nel  conservarla:  sono  caratteri,  ebo  si  rico- 
noscono dovere  essere  proprj  di  una  Religio- 
ne, cho  sia  opra  di  Dio  in  tal  guisa,  che  ove 
non  siano,  non  può  esservi  la  vera  Religione; 
nè  h vera  Religione  non  essere,  ove  essi  sia- 
no. E questi  caratteri,  fuorichò  Della  Cristia- 
na, in  niutf  altra  appajono,  ed  in  quella  chia- 
ri, c luminosi  si  dimostrano. 

Iti  somma  per  ridurrò  l'argomento  ad  una 
forma  semplice  , ma  di  grandissima  forza  per 
un  sincero  amatore  «lei  vero  , io  dico  : clic 
per  trovare  una  qualche  macchia  di  errore 
nel  culto  , che  la  Cristiana  ltcligiono  insegna 
doversi  a Dio  ; per  ispargero  una  qualcho  om- 
bra di  sospizione  sopra  la  santità  delle  sue 
leggi  ; per  capacitarsi , clic  dopo  il  costatile 
oracolo  della  futura  vocazione  di  tulle  legen- 
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li  a riconoscete  il  Dio  tl’  Israele  , ed  il  co- 
mando fatto  da  Cristo  a’ suoi  Apostoli  di  farlo 
adorare  da  per  lutto  ; essendosi  tosto  veduto, 
ed  in  maniera  si  maravigliosa  adempito  il 
comando,  e veriGcalo  l'oracolo,  sparsa  la 
Religione  di  Cristo  da  por  tutto  , c mantener- 
si contra  ogni  sorta  di  avversità;  per  capaci- 
tarsi , e rimanere  internamente  convinto , che 
tali  cose  siano  avvenuto  senza  una  virtù  su- 
pcriore, e Divina  , io  dico,  elio  qualunque 
incredulo  , e libero  pensatori! , o forte  spirito 
quanto  si  voglia  , vi  avrà  da  studiare  pure 
assai  (siccome  di  fatto  sanno  essi  , cho  vi 
studiano  multo';  e clic  dopo  avervi  studialo , 
e pensalo  replicatamenln,  pure  ad  alcuno  non 
riuscirà  di  acquietarsi  pienamente,  c convin- 
cersi , per  modo  clic  non  gli  rimanga  qual- 
che scrupolo,  che  il  molesti,  c l’avvertisca, 
cito  quantunque  il  voglia  , non  6 però  per- 
suaso , e convinto  appieno  , nè  può  accertar- 
si , cho  il  suo  giudizio  non  sia  sotto|>oslo  ad 
errore.  Per  io  contrario  faccia  I’  incredulo 
quanto  vuole  per  contrapporre  alla  Cristiana 
ogni  qualunque  altra  Religione  , io  dico  , che 
dovrà  studiarvi  assai  ; e dopo  aver  multo  stu- 
diato , non  gli  riuscirà  di  capacitarsi  interna- 
mente , di  aver  potuto  rinvenire  in  qualsivo- 
glia altra  un  culto , ed  una  morale  tanto  con- 
formo a’  dettami  della  coscienza  sul  giusto  , 
e P ingiusto  , nè  contrassegni  di  autorità  in 
qualche  parlo  simili  a que’ pochi,  cho  abbia- 
mo rammemoralo  , e cho  a primo  aspetto  si 
incontrano  nella  Cristiana  Religione.  E per 
concludere  il  lutto  in  due  parole  : per  depri- 
merò i caratteri  d’autorità  , clic  la  Cristiana 
Religione  appresene  a prima  vista  , vi  mole 
mollo  studio  , e non  riesce  : per  fare  risalta- 
re simili  caratteri  in  altre  Religioni,  vi  vuole 
del  pari  molto  studio  , e neppure  riesce. 

V.  Avremo  forse  da  temere , che  non  resti 
oscurata  la  Religione  Cristiana  in  confronto 
della  impura  setta  di  Maometto  , cho  alquan  - 
ti liberi  pensatori  non  si  sono  vergognali  di 
volerle  opporre  ; prendendosi  a purgare  il 
maomettismo  della  sua  inveterata  infamia , ed 
a magnificare  la  semplicità  della  sua  creden- 
za , 1’  equità  de’  suoi  precetti , le  maraviglie 
della  sua  dilatazione  ? Non  è m'o  intento  il 
ripetere  i molti  argomenti  di  già  portali  su 
questo  proposito  da  tanti  valenti  uomini,  tut- 
ti più  che  bastevoli  per  confondere  appieno 
un  si  obbrobrioso  confronto.  Voglio  solo  mo- 
strare con  pochi  riflessi  qualmente  i caratteri 
proprj  della  vera  Religione  sono  da  questa  si 
fattamente  inseparabili;  che  neppure  l’ombra  e 
l’apparenza  di  essi  mai  si  potrà  ravvisare  in 
alcuna  delle  false,  lo  vedo,  che  Maometto  vo- 
lendo dare  al  suo  Alcorano  un  contrassegno  di 
veracità,  che  il  rendesso  credibile  , dico  nella 
Sàura  2.  ch'csso  à la  verità,  che  conferma  ciò, 
ck’é  detto  ne  Libri  dc'Giudci.  Tanto  dovea  di- 
re Maometto  pregiandosi,  come  Tacca  , di  vo- 
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lerc  ristabilire  l'antica  Religione  de’Patriarchi. 
Ma  per  una  parte  egli  è evidentemente  falso , 
die  questo  carattere  di  esseri  la  verità , che 
conferma  la  Religione  de'  Giudei,  si  couvcnga 
in  alcun  modo  all'  Alcorano.  Egli  è per  altra 
parte  evidentemente  vero,  che  si  conviene  un 
tal  carattere  perfettamente  alla  Cristiana  Reli- 
gione; la  quale  colla  sola  sua  esistenza  dimo- 
stra c conferma  la  veracità  degli  oracoli  , e 
delle  promesse  essenziali  alla  lleligione  de'Giu- 
dei  ; clic  tutta  riferitasi  ad  un  Profeta , che 
avrebbe  steso  in  tutta  la  terra  il  Regno  del  Dio 
ile'  Giudei , o l' avrebbe  fatto  adorare  da  tutto 
le  nazioni. 

E per  tornare  all’argomento  semplice  porta- 
lo sopra , prendano  i liberi  pensatori  uno  dei 
nostri  autori,  da'quali  vengono  portate  le  testi- 
mi inianze  c le  prove  della  risurrezione  di  Cristo: 
lau  tamente  ebe  per  farle  apparire  false,  o dubbio- 
se, molto  vi  avranno  da  studiare,  e vi  hanno  molto 
studiato;  e dopo  un  lungo  studio  sono  costretti, 
volendole  rendere  sospette,  di  dir  cose,  le  quali 
rendono  ugualmente  sospetti  i fondamenti  piti 
stabili  di  una  qualunque  più  autentica  istoria. 
Che  pori)  uno  de’più  famosi  nc’suoi  Pensieri  Fi- 
losofici giunse  per  lino  a dire,  ebe  quando  una  in- 
tera città  concorresse  ad  alTermare  la  risurrezio- 
ne di  un  morto,  veduto  e conosciuto  da  tulli-,  egli 
sull'autentica  universale  testimonianza  della  cer- 
. tozza  della  morte , e della  nuova  comparsa  fra 
i viventi,  non  s’ indurrebbe  a volerla  credere  : 
pensiero  tanto  falso,  quanto  egli  è vero , ch’è 
impossibile , che  inganni  la  pubblica  testimo- 
nianza dell’esistenza,  per  esempio,  di  una 
città  illustre.  Per  altra  parte  s’ingegnino  i li- 
beri pensatori  di  trovare  nella  setta  maomet- 
tana , o iti  qualunque  altra  simile , un  con- 
trassegno di  qualche  virtù  Divina,  e superio- 
re alle  forze  umane-,  vi  studino  quanto  voglia- 
no : e dopo  che  avranno  durala  molta  fatica, 
saranno  costretti  a riconoscere,  che  non  ve  n'ù 
alcuno  il  quale  possa  reggere  ad  un  serio 
esame , e clic  non  sia  talmente  destilulo  di 
provo,  che  per  affermarlo  non  si  debbano  vio- 
lare tutte  le  leggi  della  sana  critica  intorno 
all'  autenticità  de'  fatti. 

Glie  dovrenim  > poi  dire,  volendo  entrare 
nella  particolarità  dell' Alcorano,  nel  vedere  la 
facilità  eia  condiscendcuza  che  usa  Maometto 
in  permettendo  un  cullo  idolatrico,  solito  pra- 
ticarsi dagli  Arabi  nelle  due  montagne  Safa, 
e Morva  : nel  promettere  che  Dio  sarà  indul- 
gente e misericordioso  verso  quelle,  che  sfor- 
zate una  volta  da  rei  padroni  a procurarsi  un 
ignominiosissimo  guadagno  , a quello  accon- 
sentono : nell' assolvere  da  ogni  colpa  la  incon- 
sideratezza ne’  giuramenti  ( nel  che  pare,  che 
Maometto  abbia  già  quasi  delineata  l’idea  del 
peccalo  filosòfico  : Non  punici  vos  Deus , dice 
egli  (Sura  V.,)  ofc  dictum  inconsideratum  inju- 
ramcnlis  cestri.»;  sed  punici  vos  propler  ut,  quo 
obtirinxislis  juramcnlum,  juruntcs  cum  interi- 


Itone  , et  adecrtentia  ) : nello  scusare  pari- 
mente da  peccato  la  vendetta  privata,  quando 
non  oltrepassi  l’ ingiuria  ricevuta  , e perfino 

10  stesso  negar  Dio  per  timor  di  morte  ; per 
lacere  delle  impudicizie  manifestamente  auto- 
rizzale tra  conjugali,  c doll’infamc  potere  con- 
ceduto a' padroni  sopra  le  loro  server  Alle  quali 
cose  perfettamente  consente  P idea  del  suo  Pa- 
radiso, in  cui  non  la  pura  luce  del  vere»,  dou 

11  perfetto  amor  del  bene , non  il  godimento 
di  l'io  , ir.a  l’ intemperanza  ne' piaceri  sensuali 
ha  da  fare  la  felicità  dell’  uomo. 

VI.  Ma  forse  dirà  taluno,  che  quella  eccel- 
lenza , clic  facilmente  si  dimostra  nella  Cri- 
stiana Religione  sopra  tutte  l’altre,  punto  non 
giova  per  determinare  quale  in  particolare  sia 
l'unica  Religione , e vera  ; memre  si  vede  il 
Cristianesimo  stesso  in  molte  sette  diviso , le 
quali  tulle  nemiche  le  une  delle  altre,  e lutto 
pure  della  medesima  origine  gloriandosi  , si 
pregiano  I’  une  a l'esclusione  delle  altre  di  es- 
sere sole  della  verace  Religione  posseditriei. 
Non  voglio  qui  condurre  il  sincero  indagatore 
del  vero  nella  mnltiplicilà  dello  controversie 
agitate  fra  le  differenti  comunioni  e società,  che 
professano  il  Cristianesimo.  Basta  eh’  egli  mi 
conceda  ciò  eh’è  per  sò  stesso  evidentissimo, 
cito  la  vera  Religione,  avendo  Iddio  stesso  per 
autore,  deve  essere  perpetua:  e che  però  quella 
può  essere  la  sola  vera , in  cui  sola  sia  ma- 
nifesta la  perpetuità  della  successione.  Ora  la 
Cristiana  Religione,  quale  a’  tempi  di  Giuliano 
ebbe  quella  maravigliosa  ed  insigne  testimo- 
nianza , che  abbiamo  detto , della  sua  perpe- 
tuità , comprendeva  la  Chiesa  Ialina  e l’orien- 
tale , unite  per  la  professione  di  una  medesi- 
ma fede  , per  la  mutua  comunicazione  de’  pa- 
stori , o la  loro  subordinazione  ad  un  mede- 
simo capo.  Tale  ancora  era  lo  stato  del  Cri- 
stianesimo, quando  nell’  undecimo  secolo,  es- 
sendo patriarca  di  Costantinopoli  Michele  Cc- 
rulario  , cominciò  la  funesta  divisione,  per  cui 
la  Chiesa  orientale,  separatasi  dall  i Ialina,  ha 
continuato  a far  corpo  da  per  sè.  Senza  voler 
discutere  i motivi  della  separazione,  da’quali 
apparirebbe  quanto  a torto  il  Costantinopoli, 
tano  cercasse  di  muovere  lite  a’ Latini  ; può 
ciascuno , c possono  i Greci  medesimi  ricono- 
scere con  sicuro  c furile  giudizio , quale  tra 
queste  due  Chiese  debba  riputarsi  posseditrice 
della  verace  Religione  istituita  da  Cristo,  e 
propagala  per  gli  Apostoli. 

Egli  è proprio  carattere  di  questa,  che  deb- 
ba durare,  e perpetuarsi  con  inalterabile  suc- 
cessione. Ciò  confessano  i Greci  divisi  da  noi, 
ed  il  debbono  confessare  in  virtù  del  simbolo 
ritenuto  da  loro.  In  quei  simbolo  si  contiene 
la  credenza  in  nna  Chiesa  Cattolica  ed  A- 
poslolica.  Ora  un  qualunque  articolo  di  fede 
è immutabile  ; altramente  la  fedo  non  avrebbe 
certezza  : dunque  tutto  ciò,  ch’è  oggetto  della 
fede  , debbo  essere  tale  immutabilmente  : dun- 
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quo  sempre  riebbe  esservi  ed  immutabilmen- 
te una  Chiesa  Cattolica  ed  Apostolica,  poiché 
nel  simbolo  vien  questa  proposta  , quale  og- 
getto di  un  articolo  di  Tede.  Questa  Chiesa  per- 
tanto Cattolica  ai  Apostolica  , la  quale  senza 
dubbio  csistea  innanzi  la  separazione  di  Ceru- 
lario , ba  dovuto  anche  senza  dubbio  conser- 
varsi dopo  la  separazione  nell'una,  o Dell’altra 
delle  due  Chiese  se|*irale;  nella  latina,  o nella 
orientale.  Ma  che  vuole  dire  conservarsi  , se 
non  rimanere  il  medesimo , ed  il  non  soffi  ire 
alterazione  o cangiamento  r Oia  nel  separarsi 
che  Cecero  i Greci  da' Latini,  la  Chiesa  Ialina 
non  si  mutò  in  alcun  modo  : rimase  c quanto 
al  dogma , c quanto  alla  disciplina  nello  stato 
in  cui  era  innanzi  la  separazione,  allora  quan- 
do unita  colla  greca  , c l’ulta  e l'altra  proces- 
savano la  medesima  Cede , ed  erano  una  sola 
Chiesa  , e però  l'unica  vera.  Oia  durante  que- 
sta unione  non  possono  negare  i Greci,  che  la 
verace  Religione  di  Cristo  non  si  ritrovasse  nella 
Chiesa  Ialina  ; poiché  altriincntc  la  vera  Re- 
ligione neppure  sarebbe  stala  nella  greca,  unita 
colla  latina  di  Cede , c di  comunione  : e per- 
ciò la  vera  Religione  più  non  sarebbe  stala  nel 
inondo.  Dunque  se  consta  per  una  parte,  che 
innanzi  della  separazione,  per  lo  corso  di  lauti 
secoli  Cu  la  Chiesa  latina  posseditrice  della  ve- 
race Religione  di  Cristo;  e se  per  altra  parte 
egli  è notorio  • che  nella  separazione  non  segui 
iu  essa  mutazione  alcuna:  ne  viene  per  diritta 
conseguenza  , c per  l’ idea  stessa  della  conser- 
vazione , clic  dunque  si  mantenne  ancora  dopo 
la  separazione  la  llcligion  vera  nella  medesima. 

Per  In  contrario  egli  è evidente,  elle  i Greci 
eoi  separarsi  da'Latini  rinunciarono  alla  comu- 
nione colla  serie  di  Pietro  ; la  quale  da’  loro 
nmggiori  era  sempre  stala  religiosamente  ve- 
nerala, quale  maestra  di  tutte  le  Chiese,  c cen- 
tro della  unità  cattolica  : non  piò  Cu  da  essi 
riconosciuto  quel  Primato,  nel  quale  i patriar- 
chi orientali,  per  una  si  lunga  successione  ri- 
(x>no  libero , che  si  manienea  sempre  viva  la 
preminenza,  conceduta  da  lirista  a S.  Pietro  so- 
lini gli  altri  Apostoli.  Sicché  la  separazione 
alterò  nella  Chiesa  greca  l'antico  sistema  della 
dollrinn  , ed  i Greci  visibilmente  si  allontana- 
rono ila 'termini  prefissi  da’ loro  maggiori,  in  un 
punta  al  certo  importantissimo  alla  Religione, 
c sii  di  cui  é Condaln  la  unità,  ed  il  governo 
della  Chiesa;  quale  si  è quello  del  Primato  in- 
sinuilo da  Cristo , conceduto  a S.  Pietro , e 
propagato  ne’  suoi  successori. 

Questa  stessa  perpetuità  della  verace  Rcli- 
p’euc  nella  Chiesa  latina  maravigliosamente  si 
dimostra  in  que’  di  Celici , e memorabili , nei 
quali  alla  Cuncsia  divisione  dello  scisma,  odiato 
tanto  dal  Dio  delti  pace,  sueeedette  la  ricon- 
riliazionc  degli  animi,  c villosi  la  greca  Chiesa 
riunita  alla  Ialina.  Nel  Carsi  una  tale  riunione, 
coinè  segnalatamente  si  Ccccncl  concilio  di  Fi- 
renze , iu  niun  punto  si  diparti  la  Chiesa  la- 
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lina  dall'  antica  sua  dottrina  , dalla  costanza 
de' suoi  dogmi.  Si  acconsenti  di  buon  grado, 
che  ritenessero  i Greci  la  particolare  loro  di- 
sciplina ; ma  quanto  alla  credenza , ed  al  do- 
gma i Greci  abbracciarono  la  processione  di  Cedo 
ritenuta  sempre  da’  Latini  : riconobbero  il  Pri- 
mato della  sede  di  Pietro,  ed  insieme  l'auto- 
rità del  Sommo  Pontefice  sopra  tutte  le  altre 
Chiese .-  e comunicarono  co’  Latini  , che  pure 
ritennero  l’antica  loro  disciplina.  Ciò  supposta 
chi  noo  vede , che  se  nella  Chiesa  latina  con- 
servala non  si  Cosse  la  vera  Religione  dopo  la 
separazione  de’  Greci  ; si  sarebbe  la  vera  Re- 
ligione perduta  interamente,  ed  avrebbe  man- 
cala la  Chiesa  di  Cristo  nella  riunione  loro  coi 
Ialini  ? poiché  allora  , tolto  il  muro  di  divi- 
sione , i Greci  la  stessa  Cede  processarono,  clic 
ritenuta  aveano  i Latini  , e la  lor  comunione 
abbracciarono,  ed  il  Primato  riconobbero  nella 
sede  di  Pietro.  Per  la  qual  cosa  giacché  i Greci 
consentano , che  non  ha  mai  potuto  perire,  la 
Religione,  c la  Chiesa  Condata  da  Cristo;  con- 
viene , clic  per  necessità  riconoscano,  che  que- 
sta si  mantenne  nella  riunione  de’  Greci  ro’La- 
tiui , Catta  nel  concilio  fiorentino;  poiché  al- 
lora una  sola  era  la  Religione  processata  dagli 
uni  c dagli  altri.  Ma  la  Cede  del  concilio  fio- 
rentino é pure  la  stessa  , clic  oggidì  professa 
la  Chiesa  Ialina  , e dalla  quale  si  sono  essi 
dipartili  di  nuovo.  Si  sono  adunque  dipartiti 
da  quella  Cede , la  quale  se  non  fosse  la  vera, 
sarebbe  venuta  meno  per  un  tempo  la  Chiesa 
di  Cesò  Cristo. 

Nè  si  ha  da  tralasciare  quest’ altra  conside- 
razione : clic  insieme  colla  perpetuità  si  man- 
tenne nella  Chiesa  Ialina  , ed  innanzi  e dopo 
la  separazione  de’ Greci,  il  carattere  della  uni- 
versalità , o cattolicità,  la  quale  pure  vien  pro- 
posta nel  simbolo  coinè  oggetto  d’un  articolo 
di  lede;  poiché  tra  i Greci,  e gli  Orientali, 
molte  Chiese  rimasero  unite,  e sempre,  di  co- 
munione culla  Chiesa  romana:  ed  è notorio, 
che  in  lulte  le  parti  del  mondo  moltissime  Chie- 
se vi  sono , ed  intere  nazioni , che  la  stessa 
Religione  apertamente  professano:  celie  di  più 
nelle  contrade  stesse  o infedeli,  o eretiche  molti 
vivono  in  quella,  che  a distinzione  di  tulle  l’al- 
tre  , ila  per  tutto  si  chiama  Cattolica;  Instando 
quel  nomo  per  Care  intendere  a lutti,  si  a suoi 
seguaci , come  a suoi  nemici  , quale  ella  sia. 

Sono  in  vero  celebri  Chiese  i quattro  patriar- 
cali dell'Oriente:  ma  in  qual  tempo  mai  furo- 
no piò  gloriosi,  che  allora  quando  dalla  catte- 
dra di  Costantinopoli  gpargeano  i fiumi  dell'au- 
rea  loro  eloquenza  il  Nazianzeno,  cd  il  Criso- 
stomo: o quando  in  Alessandria  un  Atanasio , 
ed  un  Cirillo  con  egual  zelo  e dottrina  guer- 
reggiavano nelle  guerre  del  Signore,  ed  intre- 
pidi difendrano  il  sacro  deposita  contro  l’em- 
pielà  dell’  ariani-ano  , e del  nestorizuismo  .-  o 
quando  io  Gerosolima  l'altro  Cirillo  conforta- 
va i Cristiani  timidi  ed  abbattuti  alla  vista 
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della  superbia,  e dell’imminente  trionfo  de'Giu- 
dei  ; e fidato  alla  veracità  degli  oracoli  , con 
Apostolica  costanza  promcilea  loro , che  non 
si  sarebbe  edificato  il  Tempio.  Son  certo,  che 
t presenti  Greci  mal  soffrirebbono,  che  si  vo- 
lesse paragonare  Michele  Gerulario  con  quei 
santi , ed  illustri  Pastori  ; la  cui  memoria  è 
presso  loro  in  una  non  men  giusta  , che  alla 
venerazione.  Furono  questi  nel  quinto  genera- 
le concilio  e secondo  Constanlinopolitano  en- 
comiati insieme  con  llario,  Ambrogio,  ed  Ago- 
stino, e'I  Papa  S.  Leone,  quali  primarj  Dot- 
tori, e risplendentissimi  lumi  della  Chiesa,  àia 
quale  cosa  più  certa  di  questa,  e più  facile  a 
\erilicarsi,  |ier  li  molti  scritti  che  di  essi  riman- 
gono; che  riconobbero  tutti  a chiare  note  il  Pri- 
mato di  S.  Pietro,  e I'  autorità  sopra  tutte  lo 
Chiese  nel  Romano  Pontefice;  e che  nella  comu- 
nione della  Chiesa  Romana  vissero,  quella  ri- 
sguardando  come  il  centro  della  unità  , ed  a 
quella  ricorrendo  come  alla  cattedra  , in  cut 
sempre  inviolabile  rimase  la  purità  della  dot- 
trina? 

Ed  è cosa  ben  degna  di  osservazione  in  que- 
sto proposito  , thè  nello  stesso  quinto  conci- 
lio generale  fu  letta  nella  prima  conferenza  , 
In  preseti»  e con  approvazione  di  tutti  i Pa- 
dri , la  lettera  indirizzala  a Papa  Vigilio  da 
Eulichio  patriarca  di  Costantinopoli,  sottoscrit- 
ta da'palriarchi  di  Alessandria,  odi  Antiochia, 
e da  tutti  i Vescovi  loro  sottoposti,  congregali 
nella  regia  città;  nella  quale  lettera  i Padri 
avendo  rammemorali  li  quattro  primi  Concili, 
protestando  di  ricevere  cd  abbracciare  tutto 
ciò,  che  fu  da  essi  definito , soggiungono  im- 
mediatamente , che  ricevono  od  abbracciano  del 
pari  le  Ietterò  de’  Pontefici  della  Romana  Se- 
de Apostolica,  cosi  degli  altri,  come  dei  San- 
to Papa  Leone.  E tutte  in  una  comprendendo 
le  definizioni  de' quattro  concilj,  e de’  Romani 
Pontefici;  dcll'une,  e dell’altre  indistintamente 
seguono  a dire  : Cum  igitur  praeiicta  omnia 
et  tenacimus  , et  tenmmts.  Per  la  qual  cosa 
non  può  dubitarsi  , che  rinunciando  i Greci  , 
come  hanno  fatto  di  poi  , alla  comunione  dei 
Latini,  e nello  staccarsi  da  quel  centro  di  uni- 
tà, e da  quella  sede,  che  sotto  Leone  IX  pro- 
fessava (e  tutlora  professa  cd  insegna)  la  me- 
desima fede,  die  in  quella  insegnarono,  c di- 
fesero e Vigilio , e 'I  primo  Leone  , ed  i loro 
predecessori;  non  siansi  dipartiti  dalle  vie  bat- 
tute da’  loro  maggiori , segnate  da  un  Atana- 
sio, da  un  Crisostomo,  da  un  Cirillo,  i quali 
venerarono  nella  sedo  di  Roma  il  Primato  di 
S.  Pietro.  Onde  segue  manifestamente , che  i 
presenti  Greci  non  possono  ritenere  le  novità 
introdotte  dal  Cerulario  nella  sua  separazione, 
senza  dipartirsi  dallo  spirito  di  quu'  santi  ed 
illustri  Patriarchi;  i quali  nelle  gesta  loro  piti 
gloriose,  ne’loro  immortali  scritti  e monumenti 
loro  additano  ancora  la  cattedra,  maestra  di 
tutte  le  Chiese,  6 li  richiamano  a quella  uni- 


tà, e cattolicità  di  fede  e di  comunione  , che 
fu  da  essi  costantemente  ritenuta  nella  subor- 
dinazione al  successore  del  Principe  degli  Apo- 
stoli. 

VII.  Stollo  più  queste  cose  debbono  valere 
riguardo  a tutte  le  comunioni  Protestanti:  nelle 
quali,  oltreché  si  è alterata  la  successione  del- 
la dottrina,  si  è anche  interrotta  la  successione 
dell’  autorità.  E quanto  all'alterazione  della  dot- 
trina , non  mi  occorre  di  dover  dire  alcuna 
cosa  dopo  le  dimostrazioni  patenti,  che  di  quel- 
la sì  sono  date  da  tanti  valenti  uomini.  £ ma- 
ravigliosa  cosa  il  vedere , che  i primi  prote- 
stanti si  pregiassero  di  volere  rinnovare  la 
dottrina  degli  antichi  padri;  e che  indi  avendo 
veduta  in  essi  la  loro  condannazione,  in  vece 
di  ricredersi,  si  sieno  rivolli  ad  insultarli,  co- 
me ha  fatto  Rarbeiraccio:  e che  finalmente  fi- 
niscano , come  ho  già  veduto  in  qualche  li- 
bretto, col  distinguere  in  S.  Paolo  la  persona 
di  Apostolo  , quella  di  filosofo  , e quella  di 
uomo;  ed  accordando  l’infallibilità  alla  |i«i  sona 
dell’  Apostolo  , non  vergognarsi  di  attribuire 
errori  alla  persooa  dell'uomo,  e 'I  fanatismo  a 
quella  del  filosofo.  Dal  che  solo,  si  può  da 
chicclvessia  conoscerò  a quale  eccesso  d’ irre- 
ligiosità vada  naturalmente  a terminare  il  corso 
cd  il  progresso  di  quelle  comunioni  , nell’  al- 
lontanarsi che  fanno  dal  tronco  , a cui  erano 
unite.  Ne’ ragionamenti,  che  talvolta  mi  è ac- 
caduto di  fare  con  qualche  protestante,  mi  so- 
no accorto,  ch'eglino  , per  poco  che  siano  il- 
luminali, non  sono  persuasi,  clic  la  Chiesa  Ro- 
mana infetta  sia  di  quelle  macchie  d’ idolairia 
e di  depravazione  , che  servirono  di  pretesto 
alla  separazione  de’  maggiori.  Dicono , che  vi 
erano  abusi,  e che  se  quegli  abusi  non  erano 
approvali  , almeno  erano  tollerati,  il  che  ndh 
eia  neppute  lecito  : e sul  motivo  di  questi 
abusi  pensano  di  non  essere  obbligati  a riu- 
nirsi colla  Chiesa,  da  cui  si  separarono;  e tan- 
to piti,  che  avendo  eglino  i precetti  del  Van- 
gelo , e potendogli  osservare , pare  loro  , che 
inde|<endentemente  da’  riti  della  Chiesa  Roma- 
na, può  certamente  salvarsi  chiunque  osservi 
la  legge  prescritta  da  Cristo  : nè  possono  in- 
dursi a credere,  che  Iddio  voglia  condannare 
un  uomo,  il  quale  abbia  vissuto  onestamente, 
cd  osservato  i precetti  della  giustizia,  o della 
carità  verso  gli  altri  , iter  ciò  solo , che  non 
siasi  assoggettato  a certe  usanze , e pratiche 
inventate  dagli  uomini , c di  lor  natura  indif- 
ferenti. 

Con  tutto  ciò  io  sou  certo  (e  'I  dico  per  e- 
sperienza)  ebe  un  protestante  di  buona  fede  , 
il  quale  voglia  con  attenzione,  ed  imparzialità 
ponderare  le  seguenti  considerazioni,  per  altro 
semplicissime,  dovrà  entrare  in  gran  pensiero, 
e dubitazione  su  quella  sicurezza  e fidanza  di 
potersi  salvare,  che  gli  pare  d'avere  nella  sua 
comunione.  Egli  è certo,  che  Cristo  nel  fonda- 
re la  sua  Religione,  instimi  una  Chiesa , o so- 


gle 


DELLA  RELIGIONE. 


cielè  , in  rui  volle , clic  vi  fosse  una  distin- 
zione tra  i semplici  fedeli , ed  i Pastori , al 
quali  conferì  l' autorità  di  predicare , e d’ in- 
segnare. Egli  è certo,  che  il  ministero  Apo- 
stolico è stato  trasferito  a’Ioro  successori,  a’quali 
essi  comunicavano  I’  autorità  , clic  aveano,  di 
reggere  la  Chiesa  con  qualche  rito,  e segnata- 
niente  colla  imposizione  delle  mani  , come  si 
vede  praticato  riguardo  a Timoteo.  Egli  è cer- 
to , che  questi  successori  col  ricevere  1’  im- 
posizione delle  mani , riccveano  anche  l’auto- 
riià  d'imporlc  ad  altri,  per  propagare  in  que- 
sta guisa  , e con  perpetua  successione  il  mi- 
nistero da  Cristo  conferito  agli  Apostoli.  Que- 
ste cose  sono  espressamente  dichiarate  nella 
lettera  del  nuovo  Testamento.  Egli  è altresì 
certo,  che  Cristo  diede  a’ suoi  Apostoli  , per 
benefizio  della  Chiesa  , e de’  fedeli  , la  pode- 
stà di  rimettere,  e di  ritenere  i peccali  ; tal- 
ché questa  podestà  fa  parte  dell'  autorità  , e 
del  ministero  Apostolico.  Pai  che  si  deduce 
per  immediata  conseguenza  , che  una  tale  po- 
destà col  ministero  Appostolico  è passala  per 
esempio  da  S.  Paolo  a Timoteo , da  Timoteo 
a quegli  , che  da  lui  ricevettero  la  consccra- 
zionc  ; c cosi  in  appresso. 

Ciò  supposto , quantunque  si  conceda  , che 
molli  sianvi  tra  protestanti  , che  oncslissima- 
nienlc  vivano  con  egregj  sentimenti  di  giusti- 
zia , e di  equità  verso  il  prossimo  , sinceri , 
leali , probi,  esenti  d’ ingiustizia  , di  frode,  di 
tradimento;  io  credo  però,  clic  niuno  di  essi 
dirà,  o si  persuaderà  di  essere  senza  peccato, 
di  non  essere  consapevole  a sé  stesso  di  alcu- 
na colpa  contro  alcun  de’  precetti  del  Decalo- 
go. Ora  io  dimando  loro  , se  possono  persua- 
dersi , che  (.'risto  abbia  inutilmente  conferito 
a ministri  della  sua  chiesa  la  podestà  di  rimet- 
tere i peccati;  c quale  speranza  per  tanto  ;kis- 
sono  avere  clic  siano  loro  rimesse  le  lor  colpe, 
quando  al  rimetterle  non  intervenga  l'uso  della 
podestà,  stabilita  da  Cristo  a questo  citello?  Do- 
mando di  più, come  si  possano  lusingare  di  avere 
trasportalo  seco,  nel  separarsi,  una  tale  podestà; 
quando  per  una  parte  si  vede,  che  l'autorità  degli 
Apostoli,  a’quali  fu  conferita,  passò  da  S.  Pao- 
lo in  Timoteo  colla  eonsecrazione,  da  Timoteo 
a’  suoi  successori  ; e quando  per  altra  parte  , 
nel  separarsi  s’ interruppe  presso  loro  questa 
successione , nella  quale  da'priticipj  della  Chie- 
sa si  è sempre  contenuta,  c propagala  l'auto- 
rità del  ministero  Apostolico  ? Non  può  ne- 
garsi , clic  1’  autorità  degli  Apostoli  non  sia 
lassata  nc'loro  immediati  successori.  Non  può 
negarsi  , clic  una  tale  successione  non  siasi 
continuala  nella  Chiesa  Romana  , nella  stessa 
forma,  che  già  si  praticò  da' tempi  Apostoli- 
c|-  Egli  è dunque  certo,  che  l'autorità  del  mi- 
nistero Apostolico  si  è conservata  , e mante- 
nuta nella  Chiesa  Romana;  e per  conseguenza 
Ij  podestà  di  rimetterò  i peccali  data  da  Cri- 
slo  agli  Apostoli  , comunicala  dagli  Apostoli 
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a'Ioro  Immediati  successori,  o da  questi  a que- 
gli, che  vennero  dopo;  e cosi  di  inano  in  mano. 

Non  può  negarsi  per  altra  parte,  che  la  suc- 
cessione dell’  autorità  non  sia  stala  interrotta 
nella  separazione  de'prolcslanii:  epperò  sicco- 
me nou  cominciò  Timoteo  ad  aver  l' autorità 
del  ministero , se  non  quando  gli  fu  data  au- 
torevolmente, c con  rito  esterno,  da  chi  avea  il 
potere  di  conferirla;  nè  i successori  di  questo 
l’cbbero,  se  non  collo  stesso  mezzo:  e siccome 
non  avrebbe  bastalo  a Timoteo,  nè  a'suoi  suc- 
cessori, nè  ad  alcuno  in  qucTempi,  il  dire,  clic 
oveano  il  Vangelo,  e che  professavano  la  fede 
del  Vangelo,  per  arrogarsi  il  ministero,  senza 
questa  particolare  ed  autorevole  comunicazio- 
ne , la  quale  continuò  sempre  di  poi  ; cosi  al 
certo  essendo  cessala  quella  comunicazione  di 
vn ano  in  mano,  rispetto  a’prolestanli  nella  lo- 
ro separazione  , in  niuna  maniera  si  possono 
lusingare,  clic  sia  presso  loro  rimasa  la  pode- 
stà di  rimettere  i peccati. 

Nè  qui  giova  il  ricorrere  agli  abusi,  che 
pretendono  essersi  introdotti  nella  Chiesa  Ro- 
mana. Non  sono  tali  questi  abusi,  quali  essi  gli 
hanno  fuor  di  modo  esagerali:  e nelle  pitture 
elio  ne  fanno,  risaltino  Densi  1 colori  dell'odio, 
ma  un  animo  pacato  non  mai  vi  scorgerà  i linea- 
menti del  vero.  Con  tutto  ciò  non  saprebbono 
eglino  assegnare  alcuna  cosa,  la  quale  sia  dal- 
la Chiesa  Cattolica  Romana  autorevolmente 
praticata  e comandata  , la  quale  facendola 
chicchessia  , debba  perciò  violare  i precetti 
della  legge  naturale,  o divina,  e perdere  l’o- 
nestà, e la  virtù:  talché  un  protestante,  che 
ritorna  alla  Chiesa  Romana , debba  temere  di 
essere  costretto  per  ubbidirle,  di  macchiare  la 
sua  probità,  e’I  candore  della  sua  innocenza. 
Il  che  essendo  cosi,  non  possonogli  abusi,  che 
dicono  tollerati  , servir  loro  di  pretesto  a ri- 
manersi nella  separazione  de’i’astori,  che  per 
legittima  successione  discendono  dagli  Aposto- 
li. E certamente  Cristo  ha  predetto , che  sa- 
rebbono  insorti  ed  abusi  , c scandali  ; e con 
tutto  ciò  non  ha  lasciato  di  raccomandare  a-  fe- 
deli , che  dovessero  ascoltare  i loro  Pastori  : 
polendo  bensi  avvenire  , che  gli  abusi  sieno 
tollerali  da’Pastori;  ma  non  potendo  avvenire, 
siccome  non  è mai  avvenuto,  per  l’assistenza 
promessa  alla  Chiesa,  cioè  agli  Apostoli  ed  a 
loro  successori , ch'erri  la  Chiesa  , e si  abusi 
ne’  suoi  insegnamenti.  Non  possono  negare  i 
protestanti,  che  non  sia  nel  Nuovo  Testamento  a 
chiare  note  prescritto,  clic  i fedeli  rimangano 
uniti  alla  Chiesa,  come  erano  prima  di  Lute- 
ro e di  Calvino  i loro  maggiori  , nella  subor- 
dinazione a’  legittimi  Pastori,  clic  sono  i suc- 
cessori degli  Apostoli.  Per  altra  parte  non  po- 
tranno giammai  produrre  un  testo  chiaro  ed 
espresso  , che  comandi  la  separazione  dalla 
Chiesa.  VI  ha  dunque  una  manifesta  cotradi- 
zione  tra"  loro  principj  , c la  loro  condotta  ; 
meutre  per  una  parte  hanno  preteso  di  non 
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volere  seguire  altra  regola  che  la  Scrittura,  e 
per  altra  parte  hanno  cominciato  la  Rifor- 
ma colla  separazione  dal  corpo  visibile  della 
Chiesa,  a cui  erano  uniti;  senza  che  nel  Van- 
gelo possano  trovare  a<cun  passo , che  giusti- 
fichi, o comandi  espressamente  ( come  dovreb- 
be essere  ne' loro  principi),  un  atto  di  tanta 
importanza  -,  c molti  essendovi,  che  comanda- 
no l‘  inviolabile  unione  colla  medesima  Chiesa, 

Ter  le  quali  cose  vi  sarà  sempre  questa  in- 
signe differenza  tra  la  comunione  romana,  c le 
protestanti  e separale,  qualunque  sieno:  che  in 
quella  la  società  Cristiana  è retta  da’  ministri, 
che  fin  dal  tempo  degli  Apostoli  Iranno  ricevuta, 
per  una  ordinazione  continuata  , e senza  in- 
terruzione, l'autorità  del  ministero  gli  otti  da- 
gli altri  : cosicché  i titoli  della  potestà  eccle- 
siastica si  vedono  propagali,  c comunicati  ai 
presenti  Pastori  nella  stessa  guisa  che  il  furo- 
no dagli  Apostoli  a loro  successori,  e da  que- 
sti a quelli  che  vennero  dopo , e così  succes- 
sivamente. Laonde  il  Cattolico  Romano  non 
puh  avere  il  minimo  sospetto,  che  i suoi  Pa- 
stori non  abbiano  la  potestà  di  rimettere  i 
peccali  , la  quale  fu  da  Cristo  conceduta  agli 
Apostoli,  perchè  questi  la  conferissero  a’  loro 
successori , e cosi  durasse  perpetuamente,  lad- 
dove il  protestante  non  può  essere  in  alunna 
guisa  sicuro,  che  cotesti  titoli  dell'autorità,  e 
del  ministero  sieno  passati  nella  sua  comunio- 
ne: anzi  debite  esser  certo  del  contrario  , se 
per  una  parte  egli  è vero,  come  lo  è ad  evi- 
denza, che  tali  titoli  non  Iranno  potuto  passa- 
re in  maniera  differente  da  quella  con  cui  fu- 
rono comunicali  a Timoteo , per  esempio,  o da 
Timoteo  ai  suoi  successori:  e se  per  altra  parte 
egli  è notorio,  che  da  Timoteo  a’  suoi  succes- 
sori passarono  per  via  di  una  eonliuuata  or- 
dinazione fatta  da  chi  prima  l’uvea  ricevuta.  È 
per  tanto  sicuro  il  Cattolico  Romano,  di  vivere 
sotto  il  governo  propagato  dagli  Apostoli , ep- 
però  instituilo  da  Cristo:  il  protestante  vive 
sono  un  governo,  che  si  pregia  bensì  di  se- 
guire le  massime  del  Vangelo , ma  fu  insti- 
luito  dagli  uomini  -,  poiché  non  ha  pcrpeLua- 
zione  di  ministri  fino  al  tempo  degli  Apostoli. 

Facciamo  l’ipotesi,  che  venga  trasportato  a 
caso  un  esemplare  del  Vangelo  in  una  isola 
tutta  infedele  e idolatra,  tradotto  nella  lingua 
degli  abitanti;  e che  letto  questo  libro  , c di- 
vulgalo , gli  abitanti  approvino  la  dottrina  in 
esso  contenuta,  e si  risolvano  a formare  una 
società  di  religione  , la  più  conforme  che  sap- 
piano ideare,  alle  massime  di  quello.  Chi  vor- 
rebbe dire,  che  una  si  fatta  società  formatasi 
cosi  da  per  sé,  senza  comunicazione  col  rima- 
nente della  Cristianità,  senza  l'Intervento  d’al- 
cun  ministro  legittimo,  che  ivi  ordinasse  i mi- 
nistri richiesti  per  il  governo  ecclesiastico , 
fosse  la  Chiesa  institoita  da  Cristo,  e propa- 
gata per  lo  ministero  degli  Apostoli  ; quando 
a fondarla  non  si  suppone  intervenuto  il  mi- 


nistero di  alcun  de1  loro  successori?  Chi  vor- 
rebbe dire,  die  avesse  potuto  quella  società  da- 
re a sé  medesima,  e conferire  a chiunque  aves- 
se voluto,  l'autorità  del  ministero  apostolico? 
Certamente  se  ne’  primi  tempi  della  Chiesa 
nascente  non  poleano  ì fedeli  darsi  da  per  sé 
una  tale  autorità,  e sera  necessaria  l’ ordina- 
zione fatta  da  chi  prima  l’ avra  ricevuta;  per 
quale  singolare  privilegio  potrebbe  un  chic- 
chessia in  quella  isola  essere  il  primo  a co- 
municare ad  altri  , e praticare  , per  segui- 
re le  inslituzioni  degii  Apostoli  , una  or- 
dinazione, ch’egli  non  avrebbe  ricevuta  da  al- 
tri? Egli  è però  chiaro,  die  una  tale  società, 
benché  si  pregiasse  di  reggersi  secondo  il  Van- 
gelo, non  potrebbe  dirsi  mai,  che  fosse  la  so- 
cietà Cristiana,  propagata  per  opera  degli  Apo- 
stoli, ed  in  conseguenza  neppure  quella , die 
fu  da  Cristo  istituita.  Ora  citi  non  vede,  clic 
da  una  tale  società  non  è punto  differente  la 
Riforma,  ideata  ed  eseguila  da'proteslanti,  pre- 
sa ambe  nel  suo  aspetto  piu  favorevole? 

Ma  s’ egli  è notorio  , che  nella  sola  comu- 
nione romana  non  mai  si  è interrotta  la  suc- 
cessione dell'autorità;  ne  viene  per  diritta  con- 
seguenza , che  in  quella  dehbc  anche  essersi 
mantenuta  intatta  la  successione  della  dottrina. 
Imperocché  l'autorità  d’insegnare  fu  da  Cristo 
raccomandata  alla  |>oleslà  del  Ministero  , al 
quale  perciò  promise  l'assistenza  sua  per  tutti 
li  secoli  avvenire.  Per  la  qual  cosa  , provata 
che  sia  la  continuazione  della  potestà  dei  mi- 
nistero, c del  governo  instilulto  da  Gesù  Cri- 
sto in  una  comunione;  come  si  conosce  per  la 
notorietà  de’  falli,  essersi  perpetuato  nella  ro- 
mana; rimane  anche  provata  per  la  medesima 
l’inalterabile  permanenza  della  dottrina:  essen- 
doché la  vera  dottrina  non  può  ritrovarsi  fuor 
della  Chiesa  Apostolica;  nè  vi  ha  Chiesa  Apo- 
stolica , fuor  solo  quella  , in  cui  si  è perpe- 
tuato per  una  continua  successione  il  ministe- 
ro degli  Apostoli. 

Vili.  Per  autenticare  maggiormente  le  cose 
sopradettc  agli  occhi  dc’proteslanli,  stimo  pre- 
gio dell'  opera  il  recare  in  mezzo  un  passo  di 
Calvino  nelle  sue  Inslituzioni;  parendomi,  che 
se  vorranno  considerarlo  con  attenzione  , ve- 
dranno chiaramente  , che  quanto  ha  di  forza 
l’argomento  di  Calvino  per  islabilire  la  fede , 
e I*  inviolabile  autenticità  delle  Sacre  Scrittu- 
re ; altrettanto  è convincente  per  dimostrare 
l’inalterabile  perpetuità  della  dottrina  di  Cristo 
in  quella  Chiesa,  che  insiiliiila  da  esto,  e pro- 
pagata per  li  Apostoli,  fu  in  ogni  tempo,  e 
da  per  tutto  conosciuta  e denominata  col  no- 
me di  Cattolica. 

Cosi  dice  adunque  Calvino  (fife-  1 delle  insti- 
turioni  cap.  8 art.  /?.).-  Aide,  quod  aliae  quo- 
que sunt  optimae  rationes  , eur  fondere  suo 
«or»  canal  Ecclesiae  consensus.  Keque  enim  P'° 
minimo  ducenium  est , ex  quo  Scripturs  putiti- 
rata  fuil  , tot  saeculorum  roluntatrs  ronfiai- 
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ter  in  rjus  ohcdicnliam  consentisse  : et  utcum- 
que  mins  modis  eam  vel  opprimere , tei  ever- 
tere , rei  inducere  prorsus  , et  ex  hominum  me- 
moria obliterare  Satan  curi  loto  mimilo  cona- 
tus  sii , semper  tamen  instar  polmae  sv/triorem 
eiasissc  , et  inexpugnab  lem  /lerslitùse.  ( Que- 
sto fariniere  di  autorità  rondato  sulla  vittoria 
ottenuta  contro  gli  sforzi  del  mondo,  e dell'in- 
ferno , con» iene  apertamente  alla  Cristiana  Kc- 
ligione  , ed  alla  verità  della  fede  salila,  non 
solo  in  quanlo  si  ronliene  ne’  libri  della  Scril- 
tnra , ma  in  quanto  per  tanti  secoli  professila 
nelle  Chiese,  unite  di  comunione  colla  sede  di 
Pietro  ; e questo  meglio  si  vedrà  dalla  natura 
de’ combattimenti  , eli’  ebbe  da  soffrire  la  Re- 
ligione , e che  vengono  in  appresso  dichiarali 
da  Calvino.  ) Siquidem  temo  fere  excellentiore 
inqenio  vii  Sophisla,  rei  Rhetor  «firn  fuit,  qui 
rim  stsam  adeersus  iptam  non  intenderei  : fili- 
hit  tamen  ; irofeeerunl  omnet.  ( Questi  sofisti, 
e retori  sono  quegli  appunto  , contro  i quali 
hanno  con  dottissime  scritture  vendicata  la  Re- 
ligione gli  antichi  dottori  della  Chiesa  , S.  Giu- 
stino, Origene,  Tertulliano,  Eusebio,  Sanl’Ago- 
stino  , ed  altri,  da’  quali  appare,  che  nell'op- 
pugnare  la  religione  di  Cristo , que’  Solisti,  c 
Retori  dirizzavano  i loro  sforzi  contro  quella 
società  visibile , che  porlava  il  nome  di  cri- 
stiana , e quel  nome  era  conosciuto  da  per  lut- 
to ).  In  ejus  excidium  universa  terrae  potentia 
te  arma'  il  : in  fumum  alnerunt  omnet  ejut  co- 
natus  : ( contro  la  stessa  visibile  società  por- 
tarono simdmenlc  i loro  colpi  le  più  formida- 
bili potenze  della  terra,  come  consta  dall'isto- 
ria delle  persecuzioni  ).  (Juomodo  tam  valide 
undequaque  impelila  reslititsrl , nomini  humano 
{reta  prnestdw?  Quii  magis  hoc  ipso  a Deo  esse 
convinci! ur  , quod  reluclantibus  humanis  omni 
bus  tludits  , tua  tamen  virtute  usque  etnerserit. 
( Quella  Religione,  che  assalita  da  tante  parti  si 
è sostenuta  colla  sua  forza  contro  lutti  gli  sforzi 
umani  , che  ha  domato  i suoi  nemici  stessi , 
quella  è Religione  di  Dio  : tanto  confessa  Cal- 
vino , ed  è vero,  lai  società  visibile  de’  Cri- 
stiani , clic  per  tanti  secoli  ha  resistilo  alle 
persecuzioni , è quella  che  si  è propagala  per 
una  continua  successione  di  Pastori  fin  dagli 
Apostoli  , sparsa  in  tutto  il  mondo , unita  di 
comunione  «mila  sede  di  Pietro.  E questo  è il 
fatto  accennato  dallo  stesso  Calvino.  Dunque 
questa  è Religione  di  Dio.  Ma  se  la  Chiesa 
visibile  , che  sostenne  le  persecuzioni,  è opera 
di  Dio  ; e si  conosce  tale  per  il  trionfo , che 
Dio  le  diede  contro  le  persecuzioui  ; questa 
Chiesa  visibile  non  ha  più  puluto  perire.  Era 
dunque  ancora  in  piedi , quando  nacquero  e 
Lutero  , o Calvino.  Eu  indi  oppugnata  da  essi, 
e contro  loro  si  mantiene , e si  sostenta  lut- 
l’ ora  sparsa  in  tutto  il  mondo.  Gli  sforzi  per- 
tanto di  Calvino  per  opprimerla , ed  isebian- 
tarla,  sforzi  vaui  ed  inutili,  aggiungono  nuovo 
peso  al  suo  argomento  : fuerunt , diremo  per 
Tomo  II. 


far  onore  a Ini , ed  a’  suoi  seguaci , excellenti 
ingenio  vel  Sophistac , vel  Hhetores , qui  vim 
sw tm  adversus  ipsam  intendermi:  nihil  tamen 
profecerunl  omnes  ).  Adde  etiam  bue  , quod 
non  una  Civitas  , non  gens  una  in  eam  reci- 
pieruiam  et  amplrxandam  conspiravit  : sed  quam 
longe  tateque  palei  terrarum  orbis,  variarum 
gentium  , quibus  alioquin  n hil  inler  se  commune 
crai , sancia  conspiraliime  suam  auctaritatem 
adepto  est.  ( Chi  può  negare , che  in  qneslo 
trullo  non  sia  espressamente  delineata  la  cri- 
stiana Religione , in  quanto  professata  nella 
comunione  romana;  la  quale  sola  può  pregiarsi 
d’ essersi  stesa  per  tutta  la  terra , di  avere 
avuto  seguaci  in  tutte  le  nazioni  , e di  essere 
stata  riconosciuta  come  vera  per  una  si  auto- 
revole cospirazione?  Or  quale  conseguenza  deb- 
ba dedursi  da  un  tal  fallo,  il  dirà  ora  Calvi- 
no ) : Porro  quum  plurimum  nns  movere  de- 
beai talis  conoenienlia  tam  divcrsnrum  animo- 
rum  , et  rebus  omnibus  alioquin  inter  se  dis- 
sidentium  ; quando  eam  nonnisi  coeletti  nuoti- 
ne conciliatam  appare!.  ( Questo  è appunto  ciò 
elle  si  vede,  e che  dimostra  la  particolare  prov- 
videnza di  Dio  sopra  la  Religione  cristiana,  in 
quanlo  professata  nella  Chiesa  cattolica  ) ; 
non  parum  tamen  graritalis  illi  accrescila  dum 
inlutmur  in  eorum  pictalem,  qui  sic  conveniunt-, 
non  omnium  quidem  , sed  quibus  , ceu  lumini- 
bus,  fulgere  Ecclcsiam  suam  Deus  voluit.  (Dice 
Calvino , che  quantunque  in  lutti  quegli  elio 
sono  convenuti  a riconoscere  la  divina  auto- 
rità delle  Scritture  , non  si  ravvisi  la  pietà  ; 
in  molti  però  si  scorge  questa  virtù , ed  ac- 
cresce il  peso  della  loro  testimonianza.  E que- 
gli sono  , che  ha  voluto  Iddio  , clic  come  lumi 
risplendessero  nella  sua  Chiesa.  Di  questi  uo- 
mini ragguardevoli  per  la  pietà  cristiana,  non 
so  ove  Calvino  avrebbe  potuto  rinvenirne  lino 
fuor  delle  Chiese,  unite  di  comunione  colla  ro- 
mana. Prima  di  Calvino  vi  tono  stati  in  tulli 
i secoli  uomini  d’insigne  pietà  , e santità  di 
vita  , che  tali  vengono  celebrali  nell’  istoria 
ecclesiastica:  mostri  Calvino,  che  quegli,  ai 
quali  gli  piacerà  di  accordata:  questo  pregio,  non 
sieno  siali  uniti  di  comunione  colla  sede  di 
Pietro , o mostri  in  qual  secolo  sia  finita  la 
pieià  nella  medesima  ; ed  in  qneslo  caso  gli 
converrà  dimostrare  quale  differenza  vi  sia 
stala  tra  gli  ultimi , a cui  vorrà  concedere  la 
santità,  e quegli  che  vengono  immediatamente 
appresso  , ed  a'  quali  l' istoria  ecclesiastica  ac- 
corda quella  santità  , che  Calvino  vorrebbe  co- 
minciare a negar  loro-  àia  questo  è un  impos- 
sibile. E sarà  costretto  Calvino  • o a negare 
la  santità  a’  Padri  de'  primi  secoli  ; epperò  a 
ritrattare  ciò  chequi  dice  della  pietà  di  que- 
gli, che  Iranno  riconosciuta  la  verità  della  Scrit- 
tura : o a riconoscere , che  la  stessa  santità 
si  è propagata  fin  a’  suoi  tempi  ; e che  però 
la  Chiesa  , in  cui  fu  allevalo , era  ancora 
in  possesso  della  vera  pietà,  e per  conseguenza 
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dilla  vii  ita , siiira  cui  non  vi  ha  pietà  vera  : 
possesso  certamento  < he  non  era  in  poter  di 
Calvino  di  toglierlo  ). 

Riportiamo  ancora  il  principio  dell’  articolo 
seguente.  Jam  quanta  Mainiate  noi  ei  docili • 
noe  nomea  dare  par  est , quam  tot  Sanctorum 
t irorum  sanguine  sancitala  , ac  testificatala  l’i- 
demus  J UH  prò  semel  susce/da  non  dubitarunt 
t norlem  animose , «i  intrepide , atque  adeo  ma- 
gna alacritate  oppelerc  : noi  ctim  tali  arrha- 
bone  ad  nos  trammù.am  , qui  non  certa,  et 
inconcussa  persuasione  susciperemus  ? ( Egli  è 
un  fallo , che  non  vi  è stalo  secolo  alcuno  , 
in  cui  nel  seno  della  romana  eomuniono  non 
sianvi  stali  molli  uomini,  i quali  si  sono  por- 
tali volonterosamente , c senza  vista  di  al- 
cuna mercede  umana  , per  zelo  di  spargere 
la  Iure  del  Vangelo , e con  incredibile  deside- 
rio del  martirio , a predicare  la  cristiana  Re- 
ligione nelle  contrade  infedeli , confermandola 
col  loro  sangue  ; e con  grande  animo  , ed  in- 
trepidezza, ed  alacrità  spargendolo.  Qualunque 
contemporaneo  di  Calvino  polca  dunque  dirgli, 
convincendolo  col  suo  medesimo  argomento  , 
clic  punto  non  si  dovea  esitare  a ritenere,  ed 
a professare  con  intera  sicurezza  una  Religione, 
la  quale  (Ino  a que’  tempi  si  era  trasmessa  di 
secolo  in  secolo  con  un  pegno  sì  autentico  ). 
A'on  ergo  est  mediocris  scriplurae  approbatio , 
tot  teslium  sanguine  fuisse  obsignatam.  (Ma  forse 
non  è stata  col  sangue  de’  martiri  autenticata 
la  cristiana  Religione  , quale  si  contiene  nei 
Sacri  Libri,  c secondo  l'intelligenza  della  Chiesa 
universale  , uuita  di  comunione  colla  S.  Sede? 
Potrà  Calvino  trovare  martiri,  che  nel  promul- 
gare il  Vangelo  non  abbiano  predicata  l'ub- 
bidienza a quella  Chiesa  , a cui  erano  essi  uniti, 
come  prescritta  dall’  istesso  Vangelo  ? Non  ergo 
est  mediocris  Ecdesiae  approbatio , tot  teslium 
sanguine  fuisse  obsignatam.  ) 

Mè  solo  innanzi  Calvino,  ma  ancora  fino  ai 
nostri  dì  può  la  comunione  romana  pregiarsi 
di  molti  altri  illustri  martiri.  E questo  è un 
fatto  tanto  più  facile  a verificarsi,  quante-sono 
le  memorie  più  recenti  5 e sul  quale  dovrebbo- 
110  i protestanti  fare  con  imparzialità  le  ricer- 
che, che  merita  !' importanza  della  cosa:  eie 
facciano  pur  severe  quanto  vogliono , che  io 
gli  assicuro , che  tanto  più  chiaramente  po- 
tranno scorgrro,  che  tra  quelli,  che  vanno  alle 
Missioni  , de'  quali  alquanti  sempre  consegui- 
srono  la  corona  del  martirio,  unico  premio  dette 
loro  fatiche,  vi  sono  certamente  uomini  por- 
tati non  fanatica  intemperie  , qualiter  inlcrdum 
erratici  spiritus  solent  : sed  firmo  , constanti- 
que,  sobrio  lamen,  Dei  zelo,  per  servirmi  del- 
1’  espressioni  di  Calvino. 

Questi  martiri,  che  può  vantare  in  ogni  tem- 
po la  Chiesa  romana,  e solo  si  producono  nel 
suo  seno  ; quelle  numerose  congregazioni  che 
si  obbligano  ad  infiniti  stenti  per  redimere  i 
Crisi  ani  schiavi  dalla  barbara  oppressione  d'in- 


fedeli padroni , ed  anche  a soltentrare  nc'loro 
ferri  per  liberargli , c sottrargli  alle  miserie 
clic  soffrono,  ed  ai  pericoli  della  loro  salvez- 
za; c che  a questo  fare  si  muovono  por  amo- 
re di  Gesù  Cristo , per  imitare  gli  esempi 
della  sua  carità  verso  gli  uomini  ; dimostrano 
anche  chiaramente  , che  nella  comunione  ro- 
mana vi  ha  una  terza  successione , che  forma 
un  autorevolissimo  carattere  della  sua  veracità, 
voglio  dire  la  successione  dello  spirilo  eroico 
della  carità  , che  Cesò  Cristo  ha  portata  nella 
sua  Chiesa  -,  che  ha  praticata  , che  ha  inspi- 
rata , c raccomandata  a' suoi  seguaci , e che 
non  mai  venuta  meno  nella  sua  Chiesa , sem- 
pre sarà  un  autorevole  distintivo  di  essa.  Van- 
tano i protestanti  certi  ordini , c stabilimenti 
bellissimi  per  benefizio  comune  , che  han  luogo 
presso  loro,  c che  non  si  vedono  in  molti  paesi, 
che  professano  la  comunione  romana.  Ma  ol- 
treché in  quegli  institeli  non  si  scuopre  l’eroi- 
co della  carità , clic  consiste  in  sacrificare  sé 
stesso  , c la  propria  vita  a Dio  per  bene  del 
prossimo  anche  nemico;  que’tali  stabilimenti, 
anzi  che  dalla  religion  protestante,  procedono 
dalla  natura  spezialo , e dalla  constilnzione  del 
governo  politico  : che  però  non  sono  neppure 
comuni  a tutte  le  provineic , che  la  medesima 
sella  professano.  Che  però  invano  si  vorrebbe 
contrapporre  la  bontà,  e la  saviezza  di  quelle 
ordinazioni  politiche  a quello  spirito  grande  , 
c magnanimo  di  carità  , e di  fortezza  , che  la 
sola  Religione  ha  inspirato  a molli  partico- 
lari nella  comunione  romana;  da  cui  retti  ed 
animati  hanno  operato  cose  maravigliose  a be- 
nefizio non  solo  di  altri  privati  , ma  ancora  di 
provineic  intere,  e di  rcgni.Uno  spiritoso  moder- 
no Ita  voluto  mordere  la  comunione  romana  col 
dire,  che  in  essa  nnn  si  canonizza  mai  la  virtù 
d’  un  buon  padre  di  famiglia,  d'un  buon  ma- 
rito, d’  un  buon  padrone,  tolto  che  sia  impc- 
radore  o re  ; ina  che  si  pregia  quella  di  ca- 
nonizzare anacoreti  , claustrali , ed  altre  si- 
mili persone , la  cui  virtù  è foor  delle  leggi 
dell'  umanità , nè  mai  ha  niente  profittato  al 
bene  del  genere  umano.  Ma  quando  nei  soli 
re  ed  imperadoci  la  Chiesa  proponesse  da  ve- 
nerarsi le  virtù  sociabili , non  tralascerebbe 
con  questo  di  mostrare  a lutti , che  sono  quelle 
virtù  pregevoli , e da  imitarsi  : e per  altra 
parie  vorrei  , che  tra  questi  inutili  promulga- 
lori  della  società  si  mostrasse  alcuno  , che  tanto 
abbia  fatto  in  favor  di  quella,  quanto  uu  qua- 
lunque tra  gli  ultimi  ancora,  u’quali  sono  stali 
dalla  Chiesa  conceduti  gli  onori  della  santità: 
quanto  ha  fatto , per  ricordarne  un  solo  , e 
quello  che  ho  particolare  motivo  di  ricordare, 
un  Alessandro  Saoli  nella  Corsica,  il  quale  in- 
trodusse , coll'  allotiamcnto  della  Religione,  in 
quel  popolo  nna  volonterosa  civiltà  , che  ap- 
pena i più  famosi  legislatori  poterono  colla  for- 
za , e colla  politica  introdurre  ncloro  dominj. 

IX.  Chiunque  pertanto  sia  persuaso  della  «e- 


DELLA  HLLUiloKE. 


203 


cessili  dulia  Religione  (e  dovrà  esse  cu,  se  vuole 
diriuamenle  ragionare,  chiunque  ha  in  pregio 
l'onesta),  quegli  al  cerio  non  pub  starsi  mollo 
tempo  sospeso  , nè  durar  molla  fatica  in  ri- 
conoscere nella  motliplicità  dello  Religioni  , 
quale  debbasi  preferire  a tulle  l’alire.  Vi  so- 
no certi  caratteri , che  dalla  idea  stessa  del- 
la Religione  risaltano  , e si  conoscono  , do- 
vere essere  proprj  ed  essenziali  a quella  che 
sola  può  pregiarsi  di  essere  divina  c vera- 
ce : l’aulicliilà  della  origine  pari  a quella  del 
genere  umano  ; la  perpetuità , ed  inalterabi- 
le successione  -,  la  santità  del  cullo,  e dc'pre- 
cctli  ; le  testimonianze  di  una  virtù  supcrio- 
re , che  in  maniera  prodigiosa  , e fuor  del 
corso  naturale  delle  vicende  umane  la  regga, 
e la  sostenti.  Questi  caratteri,  a primo  aspetto, 
in  una  sola  s’incontrano:  questi,  coloro  che  aper- 
ta le  hanno  dichiarata  la  guerra , eoo  gran- 
dissimo studio  hanno  tentato  d’ ingombrare  , 
o confondere , ma  non  hanno  mai  potuto  fa- 
re , che  luminosi  non  apparissero  : simili  ad 
udo,  ebo  avendo  durata  molta  fatica  inalzar 
polve  , ed  essendosi  in  quella  involto,  si  pen- 
sasse che  più  non  ò il  sole  visibile.  Quelli , 
che  si  prendono  a sostenere  altre  religioni , 
cercano  bensì  con  grandissima  studio  di  mo- 
strare , che  non  mancano  de'  caratteri  essen- 
zialmente richiesti  ; ma  non  possono  fare  che 
per  sè  stessi  appaiano,  o per  sè  stessi  si  dia- 
no a conoscerà.  Tanto  basta  per  il  discerni- 
mento. La  vera  Religione  debbe  esser  per  lut- 
ti autorevolmente  credibile.  La  necessiti  di  un 
profondo  studio  per  farne  risaltar  i caratteri, 
prova  , che  non  è là , dove  si  vuole  cercar- 
ia : perchè  se  là  vi  fosse , non  sarebbe  co- 
noscibile che  da  pochi  , o per  questo  solo  man- 
cherebbe d’un  suo  distintivo  carattere.  La  ne- 
cessità di  un  profondo  studio,  per  chiunque  ten- 
ta di  voler  lai  caratteri  oscurare,  ove  risultano 
a primo  aspetto  ; l'impossibilità  di  fare  con  lut- 
to ciò  , ebo  non  appariscano , quali  sono  real- 
mente , come  coso  notorie  , fondate  sopra  mo- 
numenti pubblici , ed  autorevolmente  attesta- 
ti , mostra  , che  la  verace  Religione  altra  non 
può  essere  fuor  quella  solo,  alla  quale  legali 
si  scorgono  con  tanta  fermezza  , ed  immuta- 
bilità, ed  in  forma  tanto  visibile  que'carulte- 
ri  , che  a tutti  debbono  rendere  la  Religione 
autorevolmente  credibile.  Indi  procede  quella 
veramente  maravigliosa  , ed  insigne  disparità, 
che  ho  accennala  qui  sopra  ( pagg.  17  , a 
ttgg.)  ira  la  Cattolica  Religione,  c tutto  l'al- 
ice ; elio  queste  portano  in  seno  il  principio 
del  proprio  distruggimene);  c nella  stessa  pro- 
fessione elle  se  ne  fa  , e nello  coso  che  in- 
segnano, recano  giusto  moti  vo  di  doverne  du- 
bitare , ed  in  seguilo  rigettarle  : laddove  nel- 
la Cattolica  lutto  cospira  ad  attestarne  la  ve- 
racità , nè  vi  ha  parte  alcuna,  che  l’altra  di- 
stragga , o metta  in  sospollo. 

Egli  6 però  solo  da  desiderarsi , che  i li- 


beri pensatori  vogliano  seriamente  applicarsi 
al  discernimento  della  Religione;  apportando- 
vi uoo  già  un  aflelio  sinistro  , ed  uno  spiri- 
to preparato  a non  volersi  arrendere;  non  una 
secreta  voglia  di  trovare  motivi  di  dubbio  e 
di  alienazione,  nou  il  timore,  o per  meglio 
dire , la  paura  di  rimaucrc  convinti  ; ma  un 
puro  amor  del  vero  , un  sincero  desiderio  di 
inslruirsi , ed  anche  di  arrendersi,  veggeudo, 
come  il  vedranno  certamente  , siccome  la  Re- 
ligione è appoggiala  sopra  monumenti  tali  , 
che  gli  uomini  savj  non  possono  desiderarne 
de’ maggiori;  anzi  neppure  li  sogliono  deside- 
rare uguali  , per  determinarsi  nelle  occorren- 
ze più  importanti  della  vita. 

X.  Per  eccitargli  a questo  sensato  e ra- 
gionevole desiderio,  può  valere  assai  uno  sguar- 
do die  diano  a quella  celebre  tavola  di  Ce- 
betc  , che  contiene  una  si  bella  , e si  vera 
pittura  della  vita  umana.  In  quella  nobile  ta- 
vola sono  delineati  due  procinti  ; nei  primo 
vicn  figurata  la  vita  : fuori  vi  ha  la  molti- 
tudine di  coloro,  clic  sono  destinali  ad  aver- 
la : all’  ingresso  presiede  un  genio  benefico  con 
una  caria  in  mano , per  additare  a lutti  la 
via  che  hanno  da  tenere , se  pervenire  vo- 
gliono alla  salute  ; ma  insieme  vi  ba  una  don- 
na , ebe  tiene  in  mano  una  coppa  , in  cui 
tutti  son  forzati  di  bere  , nell'entrare  ebe  fan- 
no alla  vita,  l'errore,  e l’ ignoranza.  Fatti 
come  ebbri  per  questo  liquore  , si  vanno  di- 
sviando in  tortuosi  sentieri,  seguendo  altre  don- 
ne lusinghiere , che  loro  le  prime  si  appresen- 
lano  ; le  opinioni  , le  cupidigie  , le  volutiti. 
Indi  si  vanno  aggirando  intorno  alla  fortuna, 
la  quale  sull’  instabile  sasso  volgendo  il  piede, 
dà  e toglie  senza  considcrazioue  que’  doni 
che  l'opinione  ingrandisce  , e fa  comparire 
quali  beni  pregevolissimi , le  ricchezze,  la  glo- 
ria , la  nobiltà  , la  prole , gli  onori , gl’  iui- 
pcrj  : per  li  quali  , altri  falli  lieti  dalla  for- 
tuna , ed  altri  dolenti  , trapassano  tutti  la  vi- 
ta in  una  perpetua  vicissitudine  , ed  alterna- 
tiva di  false  contentezze  , e di  veri  afTanni.  A 
quegli  poi  , che  ha  la  fortuna  arricchiti  dei 
suoi  doni,  si  fanno  incontro  con  vezzoso  aspet- 
to la  sfrenatezza  , l' impudicizia  , l’ avarizia, 
l' adulazione.  Queste  tosto  gl’  impoveriscono  ; 
ed  impoveriti  che  siano , rimangono  in  schiavi- 
tù sotto  l'aspro  governo  di  quelle  infide  lu- 
singhiere , che  gli  spingono  alle  scelleratezze, 
agl'  inganni  , agli  spergiuri  , a’  tradimenti:  co- 
si cadono  nelle  inani  della  vendetta  , che  gli 
attende  col  flagello  in  mano;  ed  in  buca  pie- 
na di  orrore  si  stanno  ristretti  in  mezzo  della 
malinconia,  tutta  rannicchiala  col  capo  fra  le 
ginocchia,  della  calamità,  che  si  straccia  i ca- 
pelli, del  pianto  finalmente,  e della  disperazio- 
ne. Da  questa  orribile  buca  vanno  indi  a po- 
co a precipitarsi  nell'abisso  dell’ infelicità,  sa 
per  buona  sorte  non  si  fa  loro  incontro  il  pen- 
timento , clic  gli  richiami  per  altro  sentiero  ^ 
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c gli  gnidi  alla  rem  sapienza.  Ma  col  penti- 
mento si  accompagna  ancora  talvolta  una  qual- 
che opinione,  che  gli  fa  traviare  dalla  diritta 
via,  c gli  conduce  ad  una  falsa  imitatrice  del- 
la vera  sapienza  , cioè  alla  rana  erudizione. 
Intorno  a questa  stanno  i suoi  seguaci,  poeti, 
rei  tarici , diatetici , ritmici , aritmetici  , geo- 
metri, astrologi , epicurei , peripatetici,  critici. 
Onesta  insegna  molte  cose  buone,  ed  utili,  ed 
egregie,  e che  possono  indirizzare  alla  vera  sa- 
pienza; non  è (terò  la  verj  sapienza,  si  (torchi 
con  quella  si  accompagnano  ancora,  ed  intor- 
no ad  essa  si  vanno  aggirando  la  sfrenatezza 
l'.icamifl,  la  libidine,  l' adulazione,  le  cupidi- 
gie, le  voluttà;  e si  ancora  perchè  questa  dai 
volgo,  e dagli  uomini  leggieri,  ciré  sono  mol- 
tissimi, onorata  col  nome  di  sapienza,  fa  che 
molli  di  quella  si  contentino , e non  più  alla 
vera  sapienza  rivolgano  il  pensiero.  Si  scorge 
però  in  quella  tavola  un'altra  via  scoscesa,  c 
dirupala  , che  guida  alla  cima  di  un  colle  e- 
mincnte,  ove  stendono  amichevolmente  le  mani 
la  continenza,  e la  tolleranza,  ed  aiutano  chi 
tenta  di  sdire.  Queste  sono  guide  sicure,  che 
conducono  alla  vera  sapienza,  la  quale  in  aspet- 
to venerabile  si  sta  l'erma  su  di  una  base  ri- 
quadrata , c stabile  , ed  ha  a’ suoi  fianchi  la 
verità,  c la  persuasione.  Questa  porge  , a chi 
viene  a lei,  confidenza,  e sicurezza  di  quiete 
c di  felicità;  il  purga  del  l'ignoranza,  e dell’  er- 
rore, e scaccia  insieme  da  esso  I*  arroganza , 
la  cupidigia,  l'incontinenza , l’ira,  l 'avarizia. 
Cosi  risanatolo  , I'  introduci:  alia  scienza  , ed 
alle  sorelle  di  essa,  quanto  semplicemente  a- 
dorne  , altrettanto  risplendenti  por  la  propria 
e natia  bellezza,  alla  fortezza,  alla  giustizia, 
alla  bontà , alla  temperanza,  alla  modestia,  alla 
liberalità,  alla  clemenza.  Queste  il  conducono 
alla  beatitudine;  ed  egli  ottenuta  una  gloriosa 
vittoria  sopra  i suoi  vizj,  mostri  fieri  od  ab- 
bomincvoli,  colla  corona  in  capo  si  ferma  nel- 
la fortunata  stanza  de'  beati , tutta  luminosa, 
ed  abbondarne  di  pure  delizie  , ove  dimorano 
tulle  le  virtù  colla  felicità.  Quegli  poi  , che 
pervenuti  alla  tolleranza,  perdendo  coraggio , 
e vinti  dalla  stanchezza,  tornano  indietro,  so- 
no nella  loro  vituperevole  fuga  perseguitati  da 
ogni  male  ; nè  però  incolpano  sè  stessi , ma 
la  sapienza,  ed  i suoi  seguaci;  e nei  darsi  di 
nuovo  in  preda  alla  sfrenatezza,  ed  alle  cu/ii- 
digie,  senza  frutto  menano  una  vita  miserabi- 
le , disperali  di  non  poter  godere  de'  beni  di 
quaggiù,  nè  di  averne  quei  piacere,  c quella 
quiete,  che  vorrebbono. 

lo  credo  , che  chiunque  sia  , il  quale  per 
pratica  ed  esperienza  conosca  che  cosa  sia  la  vi- 
ta umana,  vedrà  con  gran  piacere  quanto  vera- 
cemente e naturalmente  abbia  il  gran  filoso- 
fo Coirete  dipinte  le  miserie,  in  cui  si  avvol- 
gono coloro  , i quali  sotto  il  volubile  impero 
della  fortuita  seguono  le  opinioni , le  cupidi- 
gie, le  voluttà;  c si  danno  iu  poter  della  sfre- 


natezza, dell’avarizia,  dell'adulazione.  Credo, 
ebe  rimarrà  convinto  altresì,  che  per  quanto 
si  accordi  a quella  erudizione,  la  quale  in  sè 
stessa  è di  grandissimo  pregio,  c ciré  ha  per 
seguaci  letterali  (fogni  geoere  ; pure  non  va- 
le a ritrarre  l'uomo  dalle  sue  miserie,  perchè 
sola  nun  vale  a ritrarlo  da' vizj-,  perlocchè  anche 
vana  si  chiama  da  Cebcte.  Stimo  finalmente  , 
che  niuno  vi  abbia  cosi  privo  di  senno,  che  non 
pregiasse  al  pari  di  qualunque  gran  tesoro 
l'acquisto  di  quella  sapienza  proposta  dal  filo- 
sofo Telano,  come  la  sola,  che  può  apportare 
pace  e tranquillità  al  cuore  dell’uomo  ; men- 
tre resiste  a’vizj,  che  continuamente  lo  allet- 
tano , eppure  il  conducono  all*  infelicità.  Ma 
questa  sapienza  non  vien  definita  dal  filosofo, 
e solo  vien  descritta  per  certi  caratteri , che 
le  debbono  convenire,  ovunque  sia,  e qualun- 
que siasi.  Ora  chiunque  vorrà  riflettervi,  scor- 
gerà facilmente  che  questi  caratteri  nella  sola 
Religione  si  trovano  -,  e che  la  sola  Religione 
pertanto  può  meritare  1’oooralo  nome  di  vera 
sapienza,  e sola  produrre  i desiderabili  effet- 
ti, che  qui  alla  vera  sapienza  vengono  attri- 
buiti. E certamente  nel  solo  sistema  di  una 
Religione,  che  addili  una  futura  felicità,  pos- 
sono verificarsi  queste  due  cose:  che  si  abbia 
da  rinunciare  per  amore  stesso  della  (felicità, 
a qualunque  diletto  nemico  della  virtù  e del- 
l’ onestà  ; e che  rinunciando  ad  ogni  qualun- 
que sì  fatto  diletto,  sia  l'uomo  per  condursi 
ad  uno  stato  di  beatitudine  tanto  costante , 
quanto  lo  è la  immutabile  forma  dell’  onesto. 
La  sapienza  di  Cebcte  dimostra,  siccome  l'uo- 
mo, col  seguire  le  cupidigie  e le  voluttà,  ca- 
de nella  buca  dell’infelicità;  ma  questa  sapien- 
za, se  non  è la  Religione , non  saprebbe  mo- 
strare una  beatitudine,  che  corrispondesse  alla 
violenza  che  I'  uomo  dee  farsi  per  non  seguir- 
le. E che  potrebbe  quella  dire  ad  un  epicureo, 
il  quale  facesse  consistere  la  virtù,  e la  felicità 
in  goder  della  vita , finché  diletti  e gioje  ineb- 
brian  l'alma,  e poi  privarsene? 

Ni  può  alcuna  sapienza,  distinta  dalla  Re- 
ligione, sottrarre  senza  frode  gli  uomini  al  vo- 
lubile impero  della  fortuna  , per  la  varietà  e 
molti plicità  de’ beni,  ch'esige  la  condizione  di 
lui  in  questa  vita  , ed  a'  quali  soli  potrebbe 
in  tal  caso  rivolgersi  l'amor  della  felicità.  Dalla 
sola  Religione  può  provenire  quella  confidenza 
e sicurezza,  die  secondo  Cebcte,  dopa  la  ve- 
ra sapienza-,  cioè,  come  dice , quella  partico- 
lare certezza , con  cui  l’ uomo  ir  persuade  che 
in  questa  vita  non  gli  avverranno  incontri  di- 
spiacevoli  , o duri  : poiché  non  comporta  la 
condizione  dell’  uomo  di  potere  evitare  incon- 
tri durissimi,  se  si  riguarda  la  sola  vita  pre- 
sente; e tali  che  colla  soia  virtù, riferita  anello 
unicamente  a questa  vita,  non  si  possono  ad- 
dolcire in  alcun  modo.  Laddove  la  considera- 
zione di  un’  altra  vita  , c di  una  Provvidenza 
saggia  e benefica,  col  riempire  l'animo  di  una 
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dolce  speranza , può  rendere  i più  aspri  tra- 
vagli non  solo  tollerabili,  ma  piacevoli,  e con- 
formi all’  amor  della  felicità  : che  tale  è al 
certo  la  natura  di  questo  amore  , che  lutto 
anima  lo  spirito  dell'uomo-,  elio  senza  speran- 
za d’un  maggior  bene  , non  può  I’  animo  ri- 
crearsi ne’  travagli,  ma  può  per  una  tale  spe- 
ranza trarre  da' grandissimi  travagli  un  mag- 
gior godimento. 

La  sapienza  non  può  persuadere  , che  la 
virtù  sola  basti  per  lare  l'uomo  beato.  Questo 
paradosso  degli  stoici  fu  sempre  e dal  senso 
umano  respinto,  e dalla  ragione.  Sarebbe  dun- 
que bugiarda  la  sapienza  lodata  da  rebete,  nè 
avrebbe  a’  suoi  lati  la  verità  e la  persuasione. 

Ma  se  la  verità  dimostra  queste  tre  cose , 
che  l’uomo  seguendo  le  cupidigie  cade  nell'in- 
felicità-,  ch'egli  sempre  dee  seguire  le  virtù, 
sebbene  non  sempre  in  questa  vita  le  virtù 
apportino  la  felicità-,  che  pure  finalmente  a se- 
guire la  virtù  dee  essere  mosso  ed  animato 
dallàmor  della  felicità;  egli  è chiaro,  che  per 
ritrarre  gli  uomini  dalle  cupidigie^  e strigner- 
li  colle  virtù  per  amor  della  felicità  , dee  la 


sapienza  rendergli  sicuri  dì  una  beatitudine  , 
che  accoppj  colle  virtù  un  costante  godimento. 
Questo  il  fa  la  Religione  coll’additare,  non  su 
questa  terra,  ma  uel  seno  di  una  Divinità  giu- 
sta, benefica  , e provvedilrice  quella  fortuna- 
ta stanza  de’  beati,  ove  l'animo  immortale,  a- 
domo  delle  perfezioni  convenienti  ad  una  na- 
tura intelligente,  goda  immutabilmente  dell'in- 
telligenza del  vero,  e dell’amor  del  bene. 

Potendo  pertanto  la  sola  Religione  accorda- 
re quelle  tre  massime,  che  abbiamo  detto  so- 
pra , stabilite  dalla  verità  , e per  ogni  altra 
parte  incompatibli  ; ed  avendo  essa  inoltre  si 
meravigliosi,  e luminosi  caratteri  di  veracità  , 
quali  sono  quegli  elle  abbiamo  descrìtti  in 
questo  ragionamento  ; lascio,  che  gl’  increduli 
trovino  uu'  altra  idea,  o forma  di  sapienza  in 
qualunque  filosofia,  la  quale  sedendo  in  mez- 
zo della  verità , e d'  una  legittima  e fondata 
persuasione,  possa  incaminare  gli  uomini  alla 
beatitudine  per  la  via  segnala  da  Cebcte  ; e 
far  clic  l'umor  della  felicità  gli  allontani  dal- 
le cupidigie  , che  sempre  allcttano;  c sempre 
si  accosti  alle  virtù,  elle  molte  volte  disgustano. 
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Epistola  A tic/ or  ìs  ad  Jacobum  Bruckerum  prò  ejus  Esplicai  ione 
Systematis  Emanai ionis  Pythagoricae  cum  adnotalionibus  Editoria.  (1) 

CU.  VIRO  JACOBO  BRUCHERÒ 

Hyacinthus  Sigismiindus  Gerdil 

S.  P.  D. 


Nonnisi  sopertoribus  bisce  diebus  ab  huma- 
Dtssimo  viro,  mihi  lihique  amicissimo  CI.  Du- 
tens  (2)  occupi , editimi  a le  in  Incedi  fuisse 
volumen  sextum  accessionum  ad  Criticom  tnam 
Philosopbiac  Historinm  (3).  l.ibrum  diligenier 
conquisivi,  alque  ad  me  delntum  cum  magno 
jucunditatis  fnictu  pervoHiinre  cepi.  Quoti  in 
eo  scriplionem  meam  iialirnm  non  sine  aliqna 
nominis  mci,  el  operis  laude  commemoraveris, 
id  tolum  tribuo  praesbnli  bumaniiaii  lune  (4). 


(1)  Intrudi  degli  Editori  Romeni,  che  furono  Ì primi 
• pubblicarla  , nel  tomo  IX.  D.  A.  M. 

i3l  Ludovico*  Dntens  , vir  , qurmadmodum  illum 
Rruikertis  appellai  >'  in  voi.  VI.  Hinoriae  Criticati 
Phitusophiae  , pag.  91.1  ) dociissiiw  s , mutiaeqve  le- 
c tieni  > , et  acris  judicii , magnani  sibi  rxistimalinnem 
peperii  Opere  , Luteliac  l'arìsiorum  edito  ao.  1776, 
cui  titulosest:  Origine  dee  fiicourerles  ai  tribù  ées  aux 
Moderne».  In  hoc  amienrum  stimmi  Gerdilii  , et  Bru- 
ckeri, magna  utriusque  rum  lande,  non  semel  meminit. 

(X)llic  est  ioteger  Voluminis  litui us:  Jacobi  Iku- 
ekeri  Jìeg.  Soc.  Scirnt.  Berolin.  membri  t Ustoria » Cri- 
tica» Philosovhiae  Appendix,  accessiunes,  observatio - 
ne»,  emendai  ione*,  illusimtiones  , atque  supplemento 
exhibens  ....  Lipsine  Impcosis  Haarcd.  Weinderoan* 
Di  , et  Rcichii  MOCCI. XVII. 

(4)  In  epistola  ad  Lrctorcm  loca  aliquot  llìslorìa» 
Critica » jam  proinlimus  (da  noi  reenfi  netta  nota  a 
pag.  *7  di  questo  tomo  ) , in  qnibus  CI.  Rrwkerns  , 
licei  a Gerdilii  scoienti!*  non  raro  disseotiens , ejus 
tamen  ingcnium,  yruditinnem,  eleganiirm,  suavitatem, 
religinnrm  summis  laudibns  rxtollit.  Sed  longoni  es- 
set  afferre  singola;  nam  integra»  quandoqne  Sexti  sui 
Voluminis  pagina»  in  ejus  doelriuis  et  opinionibns  ox- 
ponrndis  insumil.  Hic  unum  sclcgisse  suflkiat,  quod 
propius  hnjus  epistolae  Auctoris  nostri,  ad  Rruckernm 
dalae,  argomentimi  atlingii;  illius  scilicct  in  philoso- 
phiam  Pytbagoricam  commentationes.  Sic  igitur  ait 
pag.  261.  Hi»  (qui  de  Pylbagora,  cjnsque  sccta  olim 
scripseranl)  ex  recentissimi»  Scriptnribut  addenda  V* 
Cl.  Hyacinthi  Sigismundi  Gerdilii,  in  fi  Unirersiia- 
te  Taurinensi  fessoti»  celeberrimi  industria  ; qui 
in  eleganti  Introductione  ad  studinin  Rcligionis  dili* 
gemer  multa  cum  quac  vilam  et  historinm  Pythngo- 
rae  concernimi,  (uri  quac  ipsius  philosophiam  tangunt 
magno  conamine  attuili;  eo  jmlissimum  speetaniin,  ut 
furioribus  doamatibus  rcr  elulioni*,  veterisque  tradii  io- 
nie Samrus  Philosophus  rideatur  vicini  or,  ad  qua»  in 
eequentibus  paveit,  quauititn  pagello»  hot  paliuntur  , 
respkiemvs  eie. , qulppe  fuse  , et  more  suo  elegonter 
Vir  doctus  in  hoc  campo  vertala»  est.  C«  tertim  ftrm-ke- 
ro  a Gerdìlio  dissenti  podi  haud  semel  c»ns«am  praebuit, 
quod  bic  primorum  quandoqne  Ecclesiae  Patrnm  Ja- 
«tini.  Clementi»  Alexandrini,  Orlgenis,  aliornmque  bn- 
jusmodi,  qui  veterum  Philosophornro  placiti  refernnl 
tesiimouiis  utitnr;  quod  ilii,  ut  p»<te  Protestanti,  mi- 
nua  arridet.  Qnare  non  invidrmus  inquit  pag.  270)» 
illi  credulitti/em,  nwribvs  hujut  jerrri*  hon  inum  (C*- 


fi 


Quod  in  nonnullis  rebus  ad  veterum  Philoso- 
phorum  sentenlias  peninemibus  ea  refcllenda 
sumseris,  in  quibns  ego  a Te  dissenseram,  id 
vero  non  iniquo  animo  fero , qui  sciam  in  ea 
remoiissimorum  temporum  veluslale  , et  mo- 
mimentorum  inopia  mulia  falere  abdila,  quae 
vix  in  aperiam  veritalis  Incero  extrahi  queant  ; 
et  in  quibus  proinde  alios  alia  sentire  mirum 
videri  non  debeat  (5).  Unum  dolco,  quod  no- 
taiione  ad  pag.  G44.  ad  j cela  , cum  ad  versus 
alium  Scripiorem  discoprire*,  memoraveris  ex- 
plicalimem  Gerdilii  supra  adductam  : emana • 
tionem , et  creationem  ex  nihilo  parum  differ- 
re  (6).  Ego  nusquam  dixi  » aut  sensi  unquam 
parum  d'flerrecmauationem,  creationemque  ex 


tholicorum)  soìemnem , et  rx  u«u  parti s,  quam  seqimn- 
lur,  receptam ; nubi s autem  /‘ro  testanti  bus  ( hor  ewim 
alio  loco  snae  Parti  velut  nobiliori  et  prudentiori  opponi! 

Aon  licei  tam  esse  diserti» 

Qui  muta»  colimu » serenare». 

Tenuti  si  ipse  nobis  non  invidet  credulitatem  nostra  ni, 
qua  non  pieutissimorum  modo,  sed  ellam  eruditasi* 
rnrirum  Ecclesiae  Doctorum  auctoritatem  magni  facicn- 
dam  exislimamus;  ncque  nos  vicissim  serentatem  hanr 
suortim  ipsi  iovidrmus.  qua  ne  eaeco  ( ut  ejus  verhis 
utar  ) trodilionii  ineplae  o bsequio  sacrificent  , illam 
parvi  pendant,  atque  aspernantur  ; perinde  ac  si  ho* 
mine»  cum  crudilione  et  ingcnio  , tum  fide  et  dili* 
gentia  praestantes.  qui  tot  ante  nns  serulis,  ac  vigrn- 
tìbus  adhnc  Rthnirorum  phil  sophorum  Seclis  vixe- 
run(,  quique,  qnod  majus,  e>t,  prisconim  Scriptorum 
voluniina,  postea  deperdila  , legerunt , horum  doclri- 
oas  probe  discere,  posterique  relinquere  ncqui  verini. 

(5)  Quod  Cicero  sapienler,  scitcquc  profiletur , phi- 
losophantem  se  cl  repellere  sine  pertinacia  , et  refelli 
sine  iracundia  paralum  esse  ( Tose.  Qua  est.  II  cap.  2 ); 
id  raro  esemplo,  in  eortim  contentionibns  disseuliooi- 
busque,  inibii issimum  hoc  Pbilosophorum  par  egregie 
prae^titit,  Gerdilins  et  Brurkems.  Nam  Rriu  kerus  non 
niinus  fiequo  animo  redarsui  se  , oc  refclli  a Gc-dUio 
passus  est,  quam  bic  ab  ilio;  quemadmudum  ipscmet 
pass;m testatur  in» II.  Voi. VI,  io  primisque  pag.  272, 
ubi  ait;  quod  iter  Pythngnrae  in  Joniom,  maxime  od 
Tbaletem , et  Annximandrum  aitine t,  quod  incerium 
esse  et  dubium,  rationibus  probov'mtis,  qua»  confellen- 
da»  sibi  sumpsit  elegantissima» , et  hvmanissimns  Ger * 
dilli  calamo s,  facile  possumus  concedere,  problematica 
in  utramque  partem  posse  de  eo  disputaci  etc. 

!.6l  Opino  prelìum  duco  intogrum  locum  cxscribe* 
re  , ut  apparrat  , qnam  tu  n modo  justa  , a ut  potius 
necessaria,  sed  etiam  leni»,  ac  m-  derala  sii  hacc  Ger- 
dilii querela.  Eu  igitur  Bruckcri  verba  : Jìxemptu m 
capici  f.tclor  ex  Us,  quae  Auctor  Anonymus  Gallus) 
lhirte  II  eie.  de  erigine  jyjfimafù  emanativi,  ejus* 
que  impiotale  , et  futsitate  erudite  dìsseruit , quae  in - 
? idi»  rationibus  dudt  m probateramii* • Quo  parto  de- 
servii  ;xpt‘ca  tionem  Cl.  Citi  ditti  su/ra  adductam  , 
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niliilo.  Ilio  ipso  loco,  quem  innuis,  nempr  ubi 
cgi  de  mundi  produclione  ex  mcnle  l‘\  ilio  go- 
nio, quemadmoduni  dottissimi  Viri  passim  non 
dubilarunt  , molla  quae  in  vctcrum  genlitium 
Cosmogoniis  ac  Theogoniis  oreurrunt,  ex  de- 
pravala primae  originis  rerum  ira.lilione  repe- 
lerc;  ila  ego  oxislimavi  fieri  poiuisse,  ut  per- 
vagaiom  emanalionis  systema  ex  eodem  fonie, 
scilicel  ex  depravala  rrealionis  iradiiionc  or- 
lon) duxeril.  Ni  mi  rum  haec  mea  senlenlia  fuit 
1.  veleres  l’alriarehas  post  diluvium  primi  or- 
Ins  rerum,  alque  adeo  ereaiionis  ex  tubilo  me- 
moriam  posieris  o mmendavisse  : 2.  Itane  ira- 
ditionem  in  Divinis  deinceps  Mosis  libris  con- 
signalam  , puram  incorrupiamque  ad  nos  ma- 
nasse:  5.  camdem  apud  rcliquos  populos  sive 
Philosophnrum  commemis,  aul  Poelarum  invo- 
lucri», sive  crassiore  vulgi  senso  mo'x  viiiatam 
esse  , ex  eaque  depravaiione  non  omnia  , sed 
plora  enala  esse  eorum  porlenta  , quae  inter 
ethniros  vlguerunt.  Eotiemqoe  paeto  non  ab- 
sonum  existimavi  ex  depravata  tradilione  crea- 
lionis  ex  nihilo  absurrìissimum  emanalionis  sy- 
stema prodiisse  (I).  Inique  ex  mea  senlenlia 
tantum  differt  emanalio  a creatione  ex  nihilo, 
quantiim  differì  verilas  a veritalis  depravatio- 
nc  : quipre  In  Ira  bilione  ereaiionis  ex  nihilo 
certissimam  verilalem  , in  emanalionis  syste- 
mate  certissimae,  verissima  eque  iraditinnis  de- 
pravalionem  agnovi  : ncque  id  novum,  ul  im- 
pius  error  ex  depravala  veritalis  inlelligcntia 
enascalur.  Quoti  allinei  ad  Pylhagoram  , riixi 
probabililer  eonjici  posse , Philosophum  illttm 
emanntionem  adslruxisse  non  eo  modo,  quo  ex 
magia  recepiti  et  obvia  inlelligentia  divinae 
subiantiae  diffusioneni  significai,  sed  alio  sen- 
su  ad  ereaiionis  notionem  accorri' duiiore , quo 
ves  a Dco  manare  intelligunlur  tani.uam  a pri- 
mo principio,  non  substauiiae  suae  d ffusione, 
sed  aclione  qua  rea  pmducii  ex  nihilo  (3).  Si- 

ainanulionem,  et  ereationem  ex  nihilo  parum  differre; 
in  qua  haereii  hauti  pausoi  faine  Juaaeos , et  ebri- 
slianoe  quoque  Ecelesiat  Portiere  lurr m persuasissi- 
mi. Et  hoc  quidem  respectu  m ilius  judicium  mercntur 
eie.  Porro  qui  itnpietalis  nolani  ,y, temali  emonoftiu, 
et  quidrm  mentissimo,  inuri t;  quique  barresim  illam, 
qliltt  emonahonem  cum  ereaiione  ex  nihilo  pene  con- 
tundi!, Go  rii  ilio  appingit;  non  uc  hnitc  satis  manifeste 
ini|ii>-ialis  insimulat  ? Numquid  igitur  potuisset  vir 
reluiosìssimus  latti  injuriosam  sibi  inusiam  nolani  si- 
Icniio  Terre?  Silere  prende  fnisset,  ac  faleri.  Veruni 
quain  longe  absit,  ul  Gerdilii  rsplicatio  rea  lam  dissites 
confnndat  ( edam  quali»  ab  ipsomet  Brucherò  aupra 
aliata  fucrat)  uedum  ex  epistola  bac  Gerdilii,  sed  ex 
Ipsius  lectionc  Bruckeri  , ad  quem  proinde  èlle  pro- 
vocai, locntcoter  evincitnr;  licei  vir  Germaous  subti- 
lieaimam  ab  eo  excogiiaiam  Pjrthagorei  de  emanalio - 
ne  sistemati»  cxplicalionem,  noosalis  accurate  in  lin- 
guaio suam  patriam  Iranstulcrit.  Coufer,  ai  lubet.  Ca- 
ni IX.  Gerdilii  de  Seeta  il  altea , cum  Additionibus 
ruckeri  ad  Pari.  II.  Lib,  II.  cap.  X.  de  Setta  /'altea 
secl.  I.  de  l'ita  Eythagorae  png.  302  et  srqq. 

ti)  Vide  sia  citatimi  Caput  IX.  Gerdilii  Libri  II. 
Pari.  I.  Intruda  ;infts  olio  al  tulio  eie.  della  Ih  adue  iu- 
rte ilei  monda  icc.retu  Pitagora , IX. 

1 2,i  Ibidem  in  fìur. 


ve  aulem  illa  benignior  menlis  Pythagorae  in- 
lerprelalio  vera  sii , sive  falsa;  non  propterea 
mihi  nnquam  vcnil  in  meniem,  emanationem, 
proul  ex  eummuni  el  obvia  ititeli  igernia  diflii- 
sinnem  Divinae  subslanliae  significai  , parum 
differre  a creatione  ex  nihilo.  Siquidem,  ut  jam 
notavi,  tantum,  mea  sentenlia , differì  emana- 
li» a creatione  ex  nihilo,  quantum  a verilate 
verìlalis  ipsius  depravaiio.  Quo  circa  tu  eliam, 
Vir  doclissime  , prò  ea  qttam  profilcris  animi 
aequilale,  post  allalam  ereaiionis  ex  nihilo  ve- 
rmi expressamque  notionem  ( pag.  505.  ),  con- 
cludi : Quem  primum  religioni*  m paradiso 
articulum  fumé,  postea  per  Divinata  treccia  - 
tionem  scnplit  nubi*  Iradilum,  el  ad 

noi  tran*mi<Bum  pius  quilibel  inlelligit,  et  nenia 
prò  eo  ardenlius  mililat,  quam  Gerdilius  (3).  Et 
quidem  si  hujtis  loci  memores  futures  pula- 
rem  quolquot  illam  poslea  notationem  leciuri 
sunt , rem  patienter  lulissem  ; ncque  molesta 
inlerpellaiione  praeelaris  tuia  gravissimisque 
studiis  moram  per  me  injici  voluissem.  None 
vero  cum  fucile  evenire  queat,  ul  multi  in  eam 
notationem  ìncurrant,  qui  ad  illum  locnm  nun- 
quam  forte  oculos  aul  meutem  adjicient;  nol- 
lem  quamquam  teslimonii  lui  fide  et  auclori- 
late  in  id  induci,  ul  urbiiretur  me  in  hacscn- 
t eniia  versari , a qua  semper  abborrui , ema- 
nalionem  et  crcaiionem  ex  nihilo  parum  dif- 
ferre. Neque  le  id  velie  illa  tua , quam  dixi , 
aequiias  animi  mihi  omnino  persuadel.  Quam- 
obrem.  Vir  durissime,  velini,  ut  prima  operis 
lui  edilkme,  quae  futura  est,  illa  verba  in  ilb 
nolalione  patiaris  deessc.  Non  te  morabor  piu- 
ribus  verbis  , unumque  rogabo  , ul  longioris 
bujus  epislolae  molestiae  ignoscas  , mcuinqne 
in  le  sludium,  animumque  gralum  tu  bere  ve- 
lis.  Vale. 

Auguslae  Tanrinorum  die  7 augusti  1769. 

(3t  Eo  loleger  Bruckcrl  focus:  Quii  anim  adeo  com- 
munii eoqilandi , et  pauUtyer  abetrahendi  a notioni- 
boi  confuti s et  fon  bue  nitriti,  quibue  vulgut  tantum 
vtitur,  [acuitale  adeo  prua! .**  ut  ; ut  n coiai  , crea- 
tiunem  ex  nihilo  nullum  tuhjeelum  materiata,  ex  quo 
educta  su «I  omnia  , et  a coitila  Efficiente  froditela  , 
poeerre  : sed  tantum  evicia  necessaria  Entis  infiniti , 
et  maxima  potemia,  sapimtia , alque  bollitale  intint- 
eli, existentia,  exe/ui  sola  voluntule  Uberrima,  alque 
dispotitione  eapienlifrima  rerum  omnium  originem  ex 
nihilo  derivare?  quem  primum  reiigionir  in  /'acati Lo 
arfieulum  fuisse,  porlea  per  dicinam  revelotionem  tcri- 
ptis  beoervèvin;  nobis  Iradilum,  et  ad  nos  ir  anemie  luu\ 
pius  quilibet  tntelligit,  et  nemo  prò  eo  ardentius  mili- 
tai, quam  opiimus  Gerdiliu . Hacleaus  Brackcrus,  qui 
uon  potrret  protetto  magi*  diserti»,  exprcssisque  ver- 
bis non  sol u ni  rie!, in  Gerdilii  de  Mundi  production» 
ei  nihilo  scoienti, ni  , sed  acre  , flagransque  in  et 
menda  sludium  asscrcre.  Ncque  aecus  poterai  qui 
pagina  antecedente,  ejos  generalità  cium  prò  religione, 
et  r-i  elulione  fervorem  , alque  Inndabitem  diligeniiam 
omnino  prohavervt,  alque  extulcrat.  Qnid  igitur?  I)i- 
cendum  est  piane,  non  consulto,  et  inalinosi1,  sed  im- 
priidenter.  el  oscittnler  ( quippe  opere  in  tengo  fas 
est  obrepcre  somnum  ) lam  graiein  , operiamoli.1  ca- 
lumniam  , et  pruJeulissimi  alioqnin , aequissimiqus 
Script.. ria  calaci  > exridisse. 
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CARLO  VITTORIO  AMEDEO 


Per  Divina  Misericordia  del  Titolo  dì  Santa  Prassede , della  Santa  Romana 
Chiesa  prete  Cardinale  Pelle-Lance,  Arcivescovo  di  Nicosia , grande 
elemosiniere  di  S.  R.  M.,  ed  Abate  dell’insigne  Abazia  di  S.  Benigno , 
Montanaro , Felicito , e Lombardore. 


A’ Fedeli  alla  Nostra  Giurisdizione  soggetti,  Salute  in  Noslro 
signor  Gesù  Giusto. 


Tra  le  molto  cure  , ed  obbligazioni  del  Mini- 
stero Pastorale  , una  delle  principiali  si  è if  in- 
vigilare con  ogni  sollecitudine  atf  insrg  lamento 
della  Dottrina  Cristiana , predicata  dagli  Apo- 
stoli , e da  questi  raccomandata , qual  prezioso 
deposito  , a*  loro  successori , per  essere  inviola- 
bilmente custodita  nella  Chiesa  per  ammaestra- 
mento , e santificazione  de'  Fedeli.  In  questa  si 
contiene  il  vero  mito  , che  l'  uomo  dee  a Dio  9 
come  a suo  primo  principio  , cd  ultimo  fine  ; 
culto  prescritto  da  Dio  medésimo  , e fonte  (fogni 
r era,  e salutare  giustizia,  e pietà.  Da  questa 
retto  ed  illuminato  l' intendimento  umano , ap- 
prende a non  pensare  se  non  santamente  di  Dio , 
a conoscere  i veri  beni , che  ha  da  sperare  dalla 
sua  infinita  misericordia  ; ad  osservare  i pre- 
cetti della  sua  santissima  legge  per  far  il  bene  , 
ed  tritare  il  male  ; a partecipare  degnamente 
agr  infiniti  tesori  delle  grazie  , e de' inerii i di 
GESÙ * CRISTO  ; onde  uniti  a Lui  come  a no- 
stro Capo  , e mondati  da  ogni  c»A)xi  riceviamo 
l'influsso  del  suo  Spirito  per  nutrirci , e cresce- 
re spiri  tuoi  me  ni  e nel  corpo  di  Lui , e produrre 
abbondanti  fruiti  di  vita  eterna.  A tal  fine  ci 
siamo  determina* i a pubblicare  di  nuovo  per  uso 
e comodo  de'  Fedeli  , alla  nostra  Giurisdizione 
soggetti,  la  Dottrina  Cristiana  nel  tenore,  incus 
fu  già  ordinata , e digerita  dal  Bellarmino  , e 
tiene  proposta  tra  Coltre  , e commendata  parti- 
colarmente dalla  sempre  gloriosa  memoria  di  Pa- 
pa Benedetto  XIV.  La  chiarezza  , la  brevità  , e 
precisione  del  metodo  , con  cui  furono  raccolte 
in  questa  Opera  le  verità  capitali  , e le  massime 
più  importanti  della  Cristiana  inetitnzione  , ne 
hanno  reso  l'uso  famigliare  , e pressoché  comu- 
ne in  tutte  le  parli  dell'Italia:  laonde  colta  scel- 
ta della  medesima  ci  siamo  innanzi  a tutto  pro- 
posti di  conservare  colla  maggior  esattezza  pos- 
sibile la  tanto  desiderata  uniformità  , non  solo 
nella  sostanza  delle  cose , che  s' insegnano  ap- 
partenenti alla  Iteligione  , ma  ancora  nel  modo 
d' insegnarle  ; seguendo  in  ciò  lo  spirito  dell'A- 
postolo S.  Paolo,  il  quale  raccomanda  sì  stretta- 
mente a"  Discepoli  ili  GESIT  CRISTO  una  per- 
fetta unanimità  e ne*  sentimenti , e nella  forma 
stessa  delle  parole  per  istringere  , e manifestare 
rie  più  la  loro  unione  nel  vincolo  , e nella  pro- 
fessione di  una  medesima  fede.  E giacché  pur 
troppo  é noto  f nè  possiamo  dissimulare  , che 
tiriamo  in  tempi , ne*  quali  , secondo  la  jtr edi- 


zione del  medesimo  Apostolo  , sarebbono  insorti 
spiriti  audaci  , ed  inquieti  , » quali  affettando 
profane  novità,  e facendo  pompa  di  una  vana 
scienza  , e di  sprezzai  rive  delle  leggi  , e de  II' au- 
tor ila,  s porge rebbono  dottrine  reè,  ed  insidiose, 
tentando  di  sedurre  i semplici  , e di  rapire  a 
GESÙ*  CRISI  0 tante  anime  comperate  col  pre- 
zioso Sangue  di  Lui  ; abbiamo  altresì  creduto 
convenirsi  alla  nostra  Pastorale  sollecitudine , 
ed  al  zelo  , che  abbiamo  per  la  salvezza  delle 
anime  alla  nostra  cura  commesse  , il  porre  in 
fronte  a questa  Dottrina  Cristiana  un  saggio  dei 
luminosi  caratteri  di  verità  , che  la  mostrano 
emanata  da  Dio  , e #1  chiaramente  la  distinguo- 
no dalle  superstizioni , e false  opinioni  degli 
uomini.  Nel  che  ci  siamo  valuti  dell' Opera  de l 
P.  Gerdil  i berico  Regolare  di  S.  Paolo , Perso- 
na commendabile  per  Colto  suo  ingegno,  perla 
vasta  sua  erudizione  , e per  lo  finissimo  suo 
criterio  ; il  cui  nome  é celebre  non  solo  ne*  fe- 
licissimi Stati  dell ' Augusto  nostro  Sovrano,  che 
col  purgatissimo  suo  discernimento  lo  ha  eletto , 
e deputato  in  Precettore  , e Maestro  del  R.  Prin- 
cipe di  Piemonte , ma  ancora  nell'  Italia  tutta, 
e al  di  là  dette  Alpi  per  molle  bellissime  opjre 
composte  in  Iantina  , Francese  , cd  Italiana  fa- 
vella , per  beneficio  della  Religione  , per  la  col- 
tura de* buoni  costumi,  e pel  decoro  della  Pa- 
tria. Raccomandiamo  però  a'  nostri  Parrochi  , e 
ad  altri  , che  hanno  da  Noi  qualche  parte  nella 
cura  delle  anime  , di  valersene  a misura  della 
capacità  de' loro  discepoli  per  istruirgli  a poco 
a jtoco  della  oiigine,  e antichità  , de'  progressi  , 
e della  perpetua  successione  delta  Santa  Religio- 
ne , che  professiamo  ‘ siccome  degli  argomenti 
sensibili  di  una  protezione  divina,  ed  onnipos- 
Sfrite  netto  stabilimento  , nella  propagazione  , e 
nella  invariabile  conservazione  della  medesima. 
La  conoscenza  degli  angusti  pregj  della  Religio- 
ne , e delle  opere  moravi gliose , colle  quali  si  è 
compiaciuto  f Altissimo  di  rendere  sommamen- 
te credibili  le  sue  testimonianze  , fa  come  una 
jtarte  della  Cristiana  Lutazione  , e tende  ad  in- 
spirare negli  animi  de' Cristiani  un  più  alto  con- 
cetto della  dispensazione  de  divini  Misterj  , e 
dell ' immenso  benefizio , che  hanno  da  Dio  rice- 
vuto colla  grazia  di  jtarleciparvi.  Esortiamo  i 
fedeli  alla  nostra  cura  commessi  , e per  le  Vi- 
scere di  GESÙ*  CRISTO  instante  me  ut  e li  pre- 
ghiamo di  non  cessar  mai  di  approfittarsi  di  que- 
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*le  salutari  istruzioni  di  Cristiana  Dottrina,  e 
pietà , che  conformemente  a’  doveri  del  nostro 
Ministero  somministriamo  ad  essi  per  spiritua- 
le alimento  delle  anime  loro.  Né  alcuno  si  pigli 
a sdegno  di  trattenersi  con  assidua  lettura  , e 
meditazione  in  questi  primi  rudimenti  della  Dot- 
trina Cristiana  , quasi  che  ne  sapesse  gid  di 
più  assai  di  quanto  si  comprende  in  essi;  im- 
perciocché la  panda  evangelica  c un  fonte  ine- 
sausto di  Iure  ; ed  ogni  guai  l'otta  si  ricorre  , e si 
medita  colte  dovute  disposizioni , se  m ritrag- 


gono sempre  maggiori  lumi  , ed  affettuose  inspi- 
razioni di  grazie  più  abbondanti  per  vincere  le 
umane  e nocive  cupidigie  , « gustare  i frutti 
della  vera  pietà  nelTesercizio  delle  virtù , nella 
unione  dello  spirilo  con  Dio , nella  pace  con 
sé  stesso,  e con  gli  uomini , e nella  pienezza 
delle  consolazioni  dello  Spirito  Santo  in  mezzo 
alle  pene  inevitabili  , e alle  tribolazioni  di  que- 
sta vita . 

t C.  V.  \ . Card.  Dellc-Lancic, 
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ESPOSIZIONE  DE’  CARATTERI 

DELLA 

VERA  RELIGIONE  (•) 


Necessità  della  Religione  per  la  felicità  dciruonio. 


MAESTRO  E DISCEPOLO. 


» i ringrazio,  Padre,  deli*  affetto , che  voi 
mi  dimostrate  ; ma  qual  vantaggio  ricaverò  io 

(1)  Operetta  , quanto  picciola  di  mole  , altrettanto 
grande  di  valore;  della  quale  il  solo  ricordare  il  ti- 
tolo, è farle  l'elogio.  Perciocché  chi  esser  vi  può  tan- 
to straniero  allo  studio  della  Religione,  al  quale  noia 
non  sia  l'cccelleoza  dcir/ùrposùione  dtfCarotieri  della 
medesima,  falla  dal  P.  Gcrdil?  Eccellenza  già  da  qua- 
si un  mezzo  secolo  si  costantemente  , e si  universal- 
mente riconosciuta.  Di  che,  per  lasciare  gli  eoromii, 
di  cui  son  pieni  varìl  dei  più  accreditati  giornali;  pro- 
va manifestissima  n’è  l'Infinità  di  ristampe  che  fatte 
» ne  sodo,  può  dirsi  a gara,  nelle  più  illustri  città, 
d'Italia  non  solo  , ma  d'  Oltremonte  eziandio.  Tra  le 
diverse  traduzioni  per  altro  nelle  straniere  lingue  , e 
perfino  nella  polacca  , per  le  quali  si  é resa  celebre, 
c sempre  ricercala  , in  tutte  le  nazioni  ; noi  non  ne 
conosciamo,  a dire  il  vero,  se  non  le  due  solamente, 
fatte  da  due  valenti  Barnabiti  , noli  alla  Repubblica 
delle  Lettere  per  altre  lor  pregevoli  produzioni  , do- 
nate alla  lare;  cioè  quello  del  P.  D.  Timoteo  de'  Li- 
voy  fatta  sulla  seconda  edizione  Italiana  di  Torino, 
e stampata  in  Parigi  nel  1770  , e l'altra  in  Tedesco 
falla  su  questa  Francese  dal  P.  D.  Adalberto  Strobl, 
c slampa tà  in  Vienna  nel  1780  Non  pos- 

siamo esimerei  dal  riferire  il  giudizio  , che  per  tutti 
valer  deve  . manifestato  dello  Sa.  me.  di  Clemente 
*l|l,  nel  breve  di  risposta  alle  lettere  , enn  cui  il 
tànie  volle  mentovato  Card,  delle  lance,  l’aveva  in- 
viata a S.  S.  Ecco  le  stesse  parole  del  Sommo  Ponte- 
fice. « Non  salia,  possiimus  tuam  laudare  ralioccm,  qua 
fidrl-s  Curae  Tuac  cummissos  conservare  slndes  ptiros 
et  integros  ab  iis  errori  bus  , quihus  nnhcrsam  clirl- 
sl  *nam  RpmpubJicam  ìnlirerc  conalur  teterrimis  bi- 
sce temporibus  Liherlinornin  impielas.Illud  enìm  scri- 
ptum, quod  typis  editimi  dalis  Tastoralibus  litleris  ad 
omnes  spirituali  lune  jurisdiclioui  subicctos  misisti, 
hreviter,  accurate,  dilucidc,  et  aptissime  ad  pupulorum 
mtelligentiam  verae  Religioni»  cxhibct  uotas  , quas 
omws  quilibet  qui  legerit  , quantumvis  rudis,  a fai- 
sw  Religioni  bus  abesse  . et  in  Christ»  doclrina  insi 
SWs  facile  aguoàcet.  Mirimi  tam  multa  ejus  script! 


da  quella  Dottrina  , che  voi  volete  clic  io  im- 
pari sì  studiosamente? 

M.  O figliuolo , non  desiderale  voi  di  vivere 
bene  su  questa  terra,  c di  godere  di  una  eterna 
felicità  dopo  la  vostra  morte  ? 

/>.  Padre , io  desidero  al  certo  di  esser  fe- 
lice ; ma  la  Dottrina  , che  voi  volete  insegnar- 
mi, mi  gioverà  forse  per  avere  in  questo  inondo 
delizie,  onori  e ricchezze? 

M.  0 figliuolo , credete  voi  clic  le  delizie 
c le  grandezze  di  qucsio  mondo  bastino  a ren- 
dere felice  c hi  le  possiede  ? 

D.  E perchè  no? 

Af.  Ditemi,  figliuolo,  se  chi  possiede  quelle 
cose , non  avesse  il  cuore  contento  , anzi  fosse 
da  torbidi  pensieri  molestalo  , e vivesse  con 
inquietudine  , timore  ed  affanno*,  il  credereste 
voi  felice? 

D.  No  certamente. 

M.  E se  taluno  privo  di  quello  grandezze  , 
godesse  ciò  non  ostarne  quella  pace  del  cuore; 
no)  credereste  voi  più  felice  dell’  altro  V 

V.  Senza  dubbio. 

M.  Sappiate  dunque,  o figliuolo,  clic  la  vera 
pace  del  cuore  , c la  quiete  dello  spirilo  non 
può  aversi  se  non  per  mezzo  degl’  insegnamen- 
ti , che  si  contengono  in  questa  Dottrina,  che 
vi  propongo  di  studiare  con  ogni  applicazione. 

D.  Vorrei  meglio  intendere  quanto  mi  dite. 

ffi  Sì,  figliuolo,  intendete  bene  quanto  sono 

Anetom)  eomprehendissc  lam  paneis  , et  in  brevis- 
Bimum  compendimi!  contulissc  Christianae  Rclijfiouis 
originali,  et  progre-sum,  et  admirabilem  seriem  , el 
cnntinnatmncin  rerum  , qiiibiis  ycrilas  calholirae  Re. 
ligionis  cvincilur  ...  Die  7 novembri,  1767  Pontili, 
catos  nostri  anno  derimo.  » Fu  stampala  lo  prima 
volta  in  Torino  nel  1707.  li.  R. 
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per  dirvi.  Quelli , che  cercano  di  rendersi  fe- 
lici per  mezzo  delle  grandezze  , c de’  beni  di 
questa  lerra  , vivono  in  perpetua  sollecitudine 
di  spirito  , per  accrescere  , o acquistare  rosei 
che  non  è sempre  in  poter  loro  di  ottenere;  una 
cosa  talvolta  riesce  a piar  mento  dopo  molto 
stento,  e cento  altre  dopo  le  piti  belle  spe- 
ranze rovinano,  c vanno  a precipizio.  Allora 
lo  spirito  si  turba  e affanna  , e si  provano 
amari  disgusti.  0 se  mai  verrete  a conoscere 
che  cosa  è il  mondo, vedrete,  che  quanto  vi  dico 
È poco  a paragone  del  vero!  E poi  quando  uno 
si  crede  giurilo  al  termine , e si  lusinga  di 
dover  godere  di  quelle  sognate  felicità , viene 
una  disgrazia  improvvisa , viene  la  morte,  rho 
tronca  il  lutto  , si  perde  il  frutto  di  quanto  si 
è fatto  per  questa  vita  ; e nulla  si  è operaio 
per  l’altra. 

O.  Credo  , Padre  , die  sia  vero  quanto  mi 
dite  -,  e che  i beni  di  questa  vita  noti  vogliono 
a recare  la  vi  ra  pace  dello  spirito. 

M.  Figliuòlo , la  quiete  della  coscienza  è 
quella  sola  clic  può  apportare  pace  c sere- 
nità all'anima.  Quanto  è felice  quegli  che  in 
qualunque  stato  si  trovi , può  rallegrarsi  colla 
fiducia  di  vivere  nella  grazia  del  Signore  , e 
dire  seri  stesso:  lo  sono  figliuolo  di  Ilio;  ho 
un  buon  Padre  in  Cielo,  che  mi  ama,  rhc  mi 
assisterà  in  tutte  le  occorrenze  di  questa  vita, 
per  condurmi  poi  a possedere  eternamente  il 
suo  Regno  ! 

I).  Per  acquistare  la  pare  dello  spirito  è dun- 
que necessario  di  abbandonare  il  pcnsiere  di 
ugni  altra  rosa  ? 

M.  Iddio  vuole  che  ognuno  pensi  ed  operi 
quanto  è conveniente  allo  stalo,  in  cui  la  di- 
vina Provvidenza  lo  ba  collocato  : ma  in  ogni 
stalo  è d’uopo  frenare  le  passioni,  onde  proce- 
dono le  cattive  ('finzioni  e le  inquietudini  dello 
spirilo;  usare  discrelameute  de'heni  di  questa 
vita  , e stimare  un  gran  tesuro  In  sufficienza 
rolla  pietà.  Questo  è il  mezzo  di  vivere  cri- 
stianamente , cd  onestamente  su  questa  terra, 
godendo  con  santa  pace  del  bene  che  Dio 
concede;  e confortandosi  nelle  disgrazie  col  pen- 
siere,  che  Dio  vede  quanto  paliamo,  ch'egli 
ne  ama  , e che  certamente  non  ci  abbandonerà. 

D.  E come  ho  da  fare,  o Padre,  per  sapermi 
regolare  nel  modo  che  voi  dite  ? 

HI.  figliuolo  , questo  mollo  si  contiene  nella 
Dottrina  , che  sono  per  insegnarvi.  E sappiate 
che  si  dice  Dottrina  Cristiana  , perchè  è quella 
che  O.esù  Cristo,  Figliuolo  di  Dio  , Salvatore 
nostro,  e Redentore,  è venuto  egli  stesso  a re- 
care al  mondo , per  ritrarre  gli  uomini  dalla 
vita  della  perdizione, e guidargli  alia  vita  eterna. 

D.  Padre , sento  accendersi  in  ine  un  vivo 


desiderio  d’ inlendere  questa  Dottrina.  Però  vi 
prego  di  non  differire  i vostri  insegnamenti. 

M.  Uranio  io  molto  piò  d’insegnarvela  ; per- 
chè amandovi  teneramente,  come  io  fo,  in  Gesù 
Cristo , desidero  al  sommo  il  vostro  profitto  e 
il  vostro  bene.  Sia  voi,o  figliuolo,  non  conoscete 
forse  ancora  abbastanza  il  gran  benefizio,  che 
Dio  vi  ba  fatto  col  farvi  nascere  in  grembo 
della  sua  Chiesa.  O quanti  sono  gli  uomini  su 
la  terra  , i quali  per  giusti  giudizj  di  Dio  vi- 
vono nella  ignoranza  di  quella  divina  Religio- 
ne , che  sola  conduce  alla  santità,  e alla  vita 
eterna  t 

D.  Ilo  inteso  che  vi  sono  gli  Ebrei , i Tur- 
chi , cd  altri , che  non  conoscono  la  vera  Re- 
ligione. 

M.  O figliuolo , questo  vi  dee  sempre  piò 
far  conoscere  la  grazia  clic  Dio  vi  ha  fatta 
d’ illuminarvi.  Avevate  voi  pai  merito  di  essi 
per  essere  illuminalo?  guardatevi  dunque  d'in- 
superbirvi  ; anzi  temete  sempre  di  non  atti- 
rare sopra  di  voi  una  p ò severa  condannazione 
colla  vostra  ingratitudine  al  benefizio  che  avete 
ricevuto.  Pregale  comimiameme  il  Signore  elio 
si  degni  d'illuminare  gli  altri , e di  aprire  gli 
ocelli  loro;  acciocché  conoscano  e ravvisano  i 
luminosi  caratteri , i quali  distinguono  la  vera 
Religione  dalle  false  che  essi  professano. 

D.  Vorrei  che  mi  spiegaste  quali  sono  que- 
sti caratteri. 

HI.  Il  farò  volentieri;  e tralasciando  per  ora 
le  cose  piò  sublimi , di  quelle  sole  verrò  ra- 
gionando, che  alla  comune  capacità  possono  con- 
venirsi. Dal  che  vie  piò  comprenderete  i pregi 
della  santa  Religione,  che  Dio  vi  ha  fatta  la 
grazia  di  professare.  Ma  perchè  possiate  me- 
glio comprendere  la  forza  degli  argomenti  che 
ne  dimostrano  la  verità  , è d’ uopo  tessere  un 
breve  racconto  della  sua  prima  origine  , e dei 
suoi  progressi  dalla  creazione  del  mondo  sino 
a'iempi  presenti.  L’antichilà  della  origine,  pari 
a quella  del  genere  umano , una  perpetua  ed 
inalterabile  successione , sono  i caratteri  che 
gli  uomini  non  possono  imprimere  alle  loro 
Oliere  ed  invenzioni  ; non  potendo  alcun  uomo 
nè  disporro  degli  avvenimenti  cito  I'  hanno  pro- 
ceduto , nè  fissare  il  corso  delle  variazioni  , 
alle  quali  soggiacciono  tutte  le  cose  umane. 
Però  la  perpetuità  della  Religione  non  può  es- 
sere, se  non  opera  di  chi  ha  nel  suo  potere  t 
tempi  e gli  avvenimenti.  Questa  proprietà  che 
vedrete  chiara  e sensibile  licita  santa  Religione 
che  noi  professiamo,  manca  in  ogni  altra.  Vcg- 
gcndo  pertanto  in  tulle  Pulire  il  carattere  del* 
l’umana  instabilità,  dovrete  venerare  nella  im- 
mutabilità di  questa  sola  il  carattere  della  virtù 
divina  , che  non  cessa  di  reggerla  c sostenerla. 
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Dalla  creazione  del  Mondo. 

Iodio  creò  I'  uomo  nello  stato  d’ innocenza  ; 
da  cui  essendo  questi  raduto  per  tu  sua  disub- 
bidienza, involse  nella  disgrazia  di  Dio  sè  stesso 
e tutta  la  sua  posterilà. 

Pure  non  volle  il  misericordiosissimo  Iddio 
abbandonare  il  genere  umano  in  quello  sialo 
di  perdizione-,  anzi  destinò  e promise  agli  uo- 
mini un  Redentore,  per  la  cui  mediazione  po- 
tessero rienirare  nella  grazia  di  lui,  e riacqui- 
stare il  perduto  diritto  alla  vita  eterna. 

Dopo  il  peccato  di  Adamo  , col  moltiplicarsi 
gli  uomini  sopra  la  terra  , si  moltiplicarono 
anche  le  iniquità  loro.  Pure  la  fede  in  Dio , 
e nel  Redentore  da  lui  promesso,  si  mantenne 
viva  in  alquanti  giusti , che  si  andarono  suc- 
cedendo fino  al  Patriarca  Noè  ; che  Dio  pre- 
servò nell’  arca  dall’universale  diluvio,  con  cui 
sommerse  la  terra  macchiala  dalle  scelleratezze 
degli  uomini. 

Sem,  figliuolo  primogenito  di  Noè , ed  i pa- 
triarchi suoi  discendenti  conservarono  per  lunga 
serie  di  anni  la  stessa  fede  ; mentre  l’ idolatria 
eolie  sue  abbominaziotti  andatasi  dilatando  nel 
mondo.  Per  salvare  il  suo  cullo  da  una  totale 
dimenticanza  volle  Iddio  eleggere  una  famiglia 
in  cui  si  propagasse,  come  per  eredilaria  suc- 
cessione , la  memoria  del  Creatore  c delle  sue 
opere , la  fede  e la  speranza  nel  futuro  Re- 
dentore. 

Ciò  egli  fece  colla  vocazione  di  Abramo,  de- 
cimo patriarca  dopo  Noè.  Co  chiamò  dalla  Cal- 
dea nella  terra  di  Canaan.  Fece  seco  lui  una 
benefica  alleanza  , dichiarandosi  che  volita  es- 
sere il  suo  Dio  e la  sua  sovrabbondante  mercede. 

Tre  cose  gli  promise  spezialmente:  che  avreb- 
be data  alla  sita  posterità  la  terra  in  cui  l'avea 
fallo  venire,  che  però  fu  detta  terra  di  promis- 
sione (Gen.  cap.  XII,  XV,  XVII,  XVIII,  XXII): 
che  lo  avrebbe  fatto  padre  di  un  gran  popolo, 
numeroso  al  pari  delle  stelle  del  cielo,  e delle 
arene  del  mare  : e che  tulle  le  nazioni  della 
terra,  involte  di  già  nelle  tenebre  della  idola- 
tria, sarebbono  siate  benedette,  o sia  richiamale 
alla  conoscenza  di  Dio  , in  uno , che  nasce- 
rebbe da  lui. 

Rinnovò  Iddio  la  stessa  alleanza  con  Isacco, 
figliuolo  di  Abramo,  e con  Giacobbe,  figliuolo 


d’  Isacco  ( Gen.  cap.  XVI,  XVIII  ) ; che  però 
si  compiacque  di  volere  essere  particolarmente 
nominato  il  Dio  d’Àbramo,  il  Dio  d’ Isacco, 
il  Dio  di  Giacobbe  ( Exod.  Ili,  C ). 

Giacobbe  fu  padre  di  dodici  figliuoli,  detti  i 
dodici  patriarchi , padri  delle  dodici  tribù  d’I- 
Staele.  Venne  in  Egitto,  chiamatovi  dal  suo  fi- 
gliuolo Giuseppe , e vi  si  slabili  colla  sua  fa- 
miglia. 

Prima  di  morire  questo  santo  Patriarca  be- 
nedisse i suoi  figlinoli , e profetizzò  che  lo  scet- 
tro, vale  a dire  l'aiitorità  reggitrice,  non  sa- 
rebbe uscita  da  Giuda  ( Gen.  XI. IV  ),  finché 
venisse  quello  che  Dio  destinato  avea  di  man- 
dare per  essere  la  salute  e l'aspettazione  delle 
gemi. 

(irebbe  a dismisura  il  numero  dog’  Israeliti 
nell’  Egitto  ; così  ingelositi  gli  Egizj , risolvet- 
tero di  sterminargli , opprimendoli  sotto  il  peso 
di  una  durissima  schiavitù. 

Appressatesi  frattanto  al  colmo  le  iniquità  dei 
Cananei  (Exod.  cap.  XII,  XIV),  la  cui  lem  Id- 
dio avea  promessa  agl'israeliti,  il  Signore  susci- 
tò a questi  un  liberatore  nella  persona  di  Mosè 
per  trargli  dall'Egitto,  siccome  costui  fece  con 
islupeiidi  prodigj.  Celebrata  la  Pasqua,  e passalo 
avendo  in  mezzo  alle  acque  divise  il  Mar  rosso, 
entrarono  nel  deserto,  ove  quarani'auni  dimo- 
rarono. 

Ivi  ricevono  Mosè  sul  monte  Sinai  ( Exod. 
cap.  XIX,  XX  seq.  ) i precetti  del  Decalogo 
scritti  da  Dio  stesso  so  tavole  di  p cira  : e per 
ordine  di  lui  stabilì  le  cerimonie  della  Reli- 
gione , la  successione  del  sacerdozio  nella  fa- 
miglia di  Aronne  suo  frali  Ilo  , le  fi  ggi  , e la 
forma  del  governo.  Annunziò  Mosè  al  | opolo  per 
li  tempi  avvenire  un  profeta  , che  Dio  dovei 
suscitare  dalla  sua  nazione  , siccome  avea  su- 
scitato lui  •,  ed  ingiunse  clic  si  dovesse  ascol- 
tare onninamente  ( Deut.  XVIII  ). 

A Mosè  succedette  Giosuè,  il  quale,  passalo 
a piè  seeco  il  Giordano,  introdusse  gl’israeliti 
nella  terra  promessa  , e la  divise  fra  le  tribù. 
Continuò  intanto  la  successione  dei  sacerdozio; 
e fu  governato  il  popolo  dai  Giudici,  che  Dio 
suscitava  I'  un  dopo  l’altro  secondo  il  bisogno 
( Deut.  cap.  XXX  ).  Ed  è cosa  degna  di  os- 
servazione , che  secondo  le  promesse  e le  mi- 
nacce fatte  da  Mosè,  l'osservanza  della  l egge 
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fu  sempre  accompagnala  da  cosiamo  prospe- 
rili) , e le  trasgressioni  punite  con  patenti  ca- 
stighi ; volendo  Iddio  mostrare  nel  suo  popolo 
un  visibile  contrassegno  della  sua  Previdenza 
nel  premiare  la  viriti  , e nel  punire  il  peccalo. 

L’ ultimo  de'  (nudici  fu  Samucllo  , vivente 
il  quale  gl'  Israeliti  domandarono  un  re  per 
governarli.  Dopo  Saullc  Iddio  elesse  Davide  fi- 
gliuolo di  Jessc  della  tribù  di  Giuda , Ch'Egli 
uvea  formato  secondo  il  suo  cuore.  Non  solo 
volle  stabilire  il  regno  nella  sua  famiglia,  ma 
ancora  far  nascere  dalla  sua  stirpe  il  Messia 
promesso  ai  patriarchi.  Illuminato  dallo  Spi- 
rilo Santo  quel  re  profeta  , vaticinò  nei  suoi 
Salmi  le  umiliazioni  e le  glorie  di  quel  suo 
benedetto  Figliuolo  ( Sai.  LXX1,  Il  ) ; e vide 
che  sarchiano  siale  benedette  in  lui  tulle  le 
nazioni , secondo  la  promessa  fatta  ad  Àbra- 
mo : che  i re  lo  avrebbono  adoralo  ; e che 
per  lui  la  Maestà  del  Dio  d' Israele  avrebbe 
riempiuta  tutta  la  terra. 

A Salomone,  figliuolo  di  Davide , re  pacifi- 
co , fu  riserbala  la  gloria  d’  innalzare  il  son- 
tuoso tempio  ili  Gcrosolima  , unica  sede  allo- 
ra del  culto  di  Dio. 

Sotto  Itoboamo,  figliuolo  di  lui,  dicci  tribù 
si  separarono.  Iloboamo , c i suoi  posteri  di- 
scendenti da  Davido  seguitarono  a regnare  so- 
pra le  due  tribù  di  Giuda , e di  Beniamino  ; 
c le  altre  formarono  il  legno  dello  d’ Israele, 
e di  Samaria. 

In  quel  periodo  di  tempo  comparvero  molti 
Profeti  ( Inai.  XI,  XLII,  XIII,  LV,  LX,  LXVI). 
Isaia,  clic  profelizzò  a’ tempi  di  Acaz,  e di  E- 
z cròia  Ile  di  Giuda,  predisse  anch'egli  le  umi- 
liazioni, e le  glorie  di  quel  benedetto  germo- 
glio della  schiatta  di  Jessc , o sia  di  Davide , 
per  le  cui  piaghe  siam  lutti  sanati,  e che  Dio 
avea  destinato  per  far  conoscere  il  suo  santo 
nome  alle  genti  piti  rirnole. 

Le  prevaricazioni  del  regno  d’Israele  acce- 
sero lo  sdegno  di  Dio,  che  il  diede  in  preda  a 
Salmanasar,  re  degli  Assirj.  Le  dicei  tribù  fu- 
rono trasportale  a Nimve  , e disperse  senza 
speranza  di  riunione. 

Durava  intanto  il  regno  di  Giuda  , che  se- 
condo I’  oracolo  di  Giacobbe  dovea  sussistere 
in  cor|x>  di  nazione  sino  alla  venuta  del  Messia. 
Non  andava  quel  regno  esente  di  peccali  gra- 
vissimi. Fece  Iddio  annunziare  il  gastigo  dal 
profeta  Geremia  ( Jerem.  XXI,  XXV,  XLVI  ); 
uè  volle  il  popolo  approfittarsi  delle  sue  am- 
monizioni per  placare  il  Signore  colla  peniten- 
za. Venne  pertanto  , secondo  1’  annunzio  del 
profeta,  il  re  Nabuccodonosorrc;  preso,  e di- 
strusse Gerusalemme , arse  il  tempio  , ed  il 
Santuario,  c condusse  la  miglior  parte  del  po- 
polo in  Babilonia,  sede  del  suo  impero.  Que- 
sta trasmigrazione  fu  per  li  Giudei  un  giudi- 
zio di  castigo,  c non  di  esicrminio.  Dio  stes- 
so si  protestò,  che  volea  castigare  il  suo  po- 
polo , c non  distruggerlo.  Geremia  predisse 


clic  la  trasmigrazione  sarebbe  durata  settanta 
anni  , dopo  i quali  avrebbe  Iddio  visitalo  il 
suo  popolo,  c lo  avrebl*  ricondotto  nella  ter- 
ra de'  suoi  padri.  Nello  stesso  tempo  predisse 
il  medesimo  profeta  , clic  la  città  di  Babilo- 
nia proverebbe  i tremendi  cfTctti  della  divina 
vendetta,  dopo  ebe  Iddio  se  ne  sarchile  valso 
per  castigare  il  suo  popolo)  che  quella  super- 
ba città  sarebbe  trattata  come  Sodoma  e Go- 
morra (Jer.  L,  LI;  /**.  XIII),  ridotta  in  so- 
litudine , fatta  ricetto  de'  serpenti , e che  si 
smarrirebbe  ogni  vestigio  di  lei. 

Tutto  fu  adempito.  Passati  ohe  furono  i sol- 
tan’  anni  della  cattività  , suscitò  Iddio  il  re 
Giro  ( ha.  XI. , XI.IV,  XLV  ) , eh’  egli  avea 
di  già  fallo  prenunciare  dal  profeta  Isaia,  sic- 
come quello  ch'avca  eletto  per  essere  il  mini- 
slro,  e l’esecutore  de’suoi  decreti.  Ciro  adun- 
que prese  Babilonia  nel  tempo,  che  il  suo  re 
Baldassare  stava  in  un  convito  sacrilego,  pro- 
fanando I vasi  del  Tempio  ( Dan.  V ).  Babilo- 
nia cadde  in  un  subito  dall’  altezza  della  sua 
possanza  c della  sua  gloria  : e nel  progresso 
del  tempo  si  andò  talmente  annientando,  che 
da  molti  secoli  più  non  si  sa  ove  fosse  Babi- 
lonia. 

Presa  Babilonia,  Ciro  liberò  i Giudei,  ed  o- 
norevolmenle  li  rimandò  nella  terra  loro  sot- 
to la  condotta  di  Zorobabele,  principe  della 
stirpe  di  Davide,  c di  Gesù,  figliuolo  di  Gio- 
sedecco  sommo  sacerdote,  con  facoltà  di  rie- 
dificare il  tempio.  Posero  questi  mano  all’o- 
pera; e mentre  ì vecchi  Giudei  ( Esi.  I,  III, 
V ) piangevano  sconsolati  nel  vedere  il  secon- 
do tempio  di  tanto  inferiore  nella  magnificen- 
za al  primo;  li  confortò  Iddio  colla  predizio- 
ne di  Aggeo  ( Agg.  Il  ) , il  quale  disse , ebe 
la  gloria  del  secondo  tempio  avrebbe  supera- 
ta quella  del  primo;  mentre  in  quello  sarebbe 
venuto  il  desiderato  delle  genti. 

Ottennero  i Giudei  rescritti  favorevoli  dai 
successori  di  Ciro  per-  la  riedificazione  non 
solo  del  tempio,  ma  ancora  delle  mura  di  Gè- 
rosei  ima.  Da  qtie' decreti  cominciano  a con- 
tarsi le  settanta  settimane  di  anni,  predette  dal 
profeta  Daniele  ( Dan.  IX),  elle  doveano  scor- 
rere fino  al  Messia:  talché  in  mezzo  della  ul- 
tima settimana  sarebbe  questi  messo  a morte; 
e indi  verrebbe  rigettato  il  i>opolo  giudaico , 
e distrutta  la  citta,  etl  il  santuario. 

Mentre  si  riedificava  Gerosolima,  vennero  Es- 
dra dottore  della  legge  , e Ncemia  per  gover- 
nare il  popolo,  per  riformare  gli  abnsi,  c ri- 
mettere in  vigore  la  osservanza  della  legge- 
Nello  stesso  tempo  alquanti  Israeliti  delle  die- 
ci tribù  , i quali  erano  ritornati  in  Samaria  , 
macchiavano  il  culto  di  Dio  colle  loro  super" 
stizioni;  già  d’allora  cominciò  l’odio,  che  du- 
rò sempre  tra’  Giudei,  c i Samaritani. 

Intanto  Esdra  rivide,  e ordinò  i libri  della 
Sacra  Scrittura;  e gli  scrisse  in  caratteri  cal- 
daici, divenuti  usuali  presso  i Giudei  dal  tem- 
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po  che  dimorarono  in  Babilonia.  Ma  i Sama- 
ritani ritennero  sempre  i libri  di  Mose,  scrini 
enfili  antichi  caratteri  ebraici. 

Suscitò  Iddio  ancora  in  quel  tempo  i pro- 
feti Zaccaria  e Malachia,  i quali  predissero  la 
vocazione  de'  Gentili  alla  conoscenza  di  Dio;  c 
il  secondo  particolarmente  annunziò , clic  il 
nome  del  Signore  sarebbe  grande  presso  tutte 
le  nazioni,  e che  dal  levare  fino  al  tramonta- 
re del  Sole  gli  verrebbe  in  ogni  lungo  sacri- 
ficala ed  offerta  una  oblazione  mondissima. 

Avendo  Iddio  cosi  nbbondcvolmeme  illumi- 
nato il  suo  popolo  non  solo  sopra  la  venuta 
del  Messia,  ma  ancora  sopra  il  tempo,  in  cui 
dovea  venire  , e sopra  i caratteri  della  sua 
predicazione  , e gli  effetti  elio  ne  doveano  se- 
guire ; fece  cessare  il  ministero  de’  profeti.  I 
CiuJei  goderono  di  lina  lunga  pace  sotto  i re 
di  Persia  successori  di  Ciro.  La  tribù  di  Ben- 
iamino sussisteva  in  corpo  di  nazione  , cd  in 
quello  perseverava  l' autorità  reggitrice. 

Trasportalo  che  fu  l’ impero  de’  Persiani  ai 
Greci,  successori  di  Alessandro,  soggiacquero 
i Giudei  a gravissime  persecuzioni,  e massima- 
mente sotto  il  regno  di  Antioco  detto  l'illustre. 
In  que’  tempi  il  santo  vecchio  Eleazzaro  , cd 
i selle  figliuoli  Maccabei  in  tenera  età  , e la 
lor  fortissima  madre  diedero  magnanimi  esem- 
pi di  costanza  nella  eroica  morie , che  soffri- 
rono in  aspri  tormenti,  per  non  violare  la  leg- 
ge di  Dio.  Allora  suscitò  Iddio  il  zelo  di  Mat- 
talia, e l’invincibile  valore  di  Giuda  Maccabeo, 
c dei  suoi  fratelli  per  opporli,  quali  muri  di 
bronzo,  agli  assalti  di  furiosi  minici. 

Simone  , dopo  la  mone  di  Giuda  e di  Gio- 
nata,  suoi  fratelli,  lu  eletto  da'G'udci  duce  lo- 
ro, e sommo  sacerdote.  In  lui  c nella  illustre 
famiglia  di  lui,  delta  degli  Asmunei  fu  rinno- 
vata in  Giuda  il  titolo  , e la  maestà  reale  , 
ch'egli  trasmise  a' suoi  discendenti. 

Ertale  detto  il  grande,  Idumco  di  razione  , 
assistilo  dal  favore  de’Homani,  tolse  il  Regno 
agli  Asmonei,  e fu  dichiaralo  re  della  Giudea. 
Cosi  lo  scettro  di  Giuda  cominciò  a passare 
in  mano  straniera  , e le  settanta  settimane 
predette  dal  profeta  Daniele  tendevano  al  fine. 
Questo  era  il  tempo  pronunziato  per  la  venu- 
ta del  Messia.  L’adempimento  degli  oracoli  era 
talmente  certo  presso  i Giudei,  clic  si  aspetta- 
va no  di  vederlo  comparire  prossimamente:  del 
che  si  ha  chiaro  argomento  dal  vedere  , che 
qualora  sorgea  qualche  uomo  straordinario,  co- 
minciavano a dubitare,  e a discorrere  fra  loro, 
se  quegli  per  avventura  non  fosse  il  Messia 
( Lue.  Ili  , t!S  );  il  che  non  era  mai  av- 
venuto ne’  tempi  precedenti.  Quindi  pure  av- 
venne , che  in  que’  tempi  si  trovarono  impo- 
stori ( Ad.  V ) , i quali  abusando  di  quella 
comune  persuasione , cercarono  di  trarre  la 
gente  a sè,  e di  farsi  credere  l’un  dopo  l’altro 
il  Liberatore,  promesso  alla  nazione  •,  cosa  ( Ite 
nomo  avea  tentalo  nc'  tempi  antecedenti',  pcr- 
Towo  II. 


chi  conoscendosi  da’ Giudei  non  essere  ancora 
ventilo  il  tempo  determinato  dagli  oracoli,  ninna 
credenza  l'impostore  avrebbe  acquistala  pres- 
so di  .loro.  Questa  costante  persuasione,  in  cui 
viveano  allora  i Giudei  del  prossimo  avveni- 
mento del  Messia  , era  cosi  nota  e pubblica  , 
che  gli  scrittori  profani  più  rinomati  nc  han- 
no fatto  piena  fede  ( Taa.  flint.  Uh.  V ). 

In  quel  tempo  adunque  determinato  dagli 
oracoli  profetici  , riunito  l’  universo  in  paco 
sotto  l’ impero  di  Augusto  , regnando  Erodo 
nella  Giudea  , nacque  in  Betlemme  di  Giuda 
da  una  Vergine  Madre  Gesù,  figliuolo  di  Dio, 
cd  insieme  figliuolo  di  Àbramo  e di  Davide  ; 
disceso  in  terra,  e fatto  uomo  per  riconciliare 
il  genere  umano  con  Dio,  e chiamare  tutte  le 
gerii  alla  conoscenza,  ed  al  cullo  del  Dio  d'I- 
sraele. 

Visse  in  Nazaret  povero  cd  oscuro  all’età 
di  treni’  anni.  Allora  S.  Giovanni  Ballista,  pre- 
cursore di  lui,  foce  intendere  la  sua  voce  nel 
deserto  per  preparare  le  vìe  al  ( disili  del  Si- 
gnore; e Gesù  essendo  venuto  a lui,  Giovanni 
illuminalo  dallo  Spirilo  Santolo  manif«slò  alle 
turbe,  che  in  gran  folla  concorrevano  ad  ascol- 
tarlo. 

Indi  Gesù  cominciò  il  corso  della  sua  pre- 
dicazione, annunziando  il  Vangelo,  cioè  la  lie- 
ta faustissima  nuova  dell’avvenimento  del  Re- 
gno di  Dio  sopra  la  terra. 

Comprovò  la  sua  missione  colle  opere  ma- 
ravigliose,  che  secondo  le  profezie  dovea  ope- 
rare il  Messia  a benefizio  degli  uomini  ; il- 
luminando i ciechi,  risuscitando  i morti,  risa- 
nando ogni  sorta  d’ infermi  , evangelizzaudo  i 
poveri  ( Lue.  VII  ). 

Annunziò  , ch’era  venuto  il  tempo,  in  cui 
cessato  il  culto  di  Dio  e nel  tempio  di  Ccro- 
solima,  ed  in  quello  di  Samaria,  si  sarcbbono 
formali  veri  adoratori,  i quali  avrebbono  ado- 
rato  il  Ladre  in  ispirilo,  e in  verità  (7oan.IV). 

Predisse  la  stia  morte,  c la  sua  risurrezio- 
ne ( !)Ial ih.  XVI  ) ; la  rovina  del  ternp'o  , in 
cui  non  doveva  rimanere  pietra  sopra  pietra; 
la  desolazione  del  popolo  giudaico  , la  quale 
doyea  seguire  prima  clic  l'osso  passata  la  ge- 
nerazione allora  preseule  ( Lue.  XS11I,  XIX, 
XXI  ). 

Per  opera  de’  Giudei  soffri  acerbissima  pas- 
sione , e spirò  sulla  Croco  , pregando  per  li 
suoi  crocifissori,  e versando  il  suo  sangue  per 
la  redenzione  de’  peccali. 

Risuscitalo  che  fu,  apparve  a’  suoi  discepo- 
li, ragionò  con  esso  loro,  e si  fece  vedere  da 
più  di  cinquecento  persone  (/.  ad  Cor.  XV  ). 
Prima  di  salire  in  Cielo  comandò  loro  di  aspetta- 
re in  Gerosolima  la  venula  dello  Spirilo  Santo; 
di  andare  quindi  per  tutto  il  mondo,  insegnan- 
do a tutte  le  nazioni  , battezzandole  in  nome 
del  Padre,  e del  Figliuolo,  e dello  Spirilo  San- 
to, ammaestrandole  ad  osservaro  tutte  le  cose 
clic  loro  avea  ordinate  ; e promise  di  essere 
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(un  «so  loro  fino  all.)  consumazione  de' secoli 
( sfiliti.  XXVIII  ). 

Fallo  in  lai  guisa  .a  que’suoi  Discepoli  Io 
stupendo  romando  di  convertire  il  mondo  , li 
benedisse,  ed  in  presenza  loro  sali  in  Cielo. 

Ritornarono  gli  Aposloli  a Gerosolima,  e si 
raccolsero  in  ima  casa,  ove  con  Maria  Madre 
di  Gesù,  colle  donne  fedeli,  ed  altri  Discepoli 
perseveravano  unitamente  in  tire  orazione. 

Venuto  il  giorno  di  Pentecoste  , discese  lo 
Spirilo  Santo  , comparendo  lingue  di  fuoco 
spartite  sopra  ciascuno  di  essi. 

Infiammati  gli  Aposloli  di  quel  celeste  fuo- 
co, cominciarono  a predicare  animosamente  il 
Vangelo,  prima  nella  Giudea  e nella  Samaria, 
indi  nelle  centrade  del  gentilesimo  ; e pochi 
uomini  rozzi  cd  inesperti,  senza  studio  delle 
arti  liberali  , senza  pregio  alcuno  di  nobiltà, 
e potenza  mondana  , ebbero  ferra  di  conver- 
tire innnmerabili  persone  alla  fede  di  Cristo. 

Cosi  gli  Apostoli  stessi  fondarono  un  gran- 
dissimo numero  di  ch'oso , cioè  di  assemblee 
de'  fi  deli  sono  la  direzione  de’ vescovi,  e dei 
sacerdoti-,  i quali  venivano  costituiti  colla  im- 
posizione delle  mani  , e col  sacro  rito  della 
ordinazione.  Vi  era  la  chiesa  di  Gerosolima 
governala  dall' Apostolo  S.  Giacomo,  dello  il 
Minore  ; la  chiesa  di  Antiochia  , cillà  famo- 
sa nell’Oriente  , chiesa  fondala  da  S.  Pietro, 
e si  numerosa  , che  ivi  i fedeli  cominciarono 
ad  essere  chiamali  Cristiani  ; la  chiesa  di  E- 
feso  , ed  altre  molte  nell*  Asia  Minore  , nella 
Grecia  , nella  Macedonia  , in  Creta  , ed  altre 
isole,  ed  in  varie  altre  parli  del  mondo. 

San  Pietro  fondò  la  chiesa  di  Roma  , e la 
consccrò  cui  martirio , che  ivi  soffrì  in  com- 
pagnia del  glorioso  San  Paolo,  Apostolo  delle 
genti.  S.  Pietro  chiamavasi  prima  Sitnonc  ; c 
Gesti  Cristo  gli  diede  il  nome  di  Pietro  , di- 
cendo, che.  sepia  quella  pietra  avrebbe  edifi- 
cata la  sua  Chiesa;  e che  le  porte,  o sia  i con- 
sigli dell'inferno  non  mai  avrehhono  prevaia- 
to contro  di  essa  : ritogli  avrebbe  date  le  chia- 
vi del  regno  de’  Cieli,  in  guisa  che  lutto  ciò 
che  avrebbe  legato  sopra  la  terra,  sarebbe  le- 
galo ne’  Gioii  , e che  tutto  ciò  che  avrebbe 
sciolto  sulla  terra,  sarebbe  sciolto  ne’ Cieli 
( AtaUh.  XVI  ).  A lui  rnmmisc  la  cura  di  pa- 
scere le  sue  pecore  , od  i suoi  agnelli  ( Jo. 
XXI  );  a lui  raccomandò  di  conformare  i suoi 
fratelli  ; accertandolo  , che  avea  pregato  per 
psso,  acciocché  la  sua  fede  non  venisse  meno 
giammai  ( Lue.  XVII  ). 

Fa  pertanto  S.  Pietro  il  primo  degli  Apo- 
stoli, qual  vico  sempre  nominato  dagli  Evan- 
gelisti ; capo  visibile  della  Chiesa,  vicario  di 
Gesù  Cristo  in  terra:  e questo  suo  primato  si 
trasmise  a’  suoi  successori  nella  Chiesa  Roma- 
na, la  quale  fu  però  sempre  considerata,  co- 
me madre  e maestra  delle  chiese  sparse  in 
tinto  il  mondo,  e centro  della  unità  cattolica: 
siccome  tra  gli  altri  ne  rende  testimonianza 


S.  Ireneo  ( L.  Ili  ),  vescovo  di  Mone,  disce 
polo  di  S.  Policarpo,  vescovo  di  Smirne,  che  fu 
istruito  dall’  Apostolo  S.  Giovanni. 

. Cosi  tulle  le  chiese  , che  si  andavano  fon- 
dando in  tutto  il  mondo  dagli  Apostoli,  e dai 
loro  discepoli , formavano  una  sola  Chiesa  u- 
niversale , riunita  sotto  un  capo  visibile;  ed 
avendo  tulle  , come  dice  l’  Apostolo  S.  Paolo 
( ad  Ephe'.  IV  ) , un  solo  Dio  , una  sola  fe- 
de , un  solo  battesimo.  Era  pertanto  quella 
unione  fondata  sulla  unità  del  culto,  sulla  pro- 
fessione o regola  di  una  medesima  lède , sul- 
la partecipazione  de’  medesimi  sacramenti. 

Viveano  ancora  alquanti  discepoli  di  Grislo, 
quando  lo  spirilo  rubclle  de'  Giudei  attirò  so- 
pra di  essi  la  terribile  vendetta  , con  cui  Dio 
avea  decretato  di  punire  l’ ostinala  loro  du- 
rezza , e l’esecrabile  deicidio,  di  cui  si  erano 
resi  Colpevoli  col  mettere  a morte  il  Cristo  del 
Signore.  Cominciarono  gli  eserciti  nemici  a 
comparire  nella  Giudea,  portando  nella  Terra 
Santa  quelle  insegne,  eh’ erano  per  essi  un 
oggetto  d'idolatria  , ed  un  oggetto  di^bbomi- 
nazione  per  li  Giudei  ( Lue.  XXI  ).  Questo  eia 
il  segnale  dato  da  Gesù  Cristo  della  futura  de- 
solazione; laonde  i fedeli  ricordevoli  dell’av- 
venimento del  loro  Santo  Maestro  partirono  lut- 
ti da  Gerosolima , e riliraronsi  a Pella  , pic- 
cola i-itià,  situata  in  un  paesi-  di  montagne  Ira 
la  Giudea  e I’  Arabia.  Ma  i Giudei  persevera- 
rono nella  loro  cecità.  Pochi  anni  dopo  il  primo 
assedio  , Tito,  figliuolo  di  Vespasiano  , venne 
ad  assediare  Gerosolima  nel  tempo  clic,  la  so- 
lennità della  Pasqua  raccolto  avea  un  immenso 
popolo  tra  le  mura  di  quella  città  : circonval- 
lala da  trincee , cd  angustiata  da  ogni  parte, 
ebbe  a soffi-ire  le  funeste  calamità  di  rabbiose 
fazioni , e di  una  fame  si  orribile , elle  costrinse 
le  madri  a cibarsi  della  carne  stessa  de’ loro 
figliuoli.  Fu  presa  da’  Romani , che  fecero  uno 
scempio  de’  miseri  abitanti  : fu  arso  il  tem- 
pio e distrutto  : infiniti  caddero  sotto  la  spa- 
da del  nemico  vincitore;  furono  gli  ullrt  con- 
dotti in  iscliiavilit , c dispersi  fra  tutte  le  na- 
zioni. 

Allora  cadde  per  non  più  risorgere  il  sacri- 
fizio c’I  sacerdozio  giudaico  ; e cadde,  secondo 
gli  oracoli  profetici,  nel  tempo,  in  cui  perla 
predicazione  del  Vangelo  il  regno  del  Dio  d’I- 
sraele e del  suo  Grislo  nndavasi  dilatando  nel; 
P universo;  concorrendo  nella  Ghiesa  gentili  di 
ogni  nazione  a formare  un  nuovo  popolo  di  ado- 
ratori in  ispirilo  e verità. 

Iddio ,'  la  cui  previdenza  regge  ogni  cosa 
con  sovrano  impero,  avea  ordinata  la  disper- 
sione de'  Giudei  fra  tutte  le  nazioni  ; ma  non 
volta  l’ annienta  mento  di  nn  popolo,  che  con- 
iava fra’ suoi  padri  A bramo  , Isacco , e Giacob- 
be ; non  avendo  dimenticata  l’ alleanza  , clic 
seen  loro  avea  falla.  Però  S.  Paolo  ne  inse- 
gna ( Hom.  Xt  ) , che  la  cecità  è caduta  i" 
parte  sopra  Tsraelc , finché  entri  la  pienezza 
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delle  genti , e cunseguiscano  di  nuovi)  i Giu- 
dei gli  effetti  della  divina  misericordia  sopra 
di  essi. 

Quindi  con  prodigio  permanente , unico  ed 
iuudito  si  vede  dopo  il  corso  di  diciotto  secoli 
sussistere  il  popolo  giudaico , sparso  fra  tulle 
le  nazioni  della  lerra  , senza  confondersi  con 
quelle , privo  di  regno  , di  sacrifizio  e di  sa- 
cerdozio , sbandilo  dalla  sua  terra  nativa*,  pre- 
giandosi sempre  della  legge  musaica,  e custo- 
dendo gelosamente  le  Divine  Scritture  : nelle 
quali  si  vede  si  chiaramente  pronunziala  la  ve- 
nula del  Messia  , cui  dovea  succedere  la  disper- 
sion  loro,  e la  conversione  de' gentili  alla  co- 
noscenza ed  al  culto  dei  Dio  d’ Israele. 

Ed  al  certo  la  dispersione  permanente  dei 
Giudei , e 'I  cullo  del  Dio  d’ Israele  sparso  in 
tutta  la  terra , sono  due  avveuiinenii  maravi- 
gliosi  per  sé  stessi , c segnalatissimi.  E se  si 
vuole  considerare , che  qua’ due  avvenimenti 
furono  pronunziati  {Dan.  IX,  26,  27),  come 
conseguenze  della  venula  del  Messia;  1’  attuale 
cecità  de’ Giudei  ( ls.  XLIX  ),  nel  rigettarlo, 
sarebbe  incomprensibile  , se  questa  medesima 
cecità  non  fosse  altresì  predetta  ( Rom.  XI  ) j 
somministrando  in  tal  guisa  un  nuovo  argo- 
mento della  verità,  eh’ essi  negano. 

Risalterà  maggiormente  questa  verità  ne!  con- 
siderare le  difficoltà  umanamente  insuperabili, 
che  si  opponevano  alla  dilatazione  del  Vangelo 
presso  i gentili.  Gli  Apostoli  e i Discepoli  erano 
persone  di  condizione  volgare  (1  Corinth.  1), 
sfornite  di  ogni  mondana  prerogativa  , valevole 
a conciliare  loro  autorità  c credito  net  mondo. 
Erano  Giudei , vale  a dire  di  una  nazione  di- 
sprezzata , ed  anche  odiata  dalle  nazioni  più 
colte  e più  ragguardevoli.  Provarono  nel  pre- 
dicare le  coniradizioni  e le  atroci  persecuzioni, 
che  Cristo  avea  loro  predette  : furono  calun- 
niati, costretti  a fuggire  da  una  città  nell’altra, 
tradulti  innanzi  a’tribunali , flagellati , e final- 
mente messi  a morte.  Il  rullo  de’falsi  Dei  sparso 
era  da  per  tutto;  cullo,  che  lusingava  i sensi,  ed 
appagava  la  superstizione  senza  pregiudicare 
alle  passioni.  Gli  apostoli  rimproveravano  aper- 
tamente a’  Gentili  la  loro  cecità;  annunziavano 
un  solo  Dio,  creatore  del  Ciclo  e della  lerra; 
e questo  diceano  essere  il  Dio  d’Israele  , cosa 
affitto  contraria  a tutte  le  idee  degli  altri  po- 
poli. Volevaoo , che  in  lui  solo  si  credesse , e 
nel  suo  Figliuolo  unigenito  Gesù  Cristo,  fatto 
uomo  per  redimere  il  genere  umano , morto 
sulla  croce  e risuscitato  , salilo  indi  in  Cielo, 
onde  verrà  al  fine  del  mondo  per  giudicare  tutti 
gli  uomini , e rendere  a ciascuuo  secondo  le 
opere  cùe  avrà  falle,  l'or  partecipare  alla  eter- 
na salute,  ed  evitare  la  eterna  dannazione,  pre- 
dicavano, che  ciascuno  dovesse  convertirsi  a 
Gesù  Cristo;  e facendo  frutti  degni  di  penitenza 
rinunziare  al  peccalo , e vivere  perseverante- 
mente con  pietà , con  giustizia  e con  sobrietà. 

Ad  una  tale  predicazione  innumcrabili  per- 
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sone  si  convertirono,  cangiando  vita  e costume, 
e rinunziando  animosamente  alle  pompe,  e alle 
delizie  del  secolo  per  amore  di  Gesù  Cristo  , 
e colla  speranza  di  regnare  seco  lui  nel  Cielo. 
I.’  innocenza  e santità  di  vita  dc’primi  Cristia- 
ni, l’immensa  carità  di  essi,  praticata  non  solo 
tra  di  loro , ma  ancora  verso  gli  stranieri  , 
viene  attestata  Un  da  piu  rinomali  scrittori  del 
gentilesimo  (1). 

Pure  la  Religione  Cristiana  soggiacque  da 
principio  a gravissime  persecuzioni , le  quali 
durarono  per  Io  corso  di  tre  secoli.  Chiunque 
professava  la  fede  di  Cristo  , si  espone.!  a per- 
dere tutto  su  questo  mondo  , c la  vita  stessa 
in  asprissimi  tormenti.  Martiri  si  contano  in 
grandissimo  numero  , i quali  sparsero  il  san- 
gue per  la  causa  di  Dio  ; e questo  sangue  , 
che  avrebbe  spento  il  Cristianesimo  , se  fusse 
stata  opera  umana  , valse  anzi  ad  attirare  più 
abbondami  le  grazie  del  Signore  sopra  la  sua 
Chiesa  , ed  a moltiplicare  il  numero  dei  Cri- 
stiani. 

A ciò  contribuì  pur  anche  la  grazia  de’mi- 
racoli , più  comune  e più  frequente  in  quei 
principi  , ne’  quali  maggiore  altresì  n’  era  il 
bisogno  per  comprovare  la  divina  missione  dei 
primi  promulgutori  del  Vangelo.  Attestavano 
di  aver  veduto  Ciisto  risol  to,  di  aver  seco  lui 
conversato,  e di  aver  da  lui  ricevuto  l’ordine  di 
predicare  in  suo  nome  la  remissione  de’peccnti 
a tutte  le  gemi:  rendevano  testimonianza  di  una 
cosa,  di’ essi  aveano  veduta  ( Ad.  Il  , III  , 
IV  ) , di  un  fatto  di  sua  natura  visibile  e pal- 
pabile , c su  cui  non  poteano  ingannarsi  : la 
testimonianza  loro  , tutto  che  molli  fossero , fu 
sempre  costante  ed  uniforme  , deponendo  cia- 
scuno ciò , che  avea  veduto;  c tutti  avendo  ve- 
duto lo  stesso. 

La  certezza  della  verità  , che  attestavano  , 
ero  quella  sola  , che  polca  impegnargli  ; giac- 
ché niun  vantaggio  ne  ritraevano  in  questo  inon- 
do , anzi  persecuzioni  e patimenti;  a’quali  cer- 
tamente non  si  sareblxnio  esposti  con  tradire 
sé  medesimi  , quando  non  fossero  stali  assicu- 
rati dalia  virtù  di  quello,  che  avevano  veduto 
risorto , ed  il  cui  comandu  eseguivano.  Confer- 
marono questa  medesima  testimonianza  con  mi- 
racoli non  negati  dagli  stessi  gentili;  e final- 
mente ebbero  forza  di  autenticarla  col  proprio 
sangue  : talché  si  può  affermare  con  verità  , 
che  niunaeosa  di  fallo  fu  giammai  provata  in- 
nanzi a qualunque  tribunale  (prescindendo  dalla 
stessa  inspirazione  dei  I bri  sacri  ) con  tanta 
certezza , quanto  si  è quella  che  risulla  dalla 

(Il  Giuliano  propone  ad  imitarsi  a’ Gentili  questa 
carità,  ed  esemplarità  do’  Cristiani  , urlio  lettera  ai 
Pontefice  de' Gelati. 

S.  Giustino  Manne,  prima  gculile  o filosofo  , atte- 
sta, che  ta  innuccnta  c santità  di  vita  de’  Cristiani  , 
cito  tanto  si  distingueva  dalla  vita  comune  dementili, 
fu  uno  de*  principali  motivi  della  sua  conversione. 
Veggasi  anche  la  lettera  di  Fljuioa  Trojano  I.  10  Ef-91 
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testimonianza  degli  Apostoli,  e de* primi  disce- 
poli, riguardo  alia  risurrezione  di  Cristo;  mi* 
racolo  di  somma  eccellenza,  e fondamento  della 
Cristiana  Religione.  E qui  ha  luogo  un  detto 
fondatissimo  di  un  Padre  delia  Chiesa  : O la 
conversione  del  mondo  si  è operata  con  mira- 
coli , e questa  conversione  è opera  di  Dio;  o 
si  è operata  senza  miracoli , e questa  conver- 
sione è il  massimo  de»  miracoli. 

Invano  qui  s' opporrebbe  essersi  trovali  uo- 
mini, i quali  non  hanno  dubitalo  di  sacrificare 
la  vita,  anziché  ricredersi  dalle  loro  mai  con- 
ccpute  opinioni.  L’uomo  nalurnlnieute  amante 
dei  proprio  giudizio  , può  senza  dubbio  giu- 
gnerc  a tale  eccesso  di  amor  proprio,  che  ami 
piuttosto  rinunciare  alla  vita  clic  al  suo  senso* 
Àia  questo  non  era  il  caso  degli  apostoli  nella 
testimonianza  che  rendevano  alla  risurrezione 
di  Cristo. 

Non  si  trattava  di  opinione , ma  di  fatto. 
Cesti  gli  accertò  , che  sarebbe  morto  , come  di 
fallo  mori  sulla  croce,  e che  di  poi  si  sarebbe 
fatto  vedere  da  essi.  Adunque,  se  dopo  la  sua 
morte  Gesù  non  si  fosse  mostrato  secondo  la 
sua  promessa,  e non  avessero  eglino  conver- 
sato con  esso  lui  , non  poleano  piò  dubi- 
tare, che  non  gli  avesse  ingannali,  e che  in- 
vano pertanto  avrebbono  aspettata  da  lui  e 
V assistenza  promessa  in  questa  vita  per  con- 
vertire il  mondo  , e la  suprema  felicità  in  Cie- 
lo , che  dovea  essere  la  ricompensa  dei  pati- 
menti loro  preti  inizia  ti.  1°  la'o  circostanza  si 
consideri,  se  possa  darsi  uomo  di  natura  sì 
stranamente  diversa  dalla  natura  degli  altri  , 
che  a costo  della  propria  vita  volesse,  nemico 
di  sò  stesso , impegnarsi  a sostenere  un  im- 
postore, che  lo  avesse  si  fattamente  ingannalo, 
ed  involgersi  a occhio  veggente  nelle  stesse  dis- 
grazie c calamità  senza  speranza  di  scampo 
e di  compenso?  Se  ciò  non  può  credersi  di 
un  solo , che  dovrà  dirsi  di  molli  V Dove 
mai  in  tutta  la  storia  del  genere  umano  tro- 
verassi  un  esempio  di  sì  strana  cospirazione  ? 
Ora  gli  Apostoli  concordemente  aflcrmuno  di 
aver  ricevuto  da  Cristo  risorto  il  comando  di 
promulgare  il  suo  Vangelo  presso  tutte  le  na- 
zioni ; nè  dubitarono  , per  sostenere  questa 
testimonianza  , di  esporsi  ad  ogni  sorta  di  tra- 
vagli e patimenti. 

Una  sì  costante  unanimità  reca  seco  stessa 
un  invincibile  argomento  della  intima  loro  con- 
vinzione, e,  per  conseguenza  necessaria,  della 
verità  del  fatto  die  onestavano  ; poiché  , se 
meramente  non  avessero  veduto  Cristo  risorto, 
nè  da  lui  ricevuto  il  comando  di  annunziarlo 
a tutta  la  terra  , non  era  possibile,  che  tutti 
di  accordo  si  fossero  uniti  e disposti  ad  incon- 
trare tanti  pericoli  e disagi,  e la  morte  stessa, 
per  promuovere  il  culto  di  un  uomo , che  gli 
avesse  miseramente  ingannali.  Ma  vi  ha  di  più: 
questi  uomini  non  solo  affermano  di  aver  ri- 
cevuto da  Cristo  l’ ordine  di  predicare  il.  suo 


nomo  a tutte  lo  genti;  ma  dissero  apertamente 
dal  principio  della  lor  predicazione,  che,  lui* 
tochè  avessero  da  essere  perseguitati , straziati, 
c messi  a morto,  ciò  non  ostante  il  comando 
sarebbosi  eseguito  ; che  per  la  forza  onnipo- 
tente del  noine  di  Cristo , senza  njuto  alcuno 
di  favore  , o potenza  mondana,  il  Vangelo  sa- 
rebbesi  propagato  in  tutte  le  nazioni  ; che  in 
tutte  , sulle  rovine  dell'  idolatria  , snrebbonsi 
innalzati  altari  al  Dio  d’Israele,  cd  al  suo  uni- 
genito f igliuolo,  fatto  uomo  e morto  sulla  cro- 
ce; c che  questa  Divina  Religione,  protetta  dal- 
r assistenza  dello  Spirilo  Sunto,  era  per  durare 
stabile  e permanente  lino  alla  consumazione  dei 
secoli. 

Chiunque  pertanto  vorrà  considerare  i carat- 
teri della  testimonianza  degli  apostoli , la  una- 
nimità , e la  costanza  onde  fu  accompagnata  , 
gli  effetti  che  ne  seguirono,  e riguardo  a loro 
stessi  , e riguardo  al  mondo  intero , perfetta- 
mente Corrispondenti  a ciò  che  annunziarono; 
si  convincerà  vie  piò  di  quanto  si  è detto  di  so- 
pra, die  niuua  cosa  di  fatto  ( prescindendo  dalla 
stessa  inspirazione  de’  libri  sacri  ) fu  giammai 
provala  con  tanta  certezza  innanzi  a qualunque 
trbimule  , quanto  si  è quella  che  risulta  dalla 
testimonianza  degli  Apostoli , e de’  primi  di- 
scepoli, riguardo  alla  risurrezione  di  Cristo. 

Tuttoché  fossero  i Cristiani  asprissimamentc 
perseguitati , nulladimeno  serbavano  una  co- 
stante placidezza  di  animo  nelle  tribolazioni  ; 
e nei  tormenti , una  inviolabile  mansuetudine 
e carità  verso  i loro  persecutori  ; nè  mai  man- 
carono alla  fedeltà  ed  ubbidienza,  dovuta  agii 
imperatori  ed  a’  magistrali  : servivano  negli 
eserciti,  ed  erano  soldati  valorosissimi;  paga- 
vano fedelmente  i tributi,  nè  si  credevano  le- 
cito defraudarli;  pregavano  per  gl’  imperatori, 
per  li  re  , per  tulli  gli  uomini  costituiti  in 
podestà,  considerandoli  come  ministri  di  Dio, 
ammaestrati  a ciò  fare  da  Cristo  c dagli  Apo- 
stoli ( Ro.n.  XIII  ). 

In  mezzo  a sì  lunga  e sì  fiera  tempesta  di 
persecuzione  si  propagò,  senza  ristare  , di  luo- 
go in  luogo  , la  Cristiana  Religione;  ed  oltre- 
passò di  molto  la  vasta  estensione  dell  impero 
romano;  volendo  mostrare  Iddìo,  che  non  uvea 
bisogno  del  braccio  umano  per  istabilirla  e di- 
fenderla contro  gli  sforzi  tutti  dell*  inferno,  co- 
spiranti ad  abbatterla  (1). 

(11  Plinio  al  tosta  nella  sopraccitata  lettera  , cho  la 
Religione  Cristiana  si  era  ili  già  > parsa  non  solo  nelle 
città,  ma  inora  ne’  borghi , v.  nelle  ville  ; che  com- 
prami *v  a persone  di  ogni  età,  di  ogni  ordine,  c d’o- 
gni  ses-o:  che  a suo  tempo  già  si  erano  veduti  dcsertaii 
i tempj  de' Gentili,  le  loro  solennità  intermesse,  e le 
vittime  senza  compratori;  e soggiunge , che  per  opera 
sua  il  gentilesimo  cominciava  a invigorirsi,  c clic  la 
superstizione,  eh’  egli  chiama,  do’  Cristiani,  era  tosto 
per  dileguarsi  c svanire,  col  dar  loro  luogo  di  ri- 
tornare al  primiero  culto.  Il  vaticinio  politico  di 
Plinio,  appoggiato  alle  regole  deli’  umana  prudenza,  * 
stato  smentito  dal  fatto  ; laddove  le  predizioni  di 
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Dopo  tre  »ecoli  di  persecuzione , Dio  volle 
dare  la  pace  alla  sua  Chiesa  colla  conversione 
deH'imperalore,  Costantino  il  grande,  alla  fede 
di  Cristo.  Ma  la  quiete  non  tu  lunga.  Insorse 
la  pestifera  eresia  di  Ario  che  negava  la  di- 
vinità del  Verbo , seconda  Persona  della  San- 
tissima Trinità  , incarnato  per  noi.  Era  que- 
sta una  perniciosa  novità-,  poiché  da’ gen- 
tili medesimi  si  sa  che  S.  Giovanni  Apostolo 
avea  insegnata  la  divinità  di  Gesù  Cristo;  e 
che  i primi  fedeli  erano  soliti  recitare  ioni  a 
Cristo  come  a Dio. 

La  pace  data  da  Costantino  fece  si,  che  potè 
adunarsi  il  primo  concilio  generale  di  Nieca; 
in  cui  con  pubblica  esecrazione  venne  riget- 
tala l'ariana  novità  , c la  fede  cattolica  man- 
tenuta e stabilita  autenticamente. 

Costanzo  , figliuolo  e successore  del  gran 
Costantino  , favorì  apertamente  gli  ariani  ; o 
Peresia  fece  non  pochi  progressi:  ma  tuttoché 
favorita,  ed  aiutata  dagli  uomini  cadde  al  fine 
come  opera  umana;  mentre  la  verità  cattolica 
perseverò  inalterabilmente  nella  Chiesa. 

A Costanzo  succedette  Giuliano  detto  1’  A- 
postata;  il  quale  trasportato  da  una  certa  leg- 
gerezza , e vanità  d’indole,  rinunziò  alla  Cri- 
stiana Religione,  in  cui  era  stalo  allevato,  per 
seguire  il  culto,  e lo  superstizioni  de’  gentili. 
Divenne  egli  acerbissimo  nemico  del  Cristia- 
nesimo; c non  tralasciò  mezzo  alcuno  per  ispc- 
gnerio.' scaltro,  e insidioso,  mostrò  di  voler  tolle- 
rare con  eguale  imparzialità  le  diflerenti  sette 
de’Crisliani,  per  animarli  a distruggersi  vicen- 
devolmente: nè  gli  mancarono  fìnti  pretesti  por 
(spargere  il  sangue  de’  Cattolici.  Egli  sapea  , 
elle  la  distruzione  del  tempio  di  Gcrosoliina , 
la  totale  cessazione  del  culto  giudaico  , e la 
dispersione  di  quel  popolo  erano  predette,  quali 
contrassegni  della  venula  del  Messia.  Tito , e 
poi  Adriauo  aveano  di  già  eseguilo  i’  oracolo, 
senza  che  il  salassero  , colla  distruzione  dei 
tempio,  e la  dispersione  de' Giudei.  Pensò  Giu- 
liano che  gli  rimanea  una  maniera  d’ ismen- 
tirlo  , e di  confondere  la  fidanza  che  i Cristia- 
ni aveano  nelle  profezie:  quella  cioè  di  rialza- 
re il  tempio , di  richiamare  i Giudei  da  tutte 
le  parti  della  terra  , e di  ristabilire  il  sagri- 
fizio,  ed  il  culto  dell’aulica  Legge.  Invitò  per- 
tanto i Giudei  a questa  impresa;  diede  ordiui 
premurosi  a’ governatori  di  favorirgli,  ed  aiu- 
tarli di  tutte  le  facoltà , e di  tutta  la  possan- 
za dell’impero.  Mando  a questo  effetto  Alipio, 
suo  intimo  confidente,  per  invigilare  alla  piu 
sollecita  esecuzione  del  disegno.  Trionfavano  i 
Giudei  ; e con  incredibile  ardore  si  accinsero 
al  laverò:  nulla  mancava  di  quanto  era  d’  uo- 

Cristo  e degli  Apostoli  Intorno  allo  perpetua  du- 
rinone del  Cristianesimo,  si  souo  vie  piti  conferma, 
te  in  mezzo  agli  scouvolgimeuti  delle  coso  unione , 
perche  appoggiate  alla  immutaliiliià  divina,  superiore 
ai  corso  degli  avvenimenti,  ed  a tutto  le  leggi  del- 
l’ avvedimento  umano. 
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po  per  dare  più  pronto  compimento  ad  una 
opera  desiderata  non  mcn  vivamente  dall’  im- 
peratore , che  da  essi  medesimi.  Ma  mentre 
Alipio  instava  colla  maggiore  premura  , usci- 
rono d' intorno  alle  fondamenta,  con  frequenti 
scoppj , tremendi  globi  di  fuoco  ; i quali  ab- 
bruciando quanti  lavoratori  replicalamentc  si 
accostarono  , resero  in  fine  il  lungo  inaccessi- 
bile ; cosi  die  per  la  pertinace  resistenza  di 
quell’elemento,  si  dovette  desistere  dall'impre- 
sa (1).  Non  vi  ha  nella  storia  umana  un  fat- 
to più  certo  di  questo.  Viene  attestato  da  Am- 
miano  Marcellino,  scrittore  gentile,  giudizioso, 
o contemporaneo  ; da  S.  Gregorio  Nazianzeno 
in  una  orazione  composta  in  quell'  anno  me- 
desimo contro  lo  stesso  Giuliano-,  da  San  Gio. 
Crisostomo  , che  lo  rammemora  in  una  sua 
orazione  recitala  in  presenza  di  tutto  il  po- 
polo di  Antiochia  ; ila  Sant’  Ambrogio  , che 
ne  parla  come  di  fatto  notorio  in  una  sua 
lettera  all'  imperatore  Teodosio.  Giuliano  me- 
desimo ragionando  delle  rovine  del  tempio 
di  Gcrosoliina  , confessa  eh’  egli  avea  voluto 
rialzarlo.  1 Giudei,  che  scrissero  alquanto  do- 
po, fanno  menzione  della  stessa  impresa , in- 
colpando i loro  peccali  dell'infelice  esitò,  che 
ebbe  per  essi. 

CONSIDERAZIONE  SULLA  SERIE  DEGLI 
AVVENIMENTI  NARRATI. 

jtr'jomcnto  della  divinità  del  Cristianesimo,  rt- 

suUanle  da'  (atti  più  notar  j,  ed  incontrasta- 
bili. 

Nella  serie  degli  avvenimenti  , che  vi  ho 
esposti,  potete  osservare,  o figliuolo,  1’  ordine 
tenuto  dalla  divina  Provvidenza  , per  mante- 
nere viva  e stabile  fin  dalla  prima  origine 
del  mondo  la  sua  Religione  , in  mezzo  alle 
rivoluzioni,  ed  agli  sconvolgi  menti,  chetante 
volte  cangiarono  lo  stalo  dell'  universo  ; esi- 
mendola dalla  legge  comune  a tutte  le  cose 
umane  , assoggettate  di  loro  natura  alle  vi- 
cissitudini del  tempo,  clic  tutto  altera,  e tutto 
consuma.  Ora  voglio,  che  rivolgendo  lo  sguar- 
do indietro,  vi  fermiate  alquanto  sopra  pochi 
fatti,  i più  notorj,  e conosciuti  universalmen- 
te da  tutti  come  certissimi-,  e da  questi  ve- 
drete risaltare  un  argomento  quanto  sempli- 
ce, altrettanto  luminoso  di  una  sovrana  divi— 

(11  Ambitiosum  quondam  apud  ffirrosolijinam  trm- 
phim.quiul  post  militari  inlernecivacertamina,vbsidcnte 
Vespasiano,  posteaque  Tito. aegre  est  expugnat uni,  in- 
staurare sumptib as  enqilabat  immottieis:  nrgotiumque 
mmurandum  Alypio  desterai  Aniwchensi,quìulim  Bri- 
tannias  coronerai  prò  praefeciit.Cusn  inique  rei  idem 
fortiler  instare!  .tlypius,juiaretque  Provineiae  rector, 
tnetnendi  globi  flammarnm  prope  fundainenta  crebrit  as- 
sultibus  crumpenies  , ferere  locum,  orniti*  aUquottes 
operaulibus,  inarcessnm:  Imcque  modo , elemento  desti- 
naiius  repelliate,  reisai.it  ineeptum.  Amm.  lih-  XXII!. 
e.  1. 
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uà  virtù  ed  efficacia  nello  stabilimento , e 
ne'  progressi  della  Cristiana  Religione. 

Egli  è certo , che  diciotto  secoli  circa  in- 
dietro Gesù  Cristo,  autore  di  quesiti  santa  Re- 
ligione, nacque,  visse,  e mori  nella  Giudea, 
piccolo  paese  e dispreizato  da  presso  che  tut- 
te l’altre  nazioni. 

Egli  è ceno  , che  in  quel  tempo  tutto  il 
rimanente  del  mondo  era  involto  uelle  siqier- 
slizioni  dell’  idolatria  ; e che  il  Dio  d’ Israele 
era  sconosciuto  nelle  genti  , nè  fra  queste 
atta  culto  in  alcun  luogo. 

Figli  è certo  , che  in  quello  stesso  tempi 
aveano  i Giudei  uu  corpi  di  Scritture,  riputa- 
te da  essi  divine,  ed  antichissime,  nelle  quali 
era  pronunziala  la  venuta  di  un  Messia,  che 
dovrà  nascere  nella  Giudea;  c per  la  cui  Olie- 
ra il  Dio  d’ Israele  sarebbe  conosciuto,  e ado- 
ralo in  tutta  In  terra.  Egli  è certissimo,  ohe 
tale  era  la  credenza  de’  Giudei;  e che  affidati 
alle  loro  Scritture  aspettavano  il  Messia  intor- 
no a’  que’ tempi  (I). 

Gesti  viene,  ed  annunzia  ch'egli  è il  Messia 
promesso  ( Juan.  IV  , 96  ) nelle  Scritture. 

Per  dimostrare,  che  lo  era  (tralasciando  al- 
tri certissimi  argomenti  ) era  d’uopo,  che  |>cr 
opera  di  lui,  vissuto  nella  povertà  , e morto 
sulla  croce,  il  culto  del  Dio  d’ Israele  si  pro- 
pagasse per  tutte  le  genti. 

Tanto  egli  promise,  e tanto  fece.  Ed  osser- 
vale in  qual  modo:  sceglie  dalla  infima  plebe 
alquanti  discepoli  ( Mal.  XXVIII  , 18  ) ; e 
comanda  loro,  che  vadano  |>er  tutto  T mondo 
a predicare  il  Vangelo,  che  abbiano  a vince- 
re la  ritrosia  delle  genti  a riconoscere  per  solo 
Dio  il  Dio  de’  Giudei,  e Sottometterle  alla  sua 
legge;  e promette  loro  persecuzioni,  assisten- 
za, c vittoria- 

li  comand  i è dato;  e il  comando  s'  esegui- 
sce. Annunziano  gli  Apostoli  da  per  tutto  il  Van- 
gelo; ed  in  brevissimo  tempo  formano  chiesa 
intere  di  adoratori  del  Dio  d'Israele,  e di  Gesù 
suo  Figliuolo , morto  sulla  croce. 

Fingete,  o figliuolo,  che  in  questi  tempi  do- 
dici plebei,  sforniti  di  studio,  e d’ogni  umana 
assistenza , si  prendessero  a volere  introdurre 
un  nuovo  culto  in  tulli  i paesi  della  terra  , 
proponendo,  che  si  dovesse  adorare  come  Dio 
un  uomo  mono  sul  patibolo:  egli  è pure  cer- 
tissimo, ciré  una  tale  impresa  sarebbe  con  tut- 
ta verità  giudicata  vana,  pazza,  ed  impossibile. 

E pure  la  cosa  non  era  più  facile  agli  A po- 
ti) L 'adempimento  di  questi  due  fatti  si  chiari  e 
luminosi  per  sé  stessi , e si  chiaramente  predetti  , 
bv-ta  per  dimostrare  la  diviniti,  ed  autenticità  deilo 
divine  Scritture,  tralasciando  qui  per  brevità  gli  ar- 
gomenti particolari  , che  se  ne  polrebbcno  addurre;  e 
ciò  secondo  il  detto  di  Saul' Agostino  !..  Xlldr  Cl- 
eti. Ibi  : Seripturae  fitUs  mirabilem  aueioritatem  non 
tmmeriro  buòn  in  orbe  lerrurum , alt/ ue  in  omnibus 
t/tril iòni , i/uus  ubi  esse  crrdih.it ai.  Ulta  esista,  t/aas 
dixitf  cara  /dumi  fui  e praedixif. 


itoli.  Non  era  già  il  mondo  più  rozzo,  che  a 
questi  tempi:  un  lusso  squisito,  dilicato,  ma- 
gnifico abbondava  in  tutte  le  provincie  del 
romano  imiterò,  ne' giuochi,  negli  spettacoli, 
ne'  conviti,  ed  in  ogni  sorta  di  delizie;  ed  era 
generalmente  accompagnato  da  una  sfrenata 
dissolutezza  di  cosiume.  I,a  coltura  delle  let- 
tere era  sparsa  moltissimo  , non  meno  che  le 
scuole  de’  filosofi  ; e la  filosofia  dominante 
quella  era,  che  maggiormente  si  opponeva  ai 
dogmi,  ed  alla  morale  del  Cristianesimo.  Nulla 
di  meno  dodici  miserabili  Pescatori,  affidati  al 
romando  , cd  all'  assistenza  invisibile  del  lor 
Maestro,  eseguiscono  un’  impresa,  umanamen- 
te impossibile  ad  eseguirsi  allora , non  meno 
che  se  in  questi  tempi  dodici  pescatori  ten- 
tassero di  operare  una  simile  rivoluziona  nel 
mondo. 

Dopo  la  venuta  del  Messia  dovea  cessare 
l'antico  sagritizio,  disperdersi  la  nazione  de'Giu- 
dei  , e T tempio  cadere  in  rovina.  Gesti  avea 
predetto,  che  tutto  ciò  sarebbe  accaduto  pri- 
ma che  fosse  passala  la  generazione,  allora  pre- 
sente. Certamente  gli  Apostoli  non  aveano  for- 
za di  abbattere  il  Tempio  di  Gerosolima  , nè 
di  sterminare  i Giudei.  Vengono  i Romani  pri- 
ma che  tosse  passala  quella  generazione , fin- 
gono Gerosolima  d’ assedio  , come  Gesù  avea 
detto,  rovinano  il  tempio,  e disperdono  i Giudei. 

Non  dovea  rimanere  pietra  sopra  pietra  in 
quel  tempio.  Gesù  lo  avea  detto.  Tenta  un’im- 
peratore di  ristabilirlo;  nè  può  riuscire  in  una 
opera,  tanto  fàcile  ad  un  imperatore,  e si  vi- 
vamente da  lui  desiderala  per  ismenltre  l’ora- 
colo di  Cristo. 

Riflettete  , o figliuolo  , su  questi  fatti.  l a 
conversione  de’  gentili  al  Dio  do’  Giudei  per 
mezzo  di  miserabili  pescatori,  era  opera  urna 
rampine  impossibile.  Gesù  la  comanda;  accer- 
ta che  sarà  ; e la  cosa  è.  Gesù  predice  la 
dispersione  de’ Giudei  , ed  i Giudei  sono  di- 
spersi. Predice,  che  non  rimarrà  pietra  sopra 
pietra  nel  tempio  di  Gerosolima , ed  il  tem- 
pio vien  distrutto.  Tenta  un  imperatore  di  ri- 
storarlo; e globi  di  fuoco,  alzandosi  da'  fonda- 
menti, rendono  vana  la  sua  impresa. 

Le  Scritture  de’  Giudei,  esistenti  presso  loro 
avanti  la  nascita  di  Gesù , siccome  ne  fa  fedo 
la  loro  conservazione  tra’  Giudei  medesimi,  og- 
gidì viventi , annunziavano  ohe  questi  dovea- 
no  essere  i caratteri  del  Messia.  In  Gesù , cd 
in  Gesti  solo  si  uniscono  questi  caratteri.  Per 
lui , ed  in  lui  si  sono  adempite  le  profezie  ; 
e per  adempirle  ha  operalo  colla  sola  forza 
della  sua  parola  cose,  umanamenie  impossibili 
ad  adempirsi.  Quale  argomento  più  convincen- 
te può  desiderarsi  per  dimostrare,  eh’ egli  è 
veramente  quel  Messia  promesso  ne’ sacri  libr1 
de’  Giudei , come  quello  , in  cui  tutte  lo  na‘ 
zioni  doveano  essere  benedette,  o sia  chiama- 
te alla  conoscenza  , ed  al  culto  del  Dio  d 
sraele;  e per  cui  la  Maestà  di  Lui  dovea  ricni- 
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pire  luna  la  lerra  ? Non  può  adunque  dubi- 
tarsi , cbe  a*  tempi  di  Giuliano  , iu  cui  l' im- 
mutabile efficacia  della  parola  di  Cristo  diede 
di  sè  un  argomento  sì  chiaro,  e si  luminoso, 
la  Religion  Cristiana,  propagata  in  tutto  il  mon- 
do dagli  Apostoli  , e da'  loro  successori , non 
serbasse  tutti  i caratteri  di  un’opera  divina, 
voluta  e fatta  da  Dio , stabilita  , conservata, 
e protetta  con  ispeziale  e manifesta  opera- 
zione della  sua  divina  Previdenza. 

Religion  Crii  liana,  esistenti  nella  China  fon- 
data da  Gesù  Cristo , propagala  dagli  Apo- 
stoli , « da'  loro  successori  sino  a'  di  nostri. 

Ora  questa  divina  Religione  a'  tempi  di  Gin- 
liano  sussistea  nella  santa  Chiesa  cattolica  , 
fondala  da  Cristo  , e dagli  Apostoli  propagata 
fino  a'  di  nostri  ; non  nella  setta  ariana  , o 
altra  simile,  introdotta  di  nuovo,  e indicante 
collo  stesso  suo  nome  l’ autore  della  fazione  e 
delle  novità,  e cbe  dopo  varie  mutazioni  cessò 
finalmente. 

Quella  Chiesa  conosciuta  da  per  tutto  sotto 
il  nome  di  Cattolica,  fondata  da  Cristo,  soste- 
nuta per  la  virtù  di  lui  fino  al  prodigioso  av- 
venimento accaduto  sotto  Giuliano  , dico  ch’è 
quella  medesima  die  da’  tempi  di  Giuliano  si 
è visibilmente  perpetuata  fino  a'di  nostri;  con- 
servando immutabilmente  lo  stesso  nome  , la 
stessa  dottrina  , gli  stessi  caratteri. 

Il  nome  è notoriamente  il  medesimo;  e que- 
sta continuazione  di  nome,  indica  la  continua- 
zione della  sua  esistenza  ; niun’  altra  scita  a- 
vendo  mai  potuto  acquistare  il  nome  di  Chie- 
sa Cattolica  ; e questo  nome  venendo  perse- 
verantemente attribuito  dagli  uomini  limi  a 
quella  sola,  che  si  è sempre  veduta  dilatata 
in  tutte  le  parli  del  mondo. 

La  dottrina  è la  medesima,  il  medesimo  sim- 
bolo apostolico  c Direno  , i medesimi  sacra- 
menti , il  medesimo  sacrifizio  , il  sacerdozio 
distinto  dallo  stalo  de’  semplici  fedeli , la  suc- 
cessione del  medesimo  per  mezzo  della  sacra 
ordinazione  praticala  dagli  Apostoli,  da  S.  Pao- 
lo , per  esempio  , sopra  Timoteo,  o da  questo 
sopra  quegli  cbe  gli  vennero  appresso,  c cosi 
successivamente;  la  dispensazione  de’mislerj,  il 
ministero  dello  insegnamento  , la  podestà  di 
rimettere  o di  ritenere  i peccati  , I’  autorità 
di  deridere  le  controversie  della  fede  , il  pri- 
mato del  pontefice  romano^  la  distinzione  della 
gerarchia  in  vescovi , sacerdoti , e diaconi  , 
ed  altri  ministri  servienti  all’altare;  l’invoca- 
zione de'  Santi,  creduta  pia  ed  utile  ; il  culto 
parimente  pio  ed  utile  delle  loro  reliquie , e 
delle  sacre  immagini  ; la  preghiera  per  li  de- 
funti ; tutto  ciò  si  credeva  a’  tempi  di  Giulia- 
no, e tutto  ciò  si  conserva  a' dì  nostri  nella 
Chiesa  Cattolica. 


Caratteri  essenziali  alla  Religione  di  Cristo 
permanenti  nella  Chiesa. 

I caratteri  sono  i medesimi.  È sempre  la 
Chiesa,  come  era  da  principio:  una,  santa,  cat- 
tolica , apostolica. 

La  Chiesa  di  Cristo  i ima. 

La  Chiesa  £ nna  per  la  unità  della  dottri- 
na, c per  la  unione  di  tutte  le  Chiese  parti- 
colari colla  sede  di  Pietro.  L’unità  delta  dot- 
trina è un  carattere  essenziale  alla  Chiesa  di 
Cristo.  Essendo  questa  depositaria  della  dot- 
trina di  lui,  debbe  essere  una  e invariabile; 
perchè  la  dottrina  di  Cristo  è una,  nè  può  va- 
riare. Questa  egli  consegnò  a’ suoi  Apostoli, 
perchè  fosse  da  essi,  e da’  successori  loro  pro- 
mulgata in  tulio  il  mondo  fino  alla  consuma- 
zione de'  secoli.  A tempi  di  Giuliano  si  com- 
piacque Iddio  di  mostrare  con  un  segnalatis- 
simo prodigio,  che  le  porle  dell’inferno  non 
potevano,  secondo  la  promessa  di  lui , preva- 
lere romro  la  sua  Chiesa.  In  virtù  della  stes- 
sa promessa  il  deposito  della  dottrina  In  da 
perseverare  inalterabilmente  nella  medesima. 
In  fatti  non  vi  troverà  dogma  alcuno,  creduto 
presentemente,  che  non  fosse  di  già  conosciu- 
to a’  tempi  di  Giuliano-,  nè  si  troverà  dogma 
alcuno  credulo  u’  tempi  dì  Giuliano,  che  uon 
si  creda  ancora  a’  di  nostri. 

La  Chiesa  di  Cristo  i cattolica. 

Questa  Chiesa  è cattolica,  cioè  universale  e 
perpetua.  A’ tempi  di  Giuliano,  e molto  prima 
era  sparsa  in  tutto  I’  Oriente  e I’  Occidente  , 
dentro  e fuori  dell’impero  remano.  Ed  anche 
oggidì  è sparsa  in  tutte  le  parti  della  terra. 
La  Chiesti  cattolica  non  vive  solo  in  que’ re- 
gni , e in  quelle  nazioni  , che  meritamente 
si  gloriano  di  professarla  , ed  onorarla  pub- 
blicamente ; vive  altresì  ne’  paesi  infedeli , e 
vi  acquista  e genera  figliuoli  a Dio.  Si  trova- 
no Cattolici  tra’  Turchi , nelle  Indie  , e nelle 
contrade  più  rimote  dell’Africa  c deli’ Ameri- 
ca, uniti  < ol  vincolo  di  una  stessa  fede,  e col- 
la partecipazione  a’  medesimi  sacramenti. 

La  Chiesa  di  Cristo  i apostolica. 

Questa  Chiesa  è apostolica  , perchè  fonda- 
ta (I)  su  ’l  fondamento  degli  Apostoli  (Eph. 
2 1 ; perchè  depositaria  , come  si  è detto  , 
della  dottrina  consegnatale  da  essi  : poiché  il 
ministero  apostolico  della  dispensazione  dei 
misteri  si  è propagato  nella  Chiesa  per  mezzo 

(1)  Quindi  trae  S.  Girolamo  un  argomento  per  di- 
stinguere la  ma  dottrina  dalie  false,  mostrando  cbe 
si  dee  aderire  a quella  chiesa  , qua»  ab  Apostoli» 
/indilo,  usqus  ad  diew  hune  duro!. 
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delia  sacra  ordinazione  , onde  ti  ù continuata 
senza  inlerrompimento  la  successione  de’  pa- 
stori. Questa  successione  è evidentissima  nei 
romani  pontefici.  Ne  rende  testimonianza  S. 
Ireneo  lino  al  papa  S.  deuterio;  indi  S.  A po- 
stino ( conir-  L,U.  fuurlam.  c.  i ) , die  vi 
vea  nel  quinto  secolo,  coll  annoverare  fra’ mo- 
livi , che  lo  ritenevano  inviolabilmente  attac- 
cato olla  Chiesa,  la  non  mai  interrotta  succes- 
sione de’  Pontefici  dopo  S.  Pietro,  cui  commi- 
se Cristo  la  cura  di  pascerò  la  sua  greggia. 
Cosi  monsignore  liossuet  nel  secolo  passato 
mostra  nel  suo  discorso  sopra  la  storia  uni- 
versale, qual  consolazione  ella  sia  per  li  fi- 
gliuoli di  Ilio,  ni  insieme  quale  argomento  di 
verità,  il  vedere,  che  da  Innocenzo  XI,  papa 
di  santa  memoria  , che  allora  letica  la  prima 
sede  della  Chiesa,  si  va  di  grado  in  grado  sa- 
lendo senza  interruzione  lino  a S.  Pietro,  co- 
stituito da  Gesù  Cristo  principe  degli  Aposto- 
li; e quindi  ripigliando  i pontefici,  che  hanno 
servito  sotto  la  legge,  si  arriva  lino  ad  Aronne, 
ed  a Mose,  indi  a'  patriarchi,  c lino  alia  ori- 
gine del  mondo.  Onde,  se  nelle  cose  apparte- 
nenti alla  salute  ha  bisogno  lo  spirito  umano, 
soggetto  per  sè  stesso  a tanta  instabilità,  di 
essere  assicurato,  o retto  da  qualche  autorità 
certa;  quale  maggiore  autorità  può  desiderar- 
si di  quella  della  Chiesa  cattolica,  la  quale 
riunisce  in  sé  l’autorità  di  tutti  i secoli  pas- 
sali, e le  antiche  tradizioni  del  genere  utnaao 
fin  dalla  sua  prima  origino? 

La  Chiesa  di  Cristo  è santa. 

La  Chiesa  cattolica  è santa.  F,  questo  d un 
pregio  insigne,  che  a lei  solo  conviene;  e che, 
ben  considerato,  basta  per  convincere  qualun- 
que sano  intelletto  della  divinità  della  mede- 
sima. 

È santa  la  Chiesa  , perchè  santo  è il  capo 
di  lei  Gesù  Cristo,  fonte,  e sorgente  di  ogni 
Santità,  che  la  legge  e governa  coll'assistenza 
dello  Spirito  Santo. 

È santa,  perchè  la  dottrina  di  lei  sì  nel  dog- 
ma, che  nella  morale  spira  santità.  Tutto  nel 
dogma  ita  una  intima  relazione  alla  conoscen- 
za ed  al  culto  di  un  solo  Dio,  primo  princi- 
pio di  tulle  le  rose  , ottimo  e sapientissimo 
provveditore,  ultimo  fine  c suprema  beatitudi- 
ne dell’uomo  : verità  essenziale  alla  Iteligione; 
c che  non  essendo  mai  stata  espressamente  di- 
chiarala c promulgata,  fuorché  nella  legge  divi- 
na, compresa  e perfezionata  nel  Cristianesimo, 
prova  che  a questo  solo  si  convleue  il  carat- 
tere della  vera  Iteligione. 

Nc’prccclli  c nella  morale  lutto  si  riferisce 
ad  un  amore  sommo  verso  Dio,  ordinatissimo 
verso  le  creature  : insegna  tutti  i doveri  dcl- 
1'  uomo  verso  Dio  , verso  sè  stesso  , verso  il 
prossimo  senza  mischianza  di  alcuno  errore. 

E notale,  che  il  complesso  di  tulle  le  veri- 


tà morali  senza  mescolamento  di  errore,  è co- 
sa che  supera  la  facoltà  della  ragione  umana, 
suggella  ad  errare  quando  in  un  luogo  e quan- 
do in  un  altro;  siccome  apertamente  il  dimo- 
stra I’  esperienza  di  lutti  i secoli-,  veggendosi 
die  quanti  sistemi  di  morale  sono  stali  raccolti 
da  puri  filosofi,  c platonici  , e stoici,  e peri- 
patetici;  lutti  col  dare  ottimi  precetti  in  varie 
cose,  sono,  riguardo  ad  altre,  caduti  in  erro- 
ri gravissimi. 

Oltre  di  che  la  morale  evangelica  apprcscnla 
i motivi  piò  snidimi , e più  soavi  per  inspi- 
rare l’amore  della  virtù  , c l’orrore  del  vizio; 
additando  il  premio  della  virtù  in  Dio  mede- 
simo , fonte  c sorgente  della  maggior  felicità, 
che  l'uomo  possa  desiderare;  cosa  essenziale 
in  sè  stessa  , c mancante  a tutti  i sistemi  di 
filosofia  , i quali  non  mai  hanno  trovata  la  via 
di  conciliare  la  virtù  con  quella  felicità , che 
pur  I'  uomo  desidera  sommamente  ed  invinci- 
bilmente. 

La  Chiesa  è santa  , percliè  alla  santità  della 
sua  dottrina  va  congiunta  una  somma  effica- 
cia, frutto  della  grazia  dello  Spirito  Santo,  per 
convertire  le  anime,  c condurle  alla  santità. 
Questa  efficacia  apparve  maravigliosamente  nel- 
la prima  conversione  de’ gentili  alla  fede  di 
Cristo  ; nella  innocenza  di  vita  , nella  carità  , 
nella  costanza-  in  mezzo  a’  tormenti  de’  primi 
fedeli  di  ogni  sesso,  di  ogni  età,  di  ogni  con- 
dizione. Apparve  nella  rinnovazione,  che  ope- 
rò nel  mondo  collo  sradicare  perverse  costu- 
manze , sparse  ctl  invecchiate  da  per  lutto  , 
comecché  contrarie  ad  ogni  legge  di  natura  : 
tali  erano  gli  ahbominevoli  sagrifirj  di  vittime 
umane,  solili  a praticarsi  tra  le  nazioni  le  più 
feroci  e le  più  colte , aboliti  dal  Cristianesi- 
mo nelle  une  c nelle  altre:  tali  erano  i cru- 
deli spettacoli  de’ gladiatori , ne’quali  la  inu- 
mana curiosità  di  uomini  d’ogni  sorta,  di  fan- 
ciulli e di  femmine  si  pascea,  c si  ricreava  nel 
vedere  spargere  il  sangue  umauo. 

Tale  il  costume  di  togliere  la  vila  a’fanciulli, 
o di  esporgli  a certa  morte,  costume  altre  vol- 
te universale,  e che  la  Rosolìa  di  Confucio  non 
ha  tolto  nel  vasto  popolatissimo  regno  delia 
Cina.  Appare  la  slessa  efficacia  nello  spirilo 
eroico  della  carità,  il  quale  si  è sempre  man- 
tenuto nella  Chiesa  callolica,  e clic  ha  prodot- 
to Uniti  uomini  Santi;  i quali  hanno  costanle- 
mento  sagrificalo  ogni  comodo  della  vita,  sof- 
ferti disagi,  e patimenti  asprissimi  per  lo  be- 
ne spirituale,  ed  anche  temporale  de'loro  pros- 
simi. lìasta  rammemorare  quanto  fece  S.  Carlo 
in  occasione  delta  peste  di  Milano  per  I’  assi- 
stenza spirituale,  e corporale  degli  uomini  p ii 
miserabili;  ed  ognuno  si  convincerà,  clic  tali 
sagrifìz)  senza  speranza  di  premio  umano,  co- 
muni ue'  Santi  della  Chiesa  callolica  , non  si 
ritrovano  fuor  di  quella  in  alcun  luogo. 

La  Chiesa  cattolica  è Santa,  poiché  sola  ha 
la  potestà  di  rimettete  i peccali.  Questa  pute- 
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slà  fu  da  Cesò  Cristo  comunicata  a'suoi  Apo- 
stoli, per  essere  da  essi  trasmessa  a’ioro  suc- 
cessori. Si  è veduto , che  questa  successione 
dei  ministero  apostolico , cui  è annessa  la  po- 
testi di  rimettere  i peccati,  si  è continuata  col 
rito  della  sacra  ordinazione,  praticata  dagli  A- 
postoli;  nè  però  ha  potuto  passare,  o comuni- 
carsi a quelle  sette  separate  , presso  cui  si  è 
interrotta  una  tale  successione.  Ora  1’  uomo 
peccatore  non  può  giugnere  alla  santità  , se 
non  col  benefizio  della  rimessione  de’  peccali; 
nè  può  questo  benefizio  fuor  della  Chiesa  con- 
seguirsi da  chiunque  rigetta  l’autorità  di  quel- 
la, nè  vuole  sottomettersi  al  ministero  Sostitui- 
to a questo  effetto  da  Cristo  medesimo  (1). 

La  Chiesa  è santa,  perchè  Iddio  si  compia- 
ce di  manifestare  di  quando  in  quando  in  es- 
sa la  santità  de’  suoi  servi  con  grazie  e mi- 
racoli; e molti  di  questi  sono  si  autenticamen- 
te attcstati  da  testimonj  di  ogni  eccezione  mag- 
giori, che  non  vi  ha  luogo  di  poterne  dubita- 
re in  alcun  modo. 

.Da  tutti  questi  caratteri  risulta  un  altro  lu- 
minosissimo carattere , per  cui  la  Chiesa  di 
Cesò  Cristo  si  dice  ed  è visibile;  qual  città 
fabbricata  sui  monte  , a cui  tutte  le  genti 
doveano  accorrere.  In  tal  guisa  ha  voluto  Id- 
dio, che  la  sua  Chiesa  fosse  mauifestata  a tut- 
ta la  terra;  e distinta  con  tali  contrassegni,  che 
gli  uomini  di  ogni  sorta  , dotti  ed  ignoranti 
potessero  ravvisarla  e distinguerla  dalle  false 
religioni,  ebe  conducono  alla  perdizione. 

Che  il  cattolico  tolo  può  vivere  ticura  iella  sua 

credenza .-  che  gli  altri  hanno  da  diffidarne 

in  cèrti  della  religione  Siena  che  profetano. 

E qui  si  appresenta  un  riflesso  degno  di 
tutta  l’attenzione  ; ed  è che  dalla  unione  dei 
caratteri  sopra  descritti  nasce  in  livore  della 
Chiesa  cattolica  un  argomento  di  credibilità 
si  forte  e si  convincente;  che  qualunque  cat- 
tolico, mezzanamente  istruito,  non  può  ignora- 
re che  non  vi  ha  fondamento  di  certezza  e- 
uale  nelle  cose  umane  più  certe  e più  indu- 
itale.  Egli  sa  che  la  dottrina , che  gli  viene 
insegnala  dal  suo  sacerdote  , non  è parto  del 
medesimo  ; che  la  stessa  dottrina  s’ insegna 
in  tutte  le  Chiese  del  mondo , unite  sotto  un 
capo  visibile  : sa  che  i pastori  di  queste  Chie- 
se ritanno  essi  medesimi  ricevuta  da’ loro  mag- 
giori ; e che  questi  pastori  si  sono  succeduti 
gli  uni  agli  altri,  rimontando  di  grado  in  gra- 
do fino  agli  Apostoli.  Sicché  il  cattolico  ha 
per  sé  ( oltre  gli  altri  contrassegni,  de1  quali 

(1)  A onesta  si  szgingne,  che  la  Chiesa  sola  ri- 
tiene il  legittimo  callo  del  sagrifizio,  c ha  in  sA  il 
salutifero  uso  de' Sacramenti,  per  li  quali  come  per 
efficaci  {strumenti  della  divina  grazia  Dio  cagiona 
in  noi  la  ver»  santità;  talmente  che  lutti  quelli,  che 
sono  veramente  santi,  noti  si  possono  ritrovare  fuori 
di  questa  Chiesa.  Calteli.  Condì.  Trid. 
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abbiamo  parlato  ) l’autorità  di  tutte  le  Chiese 
della  cattolicità,  convenienti,  sotto  un  capo  vi- 
sibile, in  ima  medesima  dottrina  , tramandala 
dagli  Apostoli  per  una  non  mai  interrotta  se- 
rie di  pastori.  Nè  al  certo  può  trovarsi  nelle 
cose  umane  autorità  maggiore  , o uguale  an- 
che , per  far  fede  di  quanto  si  crede  di  più 
certo  c indubitato. 

Per  lo  contrario  mite  l’ altre  religioni , ol- 
treché sono  lontanissime  da  quella  unione  di 
caratteri  , lutti  per  altro  essenziali  alla  vera 
religione , hanno  in  sò  stesso  un  principio  di 
distruzione,  che  si  appresenta  a prima  vista, 
e reca  seco  molivi  urgenti  di  doverne  dubi- 
tare a chiunque  le  professa,  per  poco  clic  vo- 
glia riflettervi. 

Delle  false  religioni. 

Queste  falso  religioni  sono  l’ idolatria  , il 
maomettismo , il  giudaismo  , la  chiesa  greca, 
detta  scismatica  , lo  sette  eretiche  antiche  e 
moderne. 

Della  idolatria. 

Per  disingannarsi  della  idolatria  bastava  un 
riflesso  semplicissimo  : in  mezzo  alle  piti  folte 
tenebre  del  paganesimo  si  era  pure  conserva- 
to un  certo  lume  naturale  di  ragione,  che  ad- 
ditava in  Cielo  agii  uomini  un  dominatore  so- 
vrano, che  tutto  vede,  lutto  dispone  con  sa- 
pienza e giustizia.  Di  questo  lume  di  ragio- 
ne, non  affatto  spento  presso  i gentili,  riman- 
gono certe  prove  ne’ loro  scrittori.  Ora  uno 
de'  pregi  della  vera  Religione  sì  è il  ravviva- 
re, e fortificare  questo  lume,  col  recare  all’uo- 
mo una  cognizione  superiore,  più  certa,  e più 
autorevole,  di  Dio,  Creatore  del  cielo  e delia 
terra  , della  sua  unità  , ed  immensità  , della 
sua  provvidenza,  della  sua  infinita  perfezione  e 
santità,  ila  per  l’opposto  gl’insegnamenti  del- 
la idolatria  tendevano  apertamente  a guastare 
e corrompere  quel  primiero  lume,  disforman- 
do in  istrane  guise  e profanando  il  sacro  no- 
me di  Dio , col  rappresentare  la  divinità  divi- 
sa , e sparsa  negli  elementi  , nelle  piante  , e 
nelle  bestie;  in  simulacri  muli,  in  personag- 
gi favolosi,  e viziosissimi:  alle  quali  cose  tut- 
ta la  cieca  idolatria  tributava  le  sue  adora- 
zioni ; mentre  il  solo  vero  Dio  , spirito  per- 
fettissimo , immenso  , e santissimo  non  avea 
culto  popolare  in  niuna  parte  della  terra,  fuor- 
ché nella  Giudea.  Questa  manifesta  opposizio- 
ne tra  il  lume  naturale  della  ragione,  additan- 
te una  provvidenza  saggia,  benefica,  rimunera- 
trice delle  buone  opere,  e punitrice  delle  scet- 
leraggini,  ed  il  culto  di  tante  divinilà  imper- 
fette, viziose, ed  assurdissime,  porgea  un  chia- 
rissimo argomento  della  falsila  della  idolatria. 

I gentili  aveano  altresì  io  pregio  le  leggi 
della  umanità,  delia  giustizia,  e della  onestà, 
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nè  ignoravano  dio  la  religione  era  necessa- 
ria agli  uomini  per  renderli  migliori,  e por- 
tarli più  efficacemente  alla  virtù.  Questa  co- 
noscenza, fondala  sul  lume  della  ragione,  ba- 
stava per  mostrare  la  falsità  di  un  cullo,  che 
prescrivea  sacrifitj  di  vittime  umane  , feste  e 
danze  disoneste,  e mille  altre  superstizioni,  ed 
infamie  riprovate  da’ medesimi  gentili  nell’uso 
e commercio  della  vita. 

Quindi  avviene  , che  tra'  gentili  si  contino 
alcuni  uomini  sensati , i quali  dalla  religione 
popolare  si  dipartirono  per  formarsi  un  con- 
cetto più  sano  della  Divinità  , e per  seguire 
una  morale  più  giusta  e più  severa  ; laddove 
ninno  si  diparti  mai  dalla  santa  religione,  che 
noi  prolessiamo,  per  farsi  più  religioso  e mi- 
gliore, per  divenire  più  giusto,  e più  tempe- 
rante, e onorare  Iddio  benedetto  con  maggior 
pietà  e divozione. 

Ed  è anche  da  notare,  che  la  idolatria  co- 
mechè  altre  volte  sparsa  su  tutta  la  tetra  , 
non  costituiva  però  una  sola  ed  unica  religio- 
ne. Tante  erano  nelle  idolatre  nazioni  le  re- 
ligioni diverse,  quante  le  provincie  e le  città, 
clic  arcano  i loro  proprj  e differenti  Dei  , i 
loro  proprj  e palrj  riti;  e si  sa  clic  le  super- 
stizioni degli  uni  erano  detestate  dagli  altri 
non  men  superstiziosi.  Laddove  per  la  predi- 
cazione del  Vangelo  si  vede  ciò,  di  cui  Don  vi  Ita 
altro  esempio  nel  mondo;  formarsi  presso  tutte 
le  genti,  quantunque  opposte  di  genio,  di  co- 
stumi, e di  leggi  , una  perfetta  unanimità  di 
sentimenti  nel  culto  del  vero  Dio,  Ocnlore  del 
cielo  e della  terra.  I.a  predicazione  del  Van- 
gelo richiamò  gli  uomini  alta  conoscenza,  ed 
al  cullo  del  vero  Dio;  e questo  è innegabil- 
mente un  carattere  della  vera  religione,  lai 
predicazione  del  Vangelo  rese  popolare  un 
tal  culto  in  tutte  le  genti;  e questo  succes- 
so , elle  superò  sempre  le  forze  della  uma- 
na sapienza,  prova  incontrastabilmente  la  virtù 
Divina,  che  avvalorò  la  predicazione  dei  Van- 
gelo. 

Maomettismo. 

Il  maomettismo  professato  da’  Tinelli , dei 
Persiani , c da  altri  popoli , comecliò  occupi 
una  gran  parte  dell’antico  emisfero,  nulla  però 
apprcsentu  di  sovrumano  nel  suo  stabilimento, 
c nella  sua  propagazione,  anzi  somministra  e 
nell’  uno  , e nell’altra  evidentissimi  argomenti 
di  falsità. 

Cominciò  Maometto  a vestire  nella  Mecca,  sua 
patria  , città  dell’  Arabia  Pelrca,  il  personag- 
gio di  profeta  su  ’l  principio  del  settimo  se- 
colo. Era  l’Arabia  popolata  ili  Giudei,  di  Cri- 
stiani di  varie  selle,  di  molli  idolatri  non  af- 
fano privi  della  conoscenza  di  un  Dio  supre- 
mo. Era  in  venerazione  presso  di  loro  il  no- 
me di  Àbramo;  c si  pregiavano  di  trarre  da 
lui  la  loro  origine.  Aveann  ritenuto  l'uso  della 
circoncisione  , le  abluzioni , 1’  avversione  per 


gli  animali,  stimali  immondi.  Famoso  era  tra 
gli  Arabi  il  tempio  della  Mecca  , ove  si  con- 
scio ava  una  pietra  nera  , credula  da  essi  ca- 
duta dal  Cielo;  e da  tulle  le  parti  dell'Arabia 
concorrevano  frequentissimi  a venerare  super- 
stizinsamente  quella  pietra.  Vivcano  gli  Arabi 
divisi  in  tribù  erranti , erano  rozzi  ed  igno- 
ranti, feroci  di  animo,  e sommamente  licen- 
ziosi. Maometto  scaltro  e ardito,  fattosi  pra- 
tico nc'  suoi  viaggi  delle  costumanze  degli  altri 
popoli,  concepi  l’ambizioso  disegno  di  ope- 
rare una  rivoluzione  nella  stia  patria,  di  riu- 
nire gli  Arabi  sotto  non  medesima  legge,  per 
formarne  un  impero , che  a lui  acquistasse  e 
una  sovrana  autorità  presso  i suoi  , ed  uaa 
eterna  celebrità  presso  gli  altri. 

Conobbe  Maometto,  che  non  gli  sarebbe  dif- 
ficile di  riuscire  colla  impostura,  presso  un  po- 
polo si  fattamente  rozzo  ed  ignorante , quali 
erano  gli  Arabi.  Usò  di  astuzia  nel  formare  un 
ntescuglio  di  religione,  che  si  conformasse  alfa 
indole  , ed  alle  costumanze  di  que’  popoli.  Di- 
cea , che  Dio  avea  mandalo  altre  volle  molli 
profeti  per  ammaestrare  gli  uomini,  tra’ quali 
nominava  Abramo  e Mosè  venerati  da’  Giudei, 
cd  altri  soltanto  noti  agli  Arabi;  che  indi  avea 
mandalo  Gesù,  il  più  grande  di  tutti,  nato  per 
miracolo,  c ch'egli  era  il  Messia  e’I  Verbo 
di  Dio.  Soggiugnea  che  i Giudei,  ed  i Cristiani 
avendo  corrotte  lo  loro  Scritture,  Iddio  final- 
mente avea  mandalo  Maometto  per  instruire 
gli  Arabi.  Insegnò,  che  si  dovesse  adorare  un 
Dio  solo  , c riconoscere  Maometto  pel  suo  pro- 
feta ; di  credere  un  Paradiso,  ripieno  di  deli- 
zie sensuali  : prescrisse  abluzioni  , e digiuni, 
l'astinenza  da  ccrle  vivande,  tempi  determi- 
nati per  la  preghiera  : permise  la  pluralità 
delle  mogli  , e raccomandò  il  pellegrinaggio 
della  Mecca  per  visitare  quel  tempio,  die  gli 
Arabi  veneravano  sommamente.  Finse,  che  Dio 
si  communicasse  a lui  per  mezzo  dell’  Angelo 
Gabriele,  e con  iscallre  imposture  raccolse  un 
certo  ninnerò  di  discepoli.  A quelli  , che  da 
lui  chiedevano  miracoli , per  comprovare  fa 
sua  missione,  rispondea  ch’era  stato  mandalo 
per  predicare  la  parola  di  Dio;  e che  Dio  avea 
già  fatto  abbastanza  di  miracoli  per  mezzo  di 
Mosè  , e di  Gesù.  Quando  si  vide  alla  testa  di 
un  partito  alquanto  numeroso,  sostituì  l’uso 
della  forra  e delle  armi  a’ miracoli,  esortando 
tulli  ad  impugnare  la  spada  per  la  sua  reli- 
gione, promettendo  il  Paradiso  a chiunque  sa- 
rebbe morto  combattendo  per  quella  , e pro- 
ponendo come  opera  sommamente  meritoria  la 
uccisione  degl*  infedeli  : in  questo  modo  sog- 
giogò gii  Arabi,  divisi  in  varie  tribù  ; e Col 
mezzo  degli  Arabi  , egli  o i suoi  successori 
portarono  colle  armi  fa  lor  legge  in  altre  na- 
zioni. 

Però  si  vede  di  già  chiaramente,  che  lo  sta- 
bilimento, e fa  propagazione  del  maomettismo 
non  appresene  cantiere  alcuno  ili  opera  so- 
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vrafimana  ; nulla  in  ciò  comparendo  elio  non 
possa  eseguirsi  da  un  uomo  scaltro,  e animoso 
nelle  circostanze , in  cui  si  trovò  Maometto. 
Erano  gli  Arabi  ignoranti,  feroci,  e dissoluti. 
Maometto  propone  un  Paradiso  sensuale,  e per- 
mette loro  la  pluralità  delle  mogli.  Si  unifor- 
ma ne'  riti  delia  sua  religione  alle  tradizioni 
di  que'popoli.  Si  accredita  colla  impostura  pres- 
so un  certo  numero  di  discepoli , indi  gli  ar- 
ma contro  quelli  clic  vogliono  resistere;  gli 
sottomette  più  facilmente  , perchè  divisi  : ed 
avendoli  riuniti  sotto  i suoi  stendardi,  propaga 
col  terrore  delle  armi  la  sua  religione  in  altri 
paesi.  Questa  è , come  si  vede  , opera  pura- 
mente umana.  Ma  la  cristiana  Religione  pre* 
scrivea  una  severissima  onestà  di  costume  ; i 
suoi  dogmi , ed  i suoi  insilimi  erano  alienis- 
simi dalle  tradizioni,  e opinioni  de' gentili}  e 
pure  guadagnò  in  poco  tempo  innumerabili  per- 
sone presso  le  nazioni  colte,  e le  nazioni  bar- 
bare : e ciò  non  colla  forza  , non  con  prepo- 
tenza umana , non  col  valore  e’1  trionfo  degli 
eserciti , ma  colla  povertà , colta  sofferenza  , 
colta  pazienza  ne’ tormenti,  di  pochi  pescatori 
inermi , che  la  predicavano.  Questa  non  è cer- 
tamente opera  umana  ; perchè  umanamente 
parlando,  non  era  possibile,  che  il  Vangelo, 
predicalo  da  pochi  pescatori,  resistesse  alla  for- 
za di  tante  possanze,  cospiranti  ad  abbatterlo. 

Ma  di  più  il  maomettismo  porge  evidenti  ar- 
gomenti di  falsità. 

I.  Volendo  Maometto  mostrare  nel  suo  Al- 
corano , cioè  nel  libro  delta  sua  legge,  un  con- 
trassegno di  verità  , che  il  rendesse  credibile, 
dice,  ch’ejso  i la  verità,  die  conferma  ciò , 
ch  i contenuto  ne' libri  de'  Giudei.  Tanto  dovea 
egli  dire  pregiandosi , come  facea  , di  volere 
ristorare  l'antica  religione  de’  Patriarchi.  Ora 
egli  è evidentemente  falso,  che  l'Alcorano  sia 
la  verità  , che  conferma  ciò  eli’ è detto  net 
libri  de’ Giudei.  Tutto  ne’  libri  de’ Giudei  , o 
nella  religione  de’  Patriarchi  si  riferisce  ad  un 
Alessia  , il  quale  dovea  chiamare  tulle  le  genti 
alta  conoscenza  del  Din  d’ Israele-,  e venuto  il 
quale  dovea  cessare  il  sacrifizio  antico  per  dar 
luogo  ad  un  nuovo  sacriflzio  mondissimo,  che 
sarebbesi  offerto  in  ogni  luogo  al  nome  del 
vero  Dio.  Eraoo  più  di  sei  secoli,  che  ciò  ve- 
devasi  adempito  |ier  la  predicazione  del  Van- 
gelo. Il  Vangelo  adunque,  e non  l'Alcorano  è 
la  verità  , che  conferma  ciò  eh’  è dello  ne’  li- 
bri de'  Ciudei. 

II.  L'Alcorano  contiene  molti  manifesti  e pal- 
pabili errori , confondendo  , per  esempio,  Ma- 
ria sorella  di  Aronne  con  Maria  Madre  di  Gesù, 
Egli  è anche  un  errore  manifesto  il  dire,  che 
i Giudei  ed  i Gristiani  abbiano  guaste  e fal- 
sificate le  Divine  Scritture-,  quasi  die  i Giudei 
abbiano  potuto  altre  volle  accordarsi  co'  Sa- 
maritani per  corrompere  il  Pentateuco,  e indi 
co'  Cristiani  per  alterare  le  Scritture,  clic  sono 
comuni  agli  uni  ed  agii  altri. 


III.  L’Alcorano  contiene  errori  assurdissimi 
Contro  la  morale,  e’I  cullo  di  Dio.  Permette 
un  cullo  idolatrico  e superstizioso,  che  era  so- 
lilo praticarsi  dagli  Arabi  nelle  montagne  Safa 
e Marva.  Scusa  di  peccato  lo  stesso  negar  Dio 
per  timore  di  morte;  scusa  parimente  la  ven- 
detta privala,  quando  non  oltrepassi  l'ingiuria 
ricevuta.  Dice  che  Dio  non  punirà  la  inconsi- 
deratezza nei  giuramenti.  Permeile  tra'  voiiju- 
gali  cose  , che  offendono  I’  onestà  ; e conce- 
de a'  padroni  un  infame  polerc  sopra  le  loro 
serve;  promette,  che  Dio  sarà  indulgente  ver- 
so quelle,  che  sforzale  da’ padroni  ad  un  gua- 
dagno disonesto , a quello  acconsentono:  cose 
tutte  conformi  al  basso  concetto  eli’  egli  reca 
del  Paradiso;  in  cui  non  la  pura  luce  del  ve- 
ro , non  il  perfetto  amore  del  berne  , non  il 
godimento  di  Dio,  ma  P intemperanza  nc'  pia- 
ceri sensuali  ha  da  fare  la  felicità  dell’uomo. 

IV.  Maometto  confessa,  che  Gesù  è il  Mes- 
sia , e il  Verbo  di  Dio.  Ora  Gesù  ita  fondato 
una  Chiesa,  in  cui  la  verità  dovea  essere  in- 
segnala fino  alta  consumazione  de'sccoli.  Però 
la  fede,  che  da’maomcltani  si  proressa  al  loro 
profeta,  li  cooduce  a negargli  ogni  fede;  poi- 
ché se  ha  detto  il  vero  affermando,  che  Gesù 
è il  Messia  c T Verbo  di  Dio;  egli  ha  dello  il 
falso  , asserendo  , che  la  verità  era  guasta  o 
adulterata  in  quella  Chiesa  , iti  cui  Gesù  Ila 
promessa  la  sua  assistenza  sino  alla  line  del 
mondo.  Laonde  la  religione  di  Maometto  por- 
la in  sé  stessa  il  principio  della  sua  distru- 
zione. 

Giudaismo. 

La  religione  giudaiea  fu  divina  netta  sua 
origine:  ma  lutto  in  quella  si  riferiva  al  Mes- 
sia promesso,  predetto  e figurato  in  tante  ma- 
niere nell’Antico  Testamento.  Abbiamo  veduto  il 
chiarissimo  adempimentodi  queste  profezie  nel- 
la persona  di  Gesù  Cristo.  Laonde  i Giudei 
presenti  astretti  sono  in  virtù  de'  loro  stessi 
oracoli  di  esplorarne  la  verità.  Sopra  ili  clic 
basterà  rammemorare  brevemente  queste  due 
cose  : il  Messia  dovea  chiamare  lune  le  genti 
alta  conoscenza  del  Dio  d’ Israele  ; Gesù  Ita 
fallo  conoscere  il  Dio  d' Israele  in  tutte  le  genti: 
dopo  la  venuta  del  Messia  dovea  succedere  la 
desolazione  de’  Giudei , e la  totale  cessazione 
del  culto  giudaico;  dopo  la  venula  di  Gesù  la 
nazion  giudaica  fu  dispersa,  il  tempio  distrut- 
to, ed  abolito  l’antico  sacriGzio.  I più  antichi 
Rabbini,  citali  dal  Bossuel,  (unito  riconosciuto, 
che  la  cessazione  dell'autorità  suprema  fin  dal 
tem|io,  in  cui  vivea  Gesù  Cristo,  era  un  seguo 
certissimo  dell'avvenimento  del  Messia.  Però  la 
slessa  legge  mosaica,  c le  divine  Scritture  ve- 
nerate da’  Ciudei  presenti,  porgono  loro  certi 
argomenti  di  ravvedersi  dalla  ostinala  durez- 
za e cecità  in  cui  vivono. 
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Chiesa  Greca  Scimatica. 

Veniamo  a'  Greci  scismatici.  Egli  è cerio  , 
clic  nel  quarto  secolo,  quautlu  la  religione  cri- 
stiana ebbe  sotto  Ciuiiano  quella  maravigliosa 
testimonianza  , clic  abbiamo  detto  , della  sua 
lierpctuitì  ; erano  gli  Orientali  uniti  a’  Latini 
i ella  professione  di  una  medesima  fede.  Si  se- 
parò indi,  per  opera  massimamente  di  Michele 
Ccrulario , la  Chiesa  greca  dalla  Ialina. 

in  questa  separazione  non  è diffìcile  il  rav- 
visare ne’  Crcci  il  patente  carattere  dello  sci- 
sma, e dell'errore. 

La  perpetua  durazione  di  una  sola  Chiesa, 
Cattolica  ed  Apostolica,  consta  dal  simbolo  ri- 
tenuto da'  medesimi  Greci , in  cui  si  contiene 
la  credenza  in  unam,  Sanelam,  Catholivam,  et 
Aposlolicam  Ecclctiam.  E siccome  il  simbolo 
non  può  errare  in  alcun  tempo,  così  non  mai 
può  venir  meno  quella  Chiesa  Una,  Santa,  Cat- 
tolica, ed  Apostolica,  cui  si  fa  professione  di 
credere  nel  Simbolo. 

Quesla  Chiesa  csistea  prima  della  separazio- 
ne ; ed  i Greci  ne  riconoscevano  l’ autorità. 
Questo  è un  fatto  patente. 

Ila  dunque  dovuto  conservarsi  dopo  la  se- 
parazione, o presso  i Latini,  o pressoi  Greci. 
Conservarsi  non  vuole  dire  altro,  che  mante- 
nersi , e durate  nel  medesimo  stalo.  Ora  nel 
separarsi  che  fecero  i Greci  da'Lalini,  la  Chie- 
sa latina  non  si  mutò  in  alcun  modo;  rimase 
quanto  al  dogma,  c quanto  a’ suoi  riti,  quella 
stessa,  ch'era  prima  dello  scisma.  Ma  innan- 
zi a questa  funesta  separazione  non  possono 
negare  i Greci,  che  la  verace  Religione  di  Ge- 
sù Cristo  non  esistesse  nella  Chiesa  Ialina  ; 
poiché  altramente  non  sarebbe  nè  pure  stata 
nella  Greca,  unita  co’  Latini  nella  professione 
di  una  medesima  fede.  Se  dunque  la  Chiesa 
Ialina  fu  vera  Chiesa  innanzi  alla  separazio- 
ne, egli  è notorio,  che  ha  perseveralo  di  es- 
serlo, giacché  in  essa  non  segui  mutazione  al- 
cuna, nel  separarsi  che  fecero  i Greci. 

l'cr  lo  contrario  si  fece  una  insigne  muta- 
zione per  parte  di  questi,  rinunziando  essi  alla 
comunione  colla  Sede  di  Pietro,  la  quale  dai 
loro  maggiori  era  sempre  stata  venerata,  quale 
maestra  di  tutte  le  Chiese,  e centro  della  uni- 
ti cattolica  : i moderni  scismatici  riconoscono 
l'autorità  de’ sette  primi  Concili  generali;  nè 
possono  negare,  che  il  primato  della  Sede  di 
Pietro  non  sia  stato  solennemente  riconosciuto 
in  essi  , non  solo  ne’  primi  , ma  anche  negli 
ultimi,  e più  vicini  allo  scisma. 

1 Greci  pertanto  nel  separarsi  da'  Latini  si 
sono  dipartili  dalle  vie  battute  da’  loro  mag- 
gióri, segnale  da  un  Atanasio,  da  un  Crisosto- 
mo , da  un  Cirillo , i quali  venerarono  nella 
Sede  di  Roma  il  primato  di  S.  Pietro  : la  mu- 
tazione si  fece  dunque  in  essi  ; o sempre  si 
potrà  diro  loro:  I vostri  maggiori,  per  lo  spa- 


zio di  nove  secoli  c piò,  credettero  il  primato 
di  Pietro,  e voi  no’l  credete  oggidi.  Per  un  tal 
cangiamento  cessarono  di  appartenere  alla  ve- 
ra Chiesa  di  Cristo;  la  quale  per  la  professio- 
ne stessa  del  Simbolo  dee  perseverare  sempre 
una,  e la  medesima. 

Cosi  auclie  perdette  questa  Chiesa  scisma- 
tica il  carattere  di  cattolica,  espresso  nel  Sim- 
bolo , e ritenuto  visibilmente  fra’  Latini.  Lo 
scisma  è ristretto  in  alcune  parti  dell’oriente; 
ove  però  molte  Chiese  greche,  ed  orientali  se- 
guitano tuttavia  ad  essere  unite  di  comunio- 
ne colla  Chiesa  Ialina , formando  in  tal  guisa 
una  sola  Chiesa,  sparsa  in  tutta  la  terra. 

1 moderni  scismatici  venerano  i Santi  Padri 
dell’antica  Chiesa  greca,  e latina.  Questi  Santi 
riconobbero  unanimemente  il  primato  della  R<v- 
mana  Sede.  Dunque  nella  stessa  dottrina  degli 
scismatici  rimane  un  principio,  che  li  richia- 
ma a quella  unità  , e cattolicità  , che  fu  co- 
stantemente professata  da’  loro  maggiori,  nella 
gerarchica  subordiuazione  al  successore  dei  Prin- 
cipe degli  Apostoli. 

De'  Novatori. 

Molto  più  queste  cose  hanno  da  valere  ri- 
guardo a’ luterani , calvinisti,  zuingliani,  ed 
altri  eretici , e settarj  senza  fine. 

Lutero  , Calvino  , e gli  altri  capi  di  sette 
hanno  innovato  nella  dottrina,  che  aveano  suc- 
chiala nella  Chiesa  col  latte.  Hanno  riprovati 
molli  articoli  contenuti  nella  Dottrina  Cristia- 
na, quale  s’insegnava  universalmente  in  tutta 
la  Chiesa.  Se  questi  articoli  fossero,  come  di- 
cono, erronei  , egli  è chiaro  che  P assistenza 
dello  Spirito  Santo  avrebbe  mancalo  alla  Chie- 
sa prima  della  consumazione  de’ secoli;  venu- 
to sarebbe  il  tempo , in  cui  i fedeli  non  più 
avrebbono  dovuto  ascoltarla;  il  che  è manife- 
stamente contro  la  promessa  , ed  il  precedo 
di  Cristo. 

Lutero,  Calvino,  Zuinglio,  e gli  altri  settarj 
hanno  variato  continuamente  nelle  loro  dottri- 
ne , e questa  instabilità  non  ha  mai  cessato 
presso  i loro  seguaci  : cosa  manifestamente 
contraria  alla  instiluzione  della  Chiesa  di  Cri- 
sto; in  cui  la  verità  dovea  essere  permanente 
ed  inalterabile,  qual  deposito  a lei  affidalo  per 
essere  inviolabilmente  custodito  ( 11.  ad  firn. 

1.  13.  XI.  2.  ),  e per  la  cui  custodia  l’assi- 
stenza dello  Spirito  Santo  le  fu  promessa  sino 
alla  fine  del  mondo. 

Questi  novatori  nel  dipartirsi  dall’insegna- 
mento della  Chiesa,  sono  caduti  in  errori  pal- 
pabili, manifestamente  ingiuriosi  alla  salitila  di 
Dio.  Hanno  detto  che  Dio  spinge  al  peccalo , 
c lo  vuole;  che  Dio  non  è nten  autore  del  tra- 
dimento di  Giuda,  chu  della  penitenza  di  Pie- 
tro; che  le  opere  buone  di  lor  natura,  comuo- 
que  sicno  fatte,  sono  peccali  innanzi  a Dio  iu 
quelli , che  non  sono  rigenerati  ; ed  altre  si 
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bue  orribili  dottrine,  per  le  quali  ai  può  co- 
noscere , come  dal  frutto  , qual  sia  r indole 
della  pianta. 

Invano  ricorrono  agli  abusi,  che  dicono  es- 
sersi introdotti  nella  Chiesa.  Questo  è un  pre- 
testo frivolo.  Cristo  ha  predetto  che  sarebbo- 
no  insorti  scandali,  e abusi  tra’  fedeli;  nè  pe- 
ri ha  tralasciato  di  comandare  a'  fedeli  di  ri- 
manere uniti  alla  Chiesa;  polendo  bensì  avve- 
nire per  1’  umana  debolezza  , che  certi  abusi 
siano  talvolta  tollerati  da  certi  pastori;  ma  non 
potendo  avvenire  per  l'assistenza  dello  Spiri- 
to Santo , eh'  erri  giammai  la  Chiesa  ne'  suoi 
insegnamenti.  Rigettata  l’autorità  della  Chiesa, 
vogliono  essi  che  lutto  si  decida  su  '1  lesto  me- 
desimo delle  Scritture;  ma  poi  lasciano,  che  o- 
gnuno  si  faccia  Chiesa  da  sè , col  dare  ad  o- 
gnuno  la  facoltà  d’interpretare  le  Scritture  se- 
condo il  suo  privato  spirito.  Quanto  sia  ragio- 
nevole un  tal  principio  , può  intendersi  dalle 
considerazioni  seguenti. 

S.  Pietro  dice  apertamente  (//.  Pelr.  I.  3.), 
che  la  Scrittura  non  ha  da- interpretarsi  per 
via  dello  spirito  privato-,  e parlando  dell'  Epi- 
stole di  San  Paolo,  avverte  clic  in  quelle  s’in- 
contrano alcune  cose  diffìcili  ad  intendersi,  che 
uomini  ignoranti  ed  instabili  depravano , sic- 
come le  altre  Scritture , per  la  propria  loro 
perdizione.  Dunque  i protestanti  fanno  contro 
Ja  Scrittura,  quando  allo  spirito  privalo  ricor- 
rono per  interpretarla. 

Quanto  sia  fallace  questa  regola  dello  spiri- 
to privalo , il  dimostra  palesemente  l'esempio 
stesso  de’novatori,  i quali  non 'mai  hanno  potuto 
accordarsi  tra  loro  nel  senso,  in  cui  si  debbono 
intendere  le  Scritture  ; anche  circa  i punti  di 
lor  confessione  più  essenziali,  quali  sono  quel- 
li che  riguardano  il  mistero  della  SS.  Trini- 
tà , la  divinità  di  Gesù  Cristo , il  sacramento 
dell’  Eucaristia,  l’ eternità  delle  pene  eec;  pe- 
rò si  possono  dire  divisi  in  tante  sette,  quan- 
ti sono  i capi.  Laddove  San  Paolo  (1.  ad  Co- 
rintk.  i.  ) raccomanda  qual  proprio  carattere 
della  cristiana  professione  la  unanimità  de’sco- 
timenli  in  una  medesima  regola  di  fede. 

La  introduzione  dello  spirito  privato,  toglie 
onninamente  una  tale  unanimità.  Se  un  legis- 
latore nel  fondare  uno  Stalo  scrivesse  un  cor- 
po di  leggi  , c si  contentasse  di  pubblicarle  , 
lasciando  che  ognuno  del  popolo  lo  intendesse 
a suo  talento;  chi  non  vede,  che  ciascheduno 
torcerebbe  la  legge  a suo  vantaggio,  e capric- 
cio; c che  in  vece  della  concordia  voluta  dal 
legislatore,  regnerebbe  in  quello  Stalo  un  or- 
rore di  discordia,  o di  confusione? 

Tale  si  è in  vero  il  sistema  introdotto  dai 
novatori  nella  religione  : nel  dare  ad  ognuno 
la  facollà  d’interpretare  a suo  talento  Io  divi- 
ne Scritture,  si  sono  divisi  circa  tutti  gli  ar- 
ticoli della  religione;  c si  può  asserire  franca- 
mente, che  quando  volessero  congregarsi  og- 
gidì per  formare  una  professione  di  fede,  sa- 


rebbe loro  impossibile  di  accordarsi  pienamen- 
te, fuor  in  questo  punto:  che  Gesù  è il  Mes- 
sia ; punto  confessalo  dallo  stesso  Maometto 
nell'  Alcorano. 

Quindi  avviene,  che  niuno  di  questi  nova- 
tori  può  viver  sicuro  di  qualunque  cosa  gli 
venga  insegnata  da’  suoi  ministri:  anzi  la  sua 
stessa  religione  gli  obbliga  di  diffidarne;  aven- 
do essi  per  massima  , che  ogni  ministro , ed 
ogni  assemblea  di  ministri  è soggetta  ad  er- 
rare, e che  ogni  cristiano  è solo  giudice  com- 
petente del  senso  in  cui  si  dee  intendere  la 
Scrittura.  Laonde  per  accertarsi  di  quanto  han- 
no da  credere,  dovrebbono  lutti,  ed  anche  gli 
uomini  volgari  e meccanici , leggere  le  Scrit- 
ture, e non  solo  nelle  versioni  , che  ne  cor- 
rono , ma  anche  ne’  lesti  originali.  Nè  questa 
difficoltà  si  leva  col  dire,  clic  gli  articoli  fon- 
damentali son  chiari  per  tutti:  giacché  in  pri- 
mo luogo  egli  è falso,  che  abbiano  mai  potu- 
to convenire  tutti  perfettamente  in  fissare  que: 
sii  articoli;  ed  io  secondo  luogo  dovrebbe  ciò 
non  ostante  ognuno  del  popolo , in  virtù  dei 
loro  principj,  disaminare  con  profondo  studi» 
di  Scrittura,  quali  siano  realmente  gli  articoli 
fondamentali,  e se  non  ve  ne  sono  più,  n me- 
no di  quegli,  che  tante  volle  sono  stali  in  di- 
sputa tra  i più  celebri  loro  dottori. 

Cosi  la  religione  de’ protestanti  porla  seco 
un  principio  interno  di  distruzione  ; essendo- 
ché ogni  uomo  , allevato  in  quella  , dee  per 
principi»  di  religione  dubitare  di  quanto  gli 
viene  insegnato;  cd  è obbligalo,  per  accertare 
la  sua  credenza,  ad  un  esame,  impossibile  alla 
ntagg:or  parie  degli  uomini.  B'n  differente  fu 
la  condizione  de’  fedeli  fin  dal  primo  stabili- 
mento della  Chiesa;  come  si  vede  dal  Concilio 
gerosolimitano,  la  cui  decisione  fu  autorevol- 
mente proposta  quale  oracolo  dello  Spirilo  San- 
to. Per  lo  stesso  principio  il  cattolico  non  ha 
mai  da  esilaro  nella  sua  credenza  , venendo 
sempre  assicurato  dall'  autorità  della  Chiesa  , 
cui  P assistenza  del  medesimo  Spirilo  fu  pro- 
messa per  tutti  i secoli  avvenire. 

Considerazioni , particolarmente  efficaci 
contro  i novatori. 

Per  mostrare  più  chiaramente  quanto  ecce- 
dano coloro,  i quali  rigettala  1'  autorità  della 
Chiesa,  ricorrono  alle  Scritture  per  giudicare 
col  proprio  lume  delle  controversie  della  fede; 
esporrò  alquanti  principi,  la  cui  verità,  e cer- 
tezza non  può  essere  contrastala  da  chiunque 
voglia  procedere  con  candore  c sincerità. 

Dico  [tcrlanlo  che  sono  certissime  le  propo- 
sizioni seguenti  : 

Che  la  Chiesa  di  Gesù  Cristo  esislea  innan- 
zi, che  fosse  scritto  alcuno  de'  libri  del  Nuovo 
Testamento. 

Che  in  questa  Chiesa  gli  Apostoli,  eletti  da 
Gesù  Cristo,  ed  i pastori  (.4cl.  c.  XVI.  4.  c.  XX  ) 
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successivamente  costituiti  dagli  Apostoli,  eser- 
citavano il  ministero  della  predicazione,  e del  - 
l' insegnamento;  la  dispensazione  de’divini  mi- 
slerj  ( ad.  TU.  I.  35.  11.  15.  III.  9.  ),  c 
la  podestà  di  rimettere  i peccati:  che  però  in 
que’  primi  tempi,  c prima  che  fosse  scritto  il 
Nuovo  Testamento,  i pastori  per  autorità  ema- 
nata da  Cristo  insegnavano,  dispensavano  i di- 
vini misterj,  rimettevano,  o ritenevano  i peccati. 

Che  gli  autori  inspirali,  i quali  bauno  scritti 
successivamente  i libri  componenti  il  Nuovo 
Testamento , non  gli  hanno  scritti  per  altera- 
re la  primitiva  costituzione  della  Chiesa,  fon- 
data da  Gesù  Cristo  , nò  però  hanno  tolta  in 
alcun  modo  a’ pastori  l’autorità  dell'  insegna- 
mento, nè  hanno  dispensali  i fedeli  dalla  ob- 
bligazione di  ascoltarli.  Ami  Cuna,  e l’altra 
sono  apertamente  dichiarale,  e confermale  in 
più  luoghi  del  Nuovo  Testamento.  Oltre  di  che 
sappiamo  , che  questi  libri  si  leggevano  pub- 
blicamente nelle  Chiese  sotto  la  presidenza  dei 
pastori;  talché  la  lettura  , che  se  ne  Tacca  al 
popolo,  era  accompagnata  dalla  istruzione , e 
dallo  insegnamento  de'  medesimi.  E cosi  an- 
che s' intende  come  S.  Pietro  dicea  , che  la 
interpretazione  della  Scrittura  non  ha  da  farsi 
per  via  di  spirito  privato;  e corno  le  cose  dif- 
fìcili ad  intendersi  nelle  Pistole  di  S.  Paolo , 
(che  uomini  mal  consigliali  rivolgeano  in  per- 
dizione, interpretandole  a lor  talento)  riusciva- 
no di  somma  edificazione  nella  Chiesa,  venen- 
do spiegale  a’  fedeli,  e dichiarate  coll’insegna- 
menlo,  e coll’ autorità  de' pastori.  Onde  si  vede, 
che  da  que’  primi  tempi  P autorità  d’ interpre- 
tare le  Scritture  fece  parte  dell’  insegnamento, 
accordalo  da  Cesti  Cristo  a’  pastori. 

Però  egli  è evidentissimo,  che  i libri  del  Nuo- 
vo Testamento  non  furono  scritti,  e indirizzati 
a’  fedeli,  col  dire  loro  : Prendete  questi  libri , 
leggetegli,  intendetegli  a vostro  talento.  Ma:  ri- 
cevete questi  libri,  che  In  Chiesa  vi  presenta, 
ed  ascoltatela  come  avete  fatto  finora , affine 
d'inlenderli  sanamente  per  vostra  Distruzione, 
e profitto  spirituale. 

Egli  è certo , che  l' autorità  del  ministero , 
data  da  Cristo  agli  Apostoli,  fu  da  questi  co- 
municata ad  altri  pastori  (come  da  S.  Paolo  a 
Timoteo  , e a Tito)  con  un  rito  sacro , detto 
imposizion  delle  mani,  e ordinazione.  È certo 
che  tra  questi  pastori  vi  era  un  vincolo  stret- 
tissimo di  comunione  sotto  un  primo  pastore, 
quale  viene  apertamente  nominato  S.  l’ictro 
nel  Vangelo. 

Timoteo,  e Tito  costituiti  pastori  colla  im- 
posizion  delle  mani,  ricevettero  allora,  e n >n 
prima,  il  potere  di  ordinare  altri  pastori;  come 
si  vede  dalle  regole  stesse,  che  loro  prescrive 
San  Paolo  a questo  proposito. 

Però  nella  insliluzionc  della  primitiva  Chie- 
sa le  assemblee  de’ semplici  fedeli  non  mai  si 
arrogarono  l’autorità  del  ministero  apostoli- 
co. Ma  questa  fu  da  Cristo  conferita  agli  A- 


postoli  , c dagli  Apostoli  comunicala  a’  mini- 
stri, da  loro  costituiti  col  rito  sacro  dell’ordi- 
nazione, e da  questi  successivamente  ad  altri. 
Tale  e non  altra  fu  da  principio  la  propagazio- 
ne del  ministero  Apostolico,  e tale  ha  da  du- 
rare, in  virtù  dell’  assistenza  promessa  da  Cri- 
sto, sino  al  fine  del  mondo. 

Quindi  è manifesto,  che  l’ insegnamento  coi 
va  congiunta  la  conservazione  del  deposito 
della  fede,  e la  dispensazione  de’  divini  miste- 
ri , sono  cose  unite  al  ministero  apostolico 
dalla  stessa  inslituzione  della  Chiesa,  per  con- 
servarsi, e perpetuarsi  colla  stessa  perpetuità 
del  sacerdozio. 

La  perpetuità  del  sacerdozio  collo  stesso  rito, 
con  cui  fu  comunicato  da’  tempi  apostolici  , 
è chiara  e costante  fino  a’ di  nostri  nella  Chie- 
sa cattolica;  non  meno  die  la  perpetuità  del- 
ia primitiva  unione  di  tutte  le  Chiese  sotto 
un  capo  visibile.  In  questa  sola  pertanto  ha 
potuto  perpetuarsi  colla  prima  inslituzione 
l'autorità  dell'insegnamento,  la  conservazione 
del  deposito  della  fede,  la  legittima  dispensa- 
zione de' divini  misterj. 

Questa  continuazione  di  sacerdozio  si  è rot- 
ta presso  i protestanti,  laonde  non  è mara- 
viglia, che  perdutasi  presso  loro  la  successio- 
ne apostolica  y e’  I vincolo  della  comunione  , 
siasi  smarrito  tra  essi  il  deposito  deila  fede; 
c che  essendosi  dipartili  dalla  Chiesa,  colonna 
della  cerili  , si  siano  lasciali  trasportare  da 
ogni  renio  di  dottrina}  come  appare  dalla  in- 
stabilità , e variazione  perpetua  de'  loro  inse- 
gna menti. 

Quindi  nè  pure  ha  potuto  rimanere  presso 
loro  la  podestà  di  rimettere  i peccati;  giac- 
ché fu  annessa  questa  da  Cristo  al  ministero 
apostolico  ; il  quale  non  ha  potuto  perpe- 
tuarsi, fuorché  solo  col  rito  praticato  dagli 
stessi  Apostoli. 

Invano  adunque  si  lusingano  i novatori  , 
che  seguendo  la  lettera  del  Vangelo  , ed  one- 
stamente vivendo  , non  abbiano  da  essere  ri- 
provati da  Dio:  lo  stesso  Vangelo  altamente  li 
riprova. 

Qualunque  siasi  la  onestà,  di  cui  si  pregia- 
no, non  diranno  certamente  di  non  aver  pec- 
cato, nè  di  non  avere  bisogno,  che  sieno  rimes- 
si loro  da  Dio  i peccali,  dc’quali  si  sono  resi 
colpevoli.  Aprano  dunque  il  Vangelo,  c vedran- 
no che  dalla  infinita  misericordia  di  Dio  fu  a- 
pcrla  agli  uomini  la  via  della  riconciliazione 
per  li  meriti  di  Gesù  Cristo  suo  Figliuolo;  ma 
clic  Gesù  Cristo  ha  voluto  legare  questa  ricon- 
ciliazione a certe  condizioni:  prima  nel  batte- 
simo, i cui  ministri  ordinarj  sono  i vescovi 
(Calli.  Concil.  Trid.  ) , o i sacerdoti  (I):  ia- 
ti) Qui  si  noli  per  ammaestramento  ite'  principianti, 
che  sebbene  a'  les  ovi  e sacerdoti  soliamo  apparten- 
ga amministrare  il  battesimo  per  proprio  uffizio  , e 
per  Glraurdiuario  a‘  diaconi;  pure  in  caso  di  necessi- 
tà cbiccbcsia  pud  baUcturc,  sia  uomo  «a  donna,  ed 
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di  nella  penitenza,  avendo  chiaramente  annes- 
sa al  ministero  apostolico,  e sacerdotale  la  po- 
destà di  rimettere,  e di  ritenere  i peccati  (Joan. 
xx.J.  Come  dunque  possono  lusingarsi  di  ot- 
tenere questa  lauto  necessaria  remissione  dei 
peccali  per  altra  via,  fuor  di  quella  che  fu 
da  Cristo  stabilita? 

Chiara  cosa  è , che  Cristo  diede  agii  Apo- 
stoli, per  essi  e pei  loro  successori,  la  pode- 
stà di  rimettere  i peccali.  Cieco  £ pertanto 
chi  spera  che  gli  vengano  rimessi  i suoi  pec- 
cali ad  onta  di  questa  disposizione  di  Cristo, 
la  quale  si  conserva  nella  Chiesa  cattolica. 

Per  le  quali  cose  si  può  intendere  da  chic- 
chessia quanto  grande  sia  il  benefizio,  che  ne 
ha  Tatto  Iddio  col  Tarnc  nascere  in  grembo  di 
questa  medesima  Chiesa,  cli'è  Una  per  la  comu- 
nione in  una  medesima  Tede;  eh' è Santa  per 
la  purità,  ed  efficacia  della  sua  dottrina-,  ch’à 
Cattolica  per  la  sua  diffusione  in  tulle  le  par- 
ti della  terra;  e che  essendosi  propagata  per 
una  non  mai  interrotta  serie  di  pastori , sin 
dal  tempo  degli  Apostoli , meritamente  si  ono- 
ra del  nome  di  Apostolica.  In  questa  , colla 
successione  del  sacerdozio,  si  è mantenuto  in- 
violabile il  vincolo  della  primitiva  comunione; 
ed  ha  |ier  conseguenza  conservali  tulli  i ca- 
ratteri della  sua  primitiva  instiluzione. 

anche  gli  eretici  e infedeli  di  qualunque  sorta,  por- 
che si  ritenga  la  dovuta  materia,  forma,  c intenzione; 
osservando  però  che  io  quell’ amministrazione  P eccle- 
siastico ha  da  essere  anteposto  al  laico,  Y uomo  alla 
donna  , quando  sia  rapare  , e ’I  fedele  alt*  infedele. 
Pertanto  il  battesimo  dato  dagl'  infedeli  colla  dovuta 
materia,  forma  , ed  inlenziooe  i vero  battesimo  , nè 
si  può  reiterare.  Quindi  II  fanciulli,  battezzati  iu  tal 
guisa  presso  gli  eretici,  divengono  membri  della  Chie- 
sa e le  rimangono  uniti,  sinché  pervenuti  all’  uso  del- 
la ragione  , non  si  separano  dalla  medesima  con  vo- 
lontaria adesione  agli  errori  da  lei  condauuali.  Ve- 
nendosi poi  a perdere  per  qualunque  colpa  mortale 
la  grazia  acquistala  nel  battesimo,  non  può  questa 
riacquistarsi  se  non  per  mezzo  della  penitenza  con- 
giunta colla  sacramentale  confessione,  o col  voto  del- 
la medesima;  della  quale  altri  ministri  non  possono 
essere,  fuor  solo  i pastori  e sacerdoti  approvati  nella 
Chiesa,  secondo  la  parola  di  Cristo*,  per  cui  volle  con- 
cedere agli  Apostoli  , ed  a’  loro  successori  nel  mini- 
stero apostolico  e sacerdotale  , la  potestà  di  rimette- 
re e di  ritenere  i peccali,  come  ai  è detto  sopra. 
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Questa  nc  assicura  pertanto  da  ogni  peri- 
colo di  errore;  in  questa  dobbiamo  credere 
fermamente,  affidati  alla  promessa  di  Cristo, 
ed  alla  immutabilità  del  dogma  espresso  nei 
Simbolo,  lo  setto  di  questa  possiamo,  e dob- 
biamo sperare  che  nc  siano  rimessi  i nostri 
peccati,  per  la  podestà  concedutale  dallo  stes- 
so Cristo. 

Se  in  questa  dopo  tanti  secoli  ritornassero 
quegli  uomini  santi , che  fiorivano  a’  tempi 
di  Giuliano,  tanto  e si  meritamente  venerati 
per  la  eminente  loro  sapienza  e santità , un 
llario,  un  Atanasio,  un  Basilio,  un  Gregorio 
di  Nuzianzo,  un  Gio.  Crisostomo,  un  Cirillo  di 
Gerosolima;  in  essa  tosto  ravviseicbbono  la  for- 
ma della  Chiesa,  in  cui  furono  allevali;  lo  stes- 
so dogma,  i medesimi  sacramenti;  la  gerarchia 
composta  di  vescovi,  sacerdoti  e ministri;  le 
stesse  funzioni  sacerdotali;  l'augusto  sagri- 
fizio  della  Messa  offerto  per  li  vivi,  e per  li 
morti;  la  comunione  colla  sede  di  l'ietro,  co- 
me centro  della  unità  cattolica,  e come  ma- 
dre e maestra  di  tulle  le  Chiese  ; la  venera- 
zione verso  i Santi,  e verso  le  loro  reliquie, 
ed  immagini:  in  questa  pertanto,  e non  nelle 
comunioni  separate,  riconoscercbbono  la  Chie- 
sa, in  cui  vissero. 

Ora,  o figlinolo,  la  Dottrina  Cristiana,  che  io 
sono  per  insegnarvi,  è questa  stessa,  che  que- 
gli uomini  santissimi  insegnarono  alerò  popo- 
li; non  già  inventata  da  essi,  ma  ricevuta  di 
mano  in  mano  da’  loro  predecessori.  La  stes- 
sa promessa  di  Cesò  Cristo,  che  la  conservò 
Inviolabile  fino  a S.  Damaso,  die  visse  in  quei 
tempi;  l’ ha  pure  conservata  nella  stessa  im- 
mutabilità sotto  la  serie  de’ pontefici,  che  si 
sono  succeduti  fino  al  presente  santissimo 
pontificato  di  CLEMENTE  XIII.  Per  voi  i’ha 
conservata  Iddio , per  I’  anima  vostra  reden- 
ta col  proprio  sangue  del  suo  benedetto  Fi- 
gliuolo Gesù  Cristo  ; acciocché  ammaestrato 
nelle  vie  del  Signore , vi  approfittiate  de- 
gl’ insegnamenti  della  sua  divina  Keligione  , 
per  la  vostra  propria  santificazione,  ed  eter- 
na salute. 
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Immaterialità  delle  nature  inlelligculi  (i) 


PREFAZIO  i\  E 


II  mio  intento  in  questa  Dissertazione  c sta- 
lo in  primo  luogo  di  mostrare  con  alquante 
brevi  riflessioni  la  vanità  e la  ripugnanza 
delle  vane  ipotesi  , introdotte  dagt  increduli  o 
per  togliere  del  lutto  la  Divinità,  ed  attribui- 
re sia  alla  materia  il  primo  principio  del  mo- 
lo , e la  virtù  di  j tradurre  , e di  ricevere  il 
pensiere  ; sia  al  caso  , o ad  una  cieca  neces- 
sità la  formazione , e l'ordine  dell' universo!  o 
per  con  fondere  lidio  col  mondo ; o in  qualun- 
que modo  alligarlo,  quale  forma  inerente,  alla 
mole  corporea.  La  considerazione  delle  qualità 
de’  corpi  mi  porge  contro  Obbesio  alcuni  con- 
vincenti riflessi,  per  dimostrare  l'essenziale  dif- 
ferenza di  natura  , e t'  eterogeneità  che  vi  ha 
tra  la  sostanza  pensante,  e qualunque  sostan- 
za materiale  , e corporea.  Le  nozioni  della 
sostanza  , e del  modo  , quali  ri  deducono  da 
una  immediata  riflessione  sopra  le  idee  di  sen- 
sa rione  , bastano  per  mettere  in  aperta  luce  i 
paralogismi  dello  Spinosa  ; distruggere  la  mo- 
struosa sua  unità  di  sostanza  , e l’identifica- 
zione in  essa  de'  due  attributi,  della  intelligen- 
za , e della  estensione.  Indi  contro  Lucrezio , 
ed  altri  fautori  della  incredulità  mi  fo  a mo- 
strare , che  la  prima  origine  del  molo  non 
può  esser  nella  materia  ; e che  l'ordine  de’  fe- 
nomeni non  può  esser  determinato  per  alcuna 
torta  di  necessità,  o di  ragion  sufficiente,  con- 
tenuta nella  serie  de  corpi , componenti  l' uni- 
verso,  Proccuro  di  mostrare , guanto  ripugni 
alle  stesse  leggi  universali  del  molo  , stabilite 

(1)  Dapprima  stampala  «Torino  l'anno  1755.  E.  B. 

Tomo  II. 


dall'esperienza , il  fantastico  errore  di  coloro , 
i quali  ripetono  lordine  del  mondo  da  questo, 
che  gli  elementi , che  il  compongono  , essendo 
dotati  di  percezione , amano  a starsi  in  de- 
terminalo sito  gli  uni  rispetto  agli  altri.  Nel 
che  appare  in  vero  deplorabile  la  cecità  degli 
increduli,  nel  voler  piuttosto  introdwre  una 
infinità  di  minute  sostanze  pensanti  , per  for- 
mare la  materia  , t l mondo  , che  riconoscere 
una  infinita  intelligenza  ed  immateriale  , che 
l'abbia  prodotto,  ed  il  governi.  Nel  che  per  al- 
tro ri  pub  altresì  comprendere,  quanto  sia  im- 
possibile , che  il  mondo  siasi  formalo  senza 
l' intervento  tf  una  intelligenza  ; poiché  dopo  i 
tanti  tentativi  degl’  increduli , sono  pure  egli- 
no ro  trelli  di  ripetere,  benché  invano,  e con 
cento  conlradi  zioni , da  una  pluralità  d' in- 
te'ligenzc  , ciò  che  inutilmente  h inno  cercato 
in  tutte  le  altre  ipotesi  , e che  p*r  una  por- 
tentosa ostinazione  di  animo  non  vogliono  ri- 
conoscerà dalla  Suprema  Intelligenza.  La  geo- 
metria , di  dimostrare  l’impossibilità  del  pas- 
saggio dal  finito  all'infinito  attuale  , porge  una 
dimostrazione  assoluta  , che  non  può  darsi  un 
aggregato  infinito  di  parli  sia  simultanee  , sia 
successive:  il  che  dimostra,  che  il  mondo  non 
può  esser  ni  immenso , né  eterno  ; e che  ella 
è una  chimera  il  fingere,  che  esista,  o sia  per 
esistere  attualmente  lutto  ciò  , che  c possibile 
ad  arer  resistenza  , secondo  il  pensiere  d'  un 
famoso  moderno:  Il  scmble  qoc  lont  ce  qui 
peni  étre , esl.  Quindi  dovendo  pure  esservi 
qualche  cosa  ab  eterno;  giacché  dal  nulla  to- 
tale , ed  assoluto  non  avrebbe  potuta  alcuna 
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rosa  per  té  sles'a  cominciare  ai  estere,  io  mi 
jirendo  a provar t , che  ciò  , che  i ab  eterno , 
e che  esiste  per  necessità  , non  pub  essere  al- 
cuna delle  cose  finite , limitate  , che  si  possono 
concepire  non  esi-lenti  , e semplicemente  p is- 
tillili ; poiché  la  serie  de’  possibili , dovendo 
sempre  superare  la  serie  degli  esistenti  , non 
t i sarebbe  ragione,  perché  dovesse  esistere  piut- 
to  ta  una  parte,  che  l'altra  della  serie  dc’pos- 
sibili,  piuttosto  un  certo  numero,  ed  una  cer- 
ta qualità  di  enti  semplici , e composti  t che 
un  altro  numero,  cd  un’altra  qualità  di  altri 
ugualmente  possibili.  Indi  mi  fa  a mostrare  , 
ebe  se  vi  ha  una  necessità  , che  qualche  cosa 
esi  la  ah  eterno,  ripugna  dunque  il  nulla  lu- 
tale , cd  assoluto  : e di  questa  ripugnanza  del 
nulla  totale  , ed  asso  «lo  sorge  la  necessità 
non  di  una  certa  sorta  , o condizione  di  enti 
limitali,  ne’ quali  è ristretta  la  nazione,  o ra- 
gione dell’  e s ere  i ma  la  necessità  dell’  Etne 
sommo  , che  in  sé  comprenda  ( essine  parla 
S.  Tommaso  in  più  luoghi  J tutta  la  pienez- 
za , tutta  la  virtù  , luna  la  perfezione  del- 
l'Essere senza  limitazioni  : rullìi  gui-a,  per 
maniera  d'esempio  , che  se  metafisicamente  ri- 
pugnasse il  nulla  di  una  forza  , questa  ripu- 
gnanza farebbe  necessaria  T esistenza  non  di 
qualche  grado  finita  e limitalo  di  essa  forza , 
sparso  qua  e là  in  varj  soggetti,  ma  l'esisten- 
za di  essa,  secundo  tutta  la  sua  ampiezza,  cd 
in  quanto  nella  sua  somma  intensità  compren- 
derebbe lutto  ciò  , che  vi  ha  di  reale  ne  gradi 
finiti  possibili  di  essa  forza  , ma  senza  le  li- 
mitazioni aggiunte.  Imperocché  ripugnando  il 
nulla  di  essa  forza , si  rende  necessario  , che 
ella  sia  in  sommo  grado  ; perché  se  non  fosse 
in  sommo  gratto , non  ripugnerebbe  la  priva- 
zione di  qualche  porle  di  essa  , epperò  non  a- 
riebbe  «no  necessaria  ripugnanza  , ed  opposi- 
zione al  nulla-  Ho  dimostrato,  che  l’Ente  som- 
mo , che  è per  la  necessaria  opposizione  del- 
l'Essere col  nulla  , non  può  esser  né  la  mate- 
ria , nc  il  mondo , né  un  qualunque  aggre- 
galo , e complesso  di  enti  distinti , ma  che 
egli  è di  suu  natura  semplicissimo,  intelligen- 
tissimo : e con  argomenti  ad  Imininctn  contro 
gl’  increduli  ho  mostrato  , che  tino  somma,  ed 
infinita  virtù  non  può  essere,  che  in  un  Ente 
semplice.  Il  che  può  altresì  apparire  per  que- 
sto facile  esempio.  Siano  due  forze  A e B , 
supposte  anche  infinite,  ma  in  due  soggetti  di- 


stinti; venendo  ai  accappiarsi  la  forza  A fol- 
io forza  B in  uno  di  essi  , no  risulterà  una 
forza  doppia.  Dunque  quelle  forze  non  erano 
assolutamente  infinite • dunque  una  forza  som- 
ma non  pub  essere  che  una , ei  in  un  Ente 
semplice.  S.  Tommaso  dimostra  > siccome  in 
Dio,  perché  è [Essere  stesso  ( che  ne  compren- 
de tutta- l'ampiezza  in  una  semplicissima  per- 
fezione ) f esistenza  non  può  esser  disgiunta 
dall’  Essenza;  e siccome  anche  per  la  stessa 
ragione  egli  contiene  la  realtà  di  lutti  gli  Enti 
possibili.  Questo  argomento,  che  pub  rivolgersi 
a provare  I esistenza  di  Dio,  ho  proccurato  di 
pi  ornatore  quanto  ho  potuto  ; perché  sebbene 
sia  sottile , pure  a chi  vale  penetrarlo , pormi 
che  appresemi  una  rigorosa  dimostrazione  del- 
la esistenza  di  Dio,  come  Ente  Sommo,  Spi- 
rituale, Intelligente , distinto  affollo  do  la  ma- 
teria. Lo  stesso  argomento , e solo  in  forma 
diversa , propo.i  già  nello  scolio  della  preci- 
dente Dissertazione  ■■  ed  è stalo  giudicalo  da 
un  valente  geometra  e filosofo  concludente  al 
pari  dima  dimostrazione  geometrica.  E dirò 
ancora,  che- se  non  sarà  bene  inteso  da  tulli, 
egli  fio  per  avventura,  perchè  da  molti  neglet- 
te vengono  di  troppo  le  specolazioni  , e t e- 
tpressiuni  della  soda  metafisica  scolastica,  qua- 
le fu  trottata  da  S.  Tommaso,  secondo  i sen- 
si del  quale  intendo  che  siano  prese  le  ma- 
niere di  dire  da  me  adoperale  alquanto  fuori 
dell'uso  comuno.  Molti  termini  delle  scuole 
sono  abkorrili , perchè  non  s’ incontrano  presso 
i puliti  coltivatori  delle  belle  lettere  t ma  si 
dovrebbe  anche  riflettere,  che  apportano  cogni- 
zioni, neppure  comuni  presso  quel  g nere  di 
Scrittori.  Non  ho  parlalo  di  molli  allri  argo- 
menti, certamente  dimostrativi  della  Esistenza 
di  Dio,  e neppure  della  sua  Provvidenza , del- 
la sua  Giustizia  , della  sua  Bontà  , della  sua 
Libertà  nel  governo  del  mondo ; perché  mi  ri- 
serbo a trattarne  più  acconciamente  nc’votumi 
seguenti,  secondo  il  disegno  della  mia  Opera  (•/ 
c per  altra  parte  , stabilita  che  sia  la  to- 
tale distinzione  di  Dio  dalla  materia,  e la  sua 
suprema  intelligenza , non  rimane  più  alcun 
fondamento  agli  empi  sistemi  dell  ateismo , del 
panteismo  , e del  materialismo. 

(i)  Che  era  la  /nlrotlurionc  alto  Studio  della  Pe- 
tizione ; la  quale  egli  casi  avesse  poluio  campire  • 
Vedi  qui  sopra  a pag.  £1  , 109  , 208. 
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lidia  precederne  Disseriazione  ( Dell’  Origine 
dell' Senio  Morale  J (1)  ho  proccuralo  di  andare 
deducendo  alquante  delle  nozioni,  clic  si  Torma 
l'animo,  riflettendo  sulle  sue  proprie  operazioni, 
e sulle  affezioni,  clte  riceve,  e elle  prora  in  se 
stesso,  in  seguito  delle  percezioni,  clic  Ita  delle 
cose;  e di  dare  nel  medesimo  tempo,  come  un 
saggio  dell’  uso,  ebe  si  può  fare  di  coleste  no- 
zioni per  investigare,  ed  anche  dimostrare  mol- 
te verità  degnissime  di  essere  conosciute  sulla 
natura  dello  spirilo,  sulla  Facoltà,  clic  ha  di  co- 
noscere il  vero,  l’ordine,  l'onesto-,  e suila  rea- 
le, c non  immaginaria  conslituzione  delle  co- 
se , che  dee  servire  di  fondamento  a quella 
universale  impressione  , clic  gli  uomini  rice- 
vono da  tulio  ciò,  che  porta  in  sè  l’ impron- 
to del  vero,  dell’ ordine,  e dell’onesto. 

In  questa  mi  prendo  a dedurre  in  maniera 
pressoché  simile,  alquante  delle  nozioni,  che 
io  spirilo  acquista,  riflettendo  sulle  percezio- 
ni, che  riceve  per  mezzo  degli  oggeiti  eslcr- 
n ; onde  si  rende  valevole  a meglio  distingue- 
re cotesti  oggeiti  gli  uni  dagli  altri,  a ravvi- 
sare le  differenti  loro  proprietà  si  comuni,  elle 
particolari  , a riconoscere  Ira  queste  qualità 
la  dipendenza,  die  hanno  le  uno  dalle  altre, 
a determinare  finalmente  le  leggi,  alle  quali 
gli  oggetti  esterni  sono  assoggettali  nelle  lo- 
ro mutazioni.  Mi  è panilo,  che  ima  tale  de* 
dazione  fatta  ordinatamente  poten  recare  qual- 
che nuova  luce  alle  prove,  per  le  quali  si  di- 
mostra la  paterne  assurdità  de’  sistemi  degli 
impugnatolo  della  Divinità,  in  quanto  disdilla 
dal  mondo,  e producilrice,  e reggilrice  di  es- 
so; sia  di  quelli,  che  collo  Spinosa  si  fìngono 
una  soia  individua  sostanza,  dalla  quale  sor- 
gano, quali  attributi,  una  infinita  intelligenza, 
ed  una  infinita  estensione:  sia  di  quelli,  elio 
rileneiido  il  comune  concello,  che  si  ha  della 
naiura  del  corpo , pretendono  , che  la  sotti- 
gliezza delle  parli  di  esso,  aggiuntavi  una  cer- 
ta contestura,  ed  organizzazione,  cd  un  movi- 
mento localo,  possa  generare  il  pensieri);  qua- 
le fu  la  sentenza  di  Epicuro,  c di  Ohbcsio:  sia 
di  quelli,  clic  nè  alla  sottigliezza,  nè  al  moto, 
nè  ad  alcuna  simile  proprietà  de’ corpi  attribui- 
scono l’ intelligenza,  ma  bensì  all’occulta  ener- 
gia di  uua  certa  incognita  essenza  della  materia, 

[I)  Da  noi  stampala  nal  1 tomo  pag.  3S7.  D.  A.  M. 


che  pure  compone  i corpi.  Mostrerò  ancora,  sic- 
come per  le  leggi,  riconosciute  nel  mondo  mate- 
riale per  la  sperimentale  osservazione,  risulta, 
clic  coleste  leggi  non  possono  procedere  da  al- 
cuna qualità  intrinseca  ed  incrcnle  a' corpi,  che 
seguono  si  fatte  leggi;  celie  però  necessariamen- 
te hanno  dovuto  prendere  l’origine,  eia  deter- 
minazione loro  da  un  agente  distinto  dal  mondo. 

Già  nella  prima  parie  della  mia  opera  Del 
!"  immaterialità  dell’  anima  (2)  io  mi  presi  ad 
esaminare  i fondamenti  della  dimostraziouc  del- 
l’ esistenza  , cd  immaterialità  di  Dio  , elle 
Locke  ba  recala  in  luce  ; c ciò  per  dedur- 
ne poi  principj  valevoli  a dimostrare  con  c- 
gualc  evidenza  I'  immaterialità  delle  intelligen- 
ze finito  , clic  fu  la  principale  mira  clic  io 
ebbi  in  comporre  I’  accennata  opera.  Ora,  seb- 
bene l.oke  non  abbia  forse  giammai  cosi  feli- 
cemente spiegali  gli  alti  voli  del  suo  sublime 
ingegno,  nè  inai  mostralo  tanto  di  forza,  e di 
chiarezza  ne’  suoi  raziocinj  , quanto  in  questa 
parte;  non  manca  però  dii  si  persuada,  aver 
Locke  dissimulalo  i suoi  veri  sentimenti , per 
isfuggit  e l’ invidioso  nome  di  alee,  avendogli, 
per  chi  intende , lasciali  traspirare  abbastan- 
za, ove  egli  tratta  della  immaterialità  dell’  a- 
nima.  Forse  in  quelli,  die  cosi  pensano,  na- 
sce una  tale  opinione  dal  vedere  le  manifesto 
conlradizioul  , nelle  quali  è costretto  t.oeke 
ad  incorrere,  volendo  per  una  parte  difende- 
re l’ immaterialità  di  Dio,  o rendere,  per  l’al- 
tra, dubbiosa  l'immaterialità  dell’anima.  Onde 
in  vcie  di  accordare,  die  Locke  persuaso  del- 
)’  immaterialità  di  Dio , dovrà  essere  altresì 
persuaso  dell’  immaterialità  dell’anima,  se  di- 
rittamente avesse  ragionato  : amano  meglio, 
non  so  per  quale  affetto,  in  questa  guisa  rivol- 
gere I* argomento;  cioè,  die  Locke  non  per- 
suaso dell’immaterialità  dell’anima  , neppure 
fu  persuaso  dell'Immaterialità  di  Dio  (5).  lo  non 

(3)  È la  prima  opera  stampala  in  questa  Collezio- 
ne. f).  A.  M. 

3 Egli  è il  acro,  che  dii  dubita  della  materialità 
dell'anima,  non  e mollo  lontano  dal  dubitale  anche 
della  materialità  di  Ilio,  secondo  il  riflesso  di  S.  Ago- 
stino i da  Gen.  ad  til.tib.  2.  rnp.  AA’/h\  »».  40.1  nibil 
vicinila,  aut  furlane  mltil  lata  eontei/orm , i;uam  ut, 
erettilo  quod  anima  curiate  rii,  ut, am  L'ette  eorput  ette 
cieditiur.  Pure  senza  un  gratissimo  loodamcnlo  non  si 
dee  imputare  a chicchessia  il  trascorso  dail'uua  all’altra 
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credo  gii  questo  di  Locke;  oè  bastante  è l’au- 
torità di  quelli , che  ciò  affermami,  sema  pe- 
rò apportarne  sufficienti  pruove,  per  [x-rsua- 
dcrmelo  ; e sebbene  cosi  fosse , tanto  baste- 
rebbe , perchè  io  avessi  compiutamente  sod- 
disfatto a quanto  ho  promesso  nel  titolo  del 
mio  libro  ; oltrecché  altre  contradizioni  as- 
sai ho  rilevate  nel  Locke , ove  una  tale  ra- 
gione non  vale  per  salvarlo.  Comunque  siasi, 
essendo  il  soggetto  di  tanta  importanza , Ito 
stimato  , che  non  sarebbe  se  non  cosa  som- 
mamente profittevole  il  proporre  alcune  pruo- 
ve , per  le  quali  sia  manifesto  che  Locke  non 
ha  inai  avuto  tanta  ragione , quanto  allora 
quando  , secondo  che  stimano  quelli , che  ho 
detto  sopra  , egli  ha  creduto  averla  meno  e 
ciò  non  curando  punto  di  que’suoi  segreti  pen- 
samenti, clic  egli  non  ha  voluto  manifestarci. 

lo  voglio  supporre  (t)  cun  Locke,  che  tulle  le 
nostre  cognizioni  siano  iu  noi  originariamente 
prodotte  dall’  uso  dei  sensi,  di  poi  accresciu- 
te per  le  riflessioni,  che  facciamo  sopra  di 
quelle.  Non  ammettendo  pertanto  altra  origi- 
ne delle  nostre  idee,  che  la  sensazione,  e la 
riflessione,  non  potranno  gli  avversari  oppor- 
mi,  che  io  fabbrichi  sistemi  su  principi  con- 
trari all’esperienza. 

I.  Ora,  volendo  io  riconoscere  con  un  cer- 
to ordine,  ma  sempre  colla  scorta  dell’  espe- 
rienza, le  idee  tratte  da  questi  fonti  , le  ri- 
duco a tre  generi,  c sono  1.  Le  idee  delle 
qualità,  che  osservo  ne’ corpi,  quali  sono  la 
estensione,  l’ impenetrabilità,  lu  figura,  la  du- 
rezza, la  fluidità,  il  calore  cec.  2.  lat  idee  del- 
lo forze,  che  hanno  i corpi  per  cangiare  lo 
stalo  gli  uni  degli  altri:  delle  quali  altre  sono 
come  universali-,  quali  sono  la  forza  dell’  impul- 
so ne’ corpi,  che  si  muovono-,  la  forza  d’ iner- 
zia, per  cui  resistono  ni  cangiamento  del  loro 
stato;  la  forza  di  coesione,  la  forza  di  gravi- 
tà; altre  meno  universali,  coinè  la  forza  magne- 
tica, la  forza  elettrica,  In  forza  che  hanno  i fluidi 
di  premere  a ragione  della  base  e doli’ altezza. 
3.  Le  idee  delle  leggi,  colle  quali  reggiamo  de- 
terminata l’azione  delle  forze:  onde  poste  cerio 
condizioni  si  conclude  quale  ha  da  essere  reflui- 
to. Tali  sono  le  tre  celebri  leggi  generali  del  mo- 
lo, volgarmente  dette  ueutoniane , dalle  quali 
mollissime  altre  si  deducono,  per  determinare  la 
composizione,  e risoluzione  de’  movimenti;  l’e- 
quilibrio delle  potenze,  c delie  resistenze  nel- 
le macchine;  gli  efletti  della  percossa  diritta, 
ed  obbliqua  eco.  Tali  sono  anche,  nè  di  minor 

opinione,  o per  meglio  dire  assurdissimo  errore:  e gli  si 
fa  men  tono  cnll’occuserlo  di  raziocinio  poco  conseguen- 
te, ebe  di  attribuirgli  ud  orrore,  ebe  porla  In  fronte  la 
ttcria  dell'empietà. 

(1  ; Nula  bene  questa  dichiarazione  , lettor  mio  ca- 
ro : e li  guarderai  dal  tetro  di  coloro  che  vogliono 
a tutto  lui  zi  da  coiti  discorsi  f ad  hominem  ) che  il 
Cardinale  faina  contro  i Sensi, li , ricavare  che  es,o 
Cardinale  professasse  oluten  qualche  tolta  , la  ideo- 
logia de'  Scasisti,  D.  A.  M. 


pregio,  le  leggi , ebe  da  una  costante  osserva- 
zione de’  fenomeni  ricavarono  gli  antichi  filo- 
sofi.' che  lu  natura  niente  opera  in  vano:  ette 
la  natura  non  muove  ad  un  termine,  ove  sia 
impassibile  di  arrivare:  che  la  uatura  tende  al 
meglio,  ed  alla  perfeziouc  delle  suo  opere  ecc. 
Nou  parlo  della  legge  di  continuità , nè  delta 
conservazione  deile  forze,  perche  queste,  o non 
sono  basicvolmente  definite  da  chi  le  propone, 
o hanno  ancora  bisogno  di  maggior  dichiara- 
zione. 

§ I. 

Delle  qualità  de'  corpi. 

2-  Delle  qualità  de' corpi,  altre  sono  costan- 
ti, permanenti,  e comuni  a tulli  i corpi;  altre 
sono  variabili,  e differenti  ne’ differenti  corpi, 
o anche  nel  medesimo  corpo  veggonsi  succe- 
dere le  une  alle  altre.  Del  primo  geuere  sono 
la  estensione,  l’ impenetrabilità,  la  figura , la 
divisibilità,  la  mobilità.  Del  secoudo  genere  so- 
no la  quiete,  il  molo  attuale,  la  durezza  , la 
fluidità  ecc. 

ó.  Tra  le  qualità  del  primo  genere  osser- 
vasi un  ordine  di  dipendenza,  le  une  dalle  al- 
tre; cosi  la  mobilila  è un  conseguente  della  divi- 
sibilità, la  divisibilità  è un  conseguente  della 
estensione,  la  figura  è parimente  un  conseguen- 
te o modo  dell’  estensione.  E se  è vero  quanto 
affermò  il  Locke,  che  tra  i pochi  principi,  dei 
quali  è stala  concessa  un’  evidente  intelligenza 
all’  uomo,  si  debbe  anche  annoverare  questo: 
che  ogni  corpo  essendo  esteso,  è impossibile, 
che  due  corpi  occupino  un  medesimo  luogo; 
ne  segue  per  necessaria  conseguenza,  che  I’  im- 
penetrabilità ò aneli'  essa  un  conseguente  della 
estensione,  per  l’ impossibilità  già  riconosciu- 
ta da  S.  Tommaso  stesso  della  penetrazione  del- 
le dimensioni.  Laonde  sarebbe  falso  ciò , clic 
alcuni  non  cessano  di  affermare,  che  tra  l'idea 
dell'  estensione , e quella  dell'  impenetrabilità 
non  vi  Ita  connessione  alcuna;  e die  l’ idea  del- 
l’ impenetrabilità  nasce  dal  sentimento  della 
resistenza,  che  s’ incontra  nei  voler  far  pene- 
trare  due  corpi:  la  quale  resistenza  potrebbe 
soltanto  recarci  l’idea  d’ un’ impenetrabilità  re- 
lativa alle  nostre  forze,  ma  non  già  d’  una  im- 
penetrabilità assoluta , c tale  , che  ne  faccia 
scorgere  con  evidenza,  come  pretende  1-ocke, 
T impossibilità,  che  vi  ha  in  questo,  che  due 
corpi  possano  occupare  il  medesimo  luogo:  la 
quale  impossibilità  ripetendosi  dal  Locke  stesso 
da  ciò , che  i corpi  sono  estesi;  ne  segue,  die 
l’ idea  dell’  impenetrabilità  è anzi  un  conso- 
gueute  dell’idea  dell’estensione,  che  della  sen- 
sazione della  resistenza,  che  oppongono  i cor- 
pi alla  loro  penetrazione. 

4.  Quanto  all'estensione,  c nolo  il  scntiineo- 
to  de’caricsiani,  i quali  attutano,  che  ella  non 
sia  altramente  una  qualità  de'corpi,  ma  il  sog- 
getto slcsso  in  cui  si  reggono  le  qualità  di 
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essi,  come  la  figura,  la  solidità,  il  modo  ecc. 
Se  ha  da  stimarsi  giusto,  e beo  rondato  il  ri- 
flesso di  Locke,  cbe  le  qualità  non  apparten- 
gono ad  altre  qualità,  ma  soltanto  alle  sostan- 
ze, potrebbono  valersene  opportunamente  quei 
filosofi  in  favor  della  lor  sentenza;  essendoché 
egli  è manifesto,  che  molle  qualità  de’ corpi 
appartengano  all'estensione,  siccome  la  figura, 
la  quale  non  è altro  che  una  determinazione 
dello  stesso,  la  divisibilità,  e,  come  si  potreb- 
be provare  per  lo  principio  di  Locke  riporta- 
to sopra  , la  solidità  stessa.  Con  tutto  ciò  la 
maggior  parte  degli  altri  filosofi  stimano,  cbe 
la  estensione  sia  uua  proprietà,  inerente  ad  un 
soggetto  più  occulto , cbe  chiamano  sostanza 
de’  corpi,  o essenza  della  materia.  Vi  ha  però 
un  grandissimo  numero  di  questi  filosofi  , ai 
quali  pare  cosa  evidente,  che  debbisi  ammet- 
tere uno  spazio  infinito,  vuoto,  e penetrabile, 
steso  in  lungo,  largo  , e profondo,  capace  di 
ricevere  i corpi.  Dal  che  potrebbesi  inferire 
che,  secondo  il  concetto,  che  essi  hanno  del- 
la estensione  in  lungo,  largo,  e profondo,  ia 
estensione  non  richiede  per  sua  natura  un  sog- 
getto, in  cui  esista  , e sia  inerente;  poiché 
niun  soggetto  essi  ammettono  , in  cui  esista 
la  estensione  dello  spazio  , ma  vogliono , che 
esista  in  sé  stessa,  determinata  per  le  sue  tre 
dimensioni.  Per  la  qual  cosa  verrebbe  a smi- 
nuirsi la  forza  degli  argomenti  , che  portano 
contro  i cartesiani , per  provare,  che  la  esten- 
sione sia  anzi  un  modo  inerente  alla  sostanza, 
che  la  sostanza  stessa  de’  corpi.  Ma  una  tale 
quislione  nulla  importando  al  progresso  del 
mio  ragionamento , tralasccrò  di  esamiilare 
più  particolarmente,  se  all’estensione  conven- 
gasi, ii  no,  il  nome  di  qualità. 

5.  Distingue  il  Locke  nel  suo  Saggio  sopra 
I intendimento  umano  (lib.  II.  cap.  Vili.)  due 
sorta  di  qualità;  cioè  qualità  prime,  che  sono 
realmente  ne’  corpi,  come  la  estensione,  la  so- 
lidità, la  figura,  il  moto,  la  quiete;  in  tal  gui- 
sa , che  le  idee  , die  noi  abbiamo  di  coleste 
qualità , le  rappresentano  , e loro  si  rassomi- 
gliami veramente  (gli  esemplari  di  quelle  idee 
realmente  esistendo  ne’ corpi):  e le  qualità  se- 
conde, come  i colori,  i sapori,  il  calore , che 
sono  sensazioni  , prodotte  in  noi  per  l’azione 
de'  corpi  su  nustri  sensi  , ma  le  quali  niente 
hautio  di  simile  a ciò  , che  esiste  ne’ corpi  : 
essendoché  , ciò  che  é dolce  , verde  , o caldo 
nell'  idea,  non  è ne?  corpi  fa'  quali  si  dònno  si 
fa  n nomi ) se  non  una  csrla  grossezza,  figu- 
ra, e molo  delle  parlicelle  insensibili,  onde  so- 
no compivi.  Tutta  questa  è dottrina  di  Car- 
tesio, ed  il  Coste  traduttore  di  Locke,  mostra 
di  non  saper  intendere,  come  Locke  abbia  at- 
tribuito ai  cartesiani  un  sentimento  del  lutto 
contrario;  e molto  meno,  come  Locke  avver- 
tito da  lui  , e convinto  colle  patenti  testimo- 
nianze del  lloliault,  e di  altri  cartesiani,  non 
volesse  mai  convenire  dello  sbaglio  preso. 
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ti.  È bensì  avvedutissimo,  e verissimo  il  ri- 
flesso del  Locke:  che  le  idee  delle  qualità  se- 
conde , ovvero  le  sensazioni  , niente  hanno  di 
simile  alla  grossezza,  figura,  c molo  delle  par- 
ticelle de’ corpi,  per  mezzo  di  cui  vengono  ec- 
citate. Nè  io  so  capire,  come  uno  scrittore  mo- 
derno anonimo,  nel  dare  uu  breve  saggio  delle 
facoltà  dell’  anima  nostra,  tutto  appoggiato  alle 
dottrine  di  Locke,  da  lui  vantalo  come  sommo 
filosofo,  abbia  potuto  scrivere,  che  esaminan- 
do soltanto  ciò,  cbe  ciascuno  sente  in  sé  stes- 
so , e conosce  senza  prestar  fede  alle  dubbie 
ipotesi,  si  sente  ciascuna  nostra  sensazione  es- 
sere un  moto  corporeo,  lo  non  credo  certa- 
mente , cbe  chi  vorrà  esaminare  sè  stesso  , e 
riconoscere  quale  sia  l’intima  affezione  del  suo 
animo,  qualora  vede  un  oggetto  bianco,  o gu- 
sta il  sapore  di  un  frutto,  dica  mai,  cbe  quel- 
la bianchezza,  quel  sapore,  che  egli  sente,  il 
senta  quale  moto  corporeo.  Senza  le  dubbie 
ipotesi  introdotte  nella  filosofia  , niuiio  riflet- 
tendo sul  solo  sentimento  intcruo,  si  sarebbe 
mai  sognato,  cbe  nelle  sensazioni  intervenga 
qualche  moto  corporeo  negli  organi  de’  sensi. 
Chi  è mai  colui,  a cui  nel  gustare  un  liquo- 
re, sia  parso  , che  il  sapore  di  esso  fosse  un 
moto  delle  papille  nervee  ? chi  ha  mai  senti- 
to, nel  vedere  un  oggetto  , il  commovimento 
del  nervo  ottico?  E certamente,  se  nell’ esa- 
minare le  proprie  sensazioni,  uno  sentisse,  che 
la  sua  sensazione  è un  moto  corporeo,  senti- 
rebbe nl'resi,  che  la  diversità  delie  sue  sen- 
sazioni , la  diversità  per  esempio  del  bianco, 
e del  dolce,  è una  diversità  di  moli  corporei: 
ma  quale  diversità  di  moto  corporeo,  o nella 
massa,  o nella  velocità,  o nella  direzione,  vor- 
remmo noi  sognare  , che  possa  corrispondere 
alla  diversità  , che  passa  tra  il  colore  , ed  il 
sapore  ? Ma  senza  portare  altre  ragioni  , ba- 
sterà dire  all’autore,  che  il  savio  storico  del- 
l’ Intendimento  Umano  Ita  narralo  questo  fatto, 
cioè,  che  ie  nostre  sensazioni  niente  hanno  di 
simile  alla  grossezza,  alla  figura,  al  moto  del- 
le parlicelle,  onde  sono  i corpi  composti. 

7.  Essendoché  la  grossezza  , figura,  e molo 
delle  particelle  insensibili  de' corpi,  possono 
variare  all'  infinito , formare  innumerabili  dif- 
ferenti combinazioni,  ed  eccitare  in  conseguen- 
za differentissime  sensazioni  in  noi;  ed  essen- 
doché per  ultra  parto  non  distinguiamo  i dif- 
ferenti corpi  , che  per  via  de'  differenti  com- 
plessi di  qualità,  che  osserviamo  in  essi,  |>er 
le  quali  eccitano  in  noi  sensazioni  differentis- 
sime ; da  ciò  segue  , che  qualunque  siasi  la 
varietà  delle  sostanze  corporee , tutta  cotesla 
varietà  può  essere  prodotta  dalia  semplice  dif- 
ferenza della  grossezza  , figura  , e molo  delle 
parlicelle  insensibili,  onde  sono  composti  i cor- 
pi; che  però  cotesla  varietà  non  prova  in  al- 
cun conto , che  vi  sia  una  diversità  di  natu- 
ra, e di  essenza  nella  materia,  onde  sono  compo- 
sti: e quindi  scusa  ragione  affermò  l’autore  dei 
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Pensieri  sulla  InlcrprcLazione  della  natura,  che 
la  diversità  de’  fenomeni  non  può  essere  , se 
non  il  rìsullato  di  una  eterogeneità  degli  ele- 
menti, componenti  la  materia.  Vedasi  su  que- 
sto proposito  Desagulicr  nella  sua  prima  lezio- 
ne di  fisica. 

8.  Ma  dall’osservare,  rhe  il  colore  nel  corpo 
non  è altro,  che  una  disposizione  delle  parti- 
celle a rimandare  una  certa  sorta  di  raggi  ; 
il  suono  un  tremore  delle  medesime , atto  a 
scuotere  l’ aria-,  il  calore  un  movimento  , una 
agitazione  interna  delle  stesse  particelle  : lad- 
dove il  colore  nell’anima  che  vede,  il  suono, 
il  calore,  sono  affezioni  di  tutto  altro  genero, 
che  niente  hanno  di  simile  a ciò  , che  vi  ha 
ne’  corpi;  parmi,  che  possa  dedursi  un  robu- 
sto argomento  della  clerogeneiià  reale , e to- 
tale delle  sostanze,  rhe  sono  il  soggetto  di  af- 
fezioni tanto  dissimili.  Conciossiachè , se  le 
qualità  de’ corpi  non  suppongono,  se  non  una 
certa  grossezza,  figura,  o molo  delle  particel- 
le loro;  se  l’alterazione  delle  qualità  de’  corpi 
non  è altro,  che  una  variazione  nelle  combi- 
nazioni risultami  dalla  mole,  figura,  tessitura 
eco.;  e se  per  altra  parte  le  sensazioni  dell’a- 
nima niente  hanno  di  simile  a coleste  affezio- 
ni de’  corpi  ; se  il  passaggio  che  fa  I’  anima 
dalla  sensazione  del  freddo  alla  sensazione  del 
caldo,  non  i una  variazione  di  rapidità  in  un 
trasporto  locale,  ma  un’  affezione  in  sò  stessa 
del  tutto  eterogenea  ad  un  movimento  di  tra- 
sporto: bisogna  concbiudcre,  che  il  bianco,  il 
dolce,  il  ealdo,  in  quanto  sono  nell’anima,  so- 
no mndificaz'oni  del  tutto  diverse  in  sò  stesse 
da  ciò  che  sono  il  bianco  , il  dolce,  il  talJo, 
in  quanto  sono  modificazioni  d’un  corpo;  ma 
le  modificazioni  non  sono  altro  cito  determi- 
nazioni del  soggetto , in  quanto  determinato. 
Dunque  l'anima,  in  quanto  determinata  per  le 
sensazioni , è un  soggetto  affatto  diverso  del 
corpo,  in  quanto  modificato  perle  sue  qualità. 

0.  Quindi  si  può  conchiudere  , quanto  sia 
andato  lungi  dal  vero  Tommaso  Obbesìn  nel 
suo  l-cvialhan  (parte  prima,  eap.  I.)  afferman- 
do , che  la  sensazione  , e la  fantasia  consiste 
in  un  puro  movimento  del  cuore,  nel  resiste- 
re alia  pressione  , che  riceve  dagli  oggetti  c- 
sterni.  Ecco  le  sue  parole  : Causo  srnsio- 
nis  est  externum  corpus  , sire  obiectuin , quod 
premit  uniuscuiusque  organum  proprium  , rei 
immoliate,  ut  in  jeasu  tactus , ri  gustili  , sei 
mediate,  ut  in  risu  , auiìitu  , ol  facto,  et  pre- 
mendo ( mediantibus  nercis , et  membranisj  con- 
tinuum efficit  molum  introrsum  ai  cerebrum , 
et  inde  ad  cor;  unde  nascitur  cordis  residen- 
tia,  et  contrapassio  seu  róririwìx , sire  conatus 
cordis  deliberantis  se  a pressione  per  mo/um 
tendentem  ex'rorsum;  qui  motus  propteren  ap- 
parti tamqunm  atiquid  exlcrnum;  alque  appa- 
rino haec , sioc  plianlasma , est  ùl,  quoi  coca- 
mas  sensionem.  Se  tuli'  altro  che  un  materia- 
lista si  facesse  ardito  di  proporre  cotali  stra- 


vaganze, vorrebbono  pure,  e con  gran  ragio- 
ne i liberi  pensatori , che  loro  si  spiegasse  , 
come  il  cuore  nel  sentire  il  suo  conato,  e la 
resistenza,  che  oppono  alla  pressione  degli  og- 
getti esterni,  c la  forza,  che  fa  per  liberarse- 
ne, pure  non  sente  nè  conato,  uè  resistenza, 
nè  forza,  ma  vedo  un  cavallo,  sente  un  con- 
certo, gusta  un  liquore:  vorrebbono  intendere, 
come  può  farsi,  che,  nella  pressione,  che  rice- 
ve il  cuore,  c nella  resistenza  che  fa  , niente 
intervenendo  di  simile  all'apparenza  di  un  ca- 
vallo, o d’nn  palazzo,  colcsla  resistenza  rap- 
presenti un  cavallo,  ed  un  palazzo,  c sia  essa 
stessa  l'apparenza  d'un  cavallo,  e d’un  palaz- 
zo. Se  uno  che  difende  ia  lleligione  dicesse  si- 
mili cose,  quale  ridicolo  uon  vi  spirgerebbono 
essi  sopra;  e con  quanta  serietà  non  direbbo- 
no,  elio  non  bisogna  fidarsi  delle  ipotesi  arbi- 
trarie, e che  egli  è da  filosofo  il  non  ammet- 
tere cosa  alcuna,  elle  non  sia  debitamente  ap- 
poggiata all’  esperienza  , ed  all'  osservazione? 
Ma  tra  gl'  increduli  accade  spesse  volle  che 
i sogni  di  un  materialista  divengono  fatti  cer- 
ti ed  incontrastabili  : onde  Obbesio  c riputato 
gran  filosofo  , Pascal  un  puro  visionario,  ila 
seguitiamo  il  ragionamento  di  quell’  autore. 
Et  qunntum  ad  oculum  C senno  ) lumen  dici- 
tur , rei  color:  quod  ottinel  ad  aurem , sonus: 
ad  nares,  odor',  ad  palatimi , sopori  et  ad  re- 
liquum  corpus , color , frigus,  durilies , molli- 
ties  , et  celerà  pertincntia  ad  sensum  tactus. 
Qnae  guaiitale : ornar*  nominar!  solco!  sensibi- 
leet  sunt  in  ipso  obiecto  nihil  aliai  pruder 
materiae  molum , quo  obiectuin  in  organa  sen - 
su  um  dir  ersi  mole  operatur.  Ncque  in  uobii  a- 
liud  sunt , 7unm  diversi  motus.  Molus  cnim  ni- 
hil  genera f,  pruder  molum.  Et  appariliones  it- 
ine tum  vigilantibus  , (uni  dormienlibus  mera 
suoi  phanlasmata.  Dice  Obbesio,  che  il  molo 
niente  produce,  se  non  un  altro  moto:  Motus 
nihil  generai  pruder  motum.  E qui  parla  del 
molo  propriamente  detto  di  traslazione,  cagio- 
nato dall' impulso  delt’oggelto  esterno,  e pro- 
pagato per  mezzo  de’  nervi,  c delle  membrane 
fin  al  cervello,  ed  al  cuore,  come  si  vede  nel 
principio  del  lesto  qui  riportalo.  Onde  si  pos- 
sono formare  questi  argomenti  : — il  moto  non 
può  produrre  altro,  se  non  ebe  il  molo,  o sia 
una  traslazione  di  luogo.  Dunque  il  movimen- 
to dell’ oggetto  esterno,  comunicato  all’organo, 
e propagalo  fino  al  cuore,  non  può  produrre 
in  esso  , che  un  commovimento,  quale  farei)- 
besi  in  una  corda  di  violino.  Mi  una  sensazio- 
ne di  bianco,  e di  dolce  non  è formalmente  un 
puro  commovimento  di  vibrazione.  Dunque  bi- 
sogna dire,  o che  il  moto  può  produrre  altro 
che  moto,  contro  una  universale  esperienza;  o 
confessare  , cito  il  molo  non  genera  la  sensa- 
zione del  bianco,  del  dolce  ccc. — Oltre  a ciò,  se 
le  diverse  sensazioni  non  fossero  in  noi  che 
differenti  moti , come  dice  Obbesio;  ne  segui- 
rebbe , che  le  sensazioni  che  riceviamo  per 
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differenti  sensi,  come  il  bianco,  il  dolce,  sareb- 
bero diverse  unicamente  per  le  differenze,  che 
può  ricevere  il  moto  locale  , e corporeo;  che 
tulle  si  riducono  alla  massa,  alla  velocità,  ed 
alla  direzione.  .Ma  questo  6 impossibile  ; per- 
chè coleste  differenze  non  essendo  che  del  più, 
e del  meno,  possono  tulle  aver  luogo  nella  im- 
pressione , che  si  riceve  per  un  solo  senso  ; 
onde,  le  impressioni,  che  si  fanno  sul  palato  , 
potendo  variare  all'  infinito,  la  sensazione  della 
bianchezza,  che  non  è che  un  certo  moto,  po- 
trebbe essere  prodotta  per  una  data  impres- 
sione sul  palato.  Dunque  falso  è il  sistema  di 
Obbesio. 

10.  Un  altro  argomento  non  men  robusto  , 
e forse  più  chiaro  contro  i materialisti  , par- 
mi  clic  possa  dedursi  dalla  omogeneità  di  so- 
stanza, clic  vi  Ita  tra  gli  organi  de’ sensi,  che 
ricevono  l’ impressione  degli  oggetti  esterni,  e 
tra  gli  organi  interni,  dai  commovimento  dei 
quali  vogliono  che  nasca  il  pensare , c pro- 
dotta sia  la  sensazione,  e l'apparenza  ideale  de- 
gli oggetti.  La  sostanza  midollare  del  cervel- 
lo, o ia  callosa  , o la  pia , o la  dura  madre, 
o qualunque  altro  siasi,  secondo  i materialisti, 
Purgano,  elio  toccato,  e scosso  per  la  impres- 
sione del  movimento  continuato  dal  senso  e- 
sterno  fino  ad  esso,  produce  la  sensazione,  ed 
il  pensiero;  quella  qualunque  sostanza  (iodico) 
del  cervello  non  è altro , ette  un  complcs-o  di 
vasi  deferenti  un  umore  separato  dal  sangue,  di 
fibre,  di  membrane,  di  tuniche,  di  glnndole  ecc. 
siccome  ancora  l' organo  cslerno  del  senso  , 
l'occhio,  per  esempio,  è un  complesso  di  vasi, 
di  umori,  di  membrane,  di  fibre,  le  quali  fi- 
nalmente vanno  a spargersi  col  nervo  ottico 
nella  massa  del  cervello,  onde  derivarono:  tal- 
ché , quantunque  la  struttura  , c disposizione 
delle  parti  dell’uno  sia  molto  diversa  dalla 
struttura,  e disposiziono  delle  parti  dell' altro 
complesso  ; la  materia  però,  e la  sostanza  di 
queste  parti,  non  tralascia  di  essere  omogenea 
nell'  uno  c nell’  altro  complesso,  voglio  dire  , 
che  non  sono  di  genere  del  lutto  diverso;  poi- 
ché lo  stesso  nervo  ottico , per  mezzo  di  cui 
si  fa  la  comunicazione  del  senso  cslerno  all’in- 
terno, non  è altro  die  una  diramazione  della 
sostanza  del  cervello,  che  si  spande  nell'occhio. 
Ora  consideriamo  un  poco,  quanto  la  esperien- 
za insegna , elle  accade  nella  visione.  Partono 
da  ogni  punto  dell’  oggetto  raggi  di  luce  di- 
vergenti: entrano  per  la  pupilla,  si  rifrangono 
penetrando  per  li  tre  umori,  c vanno  a dipin- 
gere sopra  la  membrana  sottoposta  l'immagi- 
ne dell’ oggetto,  onde  partirono;  questa  mem- 
brana percossa  da’ raggi,  comunica  il  suo  com- 
movimento, sia  per  mezzo  delle  fibre,  onde  è 
tessuta , sia  per  mezzo  dell’  umore  , che  con- 
tiene, lungo  il  nervo  ottico,  c questo  commo- 
vimento portato  alla  sorgente  de' nervi,  è se- 
guitalo dalla  visione  dell'oggetto,  che  rimane 
al  di  fuori.  Non  starò  qui  ad  avvertirò  una 


cosa  notissima  , che  la  visiono  non  si  fa  per 
mezzo  della  immagine , che  i raggi  dipingono 
sulla  membrana,  clic  tappezza  il  fondo  dell'oc- 
chio; poiché  quantunque  si  faccia  egregiamen- 
te questa  pittura  in  un  occhio  sanissimo,  ba- 
sta che  il  nervo  ottico  sia  ostruito  , perchè  re- 
sti la  visione  del  lutto  impedita.  Ciò  supposto, 
dirò  cosi  : se  la  dilicata  struttura  dell’organo, 
se  la  sottigliezza  delle  particelle,  se  una  squi- 
sita dose  di  movimento  può  alcun  poco  con- 
tribuire ad  organizzare  una  scavazione,  ed  un 
pensiero  ; gran  maraviglia  per  certo,  che  nel 
penetrare  che  fanno  i sottilissimi  raggi  della 
luce  per  un  organo  cosi  squisitamente  lavora- 
to, e d'una  struttura  si  mirabile,  qual' è roc- 
chio, e nei  commovere , c lare  tutta  vibrare 
quella  struttura,  delincando  una  bellissima  im- 
magino dell’oggetto  : pure  in  tutto  dò  non  si 
desti  un  minimo  vestigio  di  sensazione  , e di 
pensiero,  e si  verifichi  esattamente  il  dello  di 
Obbesio,  motus  nihil  generai  praeler  molum. 
I raggi  muovono  l’occhio,  e l’occhio  è mosso, 
ecco  il  tutto.  L’ultima  membrana  dell’occhio 
nel  commuvcrsi,  commove  il  nervo  ottico  : e 
questa  non  è neppure  una  sensazione  , nè  un 
pensiero  : egli  è un  commovimento  ; uè  può 
questo  commovimento  essere  altro,  se  non  ciò, 
clic  egli  è,  cioè  un  commovimento,  e non  al- 
tro. Comunica  il  nervo  ottico  questo  suo  com- 
movimento ad  una  sostanza  omogenea  entro 
il  cervello,  dal  quale  esso  deriva;  uè  altro  le 
comunica  , poiché  non  può  comunicarle  , se 
non  ciò  die  esso  ha  ricevuto , e non  ha  rice- 
vuto se  non  una  pura  impressione  di  molo  , 
in  cui  non  vi  era  ancora  il  menomo  vestigio 
di  sensazione,  e di  pensiero.  E qui  si  vorrà, 
che  cotesto  commovimento  ricevuto  in  una  so- 
stanza omogenea  al  nervo  ottico  , non  sia  un 
commovimento,  ma  un  effetto  eterogeneo,  una 
sensazione,  un  pensiero,  un'  idea,  l’ intelligen- 
za ? Se  si  vuote , che  un  commovimento  sia 
un  pensiero,  sarà  dunque  vero,  che  una  cosa 
è ciò  che  ella  non  è ; poiché  altra  cosa  è un 
commovimento,  altra  cosa  un  pensiero.  E poi 
se  il  commovimento  nella  struttura  dell’occhio, 
c del  nervo  ottico  non  può  produrre,  fuor  solo 
rfTelli  puramente  omogenei  ad  un  complesso 
di  parli  messe  in  moto , cioè  vibrazione,  tre- 
more, scossa,  cangiamento  di  figura,  e di  silo; 
egli  è chiaro , che  il  commovimento  in  una 
parte  omogenea,  c solo  differente  per  la  strut- 
tura, non  dovrà  produrre,  se  non  che  effetti, 
le  cui  differenze  non  siano  di  ultra  genere,  ma 
soltanto  corrispondenti  alla  diversità  della  strut- 
tura; voglio  dire  diverso  cangiamento  di  figu- 
ra, c di  silo,  ma  sempre  cangiamento,  c puro 
cangiamento  di  figura,  c di  silo.  Dunque  l'o- 
mogeneità degli  organi  de' sensi  , e del  com- 
plesso, che  forma  la  sostanza  del  cervello  ; e 
l’impossibilità  provala,  sia  per  la  ragione,  e 
sia  per  1'  esperienza  , che  un  qualunque  moto 
nella  struttura  dell'organo  esterno  produca  mai 
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una  sensazione,  ed  un  pensiero,  prova  la  Mes- 
sa impossibilità  rispello  ad  una  ()iialniH|UC  pane 
della  sostanza  del  cervello;  e |ier  conseguenza, 
che  l' intelligenza,  ed  il  pensiero  non  ha  orgaoo 
corporeo  , da  cui  sia  prodotto,  come  da  pro- 
pria cagione;  ed  in  cui  sta  inerente,  qual  mo- 
do, e determinazione  del  medesimo.  E certa- 
mente se  vi  hanno  duo  cagioni  omogenee  A 
e B,  e se  vi  hanno  due  effetti  del  lutto  ete- 
rogenei C c D,  egli  è chiaro  , che  se  A non 
può  mai  produrre  che  C,  c non  mai  l ),  nep- 
pure B potrà  mai  produrre  D,  ma  solo  potrà 
produrre  un  effetto  E , il  quale  avrà  lo  stes- 
so rapporto  a C,  che  B ad  A : onde  essendo 
B omogeneo  ad  A , e soltanto  differente  in  al- 
cune determinazioni , cosi  sarà  E rispetto 


Della  Nozione  della  sostanza,  e del  modo. 

11.  Dalla  riflessione,  che  io  lo  sulle  idee,  die 
la  sensazione  mi  dà  de' corpi,  e delle  lor  qua- 
lità , nasce  in  me  distinta  la  nozione  astratta 
della  sostanza,  e del  modo  in  generale,  la  qua- 
le serve  indi  a condurre  lo  spirito  sicuramen- 
te nella  investigazione  di  molti  particolari,  E 
certamente  osservando  io  la  carta  su  cui  scri- 
vo, e la  piuma  con  cui  scrivo , e 1'  una  pa- 
ragonando coll'altra,  intendo  chiaramente,  che 
la  carta  non  dipende  nel  suo  essere  dalla  piu- 
ma, sicché  cessando  di  essere  la  piuma,  deb- 
ba cessare  d’essere  altresì  la  carta  , e viceversa: 
anzi  vedo  I'  essere  dell’  una , essere  del  lutto 
distinto  dall’essere  dell'altra,  e tanto  la  piu- 
ma, quanto  la  carta  aver  la  sua  esistenza  pro- 
pria, sicché  l'una  non  esista  nell'altra-  E per- 
tanto io  dico , che  la  carta  è una  cosa  , c la 
piuma  un’altra  cosa;  e che  la  carta  c la  piuma 
sono  due  cose  distinte. 

Ma , se  rifletto  alla  figura  della  carta , pa- 
ragonandola colla  carta  stessa , io  intendo  fa- 
cilmente, che  la  figura  della  carta  non  è ( co- 
me la  piuma)  una  cosa  distinta  da  essa:  che 
colesta  figura  non  potrebbe  staccarsi  dalla  car- 
ta, ed  esistere  da  per  sé,  come  la  piuma  esi- 
ste da  per  sé;  ma  che  la  carta  esistendo  da 
per  sé,  ed  iu  una  maniera  differente  dal  modo, 

(Il  Per  tagliere  datt'srgomeoto,  apportalo  sopre,  ogni 
ambiguità,  dico  omogenee,  od'un  medesimo  genere  due 
cose  A e fi,  quando  per  una  semplice  routeiione  , 
l'una  può  passare  nel  genere  dell'altra.  Cosi  la  so- 
statila degli  organi  esterni,  e quella  degl'  interni  nu- 
Iricaodoai,  c costando  per  cooscguema  delie  parti  di 
un  medesimo  alimento,  dico,  che  la  sostama  de*  pri- 
mi è omogenea  t quella  degli  altri;  perchè  le  parti , 
di  cui  constano,  erano  egualmente  capaci  di  ricerere 
la  mutazione  richiesta,  per  formare  la  sostanza  di 
questi.  Per  lo  coolrario  dico  , che  uu  pensiero,  ed  un 
movimento  souo  eterogenei,  perchè  qualuuquc  muta- 
zione facciasi  in  un  morimpulo  sia  nella  velocità,  sia 
nella  direzione,  non  perciò  ai  accosta  di  più  l' idea 
del  morimento  all'  idea  del  pensiero. 


con  cui  osisln  lu  piuma,  od  altra  cosa;  quella 
figura  non  è altro,  se  non  che  una  delle  ma- 
niere , o un  modo , con  cui  esiste  la  carta. 

È dunque  assai  diversa  la  nozione  di  una 
cosa , e ia  nozione  del  modo , con  cui  esiste 
una  cosa.  E per  esprimere,  c significare  con 
termini  convenienti  coleste  differenti  nozioni, 
si  chiama  sostanza  tutto  ciò  che  si  concepi- 
sce aver  la  sua  propria  esistenza  distinta  da 
quella  di  qualunque  altra  cosa,  quale  è la  piu- 
ma relativamente  alla  carta  ecc.  E ciò,  che  si 
concepisce  non  aver  esistenza  propria,  non  e- 
sislere  da  per  sé,  come  la  figura  relativamente 
alla  carta  mcilesima  , si  chiama  non  già  so- 
stanza , ma  modo , qualità  , o modificazione 
della  sostanza. 

13.  Questa  caratteristica  nozione  della  so- 
stanza , c del  modo  risulta  cosi  vivamente  agli 
occhi , die  ha  servito  di  fondamento  a presso- 
ché tutte  le  definizioni , che  ne  han  recato  i 
diversi  filosofi.  Substanlia  est  ens  reale  per  se 
lubsitletu,  dice  la  Scuola  tli  Coniiiinbria,  una 
delle  piti  colte  tra  le  scolastiche,  idest,  come 
soggiugne  , non  existeni  in  alio,  ut  in  subitelo 
inhaesumis.  Il  celebre  Giovanni  Eineeio  n ’suoi 
elementi  di  filosofia,  substanliae  sani,  dice,  quae 
per  se , et  seorsum  subsistunt  ; modi,  ajjiclio- 
net , et  attributo , quae  in  substantiis  occurrunl , 
et  ex  tu  mente  abstrahustlur.  Lo  s’Gravesande 
nella  sua  Introduzione  alia  filosofia  ( parte  I. 
cap.  I.  ) distingue  anch’esso  la  sostanza  dal 
mudo,  per  l’esistenza  propria,  che  hanno  le  so- 
stanze , e la  quale  i modi  non  hanno,  li  Volito 
nella  sua  Ontologia  avendo  definita  la  sostan- 
za : Subiectum  perdurabile,  et  modificabile,  mo- 
stra , come  questa  definizione  conviene  perfet- 
tamente con  quelle  degli  scolastici , c de'  car- 
tesiani. Dal  die  appare,  che  la  definizione  car- 
tesiana non  ì altra  in  fondo,  che  la  definizione 
comune  della  sostanza;  e che  soltanto  potreb- 
besi  dire , che  gli  scolastici  col  dir  semplice- 
mente  la  sostanza  essere  ciò  che  esiste  da  per 
sé,  l’accidente,  ciò  che  esiste  in  un’altra  cosa, 
non  appresenlavano  forse  con  bastevole  chia- 
rezza il  carattere,  per  mezzo  di  cui  lo  spirito 
dee  distinguere  l’una  dall’altro:  laddove  Car- 
tesio , seguendo  la  distinzione , che  la  rifles- 
sione, o il  sentimento  interno  ci  manifesta  tra 
le  nostre  idee , deduce  da  una  tale  differenza 
un  carattere  preciso,  che  rende  cotesta  distin- 
zione più  chiara,  e piò  netta.  Quando  io  penso 
alia  figura  sferica  , io  vedo  chiaramente  che 
questa  figura  non  può  esistere  da  per  sé,  e che 
è d'uopo  che  esista  in  un  soggetto,  come  nell’a- 
vorio; capisco  chiaramente,  ohe  l’avorio  venendo 
a perdere  la  sua  esistenza , la  figura  sferica  di 
csio  sarebbe  perciò  annientala,  c che  così  que- 
sl'ultima  non  ha  un'esistenza  sua  propria,  la  qua- 
le possa  conservare.  Ma  nel  vedere  una  palla  d’a- 
vorio su  di  un  tavolino,  e nei  comparare  l'ima 
con  l'altro , capisco  altresì  chiaramente  , che 
resistenza  della  palla  non  dipende  dall'esistenza 
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della  tavola;  c che  venendo  .a  mancare  questa, 
tallo  ciò  che  potrebbe  accadere  alla  palla,  sa- 
rebbe il  cadere , ma  che  perciò  non  perde- 
rebbe la  sua  esistenza,  lo  vedo  dunque  per  la 
comparazione  di  coleste  idee,  che  la  figura  deb- 
be  essere  inerente  in  un  suggello  per  esistere; 
che  la  sua  esistenza  non  i distinta  da  quella 
del  soggetto  ; che  in  fine  ella  è soltanto  una 
maniera  di  esistere  del  soggetto:  e che  per  lo 
contrario  la  pialla  non  ha  bisogno,  per  esistere, 
di  essere  inerente  in  un  qualunque  soggetto, 
e che  ha  l'esistenza  sua  propria,  distinta  dal- 
l'esistenza di  qualunque  altra  cosa. 

Ecco  pertanto  due  categorie  ben  differenti, 
e ben  distinte.  Tutto  ciò,  che  si  concepisce, 
dee  riferirsi  all'una , o all'altra , essendo  vero 
per  lo  principio  di  contradizinne , che  tutto 
ciò,  che  si  concepisce,  ha,  o non  ha  un’  esi- 
stenza propria.  Chiamasi  sostanza  tutto  ciò,  che 
si  comprende  nell'  una  di  queste  categorie  ; 
modo  tutto  ciò,  ette  si  comprende  nell’altra, 
la  denominazione  è arbitraria , ma  la  distin- 
zione delle  cose  è reale,  essendo  fondata  su  di 
una  distinzione  reale  tra  le  nostre  idee;  distin- 
zione , di  coi  non  possiamo  non  essere  consa- 
pevoli a noi  medesimi , e che  può  dirsi  una 
verità  d’esperienza. 

(luando  pertanto  si  sente  dire  da  alcuni  gra- 
vi , e pr  fondi  filosofi , che  non  sappiamo  in 
niun  conto  che  cosa  sia  sostanza,  è da  guardarsi, 
che  non  ci  lasciamo  ingannare  da  un  equivo- 
co. Imperocché,  se  si  tratta  soltanto  della  no- 
zione della  sostanza,  considerata  nella  sua  re- 
lazione , ed  opposizione  a quella  del  mod'  ; rum 
possiamo  desiderarla  nè  piò  chiara,  nè  piò  di- 
stinta : laonde  il  dello  di  que’  filosofi  dee  ri- 
ferirsi alla  sosia,  za,  in  quanto  si  prende  tal- 
volta per  l'essenza,  o interna  costituzione  delle 
rose , la  quale  di  fatto  ignoriamo  per  lo  piti. 
Ma  che  la  nozione  in  generale  della  sostanza 
e del  modo  non  sia  punlo  recondita  , si  può 
far  manifesto  per  questo,  che  non  diremmo  mai 
che  la  rotondità  sia  una  sostanza,  ed  una  palla 
di  cera  sia  un  modo;  non  per  aln  o certamente 
se  non  perchè  sarebbe  altrettanto  impossibile 
di  concepire  la  palla  inerente  in  altro  soggetto 
qual  modificazione  di  esso,  quanto  il  concepire 
una  rotondità  staccata  da  qualunque  soggetto, 
ed  esistente  da  per  sé.  Che  se  mi  vien  diman- 
dato in  seguito,  qual  sia  la  cosa,  per  cui  la 
cera  è una  tal  sostanza  in  particolare,  ed  in 
che  sia  essenzialmente  differente  dall’  avorio  ; 
io  confesso  , che  ciò  mi  è del  tutto  ignoto.  Ma 
nel  famósi  una  tal  quistione , è da  avvertirsi, 
che  non  piò  da  me  si  ridiede  la  nozione  della 
sostanza  in  generale , ovvero  il  carattere,  per 
cui  posso  distinguere  quella  dall'accidente;  ma 
che  oltre  ciò  si  vuole , che  io  spieghi  in  clic 
consista  l'cssen/a  di  una  sostanza  particolare: 
in  clic  consista  per  esempio  l’essenza  del  grano, 
o sia  qual  modificazione  particolare  debba  avere 
la  materia  per  esser  grano;  rd  in  che  differisca 
Tomo  II. 


dalla  modificazione  di  cni  si  veste  in  seguito  , 
quando  si  converte  in  sangue;  ed  in  che  per- 
tanto consista  l'essenza  di  questa  nuova  sostan- 
za. Ora  egli  è chiaro,  che  la  nostra  ignoranza 
intorno  alle  particolari  essenze  delle  cose  non 
pruovn  già  in  alcun  conto,  che  non  abitiamo 
alcuna  idea  della  sostanza  in  generate,  E sol  - 
tanto  rispetto  all’ esistenze  particolari  egli  è 
vero  quanto  dice  Locke  , e dicono  tutti  , che 
non  conosciamo  le  sostanze  se  non  per  mezzo 
delle  loro  qualità. 

Io  qui  mi  farò  lecito  di  proporre  un  mio  ri- 
flesso nato  dalla  considerazione  delle  qualità 
de’  corpi  ; non  perchè  sia  necessario  per  ista- 
bilire  le  cose  importanti  , che  sono  l'oggetto 
di  quesia  dissertazione , ma  perchè  sembrami 
entrare  naturalmente  nella  teoria  delie  qualità. 
Confessa,  anzi  prova  diffusamente  il  Desagulier 
dopo  molti  altri  filosofi , che  le  qualità  de’ cor- 
pi , onde  procede  quella  maravigliosa  varietà 
che  gli  distingue , non  suppongono  alcuna  dif- 
ferenza essenziale  ne'primi  elementi  componen- 
ti ; ma  solo  una  diversa  disposizione  de’  me- 
desimi, poiché  veggiamo  farsi  trasmutazioni  di 
corpi  differentissimi , come  del  legno  in  fiam- 
ma , del  grano  la  sangue,  ed  in  carne.  Da  ciò 
due  cose  parmi  che  si  possano  dedurre  : la 
prima  , che  se  ne’  differenti  corpi  componenti 
l' universo  si  togliesse  a tutti  quella  particolare 
tessitura,  disposizione,  configurazione  di  parti, 
onde  risultano  le  loro  differenze,  lutti  si  ri- 
solverebbono  finalmente  in  una  massa  perfetta- 
mente omogenea.  E questa  massa  non  sareblie 
altro , che  una  massa  uniformemente  stesa,  ed 
impenetrabile;  poiché  nel  togliere  le  partico- 
lari configurazioni  , che  abbiamo  detto  , onde 
risultano  le  particolari  qualità;  quello  solo  po- 
trebbe e dovrebbe  rimanere  , su  di  cui  sono 
fondate  tutte  le  differenze  di  configurazione,  cioè 
uno  steso  impenetrabile;  essendoché  ogni  parti- 
colare configurazione  non  è altro  che  una  parti- 
colare determinazione  di  una  parte  dello  steso. 

àia  una  volta  che  si  fosse  fatta  la  risolu- 
zione de’  corpi  in  una  tale  massa  omogenea , 
pare  che  non  potrebbe  questa  piò  risolversi  in 
altro.  Già  i’  impenetrabilità  non  se  ne  potrebbe 
disgiugnere,  come  può  apparire  per  l'argomento 
apportato  sopra  ( num.  3.  ),  preso  da  Locke  : 
neppure  lo  steso  è capace  di  ulteriore  risolu- 
zione , poiché  ogni  parte  dell'  esteso  è anche 
estesa  , come  dimostrano  i geometri  ; e si  an- 
che , perchè  lo  steso  è di  sua  natura  determi- 
nato per  le  tre  dimensioni,  come  dimostra  Ga- 
lileo tra  gli  altri  : la  cui  dimostrazione  fu  già 
portata  da  S.  Tommaso,  pressoché  ne’  medesi- 
mi termini,  ne’  suoi  commentarj  sopra  Aristo- 
tile ; e come  può  costare  ancora  per  V argo- 
mento preso  dallo  spazio,  accennato  al  num.  4. 

La  seconda  cosa  , ebe  può  dedursi  dal  prin- 
cipio sovr’ esposto . si  è,  che  le  qualità  dei 
corpi , per  cui  differiscono  gli  uni  dagli  altri, 
sono  inerenti  alta  superficie  de’ medesimi,  o del- 
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10  particelle  componenti  ; poiché  tulle  le  di- 
verso configurazioni,  e disposizioni,  per  cui  le 
porticene  prime  componenti  differiscono  le  una 
dolio  olire  senza  alcuno  (Il versilo  essenziale,  co- 
me dire  il  Desagnlirr , non  possono  apparte- 
nere die  alle  superfìcie  delle  medesime.  Di  più 
nelli'  superfìcie  termina  r impressione  , clic  i 
corpi  fanno  gli  uni  sugli  altri  toccandosi  ; e 
nelle  superficie  pertanto  iiunno  da  terminarsi  le 
mutazioni  che  indi  seguono. 

Quindi  pare,  che  non  sia  filosofico  il  ragio- 
namento di  alquanti  celebri  scrittori , i quali 
dicono  che  le  sostanze  dc'rurpi  ci  sono  ignolc  , 
perchè  né  la  vista  , né  il  latto  può  penetrare 
ciò  che  v'  ha  entro  i corpi , e che  sta  sotto 
la  superficie , cui  sono  inerenti  le  loro  qualità. 
Se  volessero  dire  sol'anto  i lio  il  senso  non  può 
penetrare  le  differenze  delle  minime  particelle 
componenti  l'oro  e l'avorio,  per  esempio;  e 
che  però  c'è  ignoto  l'essenziale  costitutivo  del- 
l' oro  in  quanto  è oro,  e differisce  dall'avorio; 
avrehbonn  tutta  la  ragione.  Ma  questo  non  ris- 
gnarda  la  sostanza  de'  corpi , c della  materia 
in  sé  stessa , la  quale  è la  medesima  nell’  oro 
e nell’avorio.  E di  questa  pure  vogliono  che 
s' inlenda  ciò , clic  essi  dicono,  che  c’è  ignota, 
perchè  i sensi  non  possono  perniiate  l’interno 
del  corpo , c quello  elle  si  sta  nascosto  sotto 
la  sopei  fide.  E questo  è il  ragionamento,  che 
purmi  poco  filosofico  per  questa  ragione,  che  es- 
so |>er  la  conoscenza  della  sostanza  de 'corpi  sup- 
pone la  necessità  di  una  condizione  ripugnarne 
in  sé  stessa  : essendoché  ogni  senso  non  rice- 
vendo la  sua  impressione  die  per  mezzo  di 
un  contatto,  e'I  contatto  non  polendosi  lare 
che  fra  le  superficie  , egli  è impossibile , che 

11  senso  possa  terminarsi  oltie  la  superficie,  e 
penetrare  nell’  interno,  che  sta  sotto  di  quella 
nascosto.  Però  ciò,  che  si  sta  sotto  la  super- 
ficie , non  può  mai  essere  oggetto  del  senso, 
ma  solo  dell’intelligenza.  Nè  perchè  il  senso 
non  tossa  penetrarlo,  segue,  rhe  sia  impervio 
all'  intelligenza  : mentre  per  la  natura  stessa 
dello  steso  vien  determinalo  essenzialmente 
ciò , che  può  essere  circoscritto  da  una  super- 
ficie. Indi  appare  che  la  sostanza  in  sé  stessa 
uon  può  mai  essere  oggetto  del  senso,  ma  ben- 
sì, ed  essenzialmenie  della  sola  intelligenza.  E 
perchè  gli  oggetti  della  sola  iutelligen  a pajouo 
cose  astratte,  e non  appreseniauo  un  corpo  sen- 
sibile da  potersi  toccare  culle  mani;  indi  anche 
avviene,  clic ^ uomini  nel  filosofate  unicamente 
occupali  dell'esercizio  di  osservare  (cioè  di 
adopeiarc  l'occhio  ed  il  tallo,  con  qualche  re- 
gola di  calcolo,  e di  geometria,  per  misurare 
la  quantità  degli  effetti  osservati)  entrino  fa- 
cilmente in  questo  pensiero,  elle  tutto  ciò,  a 
cui  non  può  giugnere  l'acutezza  del  microsco- 
pio, ed  a cui  non  si  possono  appl'care  i nu- 
meri , o le  lellere , non  abbia  esistenza  veru- 
na, e sia  anzi  parto  dell’immaginazione,  che 
oggetto  dell' intelligenza. 


Confutazione  dei  liitema  di  Benedetto  Spinola. 

E qui  panni , che  opportuna  mi  si  appre- 
semi l'occasione  di  provare  ciò,  che  dis,i  nel 
mio  ilagionamenio  preliminare  (<  j dello  ingan- 
nevole metodo  dello  Spinosa  nel  proporre  de- 
finizioni ed  assiomi , determinati  in  apparenza, 
ma  realmente  ambigui , c falsi;  onde  avviene, 
che  nel  leggerli  in  fronte  deli'  opera,  lo  spi- 
rilo interpretandoli  nel  senso  giusto , che  ap- 
picscnlano,  gli  riceve,  ed  approva  per  veri; 
e poi  nel  corso  dell’opera  , leggendogli  ap- 
plicati ad  un  caso  particolare , e non  accor- 
gendosi, rhe  Dell'applicazione  Spinosa  sosti- 
tuisce destramente  il  senso  falso,  che  uon  crasi 
scoperto  sul  principio , rimane  ingannato , e 
stima  provalo  in  virtù  d un  assioma  , che  egli 
crede  vero,  ciò  che  punto  non  deriva  da  quel- 
rassioma  nel  senso,  in  cui  lo  riconosce  per 
vero. 

15.  Spinosa  così  definisce  la  sostanza  : Per 
substanliam  intelligo  iJ  , quod  in  se  est , il 
per  se  cuncipitur  : hoc  est  id , cujus  concepiti i 
non  indigel  concepiti  alterine  rei , a quo  f ar- 
mari debeat.  Molli  hanno  credulo,  che  questa 
definizione  fosse  quella  stessa  clic  ha  recalo 
il  Cartesio , la  quale  per  altro  non  è punto 
differente  dalle  altre  definizioni  comunemente 
apportale  nelle  scuole  de'  filosofi.  Ma  multo 
bene  scoprì  di  già  l’ inganno  lo  Einecio  ; il 
quale  avendo  recato  della  sostanza  la  definizio- 
ne , che  abbiamo  riferita  sopra  , soggiunge , 
come  per  modo  di  corollario  : Pessime  ergo 
Benedictus  Spinosa  substanliam  definii  rem  a 
se  subsislenlem.  Unde  totum  panlhcismi  stile- 
ma uni  Aui'c  faltae  definitioni  inaciificatum  sua 
mole  ruil. 

l-aonde  si  vede  manifestamente  , che  sotto 
le  parole  adoperale  dallo  Spinosa , id  quod  in 
se  est , si  ascondono  due  sensi  ; quello , che 
corrisponde  alla  particola  per  se  nel  senso  de- 
gli scolastici  , e quello  che  corrisponde  alla 
pariicola  a se  nel  senso  de' medesimi.  Nel  pri- 
mo senso  , quod  in  se  est , non  significa  altro 
se  non  clic  la  sostanza  non  esiste  inerendo  in 
un  soggetto  , come  la  rotondità  nella  cera  : e 
questo  senso  è buono , e legittimo  : e siccome 
è il  primo  che  appresenlasi  allo  spirito , è 
facile  che  uno  si  fermi  in  quello , senza  so- 
spettar dell’  altro  , che  sta  nascosto  , e cosi 
accetti  per  buona  la  definizione.  Ma  dalla  de- 
finizione presa  in  questo  senso  non  segue,  nè 
può  seguire  mai  , che  ima  sostanza  non  pos- 
sa essere  prodotta  da  un’altra  sostanza;  nè  che 
tutto  ciò  , che  è sostanza  , debba  esistere  ne- 
cessariamente ; come  inferisce  di  poi  Spinosa. 

Ma  prendendo  quod  in  se  est  per  l'equiva- 
lente di  ciò  elle  gli  scolastici  dicono  a se , 
va  egregiamente  il  discorso,  per  mezzo  di  cui 

(I)  Ved.  psg.  OH  ab  ut  ir.  in  quello  medesimo  tomo. 
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Spinosa  inferisce  le  delle  proposizioni  : ma  chi 
non  vede  che  in  questo  caso  egli  suppone  ciò 
che  è in  quisliopc  , e mette  subito  per  primo 
principio  , die  la  sostanza  è id  quod  est  aie? 
cosa,  che  non  gli  verri  conceduta  da  niuno;e 
che  egli  nè  prova  , nè  può  provare , conten- 
tandosi di  scaltramente  insinuarla  col  favor  del- 
l’ambiguità del  termine  usato,  quoA  in  se  est. 
Darò  in  seguito  una  prova  convincente  , che 
Spinosa  per  nome  di  sostanza  inlendea  lunàri- 
irò  , che  ciò  che  dicesi  aver  I'  esistenza  pro- 
pria , o esistere  per  sé;  siccome  dovea  inten- 
dere tuli’  altro  , per  dedurne  le  conclusioni  , 
sulle  quali  fonda  il  suo  sistema  : dalla  qual 
pruova  altresì  apparirà  elle  Spinosa  niente  in- 
lendea , e niente  potea  intendere  per  lo  nome 
di  sostanza. 

La  stessa  ambiguità  si  dimostra  nella  secon- 
da parte  della  definizione:  Hoc  eli  id,  cw/'tts 
concepiti s non  indiget  concepiti  alteriti!  rei , a 
quo  formaci  debeai.  Bella  spiegazione,  che  ha 
bisogno  di  un  Edipo!  Chi  sarà  così  buono  da 
credere  che  Spinosa  non  avesse  potuto  o sapu- 
to spiegarsi  più  chiaramente,  se  non  avesse  vo- 
luto ingannare  i suoi  leggitori?  Che  cosa  adun- 
que intende  Spinosa  per  quella  orditura  di  pa- 
role, così  destramente  composte?  Se  intende , 
che  il  concetto  , clic  rappresenta  una  sostan- 
za , non  includa  formalmente  il  concetto  di 
una  qualunque  altra  sostanza;  come,  per  esem- 
pio , che  il  concetto  , che  rappresenta  un  o- 
riuolo  , non  racchiuda  il  concetto  delì’artefìce 
che  il  formò , questo  gli  si  accorderà  di  buon 
grado  ; ma  da  questo  mai  Spinosa  potrà  de- 
durre alcuna  delle  sue  conclusioni.  Se  intende, 
che  il  concetto  d'  una  sostanza  non  mai  rac- 
chiude alcuna  idea,  relativa  al  concetto  di  un'al- 
tra sostanza  : talché  dato  il  concetto  di  una 
sostanza  , o di  ciò  che  esiste  per  sè  , lo  spi- 
rito non  possa  mai  per  via  di  questo  concetto 
ravvisare  alcuna  relazione  tra  questa  sostanza, 
cd  una  qualunque  altra  sostanza  ; in  tal  gui- 
sa , che  il  concetto  d’ una  sostanza  escluda 
qualunque  rapporto  ad  altra  sostanza  ; allora 
potrà  Spinosa  da  questo  principio  inferire  lut- 
to ciò  che  vorrà  : ma  nel  porlo  , dice  una 
cosa  contraria  al  senso  comune,  falsa  in  sè  stes- 
sa , e ciò  che  è piti  bello,  si  contenta  di  dir- 
la , e dirla  come  un  principio  evidente,  che 
non  abbisogna  di  prova. 

li.  Sicgue  la  stessa  ambiguità  negli  assio- 
mi , che  vengono  appresso  : veggiamo  questi 
due  : Effeclus  cognitin  a cognitione  cnutme  de- 
pendei  , et  eamdcm  incoivi' } ecco  il  IV.  Ma 
fermiamoci  alquanto.  Non  è questo  un  assio- 
ma di  geometria  da  concedersi  ad  occhi  chiu- 
si. Se  Spinosa  intende  , che  una  cosa  non  può 
essere  conosciuta  in  qualità  di  effetto , senza 
la  conoscenza  della  ragione  ; egli  dire  bene , 
perchè  la  nozione  dell'  effetto  è relativa  alla 
nozione  della  cagione.  Se  vuole  poi  che  una 


cosa  , la  quale  è veramente  l'effetto  di  una 
cagione , non  possa  essere  conosciuta  iu  sè 
stessa,  senza  che  attualmente  si  conosca  la  ca- 
gione ; Spinosa  s’inganna.  Non  posso,  egli  è 
vero , conoscere  un  orinolo  in  qualità  d’  arte- 
fatto , senza  che  mi  si  desti  nell’animo  la  un- 
zione di  un  qualche  artefice  ; ma  posso  cono- 
scere un  oriuolo  in  sè  stesso  , senza  pensare 
attualmente  che  esso  sia  un  effetto  , e senza 
che  sia  bisogno  ■ che  nella  cognizione  che  ne 
ho  , v’ entri  la  cognizione  dell’ artefice. 

Ecco  il  V assioma  : Qaae  nihil  commune 
rum  se  incicem  habent , eliam  per  se  invicem 
intelligi  non  possunt  ; sire  conceplus  unius  al- 
terius concepitila  non  involti!.  Nulla  dirò  del  - 
l'affettata  oscurità,  che  si  scorge  anche  in  que- 
sto assioma  ; c pregherò  soltanto,  che  sì  giu- 
dichi , se  quell’  assioma  debba  tenersi  in  con- 
to di  una  verità  irrefragabile,  quando  non  si- 
gnifichi altro  che  questa  proposizione  ; cioè 
che  ogni  qualunque  volta  una  cosa  può  essere 
intesa  da  se  sola  , senza  che  per  intenderla , 
e per  formarne  un  coni  etto,  lo  spirilo  debba 
farvi  entrare  il  coni-elio  di  un’  altra  cosa  ; al-  . 
lora  quelle  due  cose  non  più  possono  avere 
niente  di  comune , cioè  non  avere  alcuna  re- 
lazione I’  una  all’altra.  Cosicché  se  si  può  ave- 
re il  concetto  d*  un  oriuolo , senza  pensare  at- 
tualmente all' artefice,  non  vi  sia  più  relazio- 
ne alcuna  tra  l’  oriuolo,  e l’ artefice  : elio  que- 
sto è appunto  il  senso  dell’ assioma  dello  Spi- 
nosa ; poiché  le  proposizioni,  che  egli  preten- 
de provare  in  virtù  dell’  assioma  V , suppon- 
gono un  tal  senso  , senza  di  cito  non  ne  se- 
guirebbono  in  alcuna  maniera. 

Ora  veggiamo  come  Spinosa  procedo  nel  cor- 
eo delle  sue  dimostrazioni. 

Propostilo  li. 

13.  Duae  substantiae  diversa  attributo  ha- 
bentes  ( per  attributo,  dice  lo  Spinosa,  che  in- 
tende l'essenza,  senza  spiegare  che  cosa  intenda 
per  essenza  ) nihil  inler  se  commune  habent. 

Demonstralio. 

Potei  ex  defin.  3.  unaquaeque  em'm  in  se 
debet  esse  ; et  per  se  debel  con  dpi  ; lice  con- 
ceptus  unius  conceptum  alterius  non  involcit. 
Dunque  perchè  un  oriuolo  esiste  per  se,  in  quan- 
to che  non  esiste  in  un  soggetto  (come  la  ro- 
tondità nella  cera  ),  e si  può  concepire  senza 
che  nel  connetto  di  esso  entri  il  concetto  dcl- 
l’ artefice , non  vi  sarà  niente  di  comune , nè 
alcuna  relazione  tra  I'  oriuolo , e l’ artefice. 

Propostilo  III. 

Quae  rei  nihil  commune  inter  se  habent , 
earum  una  alterius  causa  esse  non  potest. 
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Dememstratio . 

Si  nih\t  commune  cubi  te  inoicem  habent  , 
ergo  ( per  axioma  5.  J tue  per  se  incicem  pos- 
sunt  inlelligi,  adeoque  (per  axioma  i.J  una 
alteri us  causa  esse  non  poiest.  Ecco  luna  la 
d nmstrazione.  Se  due  cose  niente  hanno  di 
comune  , l'uiia  non  potrà  essere  intesa  per 
via  dell’altra.  Dunque  l’una  non  potrà  essere 
cagione  dell’  altra  , in  virtù  dell'  assioma  4 
sopra  riferito  ; cioè  , che  la  conoscenza  del- 
l'effetto  dipende  dalla  conoscenza  della  causa. 
Dunque  perché  l’ effetto  non  può  essere  cono- 
sciuto come  elfi'lio  senza  cognizione  della  cau- 
sa , cóncbiude  Spinosa  , che  se  una  cosa  può 
essere  concepita  per  sè  sola  , senza  che  nel 
concetto  di  essa  vi  entri  formalmente  il  con- 
cetto di  un’altra,  I’ una  non  può  essere  ca- 
gione dell'  altra  ; cioè  perchè  l’oriuolo  può  es- 
sere concepito  senza  che  nel  concetto,  ed  idea, 
che  formalmente  rappresenta  l' orinolo,  vi  en- 
tri il  concetto  del  l'artefice  , non  potrà  l’ arte- 
fice essere  cagione  detl'oriuolo. 

Ma  mi  dirà  taluno  Spinosa  non  dice  tan- 
to. Rispondo  : Spinosa  non  mostra  ancora  di 
voler  di  tanto.  Ora  la  l’ropos.  VI  metterà  iu 
chiaro  il  suo  sentimento  , e la  robustezza  del- 
le sue  dimostrazioni. 

Propostilo  fi. 

Una  substanlia  non  palesi  produci  ab  alia 
•ubstanlia. 

Demonslratio. 

Demonstratur  hoc  eliam  faedius  ex  absurdo 
contradictorio  : nam  si  substanlia  posset  ab 
alia  produci  , ejus  cognilio  a cognilionc  suae 
eausae  deberet  pendere  ( per  axioma  4 J:  adeo- 
que per  defin.  3 non  esset  substanlia. 

Chi  non  iscorge  qui  manifestamente  il  para- 
logismo di  Spiuosa,  lutto  fondato  sull'ambi- 
guità osservata  sopra  ? Se  una  sostanza  , di- 
ce egli  , potesse  essere  prodotta  da  un'  altra  , 
la  sua  cognizione  dipenderebbe  dalla  co  jnizio- 
ne  della  causa,  per  l’ assioma  4.  Ma  io  distin- 
guo : se  quella  sostanza  fosse  conosciuta  in 
quanto  prodotta  , la  sua  cognizione  dipende- 
rebbe dalla  cognizione  della  causa  ; questo  è 
vero  , e questo  solo  si  può  provare  per  l’ as- 
sioma 4 : ma  non  vi  ha  ripugnanza , che  una 
sostanza,  prodotta  da  uu'aUra,  sia  conosciuta 
in  sè  stessa  senza  rispetto  alla  sua  causa , o 
almeno  questa  ripugnauza  non  è dimostrata 
per  l' assioma  4.  Talché  può  stare  l’assioma  4, 
e stare  insieme  questa  proposiziune:  che,  una 
sostanza  essendo  stala  prodotta  da  un'altra,  lo 
spirito  può  (brinarsi  un'  idea  di  quella,  senza 
ebe  iu  quel  couccllo  vi  entri  quello  della  so- 
stanza producitricc.  E però  ( seguo  a dire 
Spiaosa)  te  la  cognizione  dell' ma  dipendesse 


dalla  cognizione  dell’ altra,  quella  più  non 
sarebbe  sostanza  per  la  defin.  3,  sopra  riferi- 
ta. Distinguiamo  qui  ancora:  Se  la  cosa,  sup- 
posta prodotta  da  un’altra,  non  potesse  inten- 
dersi senza  quella  , siccome  non  può  la  roton- 
dità intendersi  che  esista  staccata  da  per  sè, 
e senza  un  soggetto , cui  sia  inerente , allora 
egli  è vero,  che  quella  cosa  non  sarebbe  una 
sostanza  ; e questo  solo  prova  là  defio.  3,  pre- 
sa nel  senso  naturale  che  appresenla.  Ma  da 
questo,  che  l’ effetto,  come  effetto  , non  pos- 
sa essere  inteso  senza  una  cagione  ( per  la 
necessaria  relazione  che  vi  ha  tra  I’  uno  c 
l’altra)-,  segue  forse  , che  i' effetto  non  possa 
inlendei'si  , senza  che  s‘  intenda  inerente  nel- 
la cagione  , e che  il  concetto  dcll'effello  ab- 
bia la  stessa  dipendenza  dal  concetto  della  ca- 
gione , che  il  concetto  del  mudo  ha  dal  suo 
soggetto  V Non  già.  Eppure  questo  vi  vorreb- 
be , perché  dal  dipendere  la  cognizione  del- 
l' elfetto  dalla  cognizione  della  causa  , potesse 
concliiudcrc  Spiuosa  , che  aU'effcllo  non  si  con- 
viene la  definizione  della  sostanza.  Dunque  la 
definizione,  escludendo  soltanto  un  geoere  di 
di|nmdenza  , che  è quello  del  modo  relativa- 
mente al  soggetto  ; e nell’  assioma  trattandosi 
d’ una  dipendenza  del  tutto  diversa  ; è mani- 
festo che  Spinosa  introduce  quattro  termini 
nel  suo  sillogismo.  E certamente  ecco  il  sillo- 
gismo di  Spinosa , ridotto  io  forma  sotto  due 
aspetti  : la  sostanza  s' intende  per  sè  , e sen- 
za di  altra  cosa:  l’ effetto  non  s’ intende  per 
sè , e senza  la  cagione  ; dunque  ciò  , che  è 
sostanza  , non  è effetto.  La  maggiore  si  prora 
per  la  definizione,  la  minore  per  l'assioma. 
Ma  io  credo  , che  niuo  dubbio  |>ossa  rimane- 
re , che  nella  definizione  e nell'assioma,  in- 
terpretati nel  senso  naturale  ebe  appresenta- 
no  ( per  cui  vengono  approvali  da  chi  legge), 
ben  diversa  è la  significazione  del  termine 
intendersi  per  sé.  Nella  maggiore  I’  intendersi 
per  sé  si  oppone  a ciò  , che  non  può  inten- 
dersi esistere  , se  non  in  un  soggetto  , cui 
sia  inerente  ; nella  minore  l' intendersi  per  si 
significherebbe  , che  l'effetto  può  essere  cono- 
sciuto come  effetto,  senza  relazione  alla  cagio- 
ne. Dunque  V intendersi  per  sé,  che  è il  mez- 
zotermine dui  sillogismo  , ba  doppio  signifi- 
calo. Ecco  il  sillogismo  io  altro  aspetto  : La 
sostanza  non  dipende  nell’ esistere  da  ultra  co- 
sa : l'effetto  nell’ esistere  dipende  dalla  cagio- 
ne: dunque  ciò,  che  è effetto,  non  è soslan- 
za.  È chiaro  , ebe  il  termine  dipendere  nella 
maggiore  significa  l'inerenza  formale  d'ua mo- 
do nel  suo  soggetto  : nel  qual  senso  è veris- 
simo il  dire  , ebe  la  sostanza  non  dipende  da 
altra  cosa  -,  coinè  di  fallo  l'oriuolo  in  questo 
senso  non  dipende  dall'  artefice  , poiché  fo- 
rmolo non  istà  nell'  ai  (elice  come  la  ruiondùà 
nella  cera.  Nella  minore  il  termiuc  dipendere 
significa  l’ influenza  , che  riceve  I cffi  lio  dal- 
la cagione  per  esistere  ; nel  qual  scuso  è U- 
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so  cbe  l' oriuolo  non  dipenda  dall'  artefice. 
Dunque  la  dipendenza  dell’ effetto  dalla  cagio- 
ne non  è opposta  all'  indipendenza  formale , 
proprio  carattere  della  sostanza.  Eppcrb  non 
ba  provato  punto  Spinosa  , elle  una  sostaoza 
non  possa  essere  prodotta  da  un’altra. 

16.  In  simil  guisa  è tessuto  tutto  il  pro- 
gresso delle  supposte  dimostrazioni  dello  Spi- 
nosa. Ridicoli  sono  in  vero  gli  scherzi  ( chè 
al  certo  tutto  quell'apparato  di  dimostrazio- 
ne non  merita  il  severo  nome  di  raziocinio  ) 
che  e’fa  sul  termine  infinito  , per  provare  che 
ogni  sostanza  debba  essere  infinita,  che  però 
non  pub  darsi  che  una  sola  sostanza:  che  que- 
sta essendo  assolutami nte  infinita  , è indivisi- 
bile; ch'è  di  estensione  infinita  ecc.  Per  pro- 
vare teoremi  di  tanta  importanza  Spinosa  pre- 
mette una  definizione  dell'infinito  tutta  fabbri- 
cata a suo  modo  , cioè  che  l'infinito  sia  quello., 
che  non  é terminato  da  un’altra  cosa  della  me- 
desima natura.  Quindi  nella  Propos.  V pretende 
provare  , che  non  si  possono  dare  due  sostan- 
ze della  medesima  uatura  , o attributo  ( il 
che  per  ora  gli  si  trasmetta  , benché  certa- 
mente da  lui  non  provato  );  ecco  provali  tut- 
ti i teoremi  suddetti  : Non  potendoci  essere 
due  sostanze  della  medesima  natura , una  so- 
stanza non  può  essere  terminata  da  un'  altra 
cosa  del  medesimo  genere.  Dunque  ogni  sostan- 
za i infinita.  Lo  spirito  de'  poco  accorti  so- 
stituisce in  questa  conclusione  la  volgare  , ed 
usilata  significazione  della  voce  infinito-,  e cre- 
de per  conseguenza  provalo  in  virtù  del  di- 
scorso di  Spinosa  , che  realmente  non  possa 
esistere  cbe  una  sola  sostanza  d’estensione  in- 
fittila , quale  si  concepisce  da  molli  lo  spazio 
puro.  Laddove  soslitucudo  nella  proposiziono 
di  Spinosa  la  sua  definizione  in  luogo  del  de- 
finito , il  dire  che  ogni  sostanza  è infinita  , 
non  vuulc  dire  altro  , se  non  che  niuna  so- 
stanza è terminata  da  una  cosa  del  medesimo 
genere.  Nel  qual  senso  il  mondo  d’Arislolile  è 
influito  : infinito  pure  sarebbe  un  atomo  e- 
picureo  , cbe  solo  esistesse  con  tutta  la  sua 
picciolezza  ecc.  Epperò  da  ciò,  che  in  un  tal 
senso  dicasi  la  sostanza  infinita  , non  segui- 
ranno mai  le  cose  che  ne  deduce  Spinosa  ; 
cioè  che  la  sostanza  non  possa  essere  più  che 
una  , che  sia  indivisibile  , che  sia  d’ estensio- 
ne iafiuita  nel  senso  , in  cui  volgarmente  si 
nomina  infinito  lo  spazio  ecc. 

17.  Si  potrebbe  dimostrare  con  molti  altri 
csett  pj  lo  stesso  irregolare  , c sofìstico  modo 
di  procedere  dello  Spinosa  nel  proporre  un 
principio , che  sotto  una  nozione  giusta  , cbe 
si  appresenta  a prima  vista  , racchiude  un  al- 
tro senso  , secondo  cui  o è falso  , o non  è 
provalo  : ed  avendolo  con  tale  artifizio  insinua- 
lo negli  animi  de’  leggitori  , appi  atrio  indi 
alle  sue  conclusioni  , non  giù  nel  primo  sen- 
so , ed  ovvio , ma  nell'altro  che  sta  nascosto; 
onde  cotDpaja  dimostrato  cib  che  io  niuna 


245 

maniera  è provato.  Ha  è bene  da  osservarsi  i 
che  volendo  ritenere  costantemente  la  signifi- 
cazione data  da  Spinosa  a certi  termini , e 
prendendo  alcuni  suoi  principi  e definizioni, 
che  pajono  vere , nel  senso  in  cui  tali  appa- 
iono ; se  ne  possono  dedurre  conclusioni  dia- 
metralmente opposte  a quelle  di  Spinosa.  Pia- 
ce a Spinosa  di  chiamare  attributo  cib  che  si 
concepisce  come  esistente  per  sé  , ed  in  sé  , 
e 'I  cui  concetto  non  racchiude  il  concetto  di 
altra  cosa.  Cosi  propos.  X:  Attribulum  per  se 
concipi  debet.  E nelle  lettere  11  e IV  ad  01- 
denborgo  : Nolandum , me  per  attribulum  tn- 
telligere  omne  ii , quod  concipitur  per  se , et 
in  se  ; adeo  ut  ipsius  conceplus  non  involvat 
conceplum  alterius  rei.  Dunque  a db,  cbe  Spi- 
nosa vuole  nominare  attributo  , conviene  real- 
mente il  carattere  delia  sostanza  , non  solo 
secondo  il  comune  sentimento  de'  filosofi  , ma 
anche  secondo  la  definizione  dello  stesso  Spi- 
nosa, presa  nel  senso  naturale  che  appresenta. 
Ora  egli  vuole  che  il  pensiero  , e I'  estensio- 
ne siano  attributi  , l’uno  e l'altro  infiniti  , 
ed  esistenti  in  una  sola  sostanza,  ch'egli  chia- 
ma Dio.  Dal  che  segue  che  il  pensiero , e l’e- 
stensione , sebbene  sono  chiamati  attributi 
dallo  Spinosa  , sono  realmente  sostanze  , in 
virtù  della  nozione  , ch'egli  attacca  a questa 
voce  di  attributo  ; laonde  dicendo  egli  in  se- 
guito , che  questi  due  attributi  esistono  uniti 
in  una  sola  sostanza  , egli  è lo  stesso  , cbe 
se  dicesse  , che  due  sostanze  possono  esiste- 
re unite  , e identificate  in  una  terza  sostanza, 
come  in  proprio  lor  soggetto:  il  che  implica 
Contraddizione.  E qui  osservo  , che  Spinosa 
col  dare  all'  attributo  quella  stessa  unzione  , 
che  si  rinchiude  a prima  vista  nella  definizio- 
ne, ch'egli  reca  della  sostanza  , mostra  cbe 
non  premio  dunque  , come  Ito  detto  sopra  , 
il  nume  di  sostanza  nel  senso  che  la  sua  de- 
finizione sembra  presentare;  o per  meglio  di- 
re , che  niuna  nozione  gli  rimane  da  potere 
attaccare  a quella  sua  immaginaria  sostanza  , 
in  cui  fa  che  risiedono  attributi  trasformati  in 
Sostanze. 

18.  Stiinosa  nello  spiegare  la  propos.  XI 
dice  : Che  di  qualunque  cosa  dcbhe • i assegnare 
la  causa  , o ragione  , per  cui  esiste,  o non  esi- 
ste ; cosi  se  esiste  un  triangolo  , debbesi  dare 
una  ragione  , o causa  per  cui  esiste  ■ e se  non 
esiste  , debbesi  anche  dare  la  ragione  , o cau- 
sa, che  impedisce  resistenza  di  esso.  Questa 
ragione , o causa  ( segue  a dire  ) debbesi  con- 
tenere nella  naturo  della  cosa  , o esser  fuori 
di  essa.  Per  esempio  la  ragione  , per  cui  non 
esiste  un  circolo  quadrato , si  manifesta  nella 
natura  di  esso  ; imperocché  implica  contra- 
dizione. La  ragione , per  cui  esiste  la  sostan- 
za , segue  anche  dalla  sua  natura  , la  quale 
rinchiude  l’esistenza  , come  appare  dalla  pro- 
pos. VII.  Ma  la  ragione  per  cui  un  circolo,  o 
un  triangolo  esiste,  o non  esiste,  non  deriva 
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della  esistenza  di  dio. 


dalla  natura  , ma  daW  ordine  di  tutta  la  na- 
tura corporea  : dui  quale  debbi  seguire  che  il 
triangolo  esista  necessariamente , o sia  impos- 
sibile che  esista. 

Esaminiamo  ancora  questo  passo.  Dice  Spi- 
nosa , che  di  qualunque  cosa  esista  , o non 
esista  , deliba  darsi  la  ragione  , o causa , per 
cui  esiste  , o non  esiste.  L’una  di  queste  ra- 
gioni è presa  dalla  natura  della  cosa  , e de- 
riva dal  principio  di  conlraditione  ; l’ altra 
deriva  da  un  principio  estrinseco  alla  cosa  , 
cioè  dall’ordine  determinato  delle  cagioni  na- 
turali , posto  il  quale  dee  la  cosa  necessaria- 
mente esistere  , o non  esistere. 

l'J.  Siamo  dunque  fonati  per  la  dottrina 
slessa  dell’  autore  a distinguere  due  sorta  di 
necessità  ; le  quali  essendo  realmente  differen- 
ti , e derivando  da  diversi  principi  , è anche 
bene  che  si  distinguano  con  diversi  nomi. 
Potremo  adunque  chiamare  necessità  metafisi- 
ca quella  , che  si  fonda  nella  natura  stessa 
della  cosa  , e deriva  dal  principio  di  contra- 
d ilio  ne  : fisica  quella,  che  si  ripete  dall  or- 
dine della  natura  , o delle  cagioni  naturali. 

Della  prima  sorta  reca  Spinosa  un  esempio 
chiaro  e adottatissimo  , nella  necessaria  non 
esistenza  , o im|>ossibililà  del  circolo  quadrato. 
Ma  quanto  è giusto  il  primo  esempio , altret- 
tanto è assurdo  il  secondo,  cioè  che  dalla  na- 
tura stessa  della  sostanza  segua  cito  essa  deb- 
ba esistere.  Spinosa  per  provarla  rimanda  al- 
la propos.  VII  , c però  trascriviamola. 

Propositio  VII. 

Al  naturam  substantiae  pertinet  exislere. 

Demonstratio. 

Substantia  non  potest  produci  ab  alia  ; crii 
itaque  causa  sui  : idest  ipsius  Cssentia  incoi- 
eit  necessario  exùlcntiam , sire  ad  ejus  natu- 
ram pertinet  esistere.  Quod  eral  deinonslran- 
dum. 

Dopo  le  cose  dette  tonanti  sopra  la  sesta 
proposizione  , Substantia  non  potest  produci  ab 
alia  , lascio,  che  si  giudichi,  se  questa  possa 
dirsi  provata  in  alcun  mudo , mentre  è ap- 
poggiata tutta  su  di  un  puro  sofisma.  E pu- 
re non  provata  la  sesta  , rimane  la  settima 
senza  prova.  Oltredichè , quando  si  concedes- 
se un  antecedente  cosi  portentoso,  Substantia 
non  potest  produci  ab  alia  , come  farebbe  Spi- 
nosa a dimostrare  la  conseguenza  ; cioè  Dun- 
que la  sua  essenza  rinchiude  necessariamente 
l’  esistenza  ? Dimanda  egli  alla  defin.  I , che 
dice  cosi  : Per  causarli  sui  intelligo  id  , cujat 
essentia  involai  existentiam  ; *ice  id  , cujits 
natura  non  potisi  concipi  , nini  existene.  E 
bene  : quando  anche  si  accordasse  , clic  una 
sosia (i za  non  può  esser  prodotta  da  un’altra  ; 
come  seguirebbe  da  ciò , che  non  si  poiesso 


concepire  quella  sostanza  , senza  concepirla  in 
quanto  esistente  ? Pecca  dunque  il  discorso 
dello  Spinosa  e nel  principio , e nella  illa- 
zione. 

Procedo  'tonanti  : Dice  Spinosa  nel  passo  so- 
pra citalo  , che  quanto  ad  un  circolo  , o un 
quadralo  , la  ragione  per  cui  esiste,  o non  esi- 
ste , non  deriva  dalla  loro  natura,  ma  dall' or- 
dine di  tutta  la  natura  corporea,  posto  il  qua- 
le, il  triangolo  dovrà  o esistere  nece-sariamen- 
te  , o necessariamente  non  esistere.  Dunque  nel- 
l' idea  del  triangolo  esistente  non  si  compren- 
de l’esistenza  ; altramente  la  necessaria  esi- 
stenza del  triangolo  si  ripeterebbe  dalla  sua 
natura  propria  per  la  defin.  I , e noti  dall'or- 
diue  universale.  Parimente  l’ idea  del  triango- 
lo non  esistente  non  esclude  di  sua  natura  l'esi- 
stenza, come  il  circolo  quadrato;  che  distrug- 
ge si  stesso  , ed  ogni  idea  che  vogliasi  for- 
mare di  esso.  Dunque  il  triangolo  non  esisten- 
te , benché  supposto  necessariamente  non  esi- 
stere per  ragion  dell’  ordine  universale  , non 
è però  impossibile  della  stessa  impossibilità  , 
eh'è  il  circolo  quadrato;  ed  ha  per  conseguen- 
za una  sorta  di  possibilità  , che  non  ha  il  cir- 
colo quadrato;  cioè  la  possibilità  metafisica,  in 
quanto  che  la  sua  idea  nè  include , nè  esclu- 
de l'esistenza. 

20.  Dal  clic  deduco  questo  corollario , che 
nel  sistema  di  Spinosa  , e di  qualunque  altro 
partigiano  della  necessità  assoluta  , e fatale  . 
è sempre  d’  uopo  riconoscere  , che  la  serie  dei 
possibili  è superiore  alla  serie  degli  esistenti: 
poiché  molte  cose  sono  necessitate  a non  esi- 
stere , non  in  virtù  d’una  impossibilità  pro- 
pria , derivante  dalla  loro  natura,  ma  dall'or- 
dine delle  cagioni.  Laonde,  benché  il  dello  or- 
dine le  renda  im|>ossibili  ad  esistere  , non  so- 
no però  impossibili  in  sè  stesse.  E certamen- 
te una  montagna  d'oro  non  esclude  l' esisten- 
za nel  suo  concetto,  come  il  circolo  quadrato; 
e però  se  non  esiste,  ciò  non  può  mai  essere 
per  una  impossibilità  intrinseca  , nu  tutt'al 
più  sarebbe  per  una  impossibilita  estrinseca. 
Questo  corollario  conferma  pienamente  ciò 
che  è stato  detto  nello  scolio  della  disserta- 
zione precedente  ( sup.  tomo  / pag.  388  ). 

21.  Ora  confessando  Spinosa  , che  si  può 
concepire  un  triangolo  , ed  un  quadrato,  senza 
concepirlo  conte  esistente  ; c che  però  la  sua 
esistenza  non  deriva  dalla  sua  propria  natura: 
io  domando  a chiunque  non  Ita  voglia  d’in- 
gannare sè  stesso  , se  non  si  può  nella  stessa 
maniera  concepire  il  Sole  , la  Luna  , la  Ter- 
ra , un  cavallo,  una  pianta  , senza  concepir- 
li come  esistenti  ? Certamente,  sebbene  esista 
e Sole  , e Luna  , c Terra,  può  certamente  lo 
spirito  prescindere  dalla  esistenza  loro,  c con 
lutto  ciò  conservare  il  concetto  che  ne  ha;  sic- 
come io  mi  formo  ugualmente  il  concetto  di 
una  montagna  d’oro,  clic  non  esiste;  non  meno 
che  quello  di  una  qualunque  altra  cosa  che  esista. 
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come  del  picco  di  Teneriffo.  Dunque  se  ciò  so- 
lo è cagione  di  sè  6tesso  , ed  esiste  per  sua 
natura  , il  cui  concetto  ò tale  , che  necessa- 
riamente comprende  l’ esistenza  per  la  defini- 
zione 1 di  Spinosa-,  si  dovrà  concludere  contro 
di  esso,  che  niuna  delle  sostanze,  o cose,  o at- 
tributi componenti  l'universo  esiste  per  natu- 
ra , e necessariamente. 

22.  Ma  piò  forte  riuscirà  1’  argomento  tras- 
portando P esempio  del  quadralo,  e del  trian- 
golo recato  dallo  Spinosa  , alia  posizione  del- 
le cose.  Chiunque  non  voglia  ingannare  sè 
stesso , giudichi  se  la  distanza  , e la  posizio- 
ne del  Sole  , della  Luna  , della  Terra  , e co- 
si di  tutte  le  altre  parti  del  mondo  (dalla  qual 
distanza  , e posizione  risulta  l’ordine  univer- 
sale della  natura  corporea  ),  sia  tale  che  non 
possa  intendersi , se  non  s’ intende  come  at- 
tualmente esistente  ; in  tal  modo  che  un  to- 
lemaico , il  quale  nega  P esistenza  del  siste- 
ma copernicano  , non  possa  ritenere  il  con- 
cetto di  quella  distanza  , e posizione  : impe- 
rocché se  il  tolemaico  intende  il  sistema  co- 
pernicano negandogli  P esistenza,  .è  segno, 
che  si  può  intendere  quel  tale  ordine , senza 
intenderlo  come  esistente.  Dunque  per  lo  prin- 
cipio stesso  di  Spinosa  , defin.  I , quel  tale 
ordine  non  è determinato  ad  esistere  per  sua 
propria  natura  : non  è cagione  di  sè  stesso, 
non  est  causa  sui.  Eppure  , secondo  Spinosa, 
di  qualunque  cosa  esiste,  debbesi  dare  la  ra- 
gione , o causa  per  cui  esiste  : e questa  è o 
la  natura  stessa  della  cosa  , o l’ordine  univer- 
sale della  natura  corporea.  Ma  l’ordine  della 
natura  corporea  non  esiste , o non  è tale,  co- 
me si  è veduto , per  propria  natura.  Dunque 
bisognerà  , che  P ordine  universale  esista  in 
virtù  d’  un  altro  ordine  universale  : il  che  ri- 
pugna , sìa  perchè  si  onderebbe  all’  infinito 
senza  trovar  mai  la  cagion  determinante  ; sia 
perché  ripugnerebbe  , che  P ordine  universale 
fosse  piò  d’  uno.  Dunque  P ordine  della  natu- 
ra corporea  dovendo  avere  una  ragione  o cau- 
sa per  cui  sia  , e questa  causa  non  essendo 
nè  la  natura  di  esso  , nè  un  altro  ordine  ; è 
d’  uopo  che  sia  un  principio  supcriore  , e di- 
stinto da  tutto  P ordine  della  natura  corporea. 
Dunque  si  dà  un  tale  principio  , e per  con- 
seguenza un  vero  Dio  ; checché  ne  dica  Spi- 
nosa. 

Però  io  torno  a ripetere,  che  se  volesse  ta- 
luno appigliarsi  alle  definizioni,  ed  agli  assio- 
mi dello  Spinosa,  ma  con  tale  legge,  che  de- 
terminato il  valor  delle  voci,  adoperate  nelle 
definizioni,  questo  valore  ei  ritenesse  conslan- 
temente;  e quanto  agli  assiomi,  gli  prendesse 
in  quel  senso  che  naturalmente  appresentano, 
onde  fanno  figura  di  assiomi,  cioè  di  proposizioni 
che  dal  comune  degli  uomini  si  fanno  per  sè 
stesse  approvare  per  vere;  e questo  senso  pa- 
rimente egli  ritenesse  invariabile;  Indi  proce- 
desse, siccome  ha  fatto  Spinosa,  a volere  indi 


dedurre  proposizioni  ; e corollari;  questi  colle 
stesse  definizioni,  e cogli  stessi  assiomi , con 
questa  sola  condizione  di  piò,  che  non  ne  va- 
riasse il  significato  , vorrebbe  a stabilire  , c 
provare  proposizioni  direttamente  opposte  a 
quelle  di  Spinosa. 

23.  E per  darne  un  leggero  saggio  , qual 
cosa  piò  facile  che  il  distruggere  co’  principi 
di  Spinosa  quella  unilà  di  sostanza,  su  di  cui 
poggia  principalmente  il  suo  edilizio  V come  si 
può  intendere  per  la  prop.  XIV  , c molte  al- 
tre. Prendo  adunque  la  definizione  della  so- 
sianza,  c del  modo  di  Spinosa,  in  quel  senso 
naturale  che  appresentano  a prima  vista  , e 
per  cui  mollissimi  per  l’apparente  somiglianza 
ingannati,  hanno  creduto  che  fosse  la  definizio- 
ne slessa  di  Cartesio:  La  sostanza  è db  che  si 
concepisce  per  si  stesso  , ed  esiste  da  pir  sè. 
Def.  III.  Il  modo  è ciò  eh’ esiste  in  unaltro, 
cioè  nella  sostanza,  ed  è pertanto  un’  affezione 
o determinazione  di  essa:  Per  enodvm  intelligo 
substantiae  a/Jectiones , «ire  qvod  in  alio  est , per 
quod  edam  concipitur.  Def.  V.  Da  questa  defi- 
nizione inferisco,  che  la  sfericità  , e la  figura 
cubica  sono  modi  di  una  cosa  stessa.  Imperoc- 
ché la  figura  sferica,  e la  cubica  sunl  in  exlen- 
so,  sono  affezioni  , determinazioni  dello  steso. 
Dunque  ecc.  per  def.  V. 

Lemma  1. 

La  sfericità,  e la  figura  cubica  sono  incom- 
possibili  ad  essere  insieme , ed  insiememenlc 
modificare  un  soggetto  ( per  soggetto  intendo 
ciò  , che  Spinosa  indica  colla  voce  alio  nella 
def.  V). 

Dimostrazione. 

La  figura  sferica  dee  necessariamente  esiste- 
re in  un  soggetto , in  alio  , e modificarlo,  e 
determinarlo,  per  la  def.  V.  Ora  mentre  que- 
sto soggetto  atiud  è modificato  per  la  figura  sfe- 
rica ; s' egli  fosse  insiememenlc  modificato  per 
la  cubica, sarebbe  insieme  sferico, e no  'I  sarebbe. 
Sarebbe  sferico  per  la  supposizione;  no  T sa- 
rebbe, perchè  sarebbe  altresì  per  la  supposi- 
zione modificato  di  altra  figura  che  la  sferica. 
Dunque  sarebbe  insieme  sferico,  e no  ’l  sareb- 
be. Il  che  ripugna  per  lo  principio  di  conlra- 
dizione.  Laonde  anche  Spinosa  riconosce,  che 
di  natura  sua,  cioè  in  virtù  dello  stesso  prin- 
cipio, ripugna  un  circolo  quadrato. 

Lemma  II. 

Il  soggetto  rì  aliud,  in  cui  esistono  i modi, 
è una  sostanza. 

Dimostrazione, 

Il  modo  è ciò,  eli’  è in  altro,  quod  in  alio 
est  ■■  per  la  defili.  V.  Ed  è affezione  della  so- 


DELLA  ESISTENZA  DI  DIO 


248 


stanza,  subitantiae  affretto  , per  la  slessa.  Ma 
il  modo  in  quanto  è in  alio , modifica  questo 
aliati,  o soggetto,  ed  è un'  affezione  di  esso. 
Dm  que  il  soggetto  in  cui  esiste  il  modo,  e di 
coi  pertanto  il  modo  è un' affezione,  dev’es- 
sere una  sostanza. 

Proposizioni. 

Vi  hanno  sostanze  distinte  le  une  dalle  altre. 

Dimostra:  io  ne. 

Siavi  un  pezzo  di  cera  A rotondo,  e vicino 
ad  esso  siavi  un  altro  pezzo  di  cera  B qua- 
drato. Il  che  può  farsi,  come  consta  per  I*  e- 
sperienza  di  sensazione,  lo  dico  che  A e B 
sono  due  sostanze  distinte.  Il  pezzo  A non  può 
essere  rotondo  senza  un  soggetto  in  esso,  che 
sostenga  la  rotondità  -,  poiché  la  rotondità  è 
un  modo  , e il  modo  drbbe  necessariamente 
esistere  in  alio,  cioè  in  una  sostanza.  Pari- 
mente il  pezzo  B non  può  esser  quadrato  sen- 
za un  soggetto  in  esso,  che  sostenga  la  figu- 
ra quadrala.  Ma  non  può  la  rotondità  , e la 
figura  quadrala  essere  in  un  medesimo  sogget- 
to, in  rudero;  altramente  si  darebbe  un  circo- 
lo quadrato;  dunque  il  soggetto,  in  cui  esiste 
la  rotondità,  e di  cui  la  rotondità  è affezione, 
è distinto  dal  soggetto,  in  cui  esiste  la  figura 
quadrata  , e di  cui  questa  figura  è affezione. 
Ma  un  tale  soggetto  è una  sostanza.  Dunque 
si  danno  sostanze  tra  loro  distinte. 

Corollario, 

Dunque,  ovunque  si  osserveranno  complessi 
di  qualità  differenti  , è necessario  , ebe  siano 
differenti  sostanze,  in  cui  siano  coleste  quali- 
tà inerenti. 

24.  Per  gli  stessi  principj  può  agevolmen- 
te dimostrarsi,  che  il  pensiero,  e l’estensione 
non  possono  essere  attributi  di  una  medesima 
sostanza;  supposto  che  per  attributo  altro  non 
s' intenda  che  una  determinazione  inseparabile 
della  sostanza  : e supponendo  di  piò  ciò  che 
nella  precedente  dissertazione  è stalo  prova- 
to, e consta  per  senso  interno,  che  l'atto  del 
pensare  è per  sé  stesso  indivisibile,  (Dissert. 
detl'Orig.  del  Senso  Morale  § 4.  num.  IO.  nel 
tomo  prec.  pag.  363. 

Imperocché  sia  la  sostanza  A,  e sia  l'intel- 
ligenza B supposta  indivisibile , e la  esten- 
sione C.  Se  B è proprietà  derivante  dalla  na- 
tura di  A,  cioè  attributo  di  essa  , sarà  per- 
tanto B ovunque  sarà  A.  So  C è attributo 
di  A , dunque  A tanto  si  coeslende  quanto  C, 
non  potendo  essere  C senza  il  suo  oggetto  A. 
Ma  A , in  virtù  della  sua  coestensione  con  C, 
è divisibile  quanto  C:  poiché  in  quante  par- 
ti si  dividerà  C,  in  altrettante  vi  dovrà  es- 
sere il  soggetto,  che  regga  l'estensione,  c per 
conseguenza  una  parte  di  A ; e ciò  all'  infi- 


nito: dunque  se  l'estensione  é divisibile  al- 
l' infinito,  la  sostanza,  da  coi  deriva  l'esten- 
sione, sarà  aneli' essa  divisibile  all’infinito.  Ma 
B essendo  anche  attributo  di  A,  deriva  dalla 
sua  natura,  e dev’essere  ovunque  è A.  Dun- 
que nel  dividersi  di  A , si  dividerà  anche  B 
contro  la  supposizione. 

Dippiò  non  essendo  B un  risultato  di  parti, 
ma  un  attributo  reale  che  modifica  una  sostanza, 

rr  la  supposizione;  egli  è chiaro , che  se  B 
indivisibile,  dev’  essere  anche  indivisibile  la 
sostanza,  ch’è  il  soggetto  di  B.  Poiché  ogni 
modificazione  non  è altro  che  il  soggetto  stes- 
so in  quanto  modificato.  Dunque  se  l'intelli- 
genza è di  sua  natura  indivisibile , non  può 
esser  tale,  fuorché  in  virtù  di  un  soggetto  in  sé 
stesso  indivisibile:  c questo  soggetto  indivisi- 
bile non  può  essere  in  una  sostanza  divisibile 
all’infinito.  Dunque  l'intelligenza,  e l’esten- 
sione non  possono  essere  modificazioni  d’un 
medesimo  soggetto.  Ma  il  soggetto,  di  cui  l’e- 
stensione è un  attributo  inseparabile,  chiamasi 
materia.  Dunque  non  può  l'intelligenza  essere 
un  attributo  della  materia. 

Convincentissimo  è al  certo  in  favor  det- 
l' immaterialità  dell'anima  l'argomento  preso 
dall'Indivisibilità,  di  cui  l'animo  è consapevo- 
le a sé  stesso;  mentre  riflettendo  sul  suo  pro- 
prio pensiere.  non  può  a meno  di  non  iscor- 
gere  che  quello  animo,  il  quale  pensa  ad  un 
oggetto,  è pure  lo  stesso  che  riflette:  laon- 
de riconosce  siccome  l’atto  diretto  del  pensa- 
re, e l'atto  riflesso  sono  in  esso  come  in  un 
soggetto  identicamente  uno  , epperò  indivisi- 
bile. Ho  procurato  di  promovere  questo  ar- 
gomento colla  dottrina  di  Aristotile  nella  pre- 
cedente dissertazione  num.  14  e segg.  (sup.t. 
4.  pag.  364).  Ma  ciò  clic  può  accertare  chicches- 
sia della  forza  di  quello,  si  è il  vedere,  che 
finora  i materialisti  non  si  sono  provali  a vo- 
lerne dare  una  soluzione  diretta.  Solo  tenta- 
no d’ ingombrarlo  coll'addurre  esempj  di  qual- 
che virtù  indivisìbile  iu  -sé  stessa,  e la  qua- 
le pure  si  vede  inerente  a'  corpi.  Di  questi 
esempj  per  altro  un  solo  adducono  che  pos- 
sa dirsi  incontrastabile-,  ed  è quello  della  ve- 
locità , la  quale  è certamente  ne’  corpi  , e la 
quale  pure  è indivisibile  in  sé  stessa.  Ma  que- 
sto esempio  è del  tutto  fuor  di  pro|«sìio  ; 
mentre  la  velocità  non  è una  di  quelle  affe- 
zioni, che  possano  modificare  internamente  il 
corpo,  delle  quali  si  parla  nell'articolo  sopra- 
detto ; ma  è un  puro  rapporto , che  nasce 
dalla  successione  de’ luoghi,  a' quali  è appli- 
cato estrinsecamente  il  corpo,  e dalla  consi- 
derazione del  tempo  impiegato  in  una  tale 
applicazione.  Laddove  il  pensiero,  c l’ intel- 
ligenza non  sono  semplici  rapporti,  ma  affe- 
zioni, che  realmente,  ed  internamente  affettano 
il  soggetto,  in  cui  sono,  ed  in  esso  mettono 
una  sorta  di  realtà;  e però  un  soggetto  non 
pensante  venendo  ad  acquistare  il  |«  rtsiero , 
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riceve  nella  sua  sostanza  qualche  cosa  di  nuo- 
vo » e resta  come  ingrandito  nel  suo  essere  ; 
il  che  non  succede  nel  corpo,  alloro  quando 
riceve  la  velocità,  mentre  per  questa  rimane 
in  sè  stesso  qual  era,  e solo  cangia  di  luogo, 
e muta  la  sua  distanza  rispetto  ad  altri  corpi. 

Cosi  ancora  se  si  dicesse,  che  l’esistenza 
è indivisibile  , e che  pure  conviene  alla  mu- 
leria , contuttoché  sia  questa  divisibile  ; si 
potrebbe  rispondere,  che  tulle  le  parti  della 
materia  , che  compongono  un  corpo  , I anno 
ciascuna  la  sua  esistenza  propria;  laonde  tan- 
te sono  realmente  resistenze  diverse,  quante 
sono  le  parti  componenti.  E però  per  conce- 
pire la  materia  esistente  non  è d'uopo  il  con- 
cepire una  sola  c individua  esistenza,  sparsa 
in  un  soggetto  divisibile  , e ciò  non  ostante 
rimanente  una  e individua.  Laddove  l’ atto 
del  pensare,  una  percezione  d'un  triangolo, 
per  esempio,  è una  in  sè  stessa  ; e suppo- 
nendo l’intelligenza  corporea,  noo  può  dirsi , 
che  in  tutte  le  parli  componenti  colesta  in- 
telligenza , o anima  corporea  , sì  replichi  la 
percezione,  che  ha  del  triangolo  chiunque  pensa 
ad  un  triangolo;  uè  che  tante  sieno  coleste 
percezioni,  quante  sono  le  parli,  supposte  com- 
ponenti del  a intelligenza  , o anima  ; poiché 
una  sola  è celesta  percezione,  ed  in  sè  stessa 
individua.  La  quale  pertanto,  acciocché  potes- 
se convenire  ad  un  soggetto  divisibile,  dovreb- 
be tanto  stendersi  quanto  esso,  e però  essere 
divisibile.  Non  può  adunque  l’alto  indivisibile 
del  pensare  convenire  ad  un  soggetto  divisi- 
bile. E I'  evidente  disparità  che  s' incontra  in 
lutti  gli  escnipj  proposti  per  eludere  una  tale 
ripugnanza  , riesce  di  chiara  e robusta  con- 
fermazione della  medesima. 

§ III. 

Argomenti  traili  dalla  considerazione 
delle  forse , e delle  lor  leggi. 

Tali  sono  le  conseguenze  delle  prime  idee 
di  sensazione,  di  cui  ripigliando  il  filo,  osser- 
vo in  secondo  luogo,  che  un  corpo  coM’urlarne 
un  altro  gli  comunica  un  certo  molo:  anzi  vedo 
la  calamita  , ed  i corpi  elettrici  attrarre,  e re- 
spingere i corpi  lontani  da  loro.  Da  questo  na- 
sce in  me  la  nozione  generale  d’ima  forza,  qua- 
lunque siasi,  valevole  a produrre  cotesti  eflelli; 
e questa  veggo  essere  in  diversi  corpi  maggio- 
re, o minore,  ed  anche  ora  maggiore,  ora  mi- 
nore nel  medesimo  corpo. 

Se  questa  forza  poi  sia  inerente  a’ corpi,  op- 
pure lor  venga  impressa  da  un  esterno  agente, 
ij  senso  chiaramente  noi  dimostra;  mentre  nel- 
l'una  e nell'altra  supposizione  il  medesimo 
sensibile  effetto  ne  verrebbe  prodotto.  Dure 
sento  alcuni  filoso!!  dirmi  , che  questa  forza  è 
una  proprietà  della  maleria,  di  cui  sono  com- 
Tumo  II. 


post!  i corpi , la  qual  materia  è cosa  a noi 
affatto  ignota. 

Osservo  in  me  stesso  il  pensiero,  l’intelli- 
genza , la  volontà , ed  altre  affezioni,  come  di 
piacere , o di  dolore  ; per  le  quali  posso  in- 
tendere , accrescere  le  mie  cognizioni,  inven- 
tare, disporre  i miei  pensieri,  governarmi  bene  o 
male  eco.;  e il  medesimo  conosco  essere  negli 
altri  uomini  per  via  de'lorn  discorsi,  e delio- 
fiere  che  fanno.  Onde  concludo  essere  negli  uo- 
mini una  facoltà  di  pensare  eco.,  la  quale,  sic- 
come ho  detto  della  forza  , uon  è uguale  in 
tutti , ma  in  altri  maggiore  , iu  altri  minore. 

25.  Da  questa  differenza  di  gradi  io  mi  for- 
mo l’ idea  d' una  maggiore , o minor  perfezio- 
ne , parendomi  quella  cosa  essere  miglioro,  o 
più  perfetta,  che  di  maggior  numero  di  facoltà 
è dolala , e che  queste  possiede  in  maggior 
grado.  E certamente  se  si  suppone  in  A una 
facoltà  di  tre  gradi  , e in  B quella  medesima 
facoltà  in  un  sol  grado,  uon  v'  ha  dubbio,  che 
l'eccesso  positivo  di  due  gradi  in  A non  sia 
proferibile  al  difetto  di  qtte’  due  medesimi  gra- 
di in  B.  Onde  coucludo  altresì  esservi  più  di 
realtà , e perciò  di  ente  iu  A,  die  iu  lì. 

Ho  l’ idea  almen  confusa  d’un  certo  ordine, 
per  cui  avviene,  che  le  cose,  disposte  secondo 
quello,  siano  chiamate  Indie,  e comunemente 
piacciano.  E sebbene  vi  sia  gran  diversità  di 
gusto  Irn  gli  uomini  intorno  a ciò;  pure  vi  so- 
no alcune  nozioni  generali , iu  cui  tutti  con- 
vengono. Per  esempio , se  in  una  casa  si  vede 
la  porta  in  mezzo  alla  facciata,  c da  una  par- 
te , c dall'altra  finestre  uguali,  e simili,  ed  in 
ugnali  distanze  dalla  porta,  non  v’  Ita  dubbio, 
che  quesl’ordine  sarà  reputato  da  tulli  miglio- 
re, e più  bello,  che  se  le  finestre  fossero  Ua 
loro  enormemente  disuguali , e dissimili;  che 
l’una  fosse  alta,  l’altra  bassa;  Cuna  dalla  porla 
discosta  di  mollo,  e l’altra  le  fosse  dappresso. 
Parimente  se  si  presenta  sulla  carta  la  metà 
solo  d' un  altare  , d’ un  tempio  , d' una  fac- 
ciata, d'un  giardino  ere.  ad  un  uomo,  rozzo 
nell’ architettura , e che  però  non  sappia  sup- 
plire col  pensiero  il  rimanente  , egli  è certo, 
che  non  troverà  il  disegno  cosi  bello  , nè  ri- 
ceverà da  questo  lauto  diletto , che  se  lo  ve- 
desse compilo;  non  essendovi  dubbio,  che  l'ag- 
giungere l’altra  metà  non  gli  recasse  molto  pia- 
cere nell’ osservare  la  corrispondenza  delle  par- 
li (t  ).  Cosi  anche  in  certi  libri  si  osserva  un 
ordine  tale , ed  in  altri  una  tale  confusione , 
thè  a chiunque  è capace  d' intenderne  la  ma- 
teria , fa  che  I'  un  piaccia  , e l' altro  dispiac- 
cia senza  fallo.  E quindi  cunrlud  , l’ordine  e 
il  bello  essere  fondalo  su  principi  certi;  e le 
discrepanze  ebe  intorno  a quello  sono  tra  gli 

(1)  Ciò  confcrm.  qunoto  è stato  dello  dell»  proporzio- 
De  di  simmetria,  o corrispondeuza  dei  lermiui  estremi 
ad  un  termine  di  mezzo,  nella  Ihttcrtaziune  della  ori- 
gine del  tento  murale  $.  11.  mini.  87  e se#,  ucl  tomo  I. 
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uomini , provenire  dalle  giuste , o non  giuste 
conseguenze , clic  da  que’  prioeipj  si  possono 
dedurre*,  ilctie  è difello  di  raziocinio,  ma  non 
de'  principj. 

Osservo  nella  vita  civile  esservi  azioni  co- 
munemente riputale  buuue,  giuste,  oneste,  me- 
ritevoli di  lode  e di  premio , c le  contrarie 
ree  , ingiuste  , disoneste  , meritevoli  di  biasi- 
mo e di  castigo.  E sebbene  anche  in  questo 
vi  sia  disparere  tra  gli  uorniui;  uou  v'  ha  però 
nazione  , ove  la  gratitudine  non  sia  lodala,  per 
esempio , e T ingratitudine  vituperala.  Onde 
concludo  altresì  , l' onesti  essere  fondata  su 
principj  certi,  e stabili*,  e coleste  discrepanze 
provenire  dalle  giuste,  u non  giuste  conseguen- 
ze , che  da  tali  principi  si  (tossono  dedurre  ; 
il  che  ò parimente  diletto  di  raziocinio , ma 
non  de’ principj. 

20.  Nel  rivolgere  gli  occhi  a considerare  que- 
st’universo,  c nell’osservarne  minutamente  lo 
parli,  e la  lor  mutua  corrispondenza,  ed  or- 
dine, si  desta  iu  me  il  natura'e  desiderio  di 
rinvenirne  la  Cagione;  e venendomi  dello,  es- 
ser questa  un  Ente  eterno,  dotalo  d' infinita 
bontà  , sapienza,  c potere,  io  trovo  esser  que- 
sto conforme  assai  a’  lumi  naturali  della  mia 
ragione.  Imperocché  l’ attuale  esistenza  delle 
coso  prova  la  necessità  d’ un  Ente  eterno;  o 
dall'altra  parte  veggendo,  che  nelle  cose  umane 
un  qualunque  siasi  arldicio  è i’  effetto  di  una 
qualunque  forza  d’ intelligenza  ; ed  un  mag- 
giore artificio,  effetto  d'una  maggiore  intelli- 
genza; io  concludo,  ebe  l’artificio  di  questa 
vasta  immensa  macchina  dell'universo,  incoiti- 
prensibile  certamente  ad  ogni  finita  mente,  ri- 
chiede altièsi  una  intelligenza  infinitamente  su- 
periore alla  nostra , ed  un  potere  proporzio- 
nato per  eseguire  un  si  graudo  , c si  sublime 
disegno. 

pure  sento  uomini  riputali  filosofi  , quale 
fu  Epicuro , vantato  da  Lucrezio,  che  vorreb- 
bono  persuaderne,  il  sentimento  comune  dell'esi- 
stenza d'un  Ente  supremo,  creatore,  motore, 
e regolatore  del  mondo,  altro  non  essere  elio 
un  errore  popolare , parto  de’  pregiodi/j  drl- 
C educazione.  Dicono  questi  pertanto,  elle  es- 
sendo il  moto  connaturale  agli  atomi  della  ma- 
teria , dal  fortuito  concorso  di  questi  ó risul- 
talo a caso  il  mondo , quale  il  veggiamo;  elio 
questo  mondo  però  non  è solo,  ma  clic  nell' in- 
finità dello  spazio,  e ncU'eLeriiila  del  tempo, 
infiniti  se  ne  vanno  sempre  formando,  e di- 
struggendo. E ciò  perché  csseudo  la  materia 
infinita  , ella  é a ttesi  capace  d'  infinite  com- 
binazioni ; tra  le  quali  dove»  Sorgere  una  volta 
quella  combinazione , ila  etti  risulta  il  nostro 
mondo.  Questo  materialismo  di  Epicuro  è com- 
parso ancora  in  mollissimi  materialisti  , che 
smo  ventili  di  poi  ; sebbene  abbiano  studialo 
di  disviziare  il  sistema  , contenti  di  ritenerne 
i pumi  fondamentali.  Altri  da  questa  opinione 
torcendo,  dicono  il  mondo  essere  sempre  sialo, 


ed  ab  eterno,  qual  egli  è,  per  immutabile  ne- 
cessità. Altri  attribuiscono  alla  materia,  infor- 
me per  sé  stessa  , ima  energia,  e facoltà  mo- 
trice, e vitale,  ed  architettonica,  per  cui  lutto 
siasi  formato,  ordinalo,  organizzalo:  Cucca- 
tile maid  ici  Coclum  pei  fccit,  et  orbem.  Altri, 
e sono  molti  tra’  moderni , vogliono,  che  gli 
elementi  della  materia  , che  non  sanno  eglino 
stessi  definire,  abbiano  una  certa  tendenza, 
simpatia  , ed  afiìuilà  , fondata  anche  su  di  una 
certa  diretta  percezione,  o sensazione,  per  cui 
è grato,  e conveniente  ad  essi  il  porsi  in  una 
data  situazione  gli  uni  rispetto  agli  altri;  dalla 
quale  situazione  , c dalla  tendenza  che  hanno 
in  cercarla  , risulta  l’ ordine  dell'  universo,  ed 
i cangiamenti , che  si  osservano  in  esso. 

27.  Nell’  esaminare  meco  stesso  si  fatte  opi- 
nioni, io  trova  primieramente,  che  questi  sup- 
pongono , che  il  primo  principio  del  molo  sia 
nella  materia  stessa.  Ila  ciò  pare  direttamente 
contrario  a quell'esperienza  di  sensazione,  alla 
quale  vanno  essi  provocando  sempre,  e da  cui 
vogliono  che  riceviamo  le  nostre  nozioni  uni- 
camente. Imperocché  non  si  vede  giammai,  che 
un  corpo  s' imprima  il  molti  da  sé  stesso , o 
clic  l' interna  materia,  di  cui  c composto,  glielo 
imprima  ; anzi  si  vedono  i corpi  ricevere  il 
molo  gli  uni  dagli  altri.  Ma  se  ogni  corpo  in 
particolare  dee  ricevere  ali  estrinsero  il  suo 
uioto , il  principio  del  molo  non  potrà  essere 
contenuto  nella  serie  de’  corpi  : e però  la  ra- 
gion primaria , ed  originaria  del  moto  dovrà 
essere  distinta  dalla  materia,  di  cui  sono  com- 
posti. 

Ma  ciò , che  mi  reca  maggior  maraviglia , 
si  è il  vedete,  che  essi  non  hanno  neppure  an 
m inimo  positivo  argomento  per  provare  questa 
proposizione , che  è il  fondamento  principale, 
e la  lase  dei  loro  sistema  ; mentre  trattandosi 
duna  cosa  di  lauto  momento,  quale  si  è il  de- 
cidere se  esista  o no  un  supremo  Nume,  pare 
che  non  ci  vorrebbe  meno,  che  una  rigorosa, 
e per  cosi  dire  piii  che  geometrica  dimostra- 
zione , per  dipartirsi  dal  sentimento  comune 
dell'esistenza  del  supremo  Dio,  fondato  su  tante 
ragioni  almeno  plausibili,  probabili,  e moral- 
mente concludenti.  Ma  giacché  l'esperienza  non 
insegna , che  il  moto  sia  connaturale , ed  es- 
senziale alla  materia  ; e però  manca  la  pro- 
va a posteriori ; bisognerebbe  almeno,  elio 
ve  ne  fesse  u priori , cioè  che  vi  fosse  qual- 
che prova  di  ciò,  dedotta  dall'essenza  della  ma- 
teria. .Ma  se  vogliamo  ragionare  dell’essenza 
della  materia  , secondo  le  nozioni,  che  ne  ab- 
biami), questa  consiste  un  camcnie  in  una  mas- 
sa ste»a  , impenetrabile,  ed  inerte.  E qui  non 
v’  ha  luogo  a trovare  il  principio  del  moto  es- 
senziale alla  materia.  Su  poi , come  vogliono 
alquanti  filosofi  (anche  tra  quelli  che  per  altro 
riconoscono  da  Ilio  le  forze  insite  a’eoipi)  l'es- 
senza della  materia  è a noi  occulta  dei  tulio; 
si  potrà  ben  credere  come  possibile  che  il 
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moto  lo  sia  connaturale , ma  bisogna  rinun- 
ciare alla  speranza  di  cavarne  alcuna  prova,  cbe 
osso  lo  sia  veramente.  Sicché  per  compendiare 
in  poche  parole  le  cose  sopra  dette  : che  il 
moto  sia  essenziale  alla  materia,  non  è punto 
conforme  all'esperienza  di  sensazione,  e ma- 
nifestamente contrario  alla  uozionc  della  mate- 
ria , quale  l'abbiamo  : e nella  supposizione  , 
che  la  materia  sia  tull'allra  cosa  che  quello 
che  intendiamo  per  nome  di  materia  (rispetto 
al  quale  siamo  però  fuori  di  quisliode),  si  ri- 
duce ad  un  semplice  forse.  E pure  quesl’è  il 
fondamento  del  sistema  di  ehi  nega  l’esistenza 
di  Dio. 

Se  mi  si  opponesse , rlic  i corpi  elettrici,  e 
le  caiamite  attraendo  i corpi,  da  loro  discosti, 
pare  che  abbiano  lo  loro  stessi  un  principio 
di  moto , o sia  una  forza  connaturale,  ed  in- 
sita ; io  rispondo,  che  i corpi  elettrici  non  at- 
traggono, se  non  dopo  avere  ricevuta  un’  im- 
pressione di  molo  per  via  del  frega oiento;  che 
il  ferro  ricevendo  dalla  calamita  una  virtù  di 
attrarre,  simile  a quella  della  calamita  stessa, 
al  alle  volle  venendo  ad  acquistarla  eolio  stare 
solo  per  molto  tempo  in  certa  positura;  si  può 
con  ragione , per  via  di  sensata  analogia  con- 
cludere , che  il  ferro  riceve  non  solo  dalla  ca- 
lamita, ma  anche  da  un  principio  esirinseco,  a 
noi  invisibile  la  virtù  di  attrarre;  e che  però 
quell’estrinseco  invisibile  principio,  che  al  ferro 
comunica,  solo  in  certe  circostanze,  la  virtù  di 
attrarre  , la  comunica  costantemente  alla  calu- 
mila , per  aver  questa  (come  si  dee  credere) 
una  costante  disposizione  a riceverla  in  ogni 
circostanza  -,  onde  non  st  ha  da  rendere  dub- 
bioso questo  principi»  già  fatto  universale  in 
tutte  le  scuole  , che  qMidquid  mocelur  ab  alio 
movcl  ur. 

Considerazioni  sulla  forza  d’inerzia. 

Ma  se  sari  sempre  difficile,  anzi  impossi- 
bile a' materialisti  il  trovare  nella  materia  un 
principio  di  molo,  indipendentemente  da  una  ca- 
gione , che  glielo  abbia  impresso  originaria- 
mente ; non  sarà  loro  più  facile  il  trovare  nella 
medesima  una  virtù  , che  le  sia  essenziale,  e 
indipendente  da  ogni  altra  cagione  ; per  cu) 
possano  i corpi  conservare,  e continuare  il  mo- 
to , che  hanno  ricevuto,  passata  la  prima  im- 
pressione o impulso,  per  mezzo  di  cui  l'han- 
no ricevuto.  So  che  i migliori  fisici  e più  lo- 
dati attribuiscono  la  continuazione  del  moto 
alla  forza  d’inerzia,  la  quale  fa,  che  un  eorpo 
tende  a perseverare  sempre  nel  suo  stalo  di 
quiete  , o di  moto.  E di  fatto  si  vede  per  la 
esperienza  , esservi  ne’  corpi  una  tale  disposi- 
zione , per  chi  rimangono,  quanto  è in  loro, 
invariabilmente  nello  stato  in  cui  furono  posti: 
alla  quale  disposizione  hanno  dato  i moderni 
il  nome  d’ inerzia,  per  cui  vengono  a lignifi- 
care , che  ben  lungi  che  vi  sia  ne-  corpi  una 


virtù , per  cui  possano  cangiare  il  loro  stato, 
che  anzi  non  possono  cangiarlo , c durano  in 
esso,  finché  da  qualche  forza  non  siano  costretti 
a cangiarlo.  Perciò  con  questa  voce  i buoni 
fisici  non  altro  mai  hanno  voluto  significare  , 
se  non  quella  disposizione,  in  quanto  essa  con- 
sta dall'esperienza-,  ma  non  hanno  preteso  di 
volerne  con  ciò  spiegare  la  prima  origine.  Quin- 
di il  gran  Newton  ripete  una  tale  disposi/.  onn 
da  quelle , che  chiama  egli  leggi  del  mo'o , o 
non  da  alcun  principio  efficace  di  azione  (I). 
Le  quali  leggi  del  molo  essendo  state  ordinalo 
da  Dio,  siccome  apertamente  sostiene  il  New- 
ton , e tanti  eccellenti  fisici  che  lo  seguitane; 
ne  avviene,  die  senza  pericolo  di  errare,  c 
con  lotta  verità  possono  attribuire  cotesti  fi- 
sici la  continuazione  del  molo  all’  inerzia,  in- 
tesa per  quella  disposizione  : nè  per  l’applica- 
zione , che  ne  fanno  in  seguito  a'  particolari 
fenomeni , hanno  bisogno  di  rintracciarne  più 
particolarmente  l' origine. 

Ma  i materialisti  col  negare  , che  le  leggi 
del  moto  siano  stabilite  da  una  provvidenza  ; 
ben  lungi,  cito  da  tali  leggi  possano  dedurre 
quella  disposizione,  che  anzi  debbono  far  quella 
precedere  alle  leggi  del  moto.  E però  convicn 
loro  ad  ogni  molo  il  r,t [-  dipendere  eolesta  di- 
sposizione da  ano  virtù  efficace,  di  sua  natura 
conservatrice  del  moto,  inerente  a* corpi  essen- 
zialmente. Ora  in  questo  partiti  che  vi  siano 
difficoltà  c ripugnanze  insormontabili. 

(1  Quindi  si  pisi  rispondere  ad  un'  obblcrinne  di 
calura,  i (pinti  d illa  resistenza,  che  fanno  I corpi  alla 
mutazione  di  alato,  prendono  argomento  di  diro,  che 
vi  ha  dunque  ne’  corpi  una  forza  orco  1 li , ed  imtnec- 
canica;  della  quale  so  sono  capaci,  noe  vi  Ita  ragione, 
per  cui  non  si  stimino  altresì  capaci  della  forza  di 
sentire, c di  pensare.  Imperocché  questa  resistenza,  in 
quanto  si  scuipre  per  l'esperienza,  puh  riferirsi  cosi 
bene  ad  una  legge  di  moto,  come  ho  fatto  il  Newton, 
come  ad  una  forza  intrinseca  d'inerzia.  E l’esperienza 
non  parla  piai  in  favor  di  questa  virtù,  elio  di  quel- 
la legge.  Ma  supposto  che  sia  1’ effe  Ito  di  una  legge, 
ricade  la  obbiezione  nel  nulla,  Imperocché  intanto  un 
corpu  resiste,  in  quanto  che  nell’u-to  toglie  una  parte 
di  moto  al  carpo  impellente.  Ed  in  tanto  loglio  que- 
sta parte  di  molo;  perchè  fu  stabilita  questa  legge 
per  la  comuuicaziunc  de'inovimcuti,  cbe  un  corpo  perda 
tanto  di  moto,  quanto  ne  comunica;  il  che  non  sup- 
pone una  virtù  ed  cfErtcia,  propriamente  della,  nel 
corpo  resistente.  Non  possono  pertanto  gf  incredali 
da  questo  effetto  argomentare  In  necessiti  di  una 
telo  forza.  Diranno,  clic  queste  leggi  sono  invenzioni 
nostre.  Ma  questa  non  è ta  quislione  in  questo  luogo. 
Si  tratta  di  vedere,  se  per  necessaria  illazione  si  ha 
da  concludere  una  forza  nei  corpi  (quale  essi  la  fin- 
gono) da  ciò,  che  I*  esperienza  dimostra  della  resisten- 
za, che  fanno  i corpi.  Questa  illazione  dico  che  pun- 
to non  segue,  perche  l’esperienza  non  dice,  sa  l’ef- 
fetto, che  si  osserva,  sia  effetto  d’una  logge,  o d’ooa 
forza.  Auzi  da  quanto  dire  Eulero  su  que-to  proposito, 
può  apparire,  che  I* esperienza  decide  contro  la  sup- 
posta virtù  inerente.  Perché  per  l'esperienza  dimostra 
Eulero  , che  la  forza  rT  inerzia  non  e omogenea  ad  al 
cuu'altra  ; c che  pure  sarebbe  omogenea,  ed  ugnale 
alla  forza  dell*  urto  , se  ta  resistenza,  e la  reazione 
fosse  un  effetto  immediato  di  arsa. 
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Dimostra  il  gran  geometra  Eulero  nella  sua 
Meccanica  Tom.  1 pog.  58)  che  la  forza  d’iner- 
zia non  è omogenea  art  alcun'  altra  forza;  per- 
chè non  vi  ha  corpo  per  grande  che  sia,  elio 
non  debba  cedere  ad  una  qualunque  minima 
poienza.  Pure  alla  forza  d’inerzia  si  dà  per 
effetto  la  conservazione  del  molo  impresso,  per 
grande  che  egli  sia.  Dunque  la  forza  d'inerzia 
conservando  il  molo  impresso  produce  ad  ogni 
momento  un  effetto  uguale  a quello , che  la 
forza  movente  produsse  la  prima  volta.  Ma  una 
potenza , che  produce  un  cfTclto  uguale  all'cf- 
lètto  prodotto  da  altra  poienza  , è omogenea, 
anzi  uguale  a quella.  Dunque  la  forza  d'iner- 
zia , se  fosse , per  ellìcacia  propria,  ed  essen- 
ziale , conservatrice  del  mou> , sarebbe  omo- 
genea , e non  omogenea  a qualunque  altra  po- 
tenza. 

In  seeondo  luogo  volendo  considerare  l’iner- 
zia sotto  la  nozione  , die  abbiamo  detto  , di 
una  virtù  essenzialmente  efficace , e indipen- 
dente dalle  leggi  stabilite  dal  supremo  Motore, 
parmi  che  una  tal  forza  in  nino  modo  potrebbe 
corrispondere  agli  rITriii  , che  le  si  attribui- 
scono. Venendo  a cessare  la  forza  centripeta 
in  un  corpo , clic  si  muove  per  una  curva,  e 
con  moto  acceleralo , si  sa  clic  un  tal  corpo 
continuerà  a muoversi  per  la  languide,  c con 
ruolo  equabile.  Ora  questo  diro  io  , die  dilli- 
dilucido  può  accordarsi  colla  nozione  sopra  det- 
ta della  inerzia;  c che  anzi  secondo  quella  do- 
vrebbe il  corpo  continuare  a muoversi  per  la 
sua  curva  , e con  moto  accelerato.  Nè  questo 

10  dico  , perchè  mi  siano  del  tutto  ignuic  le 
cose,  clic  si  sogliono  dire  su  di  questo  punto 
ne’ primi  principi  della  fisica  ; cioè  che  intanto 

11  corpo  prende  in  quel  caso  la  direzione  della 
tangente , perché  venendo  a cessare  la  forza 
centripeta , la  quale  ad  ogni  pillilo  inflette  la 
direzione , con  cui  tende  il  corpo  a muoversi 
per  linea  retta  in  virtù  dell’inerzia  ; e venendo 
parimente  a cessare  i nuovi  gradi  di  velocità, 
che  ad  ogni  putito  imprime  la  forza  centripe- 
ta ; dee  il  corpo  continuare  a muoversi , se- 
condo l’ ultima  sua  direzione  , nel  punto  in 
cui  cessò  la  forza  centripeta  : c perciò  conti- 
nuare il  suo  molo  per  la  tangente  a quel  pun- 
to , c coll’  ultima  velocità  impressa  -,  la  quale 
conservandosi  sempre  la  medesima,  dee  anche 
il  corpo  muoversi  equabilmente.  Non  mi  sono 
ignote  queste  cose:  ma  pal  mi  che  quanto  bo- 
ne in  tal  maniera  si  spiegano  i fenomeni  della 
eoiiliniiazione  del  moto,  facendo  dipendere  l’i- 
nerzia da  una  legge  stabilita  , conforme  alla 
niente  di  Newton,  altrettanto  poco  giovino  nel- 
I*  altra  ipotesi  della  sopra.  Imperocché  si  sup- 
pone in  quella  spiegazione,  che  la  tangente  sia 
una  continuazione  d'nn  lato  infinitamente  pic- 
colo della  curva  -,  posta  la  quale  supposizione, 
nvendo  già  il  corpo  comincialo  a descrivere  quei 
lato  inlinilanirnlc  piccolo  nel  punto,  in  cui  ces- 
sa la  forza  centripeta  , s’ intende  facilmente 


come  continui  a muoversi  per  la  tangente,  la 
quale  non  è altro  che  un  prolunga  mento  di 
esso  lato.  Ma  se  realmente  le  curve  non  sono 
composte  ( come  realmente  noi  sono  , ed  è di- 
mostrabile che  noi  sono  ) di  lati  infinitamente 
piccoli;  e se  gl’  infinitamente  piccoli,  conside- 
rali come  quantità  date , non  sono  cose  reali 
esistenti  nella  natura,  ma  supposizioni  oppor- 
tune ed  industriose  per  agevolare  i calcoli  ; che 
cosa  rimano  in  quel  punto  della  rurva,  in  cui 
cessa  la  forza  cenlripeia  , che  possa  determi- 
nare il  corpo  a prendere  la  direzione  delta  tan- 
gente , piuttosto  che  quella  di  qualunque  alila 
reità,  della  qualo  quel  punto  può  essere  ugual- 
mente il  principio,  come  della  tangente?  E que- 
sto meglio  comparirà  , se  si  vorrà  riflettere , 
che  la  forza  d'inerzia  vicn  riposta  ne’  corpi  per 
conservarli  nello  staio  loro.  Ora  lo  slato  dei 
moto  imporla  necessariamente  e spazio  c tem- 
pii , cioè  successione  di  luoghi,  e successione 
di  momenti,  l’ero  se  si  vuole  considerare  lo 
stato  del  corpo  prccisamcnle  nel  punto  della 
curva  , e nell'  istante  , in  coi  cessa  la  forza 
centripeta,  facendo  astrazione  unito  da’ itimi, 
qtiaulo  dagl’  islanli  precedenti  ; non  può  dirsi, 
che  allora  sia  il  corpo  in  uno  stato  di  moto, 
perchè  volendolo  cosi  considerare,  si  toglie  ciò 
clic  è essenziale  al  molo,  cioè  spazio  con  suc- 
cessione di  luoghi,  u tempo  con  successione  di 
momenti , cose  che  in  un  sol  punto  non  pos- 
sono darsi,  Lite  se  poi  si  vuole  considerare  il 
corpo  in  uno  staio  reale  di  moto;  per  minimo 
clic  si  voglia  essere  quel  moto,  converrà,  che 
in  cssn  s’ includano  e una  successione  di  punti 
percorsi  , e una  successione  d’ islanli  impiegali 
a percorrerli.  Laonde  dicendosi , clic  la  forza 
d’ inerzia  conserva  il  corpo  nell’ultimo  stalo  di 
moto , in  cui  era  quando  cessò  la  forza  cen- 
tripeta , egli  appare,  che  cotesto  ultimo  stalo, 
in  quanto  slato  di  moto,  non  può  risi rignersi 
al  puro  punto  tangenziale , ma  cito  dee  com- 
prendere una  qualunque  benché  minima  suc- 
cessione di  punti.  Ora  questa  successione  di 
punti  in  una  curva,  sebbene  si  possa  conside- 
rare come  una  retta  , quando  si  suppone  mi- 
nima -,  questo  è però  soltanto  secondo  una  no- 
stra maniera  d’ intendere,  e non  secondo  lo  stato 
reale  delle  cose  : che  però  l’ ultimo  stato  di 
moto  in  una  curva  è sempre  per  una  curva, 
e non  mai  per  alcuna  retta  data,  benché  sup- 
posta infinitamente  piccola.  Dunque  so  la  forza 
d'inerzia  dee  conservare  i corpi  nello  stato, 
in  cui  sono  realmente  ; non  appare  come  la 
forza  d' inerzia  possa  trasportare  il  corpo  dalla 
direzione  per  la  curva  alla  direzione  per  la  lan- 
genln  ; la  quale  direzione  non  è in  alcun  modo 
determinata  per  lo  stato  precedente  del  corpn. 

Lo  stesso  discorso  può  applicarsi,  e con  piu 
forza,  all’equabilità  del  movimento.  Imperocché 
essendo  essenziale  al  molo  il  comprendere  e 
tempo  e spazio  percorso  ; se  si  vuole  consi- 
derare ii  corpo  nel  punto  in  cui  cessa  la  forza 
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centri | età;  tesi  vuole, dico, considerare  in  quan. 
lo  precisamente  allora  corrisponde  in  un  dato 
istante  a un  dato  punto  dello  spazio , senza 
connettere  quel  punto  dello  spazio  con  i punti 
già  percorsi,  e dell' istante  cogl’ istanti  prece- 
duti; allora  non  può  dirsi,  che  quel  corpo, 
in  quanto  precisamente  in  un  dato  istante  cor- 
risponde a un  dalo  pnnlo , abbia  molo  nè  e- 
quabiie,  nè  acceleralo.  E volendolo  considerare 
in  quanto  è in  un  molo  attuale , sebbene  in 
tempo  minimo  si  possa  considerare  il  suo  molo 
come  equabile , pure  in  realtà  non  si  troverà 
un  tempo  cosi  piccolo,  in  cui  movendosi  , non 
sia  stato  il  suo  molo  accelerato.  Laonde  se  l’i- 
nerzia dee  conservare  i corpi  nello  stato  reale, 
in  cui  sono  ; giacché  nel  punto , in  cui  cessa 
la  forza  centripeta , l'inerzia  piglia  il  corpo, 
esistente  realmente  in  uno  stato  di  moto  acce- 
lerato , lo  dee  conservare  in  quello  stalo  : ov- 
vero se  non  Ita  altro  impegno  che  di  conser- 
varlo; cessando  la  forza  centripeta,  nello  stato 
ut  cui  per  quel  punto  corrisponde  precisamente 
in  un  dalo  istante  a un  dato  punto  dello  spa- 
zio , allora  cotesto  stato  cosi  preciso  non  es- 
sendo uno  stato  di  moto , per  conservarlo  in 
un  tale  stato  dovrà  anzi  ridurlo  alla  quiete 
clic  fargli  continuare  il  suo  molo. 

Per  queste  cose  io  concludo , che  la  forza 
d inerzia  non  serve  a spiegare  la  continuazione 
del  moto  ; ma  che  per  intendere  questa  conti- 
nuazione, è d’uopo  ricorrere  alla  continua  ap-  • 
phrazioiie  di  una  forza  movente , che  accom- 
pagni il  mobile,  e lo  trasporti  continuamente, 
t però  acconciamente  si  servono  della  forza 
inerzia  quelli  che  la  considerano  come  una 
dello  leggi  , colle  quali  è piaciuto  al  supremo 
Motore  di  ingoiare  la  disti ihuzione  de’ movi- 
nienti  ; ma  punto  non  giova  a coloro,  ehe  dalla 
efficacia  essenziale  a quella  forza  , e indipcn- 
denle  da  ogni  altra  cosa,  sono  obbligali  di  de- 
durre la  spiegazione  de' fenomeni,  l-a  necessità 
di  una  forza  movente,  continuamente  applicata 
al  mobile  , parmi  che  s'insinui  per  la  maniera 
ebe  usano  i meccanici,  volendo  rendere  intel- 
ligibile l'effetto  delia  composizione  de’ movi- 
menti. Ci  fanno  considerare  un  regolo  alzalo 
perpendicolarmente  sopra  una  retta;  ed  un  ani- 
maletto  clic  si  muova  luugo  il  regolo,  mentre 
questo  è trasportato  per  la  retta  ; o si  servo- 
“?  di  altri  escuqj  consimili:  ne’ quali  è facile 
di  osservare,  (he  ciò  che  rende  la  composizion 
e uio'o  piana  c facile,  si  è che  lo  spirito  vede 
uh  potenza  continuamente  applicata  al  mobi- 
le, mentre  questo  cede  per  altra  parie  ad  una 
tcienza  che  il  trasporla  in  altra  direzione.  Tolta 
lo  quale  applicazione,  nou  so  chi  potesse  bene 
Mpire , come  dalla  mescolanza  di  due  impeli 
sìa  determinato  il  corpo  a prendere  la  dire- 
zione della  diagonale.  Niuno  ba  dalo  una  più 
chiara  idea  della  composizione,  che  il  Newton 
co  rara  osservare,  che  la  forza  clic  muove  se- 
conJo  una  direzione,  nulla  toglie  della  tenden- 


za , che  ha  il  corpo  di  accostarsi  verso  la  li- 
nea di  quell  altra  direzione,  che  gli  è impressa 
dall’altra  forza  impellente.  Ma  questa  spiega- 
zione riesce  chiarissima , in  quanto  per  essa 
lo  spirilo  ravvisa  due  forze , che  simultanea- 
mente trasportano  il  corpo,  l’una  continuamente 
verso  una  parte,  l’altra  verso  l'altra;  come 
l’animalelto  che  si  muove  lungo  la  riga  tras- 
portata. E però  riesce  chiarissima  la  dottrina 
del  Newton , perchè  le  due  forze  non  si  con- 
fondono in  una  sola  per  produrre  un  solo  ef- 
fetto ; ma  tutte  due  ci  si  appresenlano  ciascuna 
trasportando  da  per  sè  il  corpo  nella  sua  pro- 
pria direzione , e facendo  cosi  il  suo  proprio 
tifi: ilo  : e si  trova  poi  per  la  combinazione  dei 
due  effetti,  che  il  corpo  ha  dovuto  descrìvere 
la  diagonale.  Secondo  una  tale  spiegazione  si 
troverà,  che  l'effetto  è interamente  proporzio- 
nale alla  sua  caginne  ; il  che  non  si  potrebbe 
per  avventura  così  facilmente  mostrare  in  altra 
ipotesi  : perchè  l'effetto  proprio  delle  forze  mo- 
venti altro  non  essendo  clic  il  trasporto  del 
corpo  ; si  trova  che  il  corpo  che  descrive  la 
diagooale , vien  trasportato  secondo  un  lato 
quanto  richiede  la  forza  che  il  muove  in  quella 
direziono  , e parimente  secondo  l’altro  lato  ot- 
tiene tutta  quella  quantità  di  trasporlo,  e secon- 
do quella  direzione  che  perfettamente  corrispon- 
de all’ altra  forza  movente.  Laonde  volendo  ri- 
durre il  molo  a ciò  ch’egli  è veramente,  cioè 
tid  un  puro  trasporlo  passivo  ; si  troverà  che 
la  continuazione  di  esso  richiede  la  continuata 
applicazione  d’una  virtù,  che  .trasporti  attual- 
mente; ed  abbia  una  efficacia  non  minore,  che 
la  forza  , che  impresse  il  moto.  Ilo  procuralo 
di  promoveré  questo  argomento  nella  Illustra- 
zinne  sulla  decomposizione  del  moto , aggiunta 
al  mio  trattalo  deli' Immateriahui  dcll  an  ma  con- 
tro Locke  (1).  Ho  aggiunto  in  questo  luogo  al- 
cune considerazioni  intorno  alla  forza  d’inerzia: 
le  quali,  se  sono  vere,  aggiugneranno  un  nuo- 
vo argomento  alla  molta  copia  di  quelli , coi 
quali  si  dimostra  la  necessità  di  un  primo  Mo- 
tore. E se  saranno  rigettate  come  dubbiose  , 
non  sarà  per  questo  elio  gl’increduli  non  pos- 
sano trovare,  in  questa  stessa  Dissertazione,  al- 
tre prove  convincenti  della  falsità  de’  loro  si- 
stemi. 

Confutazione  del  sistema  di  Epicuro. 

28.  E per  dire  brevemente  qualche  cosa  in 
particolare  di  tutti,  cominciando  da  Epicuro:  il 
solo  caso,  da  lui  ammesso,  non  dovrebbe  convin- 
cere chicchessia  dell'  insussistenza  del  suo  si- 
stema ? Egli  è il  vero  , che  alcuni  leggendo 
la  troppo  patente  assurdità,  che  vi  ha  in  que- 
sto, di  attribuire  la  formazione  del  mondo  al 
caso,  cioè  ad  uua  cagione  che  non  è,  nè  può 

. (Il  /Iluitruaiena  II’.  Slip,  tomo  I.  pag.  140. 


DELLA  ES13TENBA  Ut  DIO. 


251 

<sserc  ; fon  tuono  magistrale  decidono  thè 
quelli  sìmio  Ignoranti,  i quali  si  dònno  a cre- 
dere , cb'  Epicuro  prendesse  il  nome  di  caso 
nella  significazione,  che  ha  questo  vocabolo 
presso  il  volgo:  né  sanno  per  altro  essi  diro 
che  cosa  si  fosse  colesto  caso.  Pure  nel  tardare 
altrui  d’ ignoranza,  pare  che  eglino  vogliano 
saperne  più  de'  sentimenti  di  Epicuro , che  i 
filosofi  tulli  dell’  antichità  , e Lucrezio  stesso, 
che  con  tanto  energica  poesia  espresse,  ed  ab- 
bellì il  sistema  di  quello.  Nel  che  non  so  se 
più  di  dottrina  essi  mostrino,  o di  presunzione. 
ÌVesso  i filosofi  dell-  antichità  reggiamo , che 
a’  sistemi  di  tinti  coloro , che  la  formazione 
del  mondo  attribuirono  ad  un  qualche  ordine 
di  cagioni,  dipendenti  le  line  dalle  altre,  o ad 
una  cagione  operante  per  necessità  di  n aura, 
o all’  operazione  di  una  suprema  inlelligcii- 
*a,  si  oppone  mai  sempre  il  sistema  di  Epi- 
curo: il  quale  peliamo  escludendo  ogni  ordi- 
ne certo,  costante,  c determinalo,  non  lascia 
che  altra  nozione  possa  nitritili  rsi  al  raso  da 
lui  introdotto,  fuor  solo  quella  confusa,  che 
volgarmente  si  connette  con  quel  vocabolo. 
Udiamo  Cicerone,  il  quale  parlando  della  divi- 
alone  delle  Cagioni  nel  trapalo  ile-  Luoghi  a 
Trebarào  cosi  dice:  Alia  praerurtionrm  quatti- 
dam  atìhibent  ad  effiriendum,  et  quaedam  offe- 
ritili per  te  odjuvantia,  elsi  non  necessaria)  ut 
amori  caussam  congressio  attulrrit,  amor  fin * 
gilio.  Et  hoc  genere  eaussarum  ex  aeternila- 
te  pendi nhum,  fatum  a Sloicis  nertitur.  Que- 
sta nozione  del  fato  stoico  esclude  al  certo 
qualunque  principio  determinante  volesse  fin- 
gervi nell'ordine  del  mondo  nel  senl'meulo  di 
Epicuro-,  se  non  si  vuole  confondere  il  Porti- 
co cogli  Orti.  E Lucrezio  stesso  non  adduce 
egli  la  deviazione  degli  atomi,  introdotta  da  Epi- 
curo, come  un  effetto  propriamente  senza  ca- 
gione, per  opporla  ad  una  qualunque  certa 
connessione,  per  cui  si  volessero  riferire  gli 
effctli,  elle  accadono,  ad  un  qualunque  ordine 
cerio  di  cagioni? 


Denique  si  semper  motus  connectitur  omnis, 
Et  vetere  exorilnr  semper  novns  ordine  certo; 
Nec  declinando  faciunt  primordia  motus 
Principium  quoddam,  quoJ  fati  foedera  rum- 
inai; 

Ex  infinito  ne  caussam  caussa  sequatur.  Lib. 


29.  Non  sono  dunque  più  felici  quelli,  elio 
si  prendono  a difendere  il  sistema  fisico  di  Epi- 
curo, di  quello  che  siano  i benigni  scnsatori 
della  sua  inorale;  i quali  a Cicerone  parvero 
già  mostrare  in  ciò  più  di  buon  animo  , cito 
di  accorgimento.  (V.  la  Disseriazione  sulla  Ori- 
gine del  senso  morale  §.  1U.  num  33.  c seq.  nel 
tomo  /.).  E certamente  Vorrei  clie  mi  dicessero, 
a qaal  sorta  di  mirate  può  riferirsi  quel  pen- 
siero di  Lucrezio,  che  ciò  ebe  uou  può  reca- 


re alcun  cotnmodo  ni  corpo,  non  può  apportati! 
giovamento  all'animo.  Uopo  aver  delio  ( Lib. 
II.  ) che 

Nè  piuttosto  giammai  l'ardente  febbre 
Si  dilegua  da  te,  se  d'  oro  e d'  ostro, 

E d’arazzi  superbi  orni  il  tuo  letto; 

Che  se  in  veste  plebea  le  membra  involgi. 

il  che  è verissimo:  sogghigno  con  ragiona- 
mento assurdo: 

« Qitaproplcr,  quoniam  tiil  nostro  in  corpore 

(gazac 

Proficiunt,  ncque  nubililas,  ncque  gloria  regni: 
Quod  superasi  animo  quoque  oil  prodesse  pu- 

(taudum- 

Bel  motivo  di  concludere  ! Ma  quanto  falso, 
altrettanto  conforme  alla  massima  portata  po- 
co sopra: 

« Nil  aliud  sibi  naturalo  latrare,  Disi  ut  cui 
« Corpore  sejunclus  dolor  absil,  mensque  fru- 

z Jucundo  sensu,  cura  semola,  meluque. 

Massima  che  può  bensì  essere  insinuala  da 
una  natura  che  latri,  ma  non  da  una  natura, 
che  pensi. 

Ed  invero  ascoltiamo  i sensi  di  questa  na- 
tura , che  parla  ancora  talvolta  per  bocca  di 
quelli,  che  tentano  di  deprimerla  magg  ormenlc. 

Dole'  è mirar  da  ben  sicuro  porto 
L*  altrui  fatiche  all’  ampio  mare  in  mezzo, 

Se  turbo  il  torba,  o tempestoso  nembo. 

Non  perchè  sia  nostro  piacer  giocondo 
Il  travaglio  d' alcuno. 

Questo  sentimento  di  compassione,  che  pro- 
viamo delle  miserie  altrui,  quando  anche  noi 
godiamo  di  una  perfetta  sicurezza,  e ci  muo- 
ve a prestar  loro  ajuto  e conforto,  e ci  rat- 
trista se  non  possiamo  sollevarli;  a che  line  ci  e 
slato  inspirato  dalla  natura,  se  altro  non  lai™ 
la  natura,  se  non  che  procuriamo  i comtnodi 
del  corpo,  e godiamo  de’  diletti  che  per  lui  ne 
vengono  ? Che  io  veda  perire  un  miserabile  in 
mezzo  all’ onde,  non  apporla  danno  alcuno  a 
me  che  sio  mirandolo  dal  porto.  E perché  ha 
da  importare  al  mio  animo , onde  io  me  ne 
attristi  ? 

Io  so  che  tale  incredulo  mi  dirà,  eh’ è scioc- 
chezza lo  attristarsene.  Ma  io  qui  senza  voler 
con  esso  contendere  , gli  dirò  eh’  ci  confessi 
almeno,  eh' e' contrasta  in  ciò  un  scnlitncnlo 
della  natura:  dal  che  seguirà,  che  tanto  è lon- 
tano eh’  egli  segua  la  natura  nel  seguire  i 
suoi  principj,  che  anzi  nou  può  seguirli  sen- 
za dipartirsi  dalla  natura:  c poi  pregherò  ' 
giudiziosi  leggitori  di  vedere  qual  cuulu  debbisi 
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fare  dì  una  filosofia,  la  quale  pretende  istra- 
dare "li  uomini  alla  felicità  coll'  estinguere  in 
loro  i sentimenti  di  umanità,  che  la  natura  ci 
ba  inspirati  per  giovare  altrui. 

Ma  lasciando  qui  da  parte  il  sistema  morale 
di  Epicuro,  per  fermarci  alquanto  nel  suo  si- 
stema fisico,  basteranno  pochi  riflessi  per  di- 
mostrare siccome  i principi,  o per  meglio  di- 
re le  supposizioni,  su  di  cui  è appoggiato  tut- 
to I’  ateismo  di  lui , sono  prive  di  fondamen- 
to, assurde,  e contraddittorie.  E ciò,  eh'  c da 
notarsi  diligentemente,  le  cose  che  qui  diremo 
contro  i principi  d’  Epicuro,  varranno  ugual- 
mente contro  i sistemi  di  molli  altri  materia- 
listi: i quali  sebbene  a prima  vista  sembrino  ap- 
prescnlarc  un  mondo  fabbricalo  in  una  manie- 
ra molto  diversa  da  quella,  che  ha  tentila  E- 
picuro  -,  poggiano  però  su  i medesimi  fonda- 
menti. 

Prima  supposizione  del  sistema  fisico 
di  Epicuro  : atomi,  e vuoto. 

50.  Cosi  adunque  nel  sistema  epicureo  si  sup- 
pone tino  spazio  vuoto  infinito,  ed  in  esso  una 
moltitudine  infinita  di  atomi  li  differente  figu- 
ra, e grandezza,  semoventi:  dal  fortuito  con- 
corso de'  quali  si  vanno  in  quel  vuoto  infinito 
fabbricando  continuamente,  e distruggendo  in- 
numernbili  mondi.  Che  infinita  sia  la  moltitu- 
dine di  colesti  atomi  , Lucrezio  il  prova  per 
questo  , che  altramente  non  avrebbono  mai 
potuto  iu  uno  spazio  infinito  raggrupparsi. 

« Sic  libi  si  finita  semel  primordia  quaedam 
« Consiilues,  aevum  dcbebnnt  sparsa  per  omnc 
« Disjeclarc  aeslus  diversi  maleriai: 


« Esse  igitur  genere  io  quovis  primordia  rerum 
a Infinita  palai»  est. 

E prima  avea  detto  : 

Infinita  tamen  nisierit  vis  materiai  cc.Lib.ì/. 

Non  istarò  qui  a rammemorare  gli  argomen- 
ti, già  con  tanta  forza  vibrati  contro  la  possi 
bilità  degli  atomi  epicurei  : c solo  mi  farò  a 
considerare  la  loro  moltitudine,  e la  quantità 
di  materia  , che  ne  sorge.  La  moltitudine  di 
questi  atomi  Ita  da  essere  o finita,  o infinita. 
Ora  io  dico , che  nel  sistema  epicureo , o al- 
ito siiti. le,  non  può  essere  finita;  c die  per  aV 
tra  parte  ripugna  per  sé  stessa  ehe  sia  infinita. 
Lite  la  moli. Indille  degli  atomi  nell'epicureo 
sistema  non  possa  essere  fittila,  è chiaro  per 
l’argomento  di  Lucrezio;  imperocché  lo  spazio 
essendo  infinito,  c supponendo  sparsa  in  quel- 
lo una  moltitudine  finita  di  atomi,  vi  sarei) 
be  tra  atomo  e atomo  una  distanza  infinita  ; 
onde  gli  atomi  separali  non  polrebbono  mai 
oggiugm  r-i. 


51.  Che  poi  ripugni  per  sé  stesso,  che  cotesta 
moltitudine  sia  infinita,  si  può  dimostrare  per 
questo  , che  sarebbe  possibile  , anzi  di  fatto 
realmente  si  darebbe  nel  numero  un  accresci- 
mento, o addizione  di  uuiià  a unità,  per  cui 
dal  finito  si  passerebbe  all’  infinito.  Ma  ciò  è 
impossibile,  siccome  tra  gli  altri  ha  dimostra- 
lo il  Maclaurìn  nel  suo  trattato  delle  Flnssio 
ni,  contro  ciò  che  ha  preteso  il  Fontenclle 
nella  sua  geometria  degl’  infiniti.  Dunque  la 
supposizione  di  una  moltitudine  infinita  si  pi  ò 
dire  con  lutto  rigore  dimostrata  impossibile, 
siccome  di  fallo  rigorose  possono  dirsi  le  di- 
mostrazioni del  Maclaurìn  a questo  proposito. 

Ttì.  Dico  in  seguilo  , ehe  se  si  desse  una 
infinita  moltitudine  di  atomi,  duvrebbono  gli 
atomi  formare  una  estensione  perfettamente com 
mensiirabile  alla  estensione  dello  spazio;  tal- 
ché non  rimanesse  il  minimo  luogo  vacuo  Ira 
gli  atomi.  E certamente  avendo  ogni  atomo 
la  sua  grandezza  determinata  , c finita-,  egli 
è chiaro,  che  una  moltitudine  infinita  di  co- 
lesti atomi  dee  formare  una  estensione  assolu- 
tamente infinita , e però  commensurabile  alla 
esiensionc  dello  spazio. 

Mi  si  opporrà  senza  dubbio , che  possono 
darsi  infiniti  maggiori  gli  uni  degli  altri:  il 
che  supposto,  non  rimane  più  alcuna  forza  al 
mio  argomento,  lo  non  voglio  entrare  in  qui- 
slloni  tanto  spinose,  c difficili.  E basterei, be- 
oti forse  por  disimpegnarmi  da  questa  obbie- 
zione, il  fare  solo  riflettere,  che  sebbene  se- 
condo Lucrezio  non  siano  infinite  le  differen- 
ti specie  di  figure  degli  atomi,  ve  ne  Ita  pe- 
rò una  infinità  di  ciascuna  specie:  una  infini- 
tà di  sferici,  una  infinità  di  cubici , di  pira- 
midali ec.  thè  però  essendovi  tante  infinità  di 
atomi,  quante  sono  le  differenti  figure  di  essi, 
sarebbe  forse  più  difficile  il  fare,  che  la  sola 
infinità  dello  spazio  potesse  capire  tutto  cole- 
ste infinità  ; die  dimostrare,  come  tante  infi- 
nità non  potessero  uguagliare  la  sola  iafinità 
dello  spazio. 

Ma  parmi  di  rotore  slrignere  contro  gli  e- 
picurei  con  maggiur  forza  l’argomento  in 
questa  maniera.  Sono  possibili  , cioè  non  ri- 
pugnanti |er  loro  natura  atomi  di  tale  gran- 
dezza, e figura,  che  adempiano  perfettamen- 
te tutte  gli  spazietti , che  Lucrezio  suppone 
rimaner  vuoti  Ira’  suoi  atomi;  imperocché  po- 
lendo essere  gli  atomi  di  grandezza,  e figura 
differenti,  come  concede  Lucrezio,  non  è del  - 
l’ essenza  d'un  atomo  lo  avere  una  tato  deter- 
minala grandezza,  o figura  ; sicché  alla  idea 
dell’atomo  non  ripugna  di  aver  quella  gran- 
dezza, c figura,  clie  si  richiede  per  adattarsi 
ad  un  dato  s|  aziono.  E perù  dire  un  atomo, 
e dirlo  di  quella  grandezza  e figura  non  im- 
pana una  conti-adizione;  siccome  importa  con- 
traddizione il  dire  un  circolo  quadrato:  laon- 
de siccome  un  circolo  quadrato  dicosi  imp<  s- 
sihilc  di  sua  natura  per  la  conlradizione  che 
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importa;  una  tale  contraddizione  nel  «so  del- 
l’ atomo  non  intervenendo,  non  è dunque  per 
sua  natura  impossibile  : cd  è pertanto  di  sua 
natura  non  ripugnante , o possibile  un  tale 
atomo.  Se  si  pretende  , clic  sari  impossibile 
per  altre  cagioni,  clic  non  sappiamo,  conce- 
derò facilmente  tulle  coleste  impossibilità,  che 
non  si  sanno  assegnare  ; c ristringendomi  a 
ciò  che  non  mi  si  può  negare,  dirò  che  al- 
meno  consta,  che  l'atomo  richiesto  per  empi- 
re un  vuoto  dato,  non  ripugna  di  sua  natu- 
ra, ed  ò in  questo  senso  possibile. 

53.  Ciò  supposto  nel  sistema  di  Epicuro , 
c di  lutti  quelli,  che  fanno  la  materia  ne- 
cessaria, e però  esislente  di  sua  natura  (clic 
sono  tutti  gli  oppugnatori  della  creazione),  di- 
co, clic  se  un  tale  atomo  di  materia  è pos- 
sibile di  sua  natura,  dee  anche  necessariamen- 
te esistere.  Imperocché  lutto  ciò  , clic  esi- 
ste dì  sua  natura,  dee  avere  una  esistenza  cor- 
rispondente a tutta  la  sua  natura:  poiché  de- 
rivando I*  esistenza  dalla  natura-,  tanto  si  dee 
stendere  resistenza,  quanto  si  stende  la  na- 
tura. Ma  data  la  possibilità  di  un  atomo  di 
materia,  a questo  atomo  si  conviene  la  natu- 
ra della  materia.  Dunque  se  dalla  natura  della 
materia  deriva  la  sua  esistenza,  non  può  in- 
tendersi un  atomo  possibile,  che  non  gli  con- 
venga l'esistenza.  E certamente,  siccome  nella 
supposizione  di  quelli  che  stimano  darsi  uno 
spazio  necessario,  ed  esistente  di  sua  natura, 
questo  spazio  esiste  necessariamente,  quanto  è 
possibile  che  esista,  cioè  senza  limite  alcuno; 
così  facendosi  la  materia  di  sua  natura  esi- 
stente, dee  la  materia  esistere,  quanto  è pos- 
sibile che  esista,  e senza  limite;  laonde  non 
vi  rimarrebbe  alcun  vuoto,  e la  materia  sa- 
rebbe assolutamente  infinita.  Ma  la  materia 
per  altra  parte  non  può  essere  assolutamen- 
te infinita,  perchè  si  darebbe  una  moltitudi- 
ne infinita  di  parli  finite,  distinte  * e poste 
fuori  luna  dall’altra;  il  che  ripugna  per  le 
dimostrazioni  di  Maclaurin.  Dunque  ee.  E stalo 
già  da  molli  valenti  uomini  , antichi  c mo- 
derni egregiamente  provalo,  clic  se  la  mate- 
ria fosse  increata  e necessaria , dovrebbe  an- 
che essere  infinita.  Ma  non  so  se  sia  stato  pre- 
cisamente portato  I’  argomento  sotto  questa 
forma;  nè  credo  , che  a chi  vorrà  conside- 
rarlo con  attenzione,  debba  sembrare  mancan- 
te di  alcuna  cosa  richiesta  ad  una  vera  di- 
mostrazione. Onde  posso  sicuramente  conclu- 
dere , clic  ripugnando  alla  materia  che  esi- 
sta di  sua  natura,  è necessario  che  sia  sta- 
ta creata.  Dunque  vi  ha  Dio. 

A lfa  supposizione .-  Ire  principi  di  molo: 
gravila,  declinazione , ed  urto. 

Suppone  in  appresso  Lucrezio,  che  il  mo- 
to sia  originalo  negli  atomi  da  tre  cagioni:  t. 
Dalla  gravità,  per  cui  nell’  infinito  tendono  al- 


lo’ngiit  tutti  con  prestezza  egualo.  9.  Dalla  for- 
za di  declinazione,  per  cui  traviano  alquan- 
to, ma  il  meno  clic  esser  si  possa  dalla  dire- 
zione perpendicolare  allo  ’ngiò.  3.  Dall’  urto. 

54.  Quanto  alla  gravità  è assurdo  il  siste- 
ma di  Lucrezio,  in  quanto  suppooe,  che  in 
uso  spazio  infinito,  in  cui  non  vi  ha  centro 
alcuno  determinalo  , possa  darsi  una  direzio- 
ne all’  insù , o allo  ’ngiii.  E certamente  r fi- 
losofi moderni,  che  ammettono  una  forza  di 
gravità  , la  spiegano  per  via  di  quella  ten- 
denza, ehc  ha  ugni  particella  di  materia  ver- 
so qualunque  particella.  Dal  clic  avviene,  che 
i rorpi  staccali  dalla  terra,  debbono  in  virtù 
della  universale  gravità  tendere  verso  il  cen- 
tro di  essa,  siccome  eglino  egregiamente  di- 
mostrano. Onde  si  dice,  che  un  corpo  scende 
a misura,  clic  accostasi  al  centro,  da  qualun- 
que punto  della  circonferenza  si  accosti  ad 
esso:  il  clic  però  non  mai  seppe  capire  l'ac- 
cortissimo Lucrezio,  cd  il  mosse  a rigettare 
gli  antipodi,  fc  pertanto  ttn  pensiere  assur- 
do il  fingere,  che  gli  atomi  scendano  in  uno 
S|iazio,  in  cui,  secondo  Lucrezio  stesso,  non 
vi  Ita,  nè  vi  può  essere  centro  alcuno  deter- 
minato di  movimento.  Anzi  essendo  quello  spa- 
zio uniforme,  non  vi  ha  ragione,  per  eui  gli 
atomi  dovessero  piuttosto  muoversi  per  una 
parte , che  per  l’altra;  e però  dovrebbono  ri- 
manere immobili. 

35.  Lucrezio  ha  conosciuto,  che  la  maggior 
prestezza  de’corpi  piò  pesanti  nel  cadere,  pro- 
viene non  da  una  maggior  forza  acceleratri- 
ce,  ma  dal  maggior  momento,  che  hanno  por 
vincerò  la  resistenza,  che  l’aria  oppone  alla 
discesa  de' corpi.  Ma  insieme  pare,  che  abbia 
credulo  , che  senza  lo  sforzo  , che  fanno  i 
corpi  per  vincere  la  resisicnza  del  mezzo,  che 
si  oppone  alla  loro  naturale  velocità,  non  vi 
sarebbe  accelerazione. 

« Nani  per  aquas  quaecutnqne  cadunt,  atque 
( aera  deirsum, 

« Haec  prò  ponderibus  casus  celerare  n eresse 

( est: 

« Propterea  quia  corpus  aquae,  naluraque  le- 

( nnis 

« Aeris  haud  possunt  aeque  remquamque  mu- 

( rari  : 

« Scd  cilius  cedimi  gravioribus  ezstiperata. 

« Al  conira  nulli  de  nulla  parte,  ncque  tillo 

« Tempore  inane  polest  vacuum  subsistere  reii» 

« Quin  sua  quod  natura  polii,  concedere  per- 

( Pal- 

« Omnia  qnapropter  debenl  per  inane  quic- 

( tutti 

« Aeqne  |>onderibiis  non  aequis  concila  ferri. 

Ma  sia,  che  gli  atomi  vaganti  liberamen- 
te per  lo  vuoto  procedono  con  moto  unifor- 
me, o sia  che  il  vadano  continuamente  acce; 
locando , pormi  che  non  possa  il  sistema  di 
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Epicuro  (o  qualunque  altro,  In  cui  si  faccia 
il  molo  connaturile  agli  atomi  , o elementi 
de’  corpi)  non  inciampare  in  qualche  manife- 
sto assurdo.  Primo:  se  si  suppone  che  gli 
elementi,  per  quella  forza  naturale  che  han- 
no di  muoversi , vadano  sempre  aumentando 
la  loro  velocità  -,  egli  è chiaro,  che  avendo 
durato  questo  molo  per  tutta  una  eternità  -, 
egli  è un  tempo  infinito,  che  per  gli  accre- 
scimenti ricevuti  , la  velocità  di  colesti  a- 
lomi  sarebbe  infinita.  E se  non  è ora  infini- 
ta , egli  è chiaro  , che  tornando  indietro  si 
dovrà  trovare  nello  spazio  un  punto,  c nel 
tempo  scorso  un  momento,  in  cui  la  velocità 
dovea  essere  infinitamente  piccola,  o nulla:  dal 
che  segue,  che  il  moto  non  è necessario,  nè 
però  naturale  agli  elementi  della  materia. 

36.  Secondo.  Se  si  vuole,  che  il  moto,  con- 
naturale agli  elementi,  sia  uniforme;  o si  sup- 
pone un  tal  moto  variabile,  o invariabile.  Se 
egli  è invariabile  , dunque  non  potrà  essere 
alteralo  nè  per  la  resistenza,  nè  per  la  per- 
cossa-, contro  I’  esperienza  , e contro  ciò  che 
Lucrezio  afferma  espressamente.  S’cgli  è va- 
riabile, e può  farsi  la  velocità  negli  elementi 
ora  maggiore,  ora  minore:  dunque  niun  gra- 
do determinato  di  velocità  sarà  essenziale  agli 
elementi  della  materia.  Dunque  non  potrà  mai 
cominciare  la  velocità,  e per  conseguenza  il 
moto  nella  materia,  se  per  qualche  cagione, 
distinta  da  essa,  non  vicn  determinato  quel 
grado  di  velocità,  con  cui  ha  da  muoversi  ; 
poiché  nè  può  muoversi,  se  non  con  un  de- 
terminalo grado  di  velocità;  nè  questo  grado 
è determinalo  dall'essenza  della  materia. 

57.  Terzo  : essendoché  i gradi  tutti  di  ve- 
locità, che  possono  determinarsi  tra  il  mini- 
mo, ed  il  massimo,  non  possono  esser  con- 
naturali agli  elementi  della  materia  per  la  ra- 
gion sopraddetta  ; rimane  a veder  se  il  mas- 
simo, o il  minimo  possono  supporsi  senza  ma- 
nifesto assurdo  essenziali  alla  materia.  Quan- 
to al  massimo,  parrebbe,  che  se  il  moto  con- 
viene alla  materia  essenzialmente,  debba  an- 
che essenzialmente  convenirle  nel  massimo 
grado.  Poiché  non  è il  moto  di  sua  natura 
limitato  ne'  gradi  della  velocità,  polendo  ri- 
ceverne de' maggiori,  e maggiori  all’infinito. 
Che  se  però  nella  materia  è il  molo  essen- 
ziale, nè  vi  ha  nella  materia  alcun  principio 
che  il  limili,  pare  che  nella  materia  sareb- 
be il  moto,  quanto  mai  può  essere,  e quanto 
è capace  la  materia  di  averlo.  Dunque  il  molo 
dovrebbe  essere  infinito.  Ma  la  supposizione 
del  moto  infinito  è ripugnante.  Dunque  sarà 
anche  ripugnante  la  supposizione  del  molo  es- 
senziale alla  materia. 

38.  Quanto  poi  al  minimo  grado,  potreb- 
be dirsi  per  avventura  essere  alla  materia  con- 
naturale una  forza,  producitrice  del  moto;  dalla 
quale  immediatamente  risulta  il  minimo  gra- 
do di  velocità,  e indi  per  lo  continuo  cona- 
Tomo  II. 


to  di  essa  forza  prenda  successivi  accresci- 
menti, Questa  ipotesi  sarebbe  la  più  difficile 
a combattersi  direttamente;  ma  in  niun  con- 
to può  suffragare  il  sistema  degl’  increduli  ; 
perchè  stante  l'eternità  della  materia,  e dei 
conato  a lei  connaturale,  egli  è dimostrabile, 
che  per  gli  successivi  accrescimenti  nella  scor- 
sa eternità  sarebbe  già  il  molo  portato  al- 
l' infinito.  Anzi  non  sarebbe  assegnabile  pun- 
to alcuno  io  tutta  l'eternità  del  tempo  ad- 
dietro , in  cui  non  fosse  già  stato  infinito  ; 
poiché  non  vi  è tempo  alcuno  determinabile, 
che  nel  sistema  loro  non  sia  stato  precedu- 
to da  una  eternità.  Dunque  iu  ninna  ipotesi  può 
il  moto  Tarsi  connaturale  alla  materia. 

59.  Venendo  ora  alla  declinazione  : fu  già 
questa  vittoriosamente  combattuta  da  Cicero- 
ne con  queste  due  ragioni;  l'ima  presa  dalla 
filosofia  in  generale  , la  quale  dimostra  n il 
esse  lurpius  , quam  sine  causa  fieri  quicquam 
dicere:  l’altra  propria  della  fisica:  cioè  ne  il- 
lud  phijsiei  quidem  esse,  aliquid  minimum  es- 
se credere.  Ollredichè,  so  colesia  declinazione 
è minima,  non  potrebbe  togliere  il  paralle- 
lismo degli  atomi,  che  cadono;  nè  però  que- 
sti potrebbono  incontrarsi  giammai,  coinè  è 
stalo  da  molti  osservalo. 

40.  Ora  senza  far  forza  su  questi  vocaboli 
di  fortuito,  ed  altri  equivalenti,  mille  volte  ado- 
perali da  Lucrezio,  si  può  dimostrare  ad  e- 
videnza,  che  il  caso,  preso  nella  sua  più  as- 
surda significazione,  è inevitabile  nel  sistema 
di  Epicuro.  Una  cosa  dee  avvenire  a caso  nel 
senso  assurdo  di  questo  vocabolo,  quando  av- 
viene senza  ragione  alcuna,  che  determini  il 
perchè  essa  avviene.  Ora  nel  sistema  di  Epicuro 
nè  il  numero  delle  differenti  spezie  di  figu- 
re, da  lui  supposte  negli  atomi,  nè  il  grado 
di  velocità,  con  cui  si  muovono  , nè  la  di- 
stanza, che  hanno  tra  loro,  nè  la  lor  decli- 
nazione, hanno,  nè  possono  avere  alcuna  ra- 
gione o intrinseca,  o estrinseca  , che  deter- 
mini queste  cose  ad  essere  piuttosto  in  una 
maniera,  ohe  in  altra.  Dunque  ere. 

il.  àia  pure  fra  tante  tenebre  si  fece  to- 
nanti a Lucrezio  una  scintilla  di  verità,  col 
lume  della  quale  avrebbe  potuto  scoprire  gli 
assurdi  ne’  quali  si  andava  avvolgendo.  Egli 
couobbe  la  libertà  dell’ uomo,  quella  libertà 
che  tulli  sentono,  e di  cui,  più  che  altri,  so- 
no gelosi  quelli  che  la  negano. 

Ond’  è questa,  dic’io,  dal  fato  sciolta 
Libera  volontà,  per  cui  ciascuno 
Va  dove  più  gli  aggrada  ? i moti  ancora 
Si  declinan  sovente,  e non  in  tempo 
Certo,  nè  certa  regimi;  ma  solo 
Quando,  c dove  comanda  il  nostro  arbitrio; 
l’oicbé  senza  alcun  dubbio  a queste  cose 
Dà  sol  principio  il  voler  nostro,  c quindi 
Van  poi  scorrendo  per  le  membra  i moti. 
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Mostra  indi  l.urretio  d’ intendere  perfetta- 
mente siccome  questo  atto  di  volere  non  può 
procedere  nè  dal  peso,  nè  dalla  percossa  de- 
gli elementi  della  materia  ; c poi  si  quieta 
nel  pensare,  che  derivi  dalla  deelina/.inne  de- 
gli atomi.  Ma  se  non  procede  dalla  percossa  , 
perchè  la  percossa  si  fa  dal  di  fuori,  ed  in- 
terno è I’  allo  del  volere  : se  neppure  dal 
peso,  percliè  il  peso  inclina  necessariamente 
ud  una  parte  ; polrà  dunque  procedere  da 
una  declinazione,  la  quale  è minima  , ed  i 
ugualmente  necessaria  ? Non  vuole  qui  l.u- 
orezio  aeciccarsi  spontaneamente?  Ma  se  l'ar- 
bìtrio dà  egli  questa  declinazione  a suo  ta- 
lento , e ( per  far  valer  l' argomento  anello 
contro  quelli  clic  negano  la  libertà  ) se  l’atto 
del  volere  può  imprimere  una  declinazione , 
o molo  nella  materia;  vi  ha  dunque  una  for- 
za non  proveniente  dal  |>eso  , non  dalla  per- 
cossa, non  dalla  declinazione  ( per  lo  cui  no- 
me si  può  intendere  qualunque  forza  cicca 
supposta  inerente  alla  materia  ),  ma  che  de- 
riva dall’  intelligenza.  Ora  una  tale  forza,  die 
signoreggia  la  materia,  e non  è un  risultato 
delle  forze  inerenti  ad  essa  (poiché  determi- 
nata per  l’intelligenza,  elle  non  e originaria 
nella  materia  secondo  questi'  niatcriallsti),  non 
suppone  manifestamente  un  soggetto  dalla  ma- 
teria distinto,  a cui  deblu  appartenere? 

Sistemi  iulla  immutabile  necessiti,  producitrice 
delle  cote. 

42.  Quanto  poi  aU’immutabilc  necessità,  que- 
sta neppure  provano  gli  avversari,  ma  si  con- 
tentano di  accennarla:  ciò  sarebbe  già  un  gran 
difello  nel  loro  sistema.  Ma  v’  ha  di  piu  die 
la  supposizione  di  celesta  immutabile  necessi- 
tà involge  nna  manifesta  ripugnanza,  (.'immu- 
tabile necessità  si  è quella  , che  non  può  to- 
gliersi, che  non  ne  segua  contradizione,  cioè 
che  una  cosa  sia  e non  sia  in  un  medesimo 
tempo:  per  esempio,  egli  è d’ immutabile  ne- 
cessità, che  la  diagonale  sia  incommensurabile 
al  lato:  c però  se  ciò  si  negasse  , ne  segui- 
rebbe che  la  radice  di  2 potrebbe  essere  epres- 
sa  in  numeri  razionali  ; il  che  importa  una 
contradizione,  non  essendovi  numero,  clic  mol- 
tiplicalo per  sé  medesimo  possa  fare  2.  Ora 
quale  contradizione  seguirebbe  da  ciò  che 
Saturno  avesse  un  satellite  di  più,  o di  meno; 
oppure  che  gli  astri  in  vece  di  volgersi  da 
occidente  in  oriente,  si  volgessero  da  oriente 
in  occidente?  Non  v’ha  in  ciò  im; ossibililà 
intrinseca,  l’uno  e l’altro  è in  sè  stesso  ugual- 
mente possibile.  Sicché  se  l’ ordine  prcseole 
delle  cose,  e ’l  sistema  del  mondo  è immuta- 
bile ; ciò  non  può  essere  per  una  necessità 
melafisica,  la  quale  importerebbe  una  comra- 
dizlone  manifesta  in  supporre,  che  quel  l'ordi- 
ne fosse  altramente  disposto:  siccome  si  scor- 
gerebbe nna  manifesta  contraddizione  a sup- 


porre, che  la  perpcndlcólaro  non  fosse  la  più 
breve  linea  , che  da  un  punto  dato  ad  una 
retta  data  si  può  condurre,  perchè  ciò  le  con- 
viene per  necessità  metafisica.  Celesta  neces- 
sità non  può  dunque  essere,  se  non  fisiea;  cioè 
che  poste  tali  combinazioni  nèllc  parli  della 
materia,  ne  risulta  un  equilibrio  tale  tra  tut- 
te, che  non  v’ba  più  cagione  valevole  a tur- 
barne P ordine  ed  il  sistema.  E certamente  il 
senso  non  può  rappresentare  , nò  l’ intelletto 
apprendere  |>er  via  di  semplice  percezione  una 
rosa,  che  metafisicamente  ripugnasse  ; poiché 
per  la  metafisica  ripugnanza  una  cosa  è e 
non  è in  un  medesimo  tomp  >.  Ora  il  senso  ne 
rappresenta  il  molo  diurno  nel  Sole,  e questo 
moto  viene  appreso  dal  nostro  intelletto.  Dun- 
que non  ripugna  metafisicamente. 

45.  Tatto  questo  è conforme  alla  nozione 
della  necessità  metafisica  ed  assoluta  , reca- 
ta dallo  slesso  Spinosa.  Secondo  lui  , quello 
è soltanto  necessario  di  una  tale  necessità , il 
cui  concetto  racchiude  P esistenza  ; tal  che 
non  si  possa  concepire,  se  non  come  esistente. 
Ora  egli  è chiaro,  che  si  può  concepire  l'u- 
niverso , e l’ordine  dell'universo,  senza  con- 
cepirlo come  esistente  : dal  che  si  può  forma- 
re questo  argomento  , una  delle  cui  premesse 
"sia  il  VII  assioma  dello  Spinosa:  Quidquii  ut 
non  existcns  potest  concipi , ejus  essenlia  non 
im  olvit  exislenliam.  E periamo,  secondo  la  de- 
finizione I dello  stesso,  non  è causa  di  sé,  uè 
esiste  necessariamente.  L’altra  premessa  è sug- 
gerita dal  sentimento:  il  mondo,  e l’ordine 
del  mondo  si  può  concepire  o come  non  esi- 
stente . o altro  da  quel  ch'egli  é.  Dunque  eco. 

44.  Di  più  reggiamo  l’ordine  di  quest’uni- 
verso apportare  perpetue  vicissitudini  e mu- 
tazioni ne’ corpi  particolari  , che  lo  compon- 
gono. Il  mare  ora  é in  càlma  , ora  battuto 
e commosso  dalle  lempeste  ; ora  è quieta  l’a- 
ria , c fra  poco  si  sentono  impetuosi  venti , 
c mi-bini  ; ora  splende  il  cielo  sereno  , c to- 
sto si  vede  ingombralo  da  nuvole , da  piog- 
ge , da  grandini  , a cui  vanno  congiunti  lam- 
pi , tuoni,  fulmini.  Appariscono  per  molti  an- 
ni aurcrc  boreali , e per  molti  anni  cessano 
del  tutto  : la  sostanza  del  Sole  si  scorge  vi- 
cendevolmente più  o mono  offuscata  dalle  sue 
macchie.  Le  comete  nel  loro  lungo  giro  sono 
dal  Sole  ora  lontanissime  , ora  sì  vicine  , che 
entrando  nell’  atmosfera  di  lui,  una  parte  per- 
dono della  forza  loro  centrifuga  , e dal  corpo 
loro  s’esala  un’immensa  copia  di  vapori.  Del- 
le pianto  , e degli  animali  altri  muojono , al- 
tri nascono  cce.  Sono  dunque  perpetue  le  mu- 
tazioni in  tulli  i corpi , che  compongono  l'u- 
niverso. Nè  in  un  corpo  però  si  fa  giammai 
mutazione  alcuna  , se  non  per  l’azione  di  qual- 
che altro  corpo  sopra  di  lui.  E pertanto  no- 
minando A,  11,  C,  D,  E,  ccc.  la  serie  o col- 
lezione tutto  de’ corpi  particolari,  onde  è com- 
posto il  mondo  , troveremo  che  nè  A , nè  R , 
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nè  C , nè  D,  nè  E eco.  è determinato  por  in- 
trinseca moiafisica  necessità  a qualsivoglia  di 
quelle  mutazioni,  ch'entrano  nell'ordine  del- 
l’universo, ad  essere  in  un  luogo  piuttosto  ohe 
nell*  altro  , giacché  questo  dipende  dal  molo 
impressogli  da  un  altro  corpo.  Mala  collezione 
de’ corpi  A,  B,  C,  D,  E,  non  è distinta  dai 
corpi  A,  0,  C,  D,  E.  Dunque  l’ordine  di  quel- 
la collezione  non  è determinato  intrinsecamen- 
te ad  essere  tale  : dunque  v’ha  nell’universo 
una  forza,  distinta  dalla  collezion  de’corpi  ; il 
che  prova  l’ esistenza  di  Dio. 

45.  E certamente , ch’egli  sia  impossibile 
ette  l’ordine  totale  delle  cose  sia  determinato 
per  alcuna  intrinse  a necessità  , può  apparirò 
facilmente  per  questi  due  argomenti.  Primo. 
Si  può  intendere  che  i pianeti , in  vece  della 
direzione  che  hanno  dall'occidente  in  oriente, 
ayrebbono  potuto  muoversi  da  oriente  in  oc- 
cidente. E cosi  dogli  altri  corpi  dell’universo. 
Ma  in  questa  ipotesi  si  conserverebbe  pure  la 
stessa  relazione  che  ha  ciascuna  parto  del  mon- 
do a tutte  l' altre , e che  tutte  hanno  a cia- 
scheduna ; e però  l'ordine  che  risulta  do  quel- 
le relazioni  sarebbe  ancora  il  medesimo.  Dun- 
que la  direzione  do’  movimenti , il  cui  cangia- 
mcnto  non  punto  altera  l’ordine  , non  è de- 
terminata nò  per  l’essenza  de’corpi  in  parti- 
colare , la  cui  natura  esiga  per  necessità  me- 
tafisica un  movimento  in  una  data  direzione; 
ne  per  l' ordine  toiale  dell'  universo  , ch'è  in- 
differente a tutte  le  infinite  direzioni  possibili, 
nelle  quali  si  conservasse  lo  stesso  ordine. 
Io  propongo  questo  argomento  come  una  di- 
mostrazione assoluta. 

Secondo.  Non  possono  al  certo  nrgn?*o  ^^in- 
creduli , che  io  staio  presente  dell*  universo  , 
non  dipenda  in  qualche  modo  dallo  stato  an- 
tecedente , e questo  dal  suo  precedente  , o 
così  all’  infinito  , supposto  che  il  mondo  sla 
eterno.  Ma  quello  stato  che  dipendo  da  un  al- 
tro , non  è determinato  per  sé  stesso , e gli 
si  conviene  la  nozione  di  effetto  , e si  chiami 
però  effetto . Ora  secondo  l'assioma  III  di  Spi- 
nosa : Si  nulla  detur  determinata  cnmsa , im- 
possibile est  y ut  efftclus  sequatur,  Dunque  in 
una  serie  di  effetti  supposti  dipendenti  gli  uni 
dagli  altri , oltre  ciò  , a cui  si  conviene  la  no- 
zione dell’ effetto,  ha  da  intervenire  una  de- 
terminata cagione , la  quale  in  quella  serie, 
non  sia  compresa  nel  numero  e sotto  il  nome  di 
effetto;  altramente  sarebbevi  sempre  effetto,  e ef- 
fetto dipendente  bensì  l’un  dall’  altro  ; non  mai 
cagione , in  quanto  contradistinta  dall’  effetto, 
c quale  si  richiede,  perdio  l’effetto  possa  se- 
guire. Ma  nella  serie  supposta  infinita  degli 
stali  successivi  dell’  universo  , ogni  qualunque 
stato  ha  ragion  d'  effetto  , in  quanto  è dipen- 
dente da  uno  stato  precedente:  dunque  in  quel- 
la serie  altro  non  vi  ha  che  una  successione 
di  effetti.  Ma  ò impossibile  che  diasi  un  effet- 
to senza  uua  cagione  determinante.  Dunque  6 
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anche  impossibile  che  diasi  una  successione  di 
effetti , senza  una  cagione  con  (radisi  iuta  da 
quella  successione  : e la.  supposta  infinità  di 
questi.  effetti  ben  lungi  di  recare  la  ragion  suf- 
ficiente della  lor  esistenza  * c di  poter  suppli- 
re la  necessità  di  una  cagione  , la  quale  dee 
esser  fuori  della  serie  degli  effetti , por  l’as- 
sioma slesso  di  Spinosa  ; questa  supposta  in- 
finità di  effetti  , senza  una  tal  cagione  , non 
sarebbe  veramente  che  una  infinità  d' impos- 
sibili. 

Di  piu,  se  gli  stali  successivi  del  mondo  di- 
pendono l’uno  dall’altro  all’infinito,  in  quel- 
la infiniti  serie  non  vi  ha  realmente  stato  al- 
cuno che  sia  determinalo  essenzialmente  ad  es- 
sere tale  poiché  di  ognuno  è voro  il  dire  , 
che  sia  determinato  dallo  stalo  precedente. 
Dunque  in  quella  infinita  serie  manca  real- 
mente ciò,  che  può  determinare  essenzialmen- 
te il  mondo  ad  esser  tale.  Dunque  l’ordine  del 
mondo  non  è determinato  ad  esser  tale  es- 
senzialmente ; poiché  la  supposizione  degli  sta- 
ti , che  si  vanno  determinando  l'un  labro  al- 
l’infinito , esclude  per  sè  stessa  ogni  princi- 
pio essenzialmente  determinante.  Dunque  ccc. 

Del  sistema  ora  più  in  voga  dell' inclina  zinne, 

o spontaneità  degli  elementi  ad  una  data  si- 
tuazione fra  di  essi . 

46.  Ora  venendo  all’altra  opinione  di  co- 
loro , i quali  fingono  che  il  mondo  è quale 
egli  è , perchè  gli  elementi , che  compongono 
i corpi  , hanno  una  naturale  tendenza,  e spon- 
taneità , per  cui.  esigono  una  data  situazione 
gli  uni  rispetto  agli  altri  *,  in  virtù  aoclie  di 
percezioni  o graie  , o moleste  , onde  sono  af- 
fetti , come  alcuni  vogliono  ; io  non  so  come 
i liberi  pensatori  ardiscano  di  esporre  sì  fatte 
ipotesi,  pronti  come  sono  a tacciare  di  roman- 
zi i discorsi  de'  filosofi,  difensori  della  Reli- 
gione, qualora  non  sieno  Immediatamente  fon- 
dati su  di  qualche  sperienza  ; c con  tuttoché 
il  soggetto  noi  comporti  , ed  abbiano  per  al- 
tra parte  sode  ragioni , ed  efficaci.  Dunque 
quando  si  vede  un  sonator  da  violino  muo- 
ver le  dila  con  tanta  prestezza,  dovremo  cre- 
dere che  la  cagione  di  que’  presti  movimenti 
non  debba  riferirsi  alla  volontà  del  sonatore  ; 
ma  siano  prodotti  da  questo,  che  gli  elemen- 
ti che  compongono  i muscoli  delle  dila , sal- 
tano in  quel  tempo  alternativamente,  e subi- 
taneamente da  un  accesso  di  amore  ad  un  ac- 
cesso di  odio,  onde  da  un  momento  all* altro 
si  accostano,  e si  fuggono?  Non  pare  cheta- 
li follie,  o stravaganze  meritino  un  serio  esa- 
me : e ben  disperata  si  può  dire  la  causa  del- 
l’ incredulità  , poiché  in  un  secolo  come  que- 
sto , altre  chimere  non  le  rimangono  a cui 
possa  appigliarsi. 

Pure  tornerà  bene  il  mostrare  , clic  la  ve- 
rità è fornita  di  arine  conira  ogni  sorta  d»  cr- 
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rorc.  Che  diranno  adunque  gli  avversar)  , se 
si  dimostra  loro  , che  quella  ipotesi  è diret- 
tamente contraria  alle  più  autentiche,  ed  uni- 
versali leggi  del  moto  , fondate  sull'esperien- 
za , e ricevute  come  assiomi  ? 

47.  Tre  sono  le  primarie  leggi  del  movi- 
mento. I,a  prima  , che  un  corpo  messo  una 
volta  in  moto,  dura  sempre  a muoversi  uni- 
formemente , e direttamente,  la  seconda , che 
la  mutazione  del  moto  è proporzionale  alla  for- 
za impre-sn  , e si  fa  nella  stessa  direzione.  La 
terza  , che  la  reazione  è uguale  sempre  , e 
contraria  all’ azione.  Ora  io  dico,  che  coleste 
leggi,  e la  prima  soprattutto,  fondamento  del- 
le altre  due,  sono  incompatibili  colla  supposta 
inclinazione  degli  elementi,  componenti  il  mon- 
do, ad  ordinarsi  fra  loro. 

E certamente  per  la  prima  legge  , un  cor- 
po ro’  suoi  elementi  tende  ad  allontanarsi  al- 
l’ infinito,  e con  progresso  uniforme,  dai  cor- 
pi , a' quali  era  prima  vicino;  tal  che  abban- 
dona senza  rincrescimento  la  sua  situazione  , 
e colla  stessa  uniforme  indifferenza,  colla  qua- 
le si  discosta  da'  suoi  primi  virini  , si  va  es- 
so appressando  ad  altri.  Tal  ohe  se  mancasse 
per  esempio  la  f rza  centripeta  ad  un  piane- 
ta, questo  si  moverebbe  iiniformenv’iite  nel  vuo- 
to , allontanandosi  sempre  dal  centro  del  suo 
movimento.  Ed  intanto  non  si  allontana  , in 
quanto  è richiamato  verso  questo  centro  da 
una  forza  centripeta.  Che  se  dicessero,  questa 
forza  essere  appunto  I’  offrilo  della  inclinazio- 
ne del  corpo  , in  direi  , che  da  ciò  seguireb- 
be una  coiitrudtzionc  ; quale  si  £ il  suppor- 
re due  inclinazioni , due  tendenze  contrarie  in 
un  medesimo  soggetto,  c relativamente  al  me- 
desimo termine,  lira  per  la  legge  s pra  detta 
il  pianeta  , che  si  volge  intorno  al  Sole , ha 
una  tendenza  , inclinazione  , disposizione  abi- 
tuale, e fa  uno  sforzo  continuo  per  allontanar- 
sene. Dunque  se  si  piega  verso  il  Sole  per  una 
interna  propensione  , clic  abbia  per  esso  , si 
dovranno  supporre  negli  clementi  de’  pianeti 
duo  inclinazioni  simultanee,  e contrarie,  ri- 
guardo al  medes:mo  oggetto.  Non  però  per  in- 
clinazione propria  si  piega  il  pianeta,  ma  per 
l’ azione  del  Sole  sopra  di  esso,  la  quale  azio- 
ne pertanto  , dala  la  distanza  , è proporzio- 
nale alla  massa  del  Sole.  E sarebbe  al  certo 
cosa  maravigliosa,  che  gli  elementi  componen- 
ti un  pianeta,  per  esempio,  elementi,  tanto  sot- 
tili , anzi  privi  di  massa,  cosi  facilmente  s’in- 
vaghissero della  massa  altrui,  elle  quanto  fos- 
se questa  maggiore  , con  altrettanta  maggiore 
inclinazione  vi  si  portassero. 

Per  la  seconda  legge  , che  è un  corollario 
della  prima,  è il  corpo  determinato  unicamen- 
te dalia  forza  imp  essa  , nella  quantità  , e di- 
rezione del  suo  allontanamento.  Dunque  un  cor- 
po non  si  muove  per  l' interna  inclinazione 
de'  suoi  elementi  a cercare  una  nuova  positu- 
ra loro  conveniente.  Imperocché  , quantunque 


si  voglia  attribuire  ad  un  giuoco  d’ inclina- 
zione l' effetto  stesso  della  forza  impressa:  que- 
sta sopravvenendo  ad  un  corpo  non  potrebbe 
mai  produrre  una  mutazione  unicamente  pro- 
porzionale ad  essa  ; ma  verrebbe  alterala  que- 
sta misura  dalla  particolare  convenienza , o di- 
sconvcnienza  del  silo , in  cui  trovandosi  il 
corpo  verrebbe  a ricevere  l' impressione  della 
forza.  Quindi  avverrebbe  di  leggieri  , che  una 
tale  impressione  talora  sarebbe  conforme  al  mo- 
vimento d’inclinazione,  e l’aiuterebbe:  nel  qual 
tempo  ninna  resistenza  , o reazione  dovrebbo. 
no  fare  gli  clementi.  Il  che  toglierebbe  che 
la  terza  legge  fosse  universalmente  vera. 

Drl  si-tema  delle  virtù  architettoniche, 

48.  Rimane  la  terza  finzione , ed  è di  colo- 
ro , i quali  suppongono  nella  materia  lina  cer- 
ta forza  , la  quale  non  mai  hanno  saputo  de- 
finire ; ed  hanno  procurato  di  supplire  alla  po- 
vertà , e al  difetto  dell’  idea  colla  ricchezza 
c vaghezza  de’  nomi  , con  cui  1’  hanno  ador- 
nata : che  però  I’  hanno  chiamata  cogli  spexio- 
si  titoli  di  forza  vitale  , plastica,  architetto- 
nica , ed  altri  simili.  Ma  consta  virtù  , che  si 
suppone  , che  abbia  ordinata  , e digerita  la 
materia  , disposti  gli  elementi  confusi  nel  caos, 
questa  virtù  o era  equabilmente  sparsa  in  tul- 
li gli  elementi,  ed  allora  una  tal  sentenza  rien- 
tra nella  opinione,  precedentemente  riferita,  di 
coloro  i quali  stimano  che  gli  clementi  ab- 
biano una  forza  , una  tendenza  naturale  per 
occupare  un  determinato  silo  gli  uni  presso 
gli  altri  ; e però  rimane  convinta  per  gl’isles- 
si  argomenti  : ovvero  si  vuole  , che  partendo 
una  tal  virlù  come  da  un  solo  centro , e dif- 
fondendosi per  gli  elementi , costretti  gli  ab- 
bia a seguire  la  sua  energia  , e cosi  gli  ab- 
bia disposti  come  esigea  la  sua  propria  ten- 
denza ; ed  allora  cotcsta  forza  , in  quanto  è 
una  in  sé  stessa  , e risiedo  in  un  centro , a 
indi  si  diffónde  per  tutta  la  materia  sottoposta, 
e regge,  ed  ordina  gli  elementi;  allora,  dico, 
per  questa  unità  , che  le  si  attribuisce  , per 
questa  energia  , con  cui  signoreggia  la  mate- 
ria, arrendevole  del  tutto  alla  sua  impressione, 
si  astrae  in  realtà  dalla  materia,  c viene  tras- 
formala in  cosa  reale  , la  quale  in  sé  stessa 
non  è materia  , ma  elio  soliamosi  vuole  uni- 
ta alla  materia.  Nel  che  si  vede,  come  gl’in- 
creduli sono  pure  costretti  a riconoscere  un 
principio  attivo  , e distinto  dal  soggetto  pas- 
sivo , o sia  dalla  materia  a lui  sottoposta;  ma 
che  vogliono  , spuntato  che  se  ’l  vedono  to- 
nanti , seppellirlo  subito  a viva  forza  , e far- 
lo rientrare  nella  oscurità  della  materia.  Pure 
qual  sarà  il  punto  cotanto  privilegiato  di  que- 
sta , da  cui  dovrà  partire  l’ energia  della  vir- 
tù plastica  , c diffondersi  nel  rimanente  della 
massa  per  ordinarla;  punto  eh’  è per  conse- 
guenza la  sede,  c'I  soggetto  di  questa  virlù? 
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Egli  al  certo  debb’  essere  o indivisibile  in  «è 
stesso,  o una  porzione  divisibile.  S’è  indivisi- 
bile, mi  pare  cbe  un  soggetto  indivisibile,  or- 
nato di  una  tanta  virtù,  riesce  un  ente,  una 
sostanza  d’un  genere,  del  lutto  diverso  dal  ri- 
manente della  materia;  se  il  Tanno  divisibile, 
qual  sarà,  o potrà  mai  essere  la  ragione  suffi- 
ciente, per  cui  colesla  virtù,  benché  una  nel 
suo  concetto,  potendo  essere  in  una  porzione 
divisibile  , non  si  stenda  e non  occupi  ugual- 
mente tutta  la  massa?  Nel  qual  caso  si  torne- 
rebbe a dire,  che  ogni  parte  ordina  sé  stessa, 
esigendo  un  silo  determinalo,  e non  sarebbe 
più,  come  si  vuole,  una  sola  virtù  ordinatri- 
ce del  tutto,  . 

Di  più,  o una  tale  virtù  è intelligente , ed 
ordina  per  via  d' intelligenza;  ed  in  questo  ca- 
so, quale  difficoltò  può  rimanere  in  riconoscere 
il  vero  Dio  ? Ovvero  tutto  fa,  dispone,  ed  ope- 
ra senza  intelligenza:  cd  allora  gl' increduli  ci 
propongono  ima  maraviglia  di  più,  e una  gran 
maraviglia  , che  questa  cieca  virtù  operi  non 
ostante  nella  stessa  maniera,  che  se  avesse  in- 
telligenza. Poiché  nella  disposizione  de'  corpi 
celesti  vi  ha  un  ordine,  che  fa  maravigliare  i 
più  grandi  astronomi;  e nella  fabbrica  del  cor- 
po animale  scuopro  l' anatomico  una  saviezza, 
ed  un’  arte , da  cui  rimane  sopraffatta  la  sua 
intelligenza  : e cosi  di  tutte  l’ altre  parli  del 
mondo.  Ma  non  è questa  neppure  la  maggior 
maraviglia.  Cosa  mollo  più  sorprendente  si  è, 
cbe  celesta  virtù  cieca  per  sé  stessa,  nell' agi- 
tare ciecamente  una  materia,  insensata,  coll’or- 
ganizzarne  alquante  porzioni,  dia  loro  il  sen- 
so, il  pensiero,  e l’ intelligenza.  E certamente 
non  potendosi  negare  che  non  sia  cosa  rea- 
le , e vera  , cd  esistente  il  sentire  , il  pen- 
sare, l' intendere  , che  sentiamo  in  noi  stes- 
si cosi  vivamente;  e per  cui  solo  noi  sappia- 
mo di  essere,  ci  accorgiamo  della  nostra  esi- 
stenza, e sul  quale  riflettendo  , sappiamo  per 
esso  rhe  veramente  siamo  ; egli  è al  sommo 
da  stupirsi  che  una  virtù  cieca,  e senza  intel- 
ligenza, lavorando  su  di  una  materia  insensa- 
ta parimente,  e senza  intelligenza,  possa  pro- 
dui re  una  sorta  di  reaitò , o di  ente  così  ma- 
gniGca,  e vivace,  di  cui  non  v’ha  nè  in  quella 
virtù,  nè  in  quella  materia  la  minima  scintil- 
la! E cbe  dunque?  non  è questo,  se  si  vuole 
parlare  iti  buona  fede  e senza  frode,  far  sor- 
tire un  ente  dal  nulla  , il  pretendere  che  in 
un  pezzo  di  materia  organizzata  sbucci,  e si 
desti  I intelligenza;  mentre  nè  la  virtù  orga- 
nizzante potè  conferirla  al  suo  lavoro,  non 
avendola  essa  stessa  ; nè  dalla  materia  potè 
trarla,  se  non  si  può  trarre  da  un  soggetto , 
ciò  che  non  v'ha  in  esso?  E faranno  gl'in- 
creduli le  maraviglie , allorché  si  parla  loro 
della  creazione  della  materia  ; quando  per  ri- 
fiutarla sono  di  necessitò  impegnali  , e som- 
mersi in  un  abisso  di  difficoltò  inevitabili,  forzati 
ad  appigliarsi  a cose,  cbe  certamente  non  so- 
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no  meno  portentose,  e sono  di  tal  natura,  che 
avendole  adottate  , In  vece  di  servir  loro  poi 
di  lume , e di  guida  , gli  trasportano  anzi  di 
conlradizione  in  contradizione  ? 

Altri  argomenti  contro  l'immutabile  necessità 
del  mondo. 

Ma  qualunque  ipotesi  piaccia  di  fare  agli 
increduli  , per  sottrarre  il  mondo  all'  impero 
della  Divinità,  non  potranno  Dcgure,  che  il  lo- 
ro universo  non  debba  essere  u finito,  o infi- 
nito; non  essendovi  alcuna  cosa  di  mezzo.  Il 
farlo  infinito  sarebbe  più  opportuno  in  vero; 
perchè  meglio  colla  infinità  si  accoppia  la  ne- 
cessitò della  esislenza.  Ma  una  tale  supposizio- 
ne si  dimostra  geometricamente  impossibile; 
poiché  si  darebbe  allora  una  moltitudine  attual- 
mente infinita  di  enti  finiti,  determinali,  e di- 
stinti, e però  dall’accoppiamento  di  unità  ad 
unità  potrebbe  sorgere,  anzi  sorgerebbe  l’in- 
finito. Il  che  ripugna  per  dimostrazione  ma- 
tematica. Se  1’  universo  è finito;  è dimostra- 
bile, che  ninna  ragione  può  esservi  uè  nella 
natura  della  materia,  nè  fuori  di  essa,  per  cui 
sia  determinato  alla  necessaria  esistenza  in  una 
data  misura,  nè  più  nè  meno  ampia:  come  si 
può  veder  per  le  cose  già  dette.  Ma  oltracciò, 
volendo  stare  a quanto  la  fisica  somministra 
di  più  certo,  e meglio  fondato  sulla  sperimen- 
tale osservazione,  si  troverò  cbe  il  inondo  non 
può  essere,  qual  è,  per  alcuna  immutabile  ne- 
cessitò. È cosa  in  oggi  comunemente  ricevu- 
ta, e tenuta  come  fisicamente  dimostrata,  che 
la  circolazione  de’ pianeti  dipende  da  un  mo- 
lo di  prnjezione,  e dalla  forza  della  gravitò , 
per  cui  suno  trattenuti  nelle  orbile  loro,  e co- 
stretti a rivolgersi  intorno  al  corpo  attraente: 
o sia  questa  gravitò  una  proprietà  essenziale 
alia  materia,  come  stimò  il  Cotes,  o sia  effet- 
to dell’azione  d’un  mezzo  o fluido  etereo,  co- 
me sembra  cbe  fosse  opinione  del  Newton  , 
per  quello  che  ne  dice  c nei  fine  de’  suoi  Prin- 
cipi, c nelle  sue  Questioni  Ottiche.  Ora  secondo 
questa  con  sedizione  di  cose,  appoggiata  quan- 
to altra  mai  sulla  osservazione  de’  fenomeni, 
egli  è chiaro  , che  I’  universo  essendo  finito , 
non  può  durare  perpetuamente;  essendoché  il 
molo  centrifugo  de’  corpi  dee  rallentarsi  a po- 
co a poco  , e che  non  v’  ha  principio  alcuno 
clic  il  possa  rinnovare;  per  tacere  anche  delle 
altre  ragioni. 

Ma  se  il  mondo  secondo  la  sua  presente  con- 
slimzione  non  può  durare  perpetuamente,  non 
può  neppure  essere  stato  eterno.  E assai  be- 
ne dissero  gli  antichi  filosofi  , che  tutto  ciò 
elle  ha  un  fine,  dee  aver  avuto  un  principio. 
Il  che  parmi  che  si  possa  rigorosamente  dimo- 
strare. Imperocché  tutto  ciò  che  esiste  indi- 
pendentemente da  qualunque  principio,  che  gli 
abbia  data  l’esistenza  e I’  origine  , dev'essere 
determinalo  all’ esislenza  per  ini:  inseca  ed  as- 
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sellila  Decessili.  Ma  ciò,  che  per  assoluta  ne-  diviso , e per.  conseguenti)  la  potenti  passiva 
(essili  6 determinalo  ad  esistere,  o ad  esser  di  ricevere  il  moto,  ma  nou  già  la  virtù  e 
tale,  non  può  non  esistere,  o essere  nltrimen-  l' efficacia  di  produrlo, 
ti.  Dunque  lutto  ciò  che  ha  line,  non  è deier-  he  dottrine  avventizie  sono  poi  le  particola- 
minato  ad  esistere,  o ad  essere  tale  per  inirin-  ri  spiegazioni  de'  fenomeni,  le  quali  sono  per 
seca,  ed  immutabile  necessità:  e però  se  esi-  lo  più  o false  , o dubbioso , e incerte.  Uno 
ste,  o è tale,  dee  aver  ricevuta  l’ esistenza,  o può  esser  certo,  che  un  effetto  dato  è prodotto 
la  condizione  dell'esistenza  da  qualche  pri nei-  per  via  di  qualche  meccanismo,  cioè  per  via 
pio,  distinto  da  esso.  d’una  qualche  pressione,  o impulso  su  di  un 

Oltracciò  egli  è chiarissimo  , che  se  nella  certo  corpo.  Cosi  pare  cosa  certa,  che  la  va- 
natura  corporea,  ed  in  mozzoni  vuoto  celeste  riazione  del  barometro  sia  immediatamente  pro- 
non vi  ha  principi')  alcuno  ohe  possa  rinno-  dotta  da  una  qualche  cagione  meccanica,  per 
vare  il  molo  centrifugo,  che  i corpi  monda-  cui  avviene,  che  l’ aria  eserciti  t icendevolmen- 
ni  vanno  perdendo  poco  a poco  ; non  vi  ha  te  una  maggioro,  o minore  pressione  sul  mer- 
neppure  il  principio  da  cui  si  possa  ripete-  curio  contenuto  nel  tubo.  Ma  ciò  non  basta  per 
re  l’origine  di  esso  moto.  Essendoché  se  nel-  intendere  in  particolare  come  si  faccia  questo 
la  natura  corporea  fosse  compreso  l'agente,  accrescimento,  e questa  diminuzione  di  pres- 
elle ha  originariamente  impresso  il  molo  con-  sioni.  Però  se  non  si  vede  e non  si  tocca  con 
trifugo  a'  pianeti,  questo  stesso  principio  per-  mano,  per  la  sperimentale  osservazione,  la  ma- 
severando  nella  natura,  dovrebbe  continuare  niera  in  cui  si  produce  un  effetto,  egli  è inu- 
la sua  operazione  col  rinnovarlo  perpetuamente.  tile  il  tentare  d' indovinarla  per  via  di  sisle- 
Cbe  se  a taluno  piacesse  ancora  il  ripetere  mi,  e d’ipotesi-,  con  tutto  che  si  sappia  che 
il  movimento  de’ pianeti  dalla  circolazione  d'  un  un  tale  effetto  si  produco  meccanicamente:  im- 
fluido  etereo,  capaco  di  trasportarli;  cotesto  (lui-  perocché  infinite  sono  le  combinazioni  del  mec- 
do , per  la  potenza  che  ha  di  comunicare  il  canismo.  Indarno  però  si  affatica  I’  uomo  nel 
movimento  , dee  anche  essere  soggetto  a per-  voler  determinare  quella,  che  Ita  luogo  rcalmen- 
dcrne,  secondo  tutte  le  leggi  piò  incontraste-  te  in  un  dato  fenomeno,  quando  non  gli  ven- 
bili  del  moto.  Dal  che  seguirà,  clic  nello  va-  ga  scoperta  dall’  esperienza.  Si  vedono  talvol- 
rie  circolazioni  di  esso  gli  strali,  che  si  com-  la  le  nubi  trasportate,  ed  agitale  In  varie  di- 
baciano , dovranno  rallentarsi  anche  poco  a razioni,  cingi:) re  irregolarmente  sito,  e figtt- 
poco  per  cagione  del  frcgamenlo  supposto  , ra,  ed  appresenlare  uno  spettacolo  curioso,  e 
quantunque  si  voglia  insensibile.  Laonde  nep-  varialo  al  sommo.  Talora  lo  spettatore  nel  go- 
purc  in  questa  ipotesi  potrebbe  il  mondo  du-  dorè  della  vista  dello  spettacolo,  non  sente  il 
rare  perpetuamente,  minimo  soffio  di  vento , e fuorché  per  la  re- 

Sc  bene  in  quella  filosofia  si  ha  da  distia-  spirnzione  non  potrebbe  accorgersi  che  vive 
gucre  la  dottrina  fondamentale  dalle  dottrine,  nell’aria.  Suppongo,  elio  in  un  tal  punto  due 
dirò  così,  avventizie.  La  massima  fondameli-  uomini  si  prendano  a ragionare  della  cagione, 
late  consiste  in  questo  , elio  tulli  I fenomeni  clic  produce  nelle  nubi  una  si  fatta  varietà  di 
dell’  universo  sicno  prodotti  per  pura  impres-  movimenti.  E voglio  che  siano  due  uomini  di 
Rione  di  moto  locale;  che  i corpi  nel  vestirsi  cosi  limitalo  talento  , che  possano  disputare 
di  nuove  forme  , o qualità  non  soffrano  altro  in  questa  guisa.  L’  uno  creda  dover  provare, 
cangiamento,  ehi:  una  semplice  variazione  nel-  che  l’aria,  che  egli  respira,  si  stenda  fin  alle 
la  qualità,  nella  figura,  nel  moto,  nella  positu-  nubi,  le  sostenga,  e col  muoversi  le  trasporli 
ra  delle  particelle,  onde  sono  composti;  che  per  seco:  e indi  per  trovar  maggior  fede  presso 
la  differente  combinazione  di  si  falle  condizlo-  il  compagno,  prendasi  a voler  particolarnicn- 
ni  sieno  alti  a produrre  differenti  impressioni  tc  determinare,  come  sieno  prodotte  tutte  quel- 
Ru  i nostri  sensi,  ed  anche  ad  operare  gli  uni  le  particolari  agitazioni,  e commozioni  di  quel 
sopra  gli  altri  senza  l’intervento  di  alcuna  fluido,  per  corrispondere  alle  diverse  appare»- 
qualità,  o virtù  inerente  alla  materia,  e indi-  ze,  che  scuoprono  tratto  tratto  nelle  nuli  : clic 
pendente  dalle  affezioni  meccaniche.  Ma  secon-  voglia  in  somma  spiegare  come  fa  l'aria  a 
do  questi  principj  , che  sono  del  tutto  essen-  muoversi  ora  più  rapidamente,  ora  più  lenta- 
ziali  a quel  metodo  di  filosofare,  la  materia  niente  ; ora  proceda  innanli  , ora  si  rispioga 
non  può  avere  altre  proprietà  che  quelle  elio  indietro,  ora  si  aggiri  come  in  turbine,  t.erta- 
sono  contenute  nell’  idea  dello  steso  impenetra-  mente,  che  quell’  uomo  di  limitato  talento  di- 
bile. Dal  clic  segue,  che  siccome,  la  materia  ò ri  molte  inezie  nel  voler  dichiarare  parlita- 
incapace  di  avere  alcuna  qualità,  energia,  o virtù  mente  quelle  cose,  che  un  sommo  filosofo  non 
essenziale,  e che  tulle  le  sue  affezioni  ennsi-  potrebbe  in  alcuna  miniera  spiegare.  Voglio, 
stono  unicamente  nel  cangiar  sito,  e figura  del-  che  il  compagno  nel  sentire  l’ insussistenza,  o 
le  sue  parti;  cosi  egli  è impossibile,  che  la  ma-  la  vanilà  delle  spiegazioni  dell’  altro,  si  muo 
teria  contenga  in  sé  il  principi  del  moto  at-  va  non  solo  a dispreizarle  come  ridicole,  ma 
tuale,  mentre  nell’  idea  dello  steso  impenelra-  anche  a rigettare  il  fondamento  su  cui  pog- 
bile  si  contiene  bensì  la  possibilità  di  cssor  giano,  e dica,  che  è cosa  stolta  il  fingersi  co- 
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li  su  un'  aria  agitala,  che  essi  punto  non  sen- 
tono, c suppone  pertanto  in  essa  un  corso,  e 
una  vicissitudine  di  movimenti  , e di  circola- 
zioni , che  non  si  sanno  spiegare,  c che  è im- 
possibile di  fare  esattamente  corrispondere  alla 
apparenze.  Che  però  senza  tanti  misteri  non  ri- 
mane altro  da  dire,  se  non  quello  che  si  vede, 
cioè  clic  nelle  nubi  vi  ba  una  forza  configura- 
tricc,  per  cui  prendono  varie  figure;  e che  il 
vedere  coleste  figure  ora  accostarsi,  ed  ora  al- 
lontanarsi, è segno  evidente,  che  sono  mosse  da 
una  interna  simpatia,  ed  antipatia,  che  giuo- 
ca  secondo  le  diverse  positure,  in  cui  sono. 

10  mi  credo,  che  venendo  un  terzo,  e senten- 
do disputare  que’  due  uomini,  senza  essere  di 
talento  superiore,  mostrerebbe  senno  a dir  lo- 
ro cosi  ; Siete  nella  vostra  opinione  ambidue 
in  qualche  parte  ingannati,  ed  avete  in  qual- 
che parte  ragione.  Voi  nel  l’attribuire  a com- 
movimento di  aria  la  varietà  delle  apparenze, 
che  osservale,  non  avete  torto , perchè  l'aria 
esiste  di  fatti , e sola  può  produrre  que’  fe- 
nomeni , che  vi  fanno  maravigliare.  Ma  poi 
fine  stoltamente  nel  volere  a vostro  capriccio 
definire  ciò  che  non  sapete  , e nel  descrive- 
re, come  se  la  vedeste,  c la  sentiste,  quella  cor- 
rente d’ aria,  della  quale  appena  scoprite  un 
qualche  vestigio  ne'  fenomeni  che  produce  a- 
gli  occhi  vostri.  Voi  altresì  avete  ragione  nel 
non  voler  prendere  così  alla  buona,  ed  accet- 
tare come  eose  vere  le  spiegazioni  fantastiche 
del  vostro  compagno.  Mn  perchè  nè  egli,  nè 
altri  potrà  mai  soddisfarvi  sulle  particolarità, 
che  cercate,  e spiegarvi  la  distinta  maniera  , 
in  cui  I*  aria  produce  le  apparenze,  che  vede- 
te ; siete  fuor  di  ragione  In  pretendere  per 
questo,  che  non  possano  quelle  procedere  dal- 
l’aria! ed  è non  meno  in  voi  che  nel  vostro 
compagno  un  puro  giuoco  di  fantasia  il  fin- 
gervi nelle  nubi  virtù  configuralrici,  simpati- 
che , ed  antipatiche.  Forse  che , se  tornasse 
Aristofane  al  mondo,  non  gli  sarebbe  difficile 

11  trasformare  in  filosofi  i contemplatori  del- 
le nostre  nubi  ! 

Ora,  sebbene  paresse  a qualche  incredulo  , 
che  si  potessero  per  via  di  meccanismo  spie- 
gare molli  fenomeni , non  però  mai  potrebbe 
nell’apparente  necessità  di  quello  trovare  una 
ragione  sufficiente  dell’ordine  dell'universo.  Im- 
perocché il  primo  fondali. enlo  del  meccanismo 
si  oppone  direttamente  alla  necessità  del  mec- 
canismo; giacché,  come  si  è veduto,  11  mec- 
canismo è lutto  fondalo  su  questo  principio , 
t bc  la  materia  non  è capace  di  altro,  che  di 
ricevere  variazioni  di  sito  c di  figura;  c elio 
un  tal  principio  dimostra,  che  d'altronde  deb- 
ile essere  portato  nella  materia  il  principio  at- 
tuale del  molo.  Che  però  della  filosofia  mec- 
canica si  sono  valsi  con  grandissimo  vantaggio, 
tra  molti  altri,  quei  due  celebri  emuli  di  Lucre- 
zio,! quali  hanno  contro  di  lui  Vendicata  la  Prov- 
videnza, il  cardinale  di  l’olignac,  e lo  Sl:iy. 


la  possibilità  d'  una  intelligenza  infinita  si 
deduce  da’  stilemi  degl'  increduli , e gli  di- 
strugge. 

SO.  àia  per  promuovere  in  altra  maniera 
ancora  il  ragionamento  contro  gl'  increduli 
lascio  che  ripetano  come  vorranno  o da!  ca- 
so, o sia  dalle  combinazioni  fortuite  de" li  ato- 
mi , o da  una  qualunque  sorta  di  necessità 
ordine  dell'universo:  che  però  assegnino  qua- 
lunque  cagione  vorranno  di  quella  varietà  di 
elicili,  c di  quella  perpetua  serie  di  muta- 
zioni, che  scorgiamo  in  esso  ; si  potrà  sem- 
pre concili  udore  in  qualunque  loro  ipotesi, 
ed  .indie  nel  più  ostinato  pirronismo,  di  cui 
piaccia  loro  di  lare  professione;  si  potrà,  di- 
co, sempre  eonchiudere  almanco  la  possibili- 
tà di  un  lime  , dotato  d’  una  intelligenza  c 
d una  Torca  infinita. 

E certamente  quelle  combinazioni,  o siano 
quelle  qualunque  disposizioni  della  materia  , 
hanno  prodotto  in  me  un  certo  grado  d’ in- 
telligenza, superiore  a quello  de’ bruti  (spe- 
lo, clic  questa  grazia  mi  concederanno  gli  av- 
versarj  ),  alito  combinazioni  hanno  prodotto  nn 
grado,  superiore  d.  gran  lunga,  in  ,anli  aUri 
uomini:  e se  questa  diversità  si  scorge  in  questo 
pianeta,  e nella  medesima  specie;  che  dovrassi 
dire  degli  altri  pianeti,  sia  per  la  loro  diversa  po* 
sizione,  sia  per  la  diversità  delle  nature,  che  gli 
avyersarj  stessi  sono  pur  troppo  pronti  a ripor- 
rem  essi  f iVm  peosanogià  molli,  che  gli  abi- 
tami di  Mercurio,  e di  Venere  debbano  ave- 
re  ^sortito  un  ingegno,  del  nostro  più  vivace 
brillante  assai  , sicché  sarebbono  per  loro 
l’ Orlando  Furioso  ed  i voli  del  Milton  un 
giuoco  da  fanciulli  V pavo)e  Sun  te  M con_ 

cedo , ma  pur  sono  dagli  avversari  ricevute 
volentieri  per  istorie,  ansi  adottate  per  verità 
filosofiche-  da  que  nostri  avversari,  dico,  che 
tanto  hanno  declamato  contro  i romanzi  filo- 
solici.  l’otcndo  adunque  le  disposizioni  della 
materia  produrre  gradi  d’intelligenza,  superio- 
ri gli  om  agli  altri,  perchè  non  potranno 
produrne  de  maggiori  all’  infinito  ? E vaglia 
il  vero,  o che  t intelligenza,  e la  forza  (come 
1 attrazione,  la  lipulsionc  ecc.),sono  qualità 
immeccaniclie  della  materia,  derivanti  dalla  sup- 
posta incognita  essenza  di  lei,  siccome  oggi 
molti  se  I danno  a credere  facilmente;  ed  in 
tal  caso,  come  negar  potranno  gli  avversari, 
clic  dal  seno  di  quell’occulla  materia  non  pos- 
sano sortire  enti,  dolati  sempre  di  maggior 
torca,  ed  intelligenza  all' infinito  V 0 che  la 
forza,  e l' intelligenza  risultano  dalle  affezio- 
ni meccaniche,  cioè  dalla  sottigliezza,  e moto 
delle  particelle  della  materia  ; e quella  può 
parimenti  portarsi  all’infinito.  Ciò  si  scorge 
ma  nifcslamenle  nella  forza  per  lo  leggi  stesse 
del  moto , quali  vengono  dimostrale  anche 
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coll'esperienza  da'matemaLici.  Se  ira  due  glo- 
bi di  data  grandezza  se  ne  frappongono  dei 
mezzi  proporzionali  all’  infinito  , si  dimostra 
che  la  velocità  di  C , che  è per  esempio  in 
ragione  suddupla  ad  A,  crescerà  all'  infinito, 
e però  rimanendo  la  massa  di  lui  costante , 
crescerà  altresì  la  forza  di  lui  all'Infinito. 

io  non  vedo  che  cosa  possano  oppormi  gli  av- 
versarj, nè  come  ripararsi  dalie  conseguen- 
ze, che  tosto  sono  per  dedurre  da  questi  prin- 
cipi se  non  che  dicessero  per  avventura,  che 
possono  bensi  cotesti  gradi  di  forza,  e d'in- 
telligenza farsi  maggiori,  e maggiori  all’infi- 
nito , ma  non  giammai  giugncrc  all'  infinito 
assoluto.  Ma  una  tale  risposta,  benché  in  sè 
verissima  , non  ha  luogo  ne'  principj  degli 
avversarj.  Se  la  materia,  e’I  molo  sono  stati 
ab  eterno,  v’  è di  già  stata  una  successione 
attualmente  infinita,  un  numero  di  rivoluzio- 
ni, e di  combinazioni  assolutamente  infinito: 
in  questo  tempo  adunque  assolutamente  infinito 
avranno  potuto  i gradi  di  forza , e d'intelli- 
genza prendere  infiniti  accrescimenti  -,  c per 
conseguenza  la  forza,  e l'intelligenza  diveni- 
re attualmente  infinite.  Egli  è evidente,  che 
se  la  decomposizione  del  molo  potesse  farsi 
per  un  tempo  assolutamente  infinito,  ne  risul- 
terebbe una  forza  assolutamente  infinita.  Ora  il 
tempo  assolutamente  infinito  noi  possono  ne- 
gare gli  avversarj.  Iz>  stesso  dee  dirsi  dell’in- 
telligenza: essendo  questa  capace  del  più  , e 
del  meno  , sarà  capace  altresì  dell'  infinito  , 
supposto  che  l’infiuito  non  ripugni  in  sè  stes- 
so. L'infinito  in  sè  stesso  non  ripugna,  come 
vien  dimostralo,  ne'  principj  loro;  dunque  l’in- 
telligenza  può  accoppiarsi  coll'infinità. 

Eleggano  pertanto  gli  avversarj  ciò  che  più 
loro  piacerà  : o clic  accrescimenti  successivi 
non  possono  mai  giugnere  all'infinito  assolu- 
to, e allora  converrà  loro  confessare,  che  un 
numero  infinito  di  rivoluzioni  , del  Sole  per 
esempio  ( e quest’esempio  vale  per  tutti  ),  non 
può  mai  essere  attualmente  infinito,  e da  ciò 
ne  seguirà  contro  essi  : 1.  Che  il  molo  non 
è eterno  nella  materia,  e che  per  conseguen- 
za ha  dovuto  cominciare  per  l'operazione  d’un 
principio,  dislimo  dalla  maleria;  2.  Che  co- 
testo principio,  distinto  dalla  materia  dev’  es- 
sere eterno;  altramente  non  avrebbe  mai  po- 
tuto cominciare  ad  essere  ; 5.  Che  cotesto  prin- 
cipio non  è soggetto  a mutazioni  ; altrimenti 
avrebbe  luogo  io  lui  la  successione;  ed  es- 
sendo-eterna  questa  successione,  sarebbe  già 
infinita,  contro  la  supposizione. 

0 vogliono  gli  avversarj , che  successivi  ac- 
crescimenti possano  finalmente  giugnere  all’in- 
finito assoluto  ( il  che  , posta  T'eiernità  della 
materia  e del  moto  , non  può  negarsi  ) , ed 
allora  dovranno  confessare,  la  forza  , e r in- 
telligenza poter  divenire  attualmente  infinite. 
Dunque  , siccome  tra  le  nature  , che  cono- 
sciamo, v‘  ha  tal  natura  , che  ha  piò  forza, 


più  intelligenza  , o gode  di  maggior  piacere 
e felicità  che  itti'  altra;  si  potrà  dare  altresì 
una  natura,  o sia  un  Ente,  in  cui  giugnendo 
all'infinito  cotesto  affezioni,  diventi  dotato  d'una 
forza,  d’una  intelligenza,  e d’una  felicità  infinite. 

Anzi  se  nell'Infinita  successione  dei  tempo 
debbono  aver  luogo  tutte  l’ infinite  combina- 
zioni della  materia,  siccome  vogliono  i mo- 
derni senatori  di  Lucrezio  ; è verisimile  che 
nell’  infinita  scorsa  eternità  sia  già  venuta 
fuori  quella,  onde  debbe  sorgere  quell’ Ente 
potentissimo,  intelligentissimo,  beatissimo;  o 
almen  è certo,  che  ella  è per  sortire  infal- 
libilmente, non  avendo  l' altre  un  privilegio 
esclusivo  di  questa. 

Ma  non  voglio  tanto  dagli  avversarj:  a me 
basta  che  in  qualun  ine  loro  supposizione  sia 
indubitatamente  possibile  l'esistenza  di  cote- 
sto Ente,  siccome  credo  possa  dirsi  dimostra- 
ta negli  articoli  precedenti. 

Ciò  supposto  , I’  Ente  dolalo  d’  una  forza 
infinita  potrà  fuor  di  dubbio  cangiar  l'ordi- 
ne di  questo  universo  , potrà  per  esempio 
togliere  un  satellite  a Giove,  e darlo  a Mar- 
te, e cangiare  il  sistema  copernicano  nel  to- 
lemaico, o liconico.  la  ragion  si  è,  che  la 
forza  d'attrazione,  che  trattiene  i pianeti  nelle 
loro  orbite,  non  è infinita.  Dunque  può  essere 
superala  da  una  forza  infinita. 

Nè  mi  si  risponda,  che  sebbene  la  forza,  che 
trattiene  la  Luna  intorno  alla  Terra,  non  sia 
infinita  , pure  essendo  questa  connessa  colla 
forza  che  trattiene  gli  altri  piaueli  , e que- 
sta altresì  connessa  colla  forza  che  trat- 
tiene le  stelle  ne'  loro  rispettivi  sili,  c di  più 
potendosi  supporre  l’universo  infinito;  non  po- 
trebbe succedere  alcuna  mutazione  nell’  or- 
bita della  Luna  senza  uno  sconvolgimento  di 
tutto  l'universo:  al  quale  sconvolgimento  op- 
pone una  resistenza  infinita  l'infinito  comples- 
so di  lune  le  forze  finite,  onde  risulta  l’uni- 
verso; questo,  dico,  non  mi  si  risponda;  Im- 
perocché una  tale  impugnazione  non  toglie 
punto  d’efficacia  al  mio  argomento.  Sia  come 
si  voglia  infinito  il  complesso  delle  forze  di  tut- 
te le  parli  dell’universo,  la  forza  della  Luna 
nella  sua  orbila  non  è perciò  inGnita  ; essa 
pertanto  con  forza  finita  si  equilibra  col  ri- 
manente dell’  universo.  Perchè  dunque  non 
potrà  l’Ente  potentissimo  supplire  quella  forza 
finita,  che  la  Luna  equilibra  coll’  altre  parti 
del  mondo,  ed  intanto  farle  prendere  un  al- 
tro corso , o darle  altra  direzione  ? Percbè 
non  potrà  lo  stesso  succcssivamenlo  di  tutte 
l’ altre  parli,  e cosi  porle  in  un  altro  ordi- 
ne, per  cui  vengano  ad  equilibrarsi?  Perchè 
togliendo  a’ pianeti  la  lor  forza  centrifuga  , 
che  non  è infinita  , non  gli  lascerà  precipi- 
tare nel  Sole  , onde  ne  seguirebbe  poi  un 
totale  sconvolgimento  dell’universo?  Tutto  que- 
sto è possibile  ad  una  forza  supposta  infi- 
nita; ed  essendosi  dimostrato  essere  ne’ pria- 
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dpj  degli  avversari  possibile  una  tale  forza-, 
ne  segue  evidcnlcoicnlc  essere  altresì  pos- 
sibile un  altro  ordine  nell’  universo  ; c per 
conseguenza  l'universo  non  isture,  quale  6,  per 
immutabile  necessiti,  lo  non  credo  questa  di- 
mostrazione punto  inferiore  a quella  del  Tac- 
quet  ( lib.  XI  degli  Elementi);  ove  avendo 
supposto,  che  la  perpendicolare  a due  linee 
non  sia  perpendicolare  al  piano  che  passa  per 
quelle,  ne  viene  ad  inferire  elio  ella  è per- 
pendicolare al  detto  piano;  o alla  dimostra- 
zione di  quelli , che  accordando  non  essere 
sferica  la  superficie  del  mare,  vengono  a pro- 
vare da  questa  supposizione  ch’ella  è sferica. 

E per  dare  a colesta  dimostrazione  una  for- 
ma più  chiara,  dirò  cosi:  se  non  ripugna, 
siccome  non  ripugna  ( anzi  è necessario  ne’ 
principi  degli  avversari)  l'infinito  attuala, 
non  ripugna  una  forza  ed  intelligenza  infl- 
uita. Se  non  ripugna  una  forza  ed  intelli- 
genza infinita,  P ordine  dell’  uuiverso  non  è, 
quale  è,  per  immutabile  necessità.  Dunque  ere. 

§ IV. 

Necessaria  esistenza , ed  immaterialità  d’uri  Ente 
dotato  d'una  infinita  forza , ed  intelligenza 

Le  cose  che  siamo  per  d re  in  questo  ulti- 
mo capo , hanno  molta  conformità  con  quel- 
le , che  già  si  sono  accennale  nella  disser- 
tazione della  Origine  del  senso  morale  (tomo  I. 
p.  308  num.  Il  e seg.  , pag.  570  num. 
50  e seg.  , e nello  Scolio  alla  pag.  388).  Si 
veda  anche  il  num.  IO  c 20  di  questa  (pag. 
240  del  tomo  corrente).  Laonde  le  une  potranno 
ricevere  dalle  altre  qualche  sorta  di  maggior 
lume,  e confermazione. 

1.  Se  P ente  A è dotato  di  maggior  nume- 
ro di  facoltà  , c queste  possiede  in  maggior 
grado  che  l’ente  lì , io  dico  che  l’essere  di 
A è mcn  limitato  , men  ristretto  che  p esse- 
re di  B , cioè  a dire  ha  più  dell’  essere,  di 
quello  che  n’abbia  B.  Questa  nozione  è evi- 
dente ; poiché  in  A v’ha  qualche  cosa  di  rea- 
le c di  positivo  , cito  non  è in  B.  Ora  questo 
di  più  di  reale  c di  positivo , che  è in  ri  e 
non  in  B , ha  ragione  di  essere  , cioè  cade 
sotto  la  nozione  dell’  essere.  Dunque  v’ha  più 
di  essere  in  A che  in  B. 

2.  Tutti  i gradi  di  realtà  o di  perfezio- 
ne, per  esempio,  tutti  i gradi  d’intelligenza 
e di  forza  ccc.,  che  possiamo  idearci  , hanno 
ragione  d’ essere  , o sia  cadono  sotto  la  nozio- 
ne dell’essere  : imperocché  supponendoli  per 
esempio  in  A,  l’essere  di  A diverrà  di  tanto 
esteso  ed  ampliato  , per  il  precedente  num. 
I.  Dunque  eoe. 

3.  Tutto  ciò  cito  possiamo  rappresentarci 
in  maniera  , che  gli  attributi  che  noi  imma- 
giniamo potergli  convenire,  non  ripugnino  tra 
foro  , ha  ragione  di  essere , e cade  sotto  la 
nozione  dell’essere.  Imperocché  supponendo 
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questi  attributi  in  A , avrà  egli  un  grado  di 
ente  e di  realtà  , che  non  sarà  in  lì  sforni- 
to di  tali  attributi. 

4.  Tutto  ciò  che  possiamo  rappresentarci  ta- 
le, che  gli  attributi  che  gli  convengono  non  ri- 
pugnino tra  loro , si  chiama  intrinsecamente 
possibile.  Imperocché  supponendo  che  esista  , 
non  ne  seguirà  ripugnanza  alcuna. 

5.  Ogni  possibile  ha  dunque  la  ragione  det- 
V estere,  o sia  cade  sotto  la  nozione  dell’ essere. 

6.  I possibili  sono  infiniti  , c necessari. 

7.  Dunque  ciò  che  Ita  ragione  di  essere  , o 
sia  ciò  che  cade  sotto  la  nozione  dell’essere, 
é infinito.  Cioè  a dire  la  nozione  dell’essere 
si  stende  all’  infinito  ; né  rosa  nlcnna  può  con- 
tenere in  sé  tntto  ciò  che  cade  sotto  la  no- 
zione dell’  essere  , se  non  ha  infiniti  gradì  di 
realtà  e di  perfezione. 

8.  Qualche  cosa  è stala  di  tutta  eternità  : 
altramente  l’ universo  non  avrebbe  mai  potuto 
cominciare  ad  essere  ; giacché  non  avrebbe 
inai  potuto  produrre  sé  stesso  dal  nulla. 

9.  Dunque  ripugna  un  nulla  totale  , o sia 
il  non  essere  totale  ed  assoluto. 

10.  Il  nulla  non  ripugna,  se  non  in  quanto 
6 opposto  alla  nozione  dell’essere.  Imperoc- 
ché il  nulla  non  è altro,  se  non  clic  una  sem- 
plice privazione  , o negazione  dell’essere. 

11.  Dunque  se  ripugna  il  nulla  totale,  è 
necessaria  T esistenza  di  qualche  cosa  , che 
corrisponda  alla  nozione  dell’  essere. 

Proposizione  1. 

12.  Questa  necessaria  connessione,  elio  vi 
ha  tra  la  nozione  dell’essere,  e l’attuale  esi- 
stenza di  ciò  che  corrisponde  ad  una  tale 
nozione,  non  può  appartenere  se  non  all’En- 
te , clic  comprende  ogni  possibilità  : cioè  a 
dire  all’  Ente  che  comprende  tutti  i gradi  di 
realtà  , che  possono  radere  sotto  la  noziono 
totale  ed  universale  dell’essere. 

Dal  risultato  delle  prove , con  cui  siamo 
per  dimostrare  questa  proposizione  , apparirà 
chiaramente  cotesto  Ente  necessario  non  esse- 
re altro,  che  Dio  ottimo  massimi),  in  tanto  ri- 
guardo a quelli  , clic  non  essendo  ben  pratici 
do’  principi  stessi  della  Scolastica  intorno  alla 
possibilità  delle  cose,  polrebbouo  rimaner  so- 
spesi sulla  verità  delle  cose  che  siamo  per 
dichiarare  , non  veggendn  il  fine  a cui  hanno 
da  condurne  ; avvertiamo  , che  parlando  noi 
dell’  esistenza  attuale  de’  possibili  , non  si  deo 
intendere  d’ una  esistenza  formale , ma  dell’e- 
sistenza loro  virtuale , ctl  t minenzialc  in  un 
Ente  superiore  ; in  cui  gli  enti  stessi  creati , 
anche  prima  della  loro  creazione  , come  dice 
S.  Tommaso  , terius  elisioni  guam  in  se 
ipsis  ; lo  quali  cose  speriamo  poter  dichia- 
rare ad  evidenza. 

Dimostrazione. 

facciasi  clic  questa  tale  coi  nessiune  appar- 
ai 


266 


DELLA  ESISTENZA  IH  1)10. 


migli  solo  aJ  un  ente  A fluitò  , e determi- 
nalo : cioè  che  comprenda  solo  tanti  gradi  di 
realtà  e non  più  ( unni.  i );  c non  compren- 
da pertanto  tutto  ciò  che  può  cadere  sotto  la 
nozione  dell' essere.  Ciò  supposto  nè  verrà  , 
clic  la  ripugnanza  del  nulla  totale  sarà  sola- 
mente riguardo  a que'  tali  gradi  di  realtà  che 
sono  nell’ente  A,  e non  riguardo  a tutti  gli 
altri  ugualmente  possibili.  Ma  questi  pure,  in 
quanto  possibili,  cadono  sotto  la  nozione  del- 
I1  essere  non  mcn  che  l’ ente  A ( tivm.  2 ). 
E dall’altra  prie  non  si  può  intendere  la  ri- 
pugnanza del  nulla  totale  se  non  per  la  sua 
opposizione  all’essere  ( «um.  10).  Dunque  se 
a imli  i gradi  possibili  conv  ene  la  nozione 
dell’essere  non  n.en  che  ad  A ; tulli  i gradi 
possibili  per  quella  uguale  c comune  nozio- 
ne dell’  essere  , la  quale  conviene  loro  neces- 
sariamente, avranno  uguale  oppsizione  al  nul- 
la che  A.  Dunque  se  per  quella  opposizione 
A esiste  essenzialmente  , tulli  gli  altri  gradi 
ancora  esisteranno  essenzialmente. 

Ili  più,  il  nulla  nom  importando,  clic  una 
mera  privazione  dell’essere-,  non  può  inten- 
dersi che  il  nulla  ripugni  , se  non  in  quanto 
s’  intende  necessario  l’essere.  Ora  l’essere  nel- 
la nozione  clic  ne  abbiamo  , n pr  meglio  di- 
re nella  sua  nozione  , comprende  con  eguale 
necessità  tulli  i gradi  di  realtà  pssibili  ; pi- 
che a tutti  conviene  egualmente  la  nozione 
dell’essere.  Dunque  se  la  ripugnanza  del  nul- 
la , o sia  del  non  essere  , importa  la  neces- 
sità dell’  essere  ; importa  con  uguale  necessi- 
tà l’essere  di  tutti  i gradi  di  realtà  possibili, 
(l  oè  , per  prlarc  con  Marsilio  Eicino  , sicut 
Nihit  inltlligilur  expers  omnino  estendi , ita 
Esse  inteUìqilur  expers  omnino  non  estendi. 

Di  più,  il  nulla  non  ripugna  meno  alti  gra- 
di possibili  di  reallà  dell’ente  B,  il  quale  si  sup- 
pone non  esistere  attualmente  ; di  quello  ri- 
pugni olii  gradi  di  realtà  dell’ente  A ch’esi- 
ste. I.a  ragione  si  è , che  i gradi  possibili 
dell’ente  B cadono  sotto  la  nozione  dell’esse- 
re, mentre  dall'  altra  parte  il  nulla  esclude 
ogni  nozione  d’essere.  Ma  11  nulla  talmente 
ripugna  all’ente  A,  il  quale  si  suppone  essere 
stalo  ab  eterno,  che  quest’ente  A ha  dovuto  ne- 
cessariamente esistere.  Dunque  per  via  della  me- 
desima ripugnanza  lutti  gli  altri  gradi  possibili 
avranno  dovuto  esistere  con  uguale  necessità. 

Di  più,  essendo  evidente , che  qualche  cosa 
è stata  ab  eterno , ed  Ita  pr  conseguenza  ne- 
cessaria l’esistenza  (il  che  prova  la  ripugnan- 
za del  nulla  totale);  io  dimando  , se  il  nulla 
totale  ripugna  solo  a qualche  ente  particolare 
finito  c determinalo  , o se  ripugna  eziandio 
riguardo  all'Ente  totale  (1)  che  comprende  ogni 

(li  È brn  chiaro  che  qui  a Dio  si  attribuisce  la 
liUoliià  dell’essere  assolalo  , uou  già  menomamente 
l'essere  delle  sustaoze  creale:  è chiaro,  dice,  noo  so- 
lo per  l'iulendimeulo  dell'Aulure  , ma  per  la  firma 
stessa  diiraeponiento.  D A.  M. 


possibilità.  Se  si  ristringe  colesta  ripugnanza 
ad  un  qualche  ente  particolare  e determi- 
nato ; io  dint  odo  ancora  , se  cotesto  ente  ha 
in  sè  almeno  l' equivalente  di  lutti  gli  altri 
enti  pssibili , sicché  possa  produrli  , o do. 
Se  cotesto  ente  prlicolare  ha  in  sè  stesso 
l'equivalente  di  tutti  gli  altri  enti  possibili, 
io  dico  , che  egli  non  è più  ristretto  a cer- 
ti gradi  di  reallà , oltre  i quali  non  si  stenda; 
come  appresso  il  farò  vedere  , e prò  siamo 
fuori  di  quistione.  Se  egli  poi  non  ha  in  sè 
slesso  l’equivalente  degli  altri  gradi  di  reallà 
pssibili  , e che  non  esistono  attualmente,  io 
dico  , che  questi  saranno  insieme  pssibili  , e 
non  possibili.  Sono  pssibili  come  si  suppne, 
e si  prova  dalla  non  ripugnanza  de’loro  attri- 
buti , e dal  cader  prciò  in  loro  la  nozione 
dell’essere.  Sono  impssibili , perchè  il  nulla 
non  ripugna  riguardo  a loro:  il  nulla  non  ha 
dunque  opposizione  alcuna  con  loro.  Dunque 
loro  non  conviene  la  nozione  dell’essere,  sa 
cui  sola  si  fonda  la  ripugnanza  tra  il  nulla 
e l’essere.  Non  sono  dunque  pssibili. 

E veramente  una  cosa  non  può  cadere  sot- 
to la  nozione  dell’essere  , e però  esser  ri- 
guardata come  possibile  ; che  non  segua  ne- 
cessariamente che  quella  tal  cosa  può  alme- 
no esistere.  Ma  nell'  iplesi  che  solo  ab  eter- 
no esista  , e però  necessaria  abbia  l'esistenza 
una  cosa  limitata  , che  non  contenga  l’equi- 
valente di  cotesti  gradi  di  reallà  possibili;  ne 
segue , che  saranno  insieme  possibili  , e non 
pssibili:  pssibili,  perchè  loro  conviene  la  no- 
zione dell'essere:  non  pssibili,  perchè  loro  non 
conviene  ciò  che  deriva  necessariamente  dal- 
la nozione  dell’ essere  , cioè  il  potere  esi- 
stere. 

Oltre  a ciò  la  possibilità  è qualche  cosa 
di  reale  e di  positivo , distinta  dal  oulla  , 
che  esclude  ogni  concettò  di  cosa  reale,  e p- 
sitiva  ; il  qual  concetto  si  ha  certamente  del- 
le cose  pssibili.  Ora  se  altro  non  v’ha  real- 
mente chi:  un  qualche  ente  limitato,  il  quale 
non  contenga  l'equivalente  di  tutti  i gradi 

r ssibili  di  realtà  ; la  possibilità  , che  pure 
reale  , c necessaria  , cd  infinita  , non  p- 
trebbe  più  darsi  , nè  più  avrebbe  fondamen- 
to alcuno:  non  in  quell’ente  limitato,  men- 
tre esso  non  comprende  se  non  certi  gradi  di 
reallà  , e non  più  ; non  nel  nulla  , mentre 
il  nulla  esclude  ogni  cosa  , a cui  può  conve- 
nire la  nozione  dell'  essere  ; non  nel  nostro  in- 
telletto : perchè  quando  dicono  taluni , i pos- 
sibili essere  obbiettivamente  net  nostro  intel- 
letto , e non  altramente  ; o vogliono  i possi- 
bili essere  il  concettò  stesso  del  nostro  intel- 
letto , o qualche  cosa  distinta  dall1  intelletto  , 
e conosciuta  da  esso.  Se  l' intendono  in  que- 
sto secondo  senso , convengono  con  noi.  Se  net 
primo , cadono  in  un  manifesto  assurdo;  poi- 
ché se  i possibili  fossero  il  concetto  stes-o  del 
nostro  intelletto,  ne  seguirebbe  che  a que- 


DELLA  ESISTENZA  DI  DIO.  207 


sto  converrebbero  gli  attributi  tutti  clic  scor- 
giamo ne'  possibili  ; ne  seguirebbe  che  quan- 
do venisse  un  possibile  a ricever  l'esistenza, 
sarebbe  il  concetto  nostro  che  la  riceverebbe; 
e finalmente  se  i possibili  fossero  realmente  il 
nostro  concetto  , esisterebbono  i possibili , e 
l’esistenza  di  quello  sarebbe  l’esistenza  di 
questi. 

Concludiamo  pertanto  , che  se  ripugna  il 
nulla  totale  ed  assoluto  ( come  manifestamen- 
te si  prova  dall' esistenza  necessaria  di  ciò  ciré 
stato  di  tutta  eternità  ) una  tale  ripugnanza  del 
nulla  totale  , o sia  del  non  essere  assoluto  , 
prova  invincibilmente  la  necessità  dell’  essere 
assoluto  , che  comprende  ogni  grado  di  real- 
tà , a cui  può  convenire  la  nozione  dell'es- 
sere. 

E pare  in  vero  che  si  possa  conveniente- 
mente applicare  a questo  luogo  ciò  cb'è  sta- 
to detto  sopra  ( num.  35  e 57  ) intorno  al- 
la estensione  della  materia  , ed  alla  massima 
velocità  ; voglio  dire  , che  tutto  quello  elio 
esiste  per  necessità  di  natura,  ileo  esistere  quan- 
to è possibile  cito  esista  ; e per  conseguenza 
dee  in  quello  I’  esistenza  tanto  stendersi,  quan- 
to la  possibilità.  Imperocché  non  esistendo  quan- 
to è possibile  che  esista , manca  e non  esi- 
ste qualche  cosa  che  appartiene  alla  natura  di 
esso , e si  può  averne  il  concetto  senza  che 
da  questo  concetto  derivi  l’ esistenza.  Dunque 
per  l'assioma  VII  , e la  defin.  I di  Spinosa, 
non  esiste  neccssariameute. 

Proporzione  II. 

15.  Passando  quinci  ad  esaminare  quale  deb- 
ba essere  cotesto  Ente  universale  totale  , ed 
assoluto , che  comprende  ogni  grado  escogita- 
bile di  realtà;  dico  in  primo  luogo,  ch'egli 
non  può  essere  il  mondo , o sia  l’ universo , 
sebbene  supposto  infinito. 

Dimostrazione. 

V Ente  che  comprende  tulli  i gradi  possi- 
bili di  realtà  , debbe  avere  una  inGnita  intel- 
ligenza , una  infinita  potenza  , una  infinita  fe- 
licità ; poiché  la  forza  o sia  la  potenza , l'in- 
telligenza ed  il  piacere  essendo  capaci  del  piu 
e del  meno  , non  ripugna  loro  l’ infinito  , e 
però  è possibile  una  forza  , una  intelligenza, 
una  felicità  infinite.  Ora  cotesto  Ente  non  può 
essere  P universo  ; imperocché  sebbene  si  vo- 
lessero supporre  nel  mondo  infinite  intelligen- 
ze , tutte  queste  essendo  finite  farebbero  un 
numero  infinito  d' intelligenze  finite.  Ma  un  nu- 
mero infinito  d' intelligenze  finite  è molto  di- 
verso da  una  intelligenza  infinita:  ciò  stesso 
dee  dirsi  della  forza  e della  felicità.  Dun- 
que ccc. 

11.  Una  intelligenza  influita  equivale  ad  un 
numero  infinito  d’ intelligenze  finite  , c in  sé 


riunisce  lutti  I gradi  di  realtà , clic  in  quelle 
sono  sparsi. 

15.  L’ intelligenza  influita  non  può  essere  so 
non  in  un  soggetto  semplice , cioè  a «lire  nuu 
composto  di  parti  , uè  divisibile  in  parli. 

Prima  di  recare  la  prova  di  questa  proposi- 
zione io  stimo  opportuno  il  premettere  alcune 
cose  intoruo  alla  uuzioue  della  forza  nei  corpi; 
imperocché  la  forza  e l'intelligenza  riposte  nella 
materia,  essendo  del  pari  qualità  immeccaniclic, 
ciò  che  si  dirà  dell'ima  potrà  servire  ad  il 
lustrare  quello  che  si  dovrà  dire  dell’altra. 

16.  La  forza  s’accresce  ne’ corpi  e per  ra- 
gion della  massa  , e per  ragion  della  veloci- 
tà. Con  questa  differenza  però  , che  crescendo 
la  forza  per  ragion  della  massa  , non  si  au- 
menta  propriamente  il  grado  della  forza  in  sé 
stessa;  ma  solo  venendo  cotesto  grado  comu- 
nicato a piò  pani , queste  operando  poi  tutte 
insieme  , fanno  altresì  un  maggiore  effetto.  Sia 
per  esempio  un  corpo  A,  la  cui  massa  sia  ss  0. 
ed  un  corpo  B , la  cui  massa  sia  ss  1 ; ed 
abbiano  l’uno,  e l'altro  un  medesimo  gra- 
do di  velocità  : egli  ò chiaro  , che  il  cori»  A 
è un  composto  di  sei  corpi  uguali  a B,  e clic 
ognuno  di  quei  sei  corpi  ha  solo  l’ istesso  gra- 
do ili  forza  che  è in  B ; sicché  il  grado  del- 
la forza  non  è maggioro  in  A che  in  II,  ma 
solo  sono  in  maggior  numero  i soggetti , che 
di  quella  sonu  dotati.  Per  la  stessa  ragione  è 
stato  provalo  , che  la  gravità  non  comunica 
più  di  forza  acceleralrice  ad  uu  corpo  più  pe- 
sante , che  ad  un  meli  pesante. 

Ma  quando  in  un  corpo  cresce  la  velocità, 
cresce  altresì  il  grado  della  forza  in  sé  stessa; 
perchè  rimanendo  la  massa  sempre  risicasti, 
l’ aumentazione  dell’ effetto  non  può  attribuir- 
si, che  all’aumentazione  della  forza  in  sé  me- 
desima in  quel  corpo. 

Ora,  secondo  le  leggi  del  moto,  si  diminui- 
sce la  velocità  , quando  un  corpo  minore  ne 
urla  un  maggiore;  ed  all’incontro  si  aumenta, 
quando  un  carpo  maggiore  ne  urta  un  mino- 
re: in  tal  guisa,  elio  diminuendo  all’  infinito, 
secondo  una  data  ragione,  la  mole  de’  corpi 
(s’intende  elastici),  che  ricevono  il  moto  suc- 
cessivamente gli  uni  dagli  altri  ; la  velocità 
s’accresce  nH'infinUo  , secondo  il  celebre  teo- 
rema dell’  llgenio.  Dal  che  appare,  cho  cele- 
sta qualità  , o supposto  affezione  intrinseca 
della  materia  , che  chiamasi  velocità  , si  au- 
menta ne’  corpi,  secondo  le  leggi  del  molo,  a 
misura  che  se  ne  diminuisce  la  massa.  E pe- 
rò in  un  tempo  attualmente  infinito,  se  fosse 
possibile,  come  di  fatto  il  vogliono  gli  avver- 
sar) per  tener  l’ eternità  del  mondo  ; potendo 
la  materia  essere  divisa  e sminuita  infinita- 
mente,  cioè  ridotta  a termini  non  più  divisi 
bili  ( come  pensava  il  Galileo),  in  colesti 
termini  non  più  divisibili , e però  non  com- 
posti di  parti  , potrebbe  soltanto  aver  luog. 
una  velocità  attualmente  infinita. 
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Sg  si  dicesse , clic  essendo  la  materia  divi- 
sibile all'  infinito,  ripugna  il  supporla  attual- 
mente divisa  in  infinito,  e ridotta  in  elementi 
tali , clic  ne  siano  i primi  componenti,  ciò  è 
verissimo  ; ma  la  stessa  ragione  prova  altresì 
essere  impossibile  un  tempo , ed  una  succes- 
sione attualmente  infinita.  Dure  supposta  una 
successione  attualmente  infinita  , quale  si  de- 
duce daU'elernilà  del  mondo  ; è possibile  an- 
che l’adequala  attuale  divisione  della  materia 
in  primi  componenti  attuali  e determinati,  ed 
è possibile  una  velocità  attualmente  infinita  : 
c secondo  le  leggi  del  moto  cotesla  velocità 
infinita  dee  trovarsi  in  questi  primi  elementi 
indivisibili  , c però  in  un  soggetto  semplice  , 
e non  composto  di  parli.  Se  queste  conseguen- 
ze ripugnano,  non  ò dunque  per  difetto  di  ra- 
ziocinio, ma  per  la  ripugnanti  dc’principj  de- 
gli avversarj , da  cui  si  deducono  necessaria- 
mente. 

47.  Esaminando  poi  in  qual  maniera  si  fac- 
cia la  comunicazione  della  forza , c della  ve- 
locità d'un  corpo  all’altro;  sia  il  corpo  A,  la 
cui  massa  = 4 , la  velocità  = (’> , o la  forza 
pertanto  = 24  ( il  discorso  > che  siamo  per 
fare,  concluderebbe  ugualmente,  quando  posta 
uguale  la  massa,  si  volesse  che  le  forze  fos- 
sero come  i quadrali  delle  velocità  );  ed  urli 
il  detto  corpo  A un  albo  corpo  li  in  quiete , 
la  cui  massa  — 2;  supponendo  prima  I’  uno  c 
l'altro  corpo  molle  , e non  clastico  , la  forza 
24  si  dovrà  dividere  per  la  somma  dello  mas- 
se ; ed  il  quoziente  esprimerà  la  velocità  co- 
mune de'  due  corpi  dop  > I'  urto,  il  corpo  A 
pertanto  , rito  avanti  l'urto  uvea  sei  gradi  di 
velocità  , nou  ne  riterrà  piti  elle  quattro  , e 
quattro  ne  acquisterà  il  corpo  li  : sicché  il  pri- 
mo ne  perderà  due  per  comunicarne  quattro 
al  secondo.  E qui  osservo,  che  quando  si  at- 
tribuiscono al  corpo  A sci  gradi  di  velocità  , 
s’intende  una  velocità,  o sia  un’  affezione,  per 
cui  è atto  a percorrere  in  un  dato  tempo  uno 
spazio  sui  volle  maggiore  di  quello  percorso  da 
un  altro  corpo  dato  nel  medesimo  tempo. 
Ora  per  ispiegarc  cotesla  comunicazione  nel 
sentimento  di  chi  suppone  la  forza  c la  velo- 
cità essere  qualità  inerenti  a' corpi,  si  [tosso- 
no fare  due  ipotesi  : o che  la  forza  = 24  del 
corpo  A,  la  cui  massa  si  fa  ■=■  4,  è realmen- 
te sparsa  iu  tutta  la  sua  massa;  sicché  di  quel- 
le quattro  parli,  di  cui  è composta,  ciascuna 
abbia  sui  gradi  di  forza,  divisi  dalli  sci  gradi 
di  ciascuna  delle  altre  tre  parli  ( e lo  stesso 
varrebbe,  qualunque  altra  divisione  si  volesse 
fare  della  della  massa  ) : o che  quei  24  gra- 
di di  forza  nel  corpo  A fanno  realmente  una 
sola  forza,  sicché  siano  quei  24  gradi  realmen- 
te identificati  insieme,  e concentrali  nel  centro 
di  gravità  di  esso  corpo  , siccome  viene  di 
l'alto  la  Terza  considerata  da’  meccanici.  Se  ci 
appigliatilo  alla  prima  ipotesi  , converrà  dire 
di  due  cose  I’  una:  o che  delle  quattro  parti, 


di  cui  consta  il  corpo  A,  ciascuna  perde  due. 
gradi  di  velocità  ; o che  ciascuna  perdendo 
solo  uii  semigrado,  la  somma  di  questi  quat- 
tro semigradi  di  velocità  faccia  i due  gradi , 
clic  perde  il  corpo  A in  quell’urto;  tua  nè  l'uno, 
né  I'  altro  soddisfa  a c ò che  s'osserva  in  co- 
tesla coipunicazionc.  Imperocché  nel  primo 
caso  passando  due  gradi  di  velocità  da  ciascu- 
na delle  quattro  parti  del  corpo  A — 4 nelle 
2 parti  del  corpo  B<=2,  bisogna  che  ciasche- 
duna delle  2 parti  del  corpo  B riceva  in  sé 
stessa  per  muoversi  , come  ella  fa  realmente 
dopo  l’urlo  con  4 gradi  di  velocità,  bisogna, 
dico,  rbc  riceva  in  sé  stessa  la  velocità , che 
perdono  due  parli  del  corpo  A , cioè  glie  ri- 
ceva due  gradi  dall'  una,  c due  gradi  dall’al- 
tra. Ma  quei  gradi  di  velocità,  che  erano  di- 
visi realmente  nelle  due  distinte  parti  del  car- 
po A , passando  in  una  soia  parte  del  corpo 
B,  o s’identificano  insieme,  o non  s'identifica- 
no. Se  non  s’identificano,  vi  saranno  bensì  nella 
parte  divisala  del  corpo  B due  affezioni  real- 
mente distinte,  per  cui  si  renderà  allo  a per- 
correre un  dopp’o  spazio  in  un  dato  tempo; 
ma  non  già  un'  affezione  (ale,  per  cui  possa  per- 
correre nel  dato  tempo  uno  spazio  quadruplo, 
secondo  I'  osservazione  falla  di  sopra.  Perciò 
è d’uopo  , che  il  grado  della  velocità  prenda 
in  sé  stesso  una  maggiore  intensione  , e non 
che  s’accoppino  semplicemente  due  gradi  ugua- 
li , ma  sempre  distinti.  Se  poi  i gradi  , che 
sparsi  in  una  maggior  massa  passano  in  una 
minore,  hanno  da  identificarsi  , ciò  è il  caso 
della  seconda  ipotesi  , che  siamo  tosto  per 
esaminare. 

(Non  credo  sia  d’uopo  esaminare  il  secondo 
caso  proposto:  imperocché  perdendo  te  quattro 
parti  un  solo  scmigrado  di  velocità,  si  move- 
rebbono  dopo  l'urto  con  cinque  gradi  e mez- 
zo , c non  semplicemente  con  quattro  ; nè  il 
corpo  U si  moverebbe  con  quattro  , ma  solo 
con  due  di  velocità.) 

18.  Nella  seconda  ipotesi  adunque  , in  cui 
i differenti  gradi  di  forza  vengono  considerati 
come  possibili  ad  identificarsi  in  una  sola  for- 
za, bisogna  considerare  La  forza  come  riunita 
tutta  realmente  nel  centro  di  gravità  ; impe- 
rocché nell’urlo  obbliquo,  l'effetto  non  è pro- 
porzionato all'azione  , che  farebbe  la  parie 
urtante  , se  fosse  divisa  dal  rimanente  ; ma 
è proporzionato  all’ aziono  del  centro  di  gra- 
vità in  quella  circostanza;  c però  l’aziono  e 
la  pressione  risedendo  propriamente,  o so  si 
vuole  virtualmente  nel  centro  di  gravici  , ne 
segue  clte  la  virtù , o sia  la  forza  che  ha  per 
agite,  risiede  in  quello. 

49.  Ogniqualvolta  pertanto  si  vorrà  fare  delia 
forza  e della  velocità  una  qualità  ed  affezio- 
ne intrinseca  ed  inerente  alla  materia  , e che 
da  un  corpo  per  via  dell'impulso  si  trasfomla 
c passi  iu  uu  altro  ; sarà  d’  uopo  clic  cotesla 
forza,  u una  viriti  equivalente  alla  forza  lui- 
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la  distribuita  nella  massa  , risieda  realmente 
nel  centro  di  gravità  del  corpo;  o ebe  passan- 
do da  un  corpo  maggiore  io  un  minore,  i gradi 
di  velocità  sparsi  nel  maggiore  si  riuniscano 
nel  minure  , e ciò  identificandosi  realmente  ; 
mentre  occupando  già  essi  tutta  la  massa  del 
maggiore,  non  possono  riunirsi  nel  minore  per 
via  di  semplice  condensazione  : e di  più  sen- 
za uoa  tale  identificazione  non  potrebbe  la 
velocità  divenire  più  intensa  nel  corpo  minore, 
di  quello  che  lo  sia  nel  maggiore.  E se  i 
gradi  della  velocità  possono  identificarsi  , il 
potranno  altresì  i gradi  della  Tom;  il  ebe  ac- 
ca le  , parlandosi  di  clastici  , nulla  forza  che 
si  trasmette  da  un  corpo , la  cui  massa  , 
per  esempio,  sia  = i , ad  un  corpo  , la  cui 
massa  sia  •>  2 , per  mezzi  proporzionali  in- 
terposti. 

20.  Dalle  quali  rose  appare , che  la  forza 
potendosi  intendere  ( cioè  crescere  in  gradi 
(l'intensione)  coll’idcnlilicarsi  i gradi  di  quella; 
e die  quainlu  s’inlendc  per  la  moltiplicazione 
delle  parti,  o sia  per  l'accrescimento  della  mas- 
p , celesta  intensione  non  ha  luogo,  so  non 
in  quanto  tutte  le  forze  parziali  vengono  a 
raccogliersi  noi  centro  di  gravità,  che  è pure 
cosa  più  ideale  che  reale  , non  clic  materiale; 
appare,  dico,  manifestamente  che  la  forza  di 
sua  natura  è capace  d'intendersi  inGniiamente 
in  un  soggetto  semplice. 

21.  E però  la  somma  difficoltà,  che  hanno 
sempre  incentrato  i filosofi  a capir  che  cosa 
sia  la  forza  nella  maleria,  come  si  può  vedere 
presso  il  Muschcnbroerk,  ed  altri  molti,  pro- 
viene unicamente  da  questo,  che  è realmente 
cosa  impossibile  il  volere  capire  una  proprie- 
tà immateriale  nella  materia.  Un  poco  si  d vi. 
de  la  forza  a misura  della  divisione  della  ma- 
teria , perchè  sembra  naturale  che  ogni  par- 
ie del  corpo  debba  avere  la  sua  parte  della 
forza  ; un  poco  ella  si  considera  come  Dilla 
riunita  nel  centro  di  gravità,  perchè  a quello 
corrisponde  l'azione  dei  corpo.  Nè  una  late  sup- 
posizione involge  alcuna  ripugnanza;  perchè  di 
latto  l.i  nozione  confusa,  e generale , clic  ab- 
biamo della  forza,  oc  la  rappresenta  come  rosa 
immateriale,  F.  periamo  stando  alle  nostre  no- 
zioni , nessuno  potrà  dire  ebe  intende  più 
chiaramente  c me  la  forza  sia  distribuita  in 
tutta  la  materia  del  carpo,  di  quello  che  in- 
tenda come  ella  sia  raccolta  nel  centro.  Sic- 
ché col  favore  di  una  tale  oscurità  si  abbrac- 
cia cosi  alla  buoua  l’ulta  c l’altra  supposizione. 

22.  E qui  aggiungerò  una  cosa  degna  di 
considerazione.  Se  la  forza  della  gravità  , per 
esempio  , fosse  una  proprietà  intrinseca  della 
materia,  e derivante,  come  si  vuole,  dalla  sua 
essenza,  e ebe  però  fosso  proporzionale,  come 
si  vuole  altresì,  alla  mussa,  o sia  alla  quanti- 
tà della  materia  , mentre  ogni  particella  di 
materia  dee  per  ragione  della  sua  essenza  ge- 
nerare il  suo  grado  proporzionato  di  gravità; 
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si  darebbe  un  caso,  ove  la  forza  della  gravità 
si  aumenterebbe  senza  cagione.  Prendiamo  un 
globo  di  ferro:  questo  ha  una  forza  di  gravi- 
tà proporzionate  alla  sua  massa  nè  più  nè  me- 
no, o produrrà  per  conseguenza  su  un  piano 
una  pressione  proporzionata.  Ori  mettiamolo 
su  due  piani  , che  facciano  angolo,  si  sa  clic 
la  pressione  diventa  subito  maggiore.  Ma  la 
posizione  di  qnc'  piani  essendo  estrinseca  al 
globo,  non  varia  niente  all’  essenza  della  ma- 
leria  ond'  è composto.  Non  può  dunque  variare 
la  gravità  , che  nV‘  mia  proprietà  intrinseca, 
nè  la  pressione,  die  è un  effetto  necessario  di 
quella. 

23.  Raccoglierò  per  fine  le  cose  sin  qui  dette 
in  queste  poche  proposizioni.  Ogni  qualità  , 
che  è capace  del  piu  e del  meno  ;ht  addi- 
zione di  grado  a grado,  è co  pive  dell  infinito, 
supposto  rhe  l’Infinito  in  sè  stesso  non  ripugni. 

2i.  Ogni  qualità,  in  cui  l’addizione  di  grado 
a grado  si  fa  per  via  d’ identificazione  di  co- 
testi gradi,  è di  sua  natura  capace  d’esistere 
in  no  soggetto  semplice  , cioè  può  essere  di 
sua  natura  una  modificazione,  o determinaz.o- 
ne  d’  un  soggetto  semplice,  imperoccltè  sup- 
ponendola in  un  soggetto  composto  di  parti , 
c però  distribuita  in  quello,  non  ripugna  che 
ella  si  riunisca  tutta  in  un  soggetto  composto 
di  mrn  parli  , siccome  abbiamo  veduto  che 
accade  nella  velocità  , e cosi  successivamente 
aU’infiniio.  Dunque  proseguendo  l'identificazio- 
ne de’  gradi , ella  può  ridursi  in  un  soggetto 
assolutamente  semplice. 

23.  Dunque  è possibile  un  soggctlo  sempli- 
ce. Non  ripugna  una  qualità  che  sia  la  mo- 
dificazione , o determinazione  d’  un  soggetto 
semplice.  Non  ripugna  dunque  il  soggetto,  di 
cui  può  ella  essere  una  modificazione.  Egli  è 
dunque  possibile. 

26.  Una  tale  qualità  capace  ad  esistere  in 
un  soggctlo  semplice,  non  può  divenire  infi- 
nita, se  non  in  un  soggetto  semplice.  Questa  pro- 
posizione coincide  con  quella  del  preced.  n.  13, 
eite  è un  caso  particolare  di  essa,  applicato  al- 
l’ intelligenza.  Ne  recherò  pertanto  la  prova 
in  questo  caso  particolare,  premettendo  come 
cosa  evidente,  c fondala  sull’  cs[>erienza  , che 
l’accrescimento  dell’intelligenza  in  noi,  quan- 
do profittiamo  nelle  scienze,  ed  impariamo  nuo- 
ve, e nuove  proposizioni  di  geometria,  per  e- 
seoipio,  non  si  fa  per  addizione  di  parli  quan- 
titative a parti  quantitative  ; mentre  sarebbe 
assurdo  il  pensare  che  nel  punto  che  io  ca- 
pisco una  dimostrazione  , che  io  studiava  , il 
mio  corpo  riceva  qualche  addizione  di  materia 
dai  di  fuori.  V intensione  dunque  dell’  intel- 
ligenza si  fa  per  addizione  di  grado  a grado 
nel  medesimo  soggetto;  mentre  quell’  io,  che 
intese  già  un  teorema,  è lo  stesso  io  che  in- 
tende il  seguente;  e però  si  fa  colcsla  addizio- 
ne per  identificazione,  facendosi  nel  medesimo 
soggetto.  Ora  recherò  la  prova  della  proposi- 
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zione  ( num.  15  ) , la  quale  dalle  cose  delle 
della  forza  potrà  essere  meglio  inlesa. 

Suppongasi  che  l’intelligenza  sia  in  un  sog- 
getto composto  di  parti  : io  cerco  pertanto 
sVIla  è una  proprietà  derivante,  conte  l’atlra- 
ziooe  e la  gravità,  per  esempio,  dalla  suppo- 
sta incognita  essenza  della  materia:  oppure  se 
ella  à un  puro  risultato  del  moto,  della  figu- 
ra , della  sottigliezza  delle  parli  d’un  corpo  , 
siccome  ha  pensato  Lucrezio.  Ma  se  la  gravi- 
tà e l'attrazione  , per  essere  qualità  reali,  non 
possono  procedere  dalla  sottigliezza,  figura  e 
moto  delle  particelle  de’  corpi  , che  sono  puri 
rapporti,  siccome  il  confessano  i fautori  di  quel- 
le qualità  ( che  però  vogliono  che  I’  attrazio- 
ne e la  gravità  sieno  originariamente  nella 
materia,  come  proprietà  derivanti  dalla  suppo- 
sta occulta  essenza  di  quella)',  certamente  l’in- 
telligenza , clic  non  è qualità  men  reale  dulia 
gravità  ed  attrazione , se  non  si  pone  altresì 
originariamente  nella  materia,  non  potrà  pre- 
cedere dalla  sottigliezza  , figura  e molo  di  Ile 
parti  del  corpo.  E questo  posso  dire  essere 
stalo  da  me  co*  principi  del  Locke  rigorosa- 
mente dimostrato  nella  seconda  parte  della  mia 
opera  dell'  Immalerioliltì  dell'  anima,  (tintane 
però  la  prima  e più  comune  ipotesi  presso  i 
materialisti,  che  riniclligenza  sia  una  proprie- 
tà derivante  dall’  essenza  delta  materia.  Ciò 
supposto;  siccome  la  gravità,  la  forza  d’iner- 
zia, la  forza  motrice,  perchè  derivanti  dall’es- 
senza della  materia,  fanno  che  ogni  parte  del 
corpo  abbia  ’l  suo  grado  di  gravità,  d’ inerzia 
«!  di  forza  , perchè  ogni  parte  di  materia  ha 
l’essenza  della  materia;  cosi  riponendosi  l’in- 
telligenza in  un  soggetto  materiale  a guisa  di 
qualità,  ogni  parte  di  quello  avrà  il  suo  gra- 
do proporzionalo  d’intelligenza.  L’ intelligenza 
totale  sarà  dunque  un  complesso , un  numero 
di  molle  intelligenze  unite  e contigue  , sicco- 
me unite  c contigue  sono  le  parti  del  soggetto 
materiale  composto,  in  cui  elb  si  vuole  ripor- 
re» Dunque  sarà  in  questo  una  moltitudine  di 
intelligenze  , c non  una  sola  intelligenza,  àia 
l’ intelligenza  non  men  che  la  forza  , essendo 
capace  del  più  e del  meno  , e per  conseguenza 
dell'infinito  (num.  11),  si  potrà  sempre  trovare 
un’ intelligenza  equivalente  a qualunque  dala 
moltitudine  d’ intelligenze.  Dunque  è possibile 
un’inlelWgcnza  equivalente  ad  influite  intelligen- 
ze, anzi  a tutti  gli  ordini  possibili  ed  infiniti  nelle 
iutclligenze.  Ma  una  tale  intelligenza  debbe  esse- 
re assolutamente  semplice  in  se  stessa,  ed  in  un 
soggetto  semplice  ; poiché  s’  ella  fosse  in  uu 
soggetto  composto,  farebbe  bensì  una  moltitu- 
dine d’  intelligenze,  c non  sarebbe  quella  sola 
equivalente  all’  infinita  moltitudine  , la  quale 
pure  è possibile.  E ciò  tanto  più , che  I’  ac- 
crescimento dell’  intelligenza  non  dipende  dal- 
l’accrescimento della  quantità  di  materia;  non 
dall’  accrescimento  del  molo  locale  , eli’  è un 
puro  rapporto  del  tempo  allo  spazio  : e però 


ciò,  per  cui  essa  diviene  più  intensa,  non  è ro- 
sa composta  di  parti. 

27.  Quell’Ente  sommo,  che  comprende  lut- 
ti i gradi  possibili  dell'essere  , essendo  ne- 
cessario per  questa  ragione  , che  ripugna  al- 
la nozione  dell’essere  il  non  essere,  quia  si- 
cui  non  ens  concipitur , ut  omnuio  txpers  ri- 
sentii . ila  erti  concipitur  ut  experi  omnino  non 
et  scadi  ; nè  segue  altresì  che  sia  immutabile. 
La  ragione  si  è , che  ciò  eh’  è necessario , 
non  può  essere  altramente  di  quello  ch’egli  è. 
Dunque  se  la  nozione  dell’Ente  sommo  è la 
nozione  d’ un  Ente  necessario  , esso  non  può 
essere  altro  da  quello  che  egli  è.  Egli  è dun- 
que immutabile. 

28.  L'Ente  immutabile  è semplice.  Ov’è 
composto  di  parti , ivi  è luogo  a mutazione. 
Dunque  un  ente  composto  di  parli  non  è im- 
mutabile. 

22.  Tutti  I gradi  possibili  di  realtà  posso- 
no , anzi  debbono  ritrovarsi  in  un  Ente  sem- 
plice. Egli  è evidente  , che  un  ente  non  è di- 
stinto da  un  altro  ente  , che  per  ragione  del- 
le sue  limitazioni.  Imperocché  un  ente  non  è 
distinto  da  un  altro  ente  , se  non  in  quanto 
egli  ha  le  sue  proprie  determinazioni  differen- 
ti da  quelle  dell’  altro  ; dalle  quali  determina- 
zioni viene  pertanto  limiialo  ad  avere  un  tal 
grado  d’  essere  , e non  più.  Sicché  le  limita- 
zioni non  sono  elle  un  mero  difetto,  un  man- 
camento , un  nulla  di  maggior  realtà  : a mi- 
sura dunque  che  si  toglieranno  le  limitazio- 
ni , quell' ente  riceverà  sempre  maggiori  , e 
maggiori  gradi  di  realtà.  Tolta  pertanto  ogni 
limitazione  , cioè  escluso  totalmente  il  nulla , 
tutti  i gradi  possibili  di  realià  , tutto  l’esse- 
re quanto  se  n'  estende  la  nozione  , si  riunirà 
in  un  ente  semplicissimo  ; mentre  escludendo 
ogni  limitazione , escluderà  altresì  ogni  distin- 
zione. 

50.  Non  si  può  adunque  concepire  una 
maggiore  opposizione  di  quella,  che  v’ha  tra 
cotesto  Ente  semplicissimo  ed  il  nulla  : se 
dunque  v’ha  una  essenziale  opposizione  tra  il 
nulla  e l’ essere , per  cui  è avvenuto  che 
qualche  cosa  è stala  necessariamente  ab  eter- 
no ; questa  essenziale  opposizione  sarà  certa- 
mente tra  il  nulla  , c quell'  Ente  semplice. 
Dunque  egli  é stato  ab  eterno.  E veramente 
essendo  egli  l’ essere  istesso  sommo  , porta  in 
sè  la  ragion  della  sua  necessaria  esistenza. 

31.  E qui  appunto  svanisce  l'apparente  con- 
tradizione , che  a prima  vista  s’ appresela 
nell’  idea  dei  possibile  , e eh#  avrebbe  potuto 
spargere  qualche  oscuri  Pà  sulle  cose  fin  qui 
dette.  Da  una  parte  egli  è evidente,  che  il  pos- 
sibile non  è un  mero  nulla  ; poiché  il  possi- 
bile cade  sotto  la  nozione  dell'essere  , c che 
il  nulla  esclude  ogui  nozione  d’essere.  Dall'al- 
tra parte  il  puro  possibile,  in  quanto  possibile, 
non  ha  l’esistenza  ; onde  pare  sìa  un  mero 
nuila.  Questa  apparente  contradizione  si  10 ' 
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glie  racilmenio  , considerando  , che  sebbene  il  pezzi , siccome  ogni  pezzo  ha  la  sua  estesa  , 
puro  possibile  non  esista  attualmente  ; esisto-  la  sua  figura  , In  sua  solidità,  la  sua  gravi- 
no però  i gradi  di  realti , die  ne  costituisco-  ti,  ecc.  distinte  da  quelle  dell'altro  pezzo;  co- 
no l'essenza  , cioè  que' gradi  di  realti  , che  sì  dee  anche  avere  ognuno  di  que’ pezzi  il  suo 
corrispondono  alla  nozione,  che  abbiamo,  del-  proprio  e distinto  soggetto  , che  sostenga 
l’essere  d' un  tal  possibile;  ma  questi  gradi  quelle  sue  distinte  queliti.  Dunque  qualunque 
non  esistendo  separatamente  , e collo  limita-  siasi  colesto  incognito  soggetto  , che  dagli 
zioni , che  corrispondono  alla  precisa  nozione  avversar]  si  chiama  materia  , egli  è divisibi- 
del  possibile  ; il  possibile  non  esiste  attuai-  le  , e però  composto  di  parli.  Ma  l' Ente  as- 
mcnic  , ma  è equivalentemente , o , per  me-  soluto  . <‘d  infinito  , e necessario  dev’  essere 
glio  dire  , eminentemente  contenuto  nell'esse-  semplice  (num.  28,  23,  ecc.).  Dunque  ecc.  E 
re  totale,  che  nella  sua  semplicità  comprcn-  se  si  volesse  proseguire  l'esame  delle  pro- 
de ogni  grado  di  realtà  : nell'istessa  maniera  prietà  di  colesto  incognito  soggetto,  si  trove- 
eh'  esistendo  una  forza  infinita  , la  quale  po-  rebbe  per  avventura  essere  le  medesime  che 
tesse  comunicare  a’ varj  soggetti  finiti  varj  quelle  dell' estensione  : e mettendo  con  equa- 
gradi  di  lorza  altresì  finita  , s' intenderebbe  zione  algebra  ira  tutte  le  cognite  da  una  par- 
torii monto,  clic  la  forza  finita  di  A,  di  B,  ecc.  te  , si  verrebbe  a riconoscere  l'incognita,  cioè 
soltanto  possibile,  non  sarebbe  un  mero  nulla,  quel  soggetto  essere  l’estensione  stessa.  E for- 
perchè  sarebbe  eminentemente  contenuta  nella  se  non  sarebbe  cattiva  maniera  di  filosofare  , 
forza  infinita  sopraddetta;  cioè  senza  quelle  li-  Padoperare,  in  varj  casi,  simili  equazioni, 
nutazioni,  che  avrebbe  in  A,  in  B,  ec.,  venen-  5i.  I possibili  possono  non  esistere  atlual- 
do  ad  essere  loro  comunicata,  c però  adesi-  mente;  anzi  l’attuale  esistenza  degli  uni  è 
stero  attualmente  in  essi.  incompatibile  coll’attuale  formale  esistenza  de- 

32.  Non  potendosi  intendere  da  una  parte  la  gli  altri,  come  fu  dimostralo  nello  Scolio  già 
possibilità  senza  un  essere  , che  comprende  citato  sopra  , e conte  si  può  vedere  per  i 
tutti  i gradi  di  realtà  , clic  radono  sotto  la  num.  19  c 20  contro  Spinosa, 
nozione  de’ possibili;  ed  essendo  dall’altra  par-  55.  Questi  possibili  sono  tulli  gli  enti  fini- 
te la  possibilità  necessaria  cd  infinita;  ne  ti,  che  non  possono  esistere  senza  qualche li- 
siegue  esser  necessario  altresì  un  Ente,  che  nutazione  ( precei.  num.  31  ). 
comprenda  tutti  i gradi  di  realtà  possibili.  E 36.  Questi  cnli  dunque  sebbene  allualmen- 
siccome  è talmente  necessaria  la  possibilità  , te  esistenti  , si  possono  supporre  senza  con- 
cile vi  sarebbe  conlradizioue  a non  ammel-  tradizione  non  esistenti. 

Ieri  a necessaria  ; cosi  è talmente  necessaria  37.  Questi  enti  dunque  non  essendo  per  sè 
l'esistenza  di  quell'essere  totale,  che  vi  sa-  stessi  determinati  ad  essere,  debbono  essere 
rebbe  con  tradizione  a non  ammetterlo  csistcn-  determinati  all’esistenza  dall’Ente  supremo, 
te.  Dal  che  si  vede  essere  sodissima  la  dimo-  che  li  contiene  eminentemente. 

«razione  dell'esistenza  di  Diodi  Cartesio;  clic  38.  Il  mondo  ha  dunque  ricevuto  l’csisten- 
l’esistenza  è talmente  connessa  coll’idea  del-  za  da  quell’ Ente  supremo. 
l’Ente  infinito,  clic  non  si  può  avere  idea  del-  V'ha,  secondo  me,  un  argomento  non  disprez- 
l' Ente  infinito  , o sia  pensare  all'  Ente  infini-  zabile  contro  1’  eternità  del  mondo.  Per  inten- 
to senza  intenderlo  esistente.  E certamente  vi  derlo  bene  bisogna  che  ci  consideriamo  noi 
ha  contradizione  a supporre  , che  l’essere  lo-  eh'  esistiamo  presentemente,  come  in  mezzo  a 
tale,  l’essere  istcsso  , preso  secondo  tutta  la  due  eternità,  o sia  a due  infinite  successioni; 
sua  estensione,  non  sia.  Ora  l’idea  dell'esse-  l’ima  già  scorsa,  a parie  ante,  e l’altra  da 
re  totale,  dell'essere  stesso,  non  essere  un’i-  venire,  a parie  poti.  Ora  egli  è evidente,  che 
dea  fittizia  , appare  dalle  cose  dette  di  sopra,  se  il  mondo  ha  da  durare  eternamente,  non 

si  potrà  assegnare  qual  de’  due  emisferi  del- 
Proposixione  III.  la  terra  sarà  l’ ultimo  illuminalo  ; perchè  le 

rivoluzioni  della  terra  non  dovendo  aver  fine, 
33.  L’Ente  semplicissimo,  che  comprende  non  sarà  mai  che  un  emisfero  non  succeda 
ogni  realtà,  che  cader  possa  sotto  la  nozione  all'  altro  per  essere  illuminato  dal  Sole, 
dell’essere  , non  è materia.  Qui  non  prendo  Rivolgiamo  adesso  il  raziocinio  all’ eternità 
il  nome  di  materia  nel  senso  de’  cartesiani  , a parie  ante,  io  dico,  che  per  la  medesima  ra- 
ma nel  senso  stesso  degli  avversarj  ; che  per  gione  non  si  potrà  mai  assegnare  qual  de’  due 
materia  intendono  quel  qualunque  siasi  inco-  emisferi  sia  stato  il  primo  illuminato  dal  So- 
gnilo soggetto,  che  sostiene  le  qualità  de’ cor-  le:  imperocché  ovunque  ci  vorremo  fermare, 
pi , come  l'estesa,  la  solidità,  la  figura,  ec.  sarà  sempre  vero  il  dire , che  prima  1'  altro 

emisfero  s’ era  già  voltalo  al  Sole.  Altramen- 
Dimoslraxione.  te  sarebbe  assegnabile  un  cominciamento  in 

quella  successione  di  rivoluzioni  ; e però  non 
Cotesto  incognito  soggetto  è certamente  di-  sarebbe  influita  a parte  aule  contro  la  suppo- 
nibile. Quando  si  divide  una  pietra  in  due  sizione.  Ma  pure  gli  emisferi  non  hanno  po- 


iy  Google 


DELLA  ESISTENZA  DI  DIO. 


’17'2 


luto  essere  ambidue  insieme  illuminati  dal  So- 
le: bisogna  dunque  che  l’imo  sa  stato  prima 
dell'  altro.  Ma  questo  ripugna  alla  snpposizio- 
ne  d'  una  success  one  influita  di  già  scorsa. 
Dunque  essa  ripugna  per  ogni  verso.  Dun- 
que è necessario , che  ab  eterno  vi  sia  stato 
un  Ente  assolutamente  immutabile,  ed  iidini- 
lo,  c che  abbia  potuln  dare  resistema  alle 
rose  soggette  a muta/.ione  ; giacché  ripugna 
I’  eternità  di  queste. 

(ile  l'eternità  non  ]>ossa  convenir»  che  ad 
un  Ente  di  sua  natura  immutabile  , c la  citi 
esistenza  pertanto  sta  senti  successione  di  sta- 
lo c di  qualunque  mutazione , si  può  egregia- 
mente confermare  per  la  nozione  dell'  eterni- 
tà recata  da  Spinosa,  def.  Vili:  Per  nrlnnita- 
lem  intelligo  ipsnm  exitentinm  , q untemi*  ex 
tota  rei  aeternae  defmitione  necessario  segui 
coneiptlur.  Alla  quale  soggingne  questa  spie- 
gazione: Tolta  rnim  ex /stenda,  ul  aelerna  ve- 
rilas,  «cui  rei  essentia,  coneipitur;  prn/iterea- 
que  per  durationem , aul  tempus  expticuri  non 
potei I,  torneisi  durntio  principio  et  fine  Cnrert 
roncipintur.  I.a  nozione  dell'  eternità  pertanto 
non  può  convenire  che  ad  una  cosa , che  tal- 
mente racchiuda  l'esistenza  nel  suo  proprio 
concetto,  che  non  se  nc  possa  separare  I’  esi- 
stenza, senza  che  se  nc  distrugga  il  concetto 
stesso , e l' idea  : talmente  che  in  quella  cosa 
l'esistenza  si  concepisca  qual  parte,  o attribu- 
to formale,  ed  inseparabile  dell’  essenza.  Laon- 
de siccome  l’ essenza  delle  cose,  I’  essenza  del 
triangolo,  per  esempio,  si  apprescnla  allo  spi- 
rito come  una  verità  eterna,  perchè  egli  è e- 
leriRnnenle,  o sia  immutabilmente  vero  che 
il  triangolo  è una  figura  composta  di  (re  lati; 
cosi  quella  sola  esistenza  può  dirsi  eterna,  la 
quale  si  appresenta  allo  spirito  come  determi- 
nata per  I'  essenza  eterna  del  soggetto,  a cui 
si  attribuisce;  la  quale  però  tanto  sia  insepa- 
rabile dal  concetto  della  cosa,  qnanto  lo  aver 
«re  lati  i inseparabile  dal  concetto  di  nna  fi- 
gura di  Ire  angoli.  Pertanto  siccome  nelle  ve- 
rità elerne  l’ eternità  non  si  concepisce  come 
nna  durazione  di  quelle,  accompagnata  da  suc- 
cessione , comechè  supposta  senza  principio, 
e senza  fine;  ma  si  concepisce  come  uno  sta- 
lo immutabile  sempre  il  medesimo  senza  eo- 
minciamcnto,  senza  prosegnimcntn , senza  li- 
ne ; così  ancora  , perchè  una  esistenza  possa 
dirsi  eterna,  debbe  esser  concepita  in  un  En- 
te di  sua  natura  immutabile , e non  soggetto 
ad  alcuna  successione.  Dunque  il  mondo  non 
può  essere  eterno,  essendo  il  mondo  una  se- 
rie di  vicissitudini.  Ollredichè  l’ eternità  del 
mondo  non  potrebbe  intendersi  altrimcnte 
che  come  una  durazione  successiva , a cui  si 
toglierebbe  il  principio  el  fine:  ma  l'eternità, 
la  quale  dev'  esser  fondata  sulla  necessità  dcl- 
l' esistenza  , non  può  essere  intesa  come  una 
durazione  successiva  senza  principio  c fine , 
come  ha  dovuto  confessare  lo  stesso  Spinosa; 


c dee  anzi  oppresetnarsi  qual  verità  eterna, 
ed  in  uno  scilo  d' immutabilità.  Dunque  il 
mondo  per  quella  stessa  successione  di  muta- 
zioni, a cui  e sottopose.;  e perchè  l’esisten- 
za d'  esso  non  si  appresenta  come  una  veri- 
tà eterna,  ed  immnlabile;  non  può  avere  l’e- 
ternità indipendente  , fondata  nella  necessità 
della  stia  natura  : nè  (sto  il  mondo  è l’ Ente 
eterno,  che  deliba  necessariamente  esistere. 

Nè  qui  sarà  fuor  di  proposito  il  rispondere 
brevemente  all'  argomento,  con  eui  pretese  A- 
ristotile  stabilire  I'  eternità  del  mondo:  argo- 
mento, clic  alquanti  lian  celebrato  come  fili), 
suficamente  invincibile;  mentre  in  vcru  none 
che  un  puro  paralogismo.  Aristotile  avendo 
riposto  fa  durazione  trj  le  quantità  continue; 
ed  avendo  per  altra  parte  dimostralo,  clic  la 
quantità  continua  è divisibile  all'  infinito;  voi- 
le  concludere  da  questi  principi  , che  la  du- 
razione non  può  aver  principio,  perchè  nel 
comineinmento  di  essa  darebbesi  un  istante 
non  divisibile  in  parli  anteriori,  e posteriori, 
contro  la  natura  del  continuo:  e se  quel  sup- 
posto istante  è divisibile  in  parti  anteriori,  e 
posteriori , dunque  non  vi  è punto  nella  du- 
razione che  non  supponga  già  parli  anteriori; 
il  che  valendo  d’ ogni  punto  assegnabile , se 
gue  che  non  si  può  assegnar  punto  alcuno, 
come  principio  della  durazàiiic,  clic  non  sup- 
ponga di  già  parti  anteriori:  onde  il  principio 
della  durazione  ripugna  in  sè  stesso.  Ma  che 
questo  argomento  sia  un  puro  paralogismo,  si 
può  dimostrare  contro  Aristotile,  applicando- 
lo al  movimento  de'  corpi  nel  passaggio  che 
fanno  dallo  stalo  della  quiete  a quello  del  mo 

10  locale.  E certamente , se  il  moto  de’ rieli, 
al  quale  Aristotile  applica,  ed  in  cui  ti  valere 

11  suo  argomento  preso  dalla  nozione  della  con- 
tinuità , debbe  essere  eterno,  perchè  ristante, 
in  cui  romincerebbe  , non  sarebbe  divisibile  in 
parti  anteriori  e posteriori,  contro  la  natura  del 
continuo  successivo;  egli  è chiaro  per  la  stessa 
ragione,  che  un  corpo  posto  in  quiete  non  po- 
trebbe mai  incominciare  a muoversi , poiché  U 
primo  istante  del  suo  molo  non  potrebbe  dir- 
si divisibile  in  parli  anteriori  e posteriori- 
Eppure  egli  è certo,  che  i corpi  passano  dal- 
lo stato  di  quiete  allo  stalo  di  muto.  Dun- 
que l’argomento  di  Aristotile  prova  impossi- 
bile ciò  die  si  dà  di  fatto.  Oltracciò  Aristo- 
tile stesso  fa  che  il  mondo  sia  circoscritto 
da  una  superficie  finita , che  tutto  il  racchiu- 
de , ed  oltre  la  quale  pertanto  non  si  esten- 
de la  quantità,  omolc  continua  dell'universo. 
Ora  chiunque  volesse  applicare  a cou-sta  ulti- 
ma superficie  l'argomento  di  Aristotile,  prove- 
rebbe nell'isiessa  maniera  essere  impossibi- 
le che  da  quella  venga  terminalo  il  conti- 
nuo. Imperocché  , potrebbe  dire  : non  vi  ha 
parte  nel  continuo  che  non  sia  divisibile  in 
parli  a destra,  ed  a sinistra.  Dunque  quella 
parte  che  si  vuole  assegnare  come  ultimo 
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termine , suppone  altre  pani , nè  puf»  pertan- 
to essere  l' ultima  , nella  quale  dovrebbe  lini- 
re  la  divisibilità  del  continuo.  Siccome  adun- 
que può  essere  il  continno  terminato  da  una 
superficie,  benché  il  continuo  sia  divisibile 
all’ infinito  ; perchè  alla  superficie  si  aggingne 
una  profondità  , e per  conseguenza  un  inter- 
vallo , dalla  natura  del  quale  nasce  l’attribu- 
to della  divisibilità  ; cosi  ancora  non  ripugna  , 
che  un  moto  , e una  durazione  abbia  princi- 
pio , perchè  sebbene  questo  principio , come 
principio  non  sia  divisibile  , siccome  non  è 
divisibile  la  superficie  , come  superficie  ; pu- 
re a quello  viene  appresso  una  successione  , 
in  virtù  della  quale  il  tempo , e la  durjzìone 
è divisibile  all'infinito,  siccome  in  virtù  del- 
l’intervallo compreso  tra  due  estremi,  il  con- 
tinuo permanente  è altresì  divisibile  all’ infi- 
nito. La  divisibili'^  adunque  del  continuo  non 
si  oppone  alla  possibilità  degli  estremi  di  es- 
so , e anzi  nasce  dalla  natura  dell'intervallo 
compreso  tra  cotesti  estremi , e tutta  si  sta 
fra  quelli. 

Concludiamo  pertanto , ebe  essendo  neces- 
saria l’eterna  esistenza  di  qualche  ente  , que- 
sta eterna  necessaria  esistenza  non  può  con- 
venire che  ad  un  Ente  semplicissimo-,  giac- 
ché l’idea  , e la  natura  dell’eternità  esclude 
ogni  successione , e per  conseguenza  ogni 
mutazione  : la  quale  può  sempre  aver  luogo 
in  un  ente  composto.  Egli  è altresì  chiaro  , 
che  l'eternità  essendo  fondata  sulla  necessità 
dell’essere,  in  quanto  il  concetto,  o la  na- 
tura deH’essero  esclude  il  nulla  , o la  non 
esistenza  ( num.  12  ) , questa  necessità  dee 
abbracciare  la  totalità  dell’essere,  quanto  se  ne 
estende  il  concetto , e la  nozione.  Ma  qncsla 
Dualità  cosi  intesa  esclude  ogni  limitazione  ; 
poiché  le  limitazioni  ristringono  la  nozione 
dell’essere:  dunque  l’ente,  che  comprendo 
la  totalità  dell'essere  , quod  habel  Esse  tota- 
liler , come  dice  S.  Tommaso , comprende 
lutte  le  perfezioni  , che  cadono  sotto  la  nozio- 
ne dell’essere  , senza  limitazione  che  le  distin- 
gua. Ed  in  es5o  però  si  ritrova  riunita , e 
identificata  tutta  la  virtù , tutta  la  podestà , 
tutta  la  forza  deU’esscre,  come  ivi  mostra  lo 
stesso  S.  Dottore.  Siccome  pertanto  l'eternità 
è connessa  colla  necessità  ; così  la  neces- 
sità dell’essere  importa  seco  la  infinità.  E 
siccome  l'eternità  esclude  la  successione  ; co- 
sì ancora  l’ infinità  non  puf»  risultare  dalla 
moltiplicilà  di  parti  , o cuti  distinti , ed  ac- 
coppiati ( num.  19 ).  Dal  che  appare  , che 
l' eternità  , la  necessità  , e l' infinità  non  pos- 
sono appartenere  ad  un  qualunque  aggregalo 
di  enti  finiti , ma  solo  possono  riunirsi  in  un 
cale  di  sua  natura  semplice  , ed  immutabile. 
Ed  essendoché  la  necessità,  e l’infinità  sono 
essenzialmente  connesse  eolia  eternità  , come 
si  è dimostralo  ( num.  12  J , s’egli  é eviden- 
te , come  lo  è , clic  qualche  Ente  é stalo  ah 
Tomo  11. 


eterno  , segue  per  diritta  conclusione , clic 
l’Ente  eterno  , dovendo  essere  altresì  necessa- 
rio . ed  infinito , dee  anche  essere  semplice  , 
ed  immutabile  , c però  incorporeo.  Questi  at- 
tributi si  convengono  alla  somma  intelligenza  ; 
come  si  è dimostrato  nella  Dissertazione  pre- 
cedente : dunque  gli  attribuii,  che  conven- 
gono all’Eate  necessario,  sono  quelli  , chela 
Religione  , e la  filosofia  cristiana  insegnano 
convenirsi  a Dio.  .Male  pertanto  si  rivolgereb- 
be contro  l’infinità  assoluta  ciò,  che  è stato 
detto  innanzi  della  impossibilità  del  pogres- 
so  dal  finito  all’infinito  ; che  anzi  l’uno  con- 
ferma l’altro. 

P.  S.  Mi  è venuta  ultimamente  nelle  ma- 
ni la  Dissertazione  sopra  te  parti  irritabili  e 
sensibili  degli  animali  del  celebre  signor  Mai- 
ler, presidente  della  Società  Reale  delle  Scien- 
ze di  Gottinga  , trasportata  in  Eranzese  dal 
signor  Tissol  , e stampala  di  quest'  anno  in 
Losanna.  A me  non  istà  il  dire  alcuna  cosa 
delle  sperienze  , sopra  le  quali  fonda  l’auto- 
re la  distinzione  , che  egli  fa  delle  parti  sen- 
sibili , ed  irritabili.  Noterò  soltanto  alcune  co- 
se , che  riguardano  la  spiritualità  dell’anima. 
Ed  in  prima  riferirò  quanto  egli  stesso  dico 
dell'abuso  , che  fece  il  signor  j.u-Meitrie  del- 
le imperfette  nozioni , che  gli  riuscì  di  avere 
della  irritabilità  , per  attribuire  a qncsla  pro- 
prietà del  corpo  le  funzioni  dell’anima.  Que- 
sto La-Meli  rie  è stalo  uno  de*  più  famosi  prò- 
mulgatori  del  materialismo  ; ma  per  le  rela- 
zioni , che  si  sono  avute  delle  circostanze  del- 
la sua  morte  ( nel  qual  tempo  cercò  di  rav- 
vedersi ) ha  dimostrato,  siccome  gli  sforzi  de- 
gl’ increduli  servono  bensì  a stordirli  per  al- 
cun tempo , ina  non  mai  a convincerli.  Nel 
clic  appare  quanto  sia  comune  il  carattere  , 
che  già  fece  Lucrezio  degli  spiriti  detti  forti, 
notato  da  me  altrove  (1).  Cosi  adunque  dico 
Under  pag.  8i:  « Fcu  M.  de  La-MeUrie  a 
« fail  de  l’irrilabililé  la  base  dii  syslème  qu’il 
« a propose  contre  la  sprrilualilc  de  l'atne  (2); 
« apròs  avoir  dit , que  Stalli  et  Bucrhaavc  ne 
« l'avoicnt  pas  connue  , il  a le  front  de  s’en 
o dire  l' iuventeur  . ...  c’ est  là  dessns  , 
« que  La-Meltrie  a fonde  ce  systéme,  impie  , 
« que  ces  cxpéricnccs  ménte  scrvenl  à réfu- 
« ter.  Eri  effet  , pttisqtie  l’ irrilabililó  subsiste 
« après  la  mori;  qti'cllc  a lieti  dans  lespar- 
« ties  scparces  <lu  corps  , et  smtslraiics  à 
« l'empire  de  l'ame  ; puisqn’on  la  irottve 
« dans  lotilcs  Ics  fibres  mttscnlaircs  , qu'elle 
« est  indépendaiile  des  nerfs  , qui  sont  les 
« sotelliles  de  l’ame;  il  parnil  qu'elle  n’ a 
« rien  de  commuti  avee  rette  amo  ; qti’  elle 
« en  est  absolumeut  differente  : en  un  mot , 
« que  l’ irritabilitc  ne  dépend  point  de  lame, 
« et  qne  l’ame  n'esl  point  l’ irritabilité  ». 

(I)  Disco:  se  preliminare  delle  ilisposirioui  dello  spi- 
rili» otto  studio  detta  Religione  qui  sopra  pag.  OS. 

12  /.'  I lemme  mortone  n 18,  22. 
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Noterò  in  secondo  luogo  , che  dal  senti- 
mento dell’  autore,  espresso  pag.  39  , die 
niente  vi  ha  di  sensibile  , fuorché  I nervi , e 
che  tutta  la  loro  sensibilità  risiede  nella  par- 
te midollare  , che  è la  sostanza  interna  del 
cervello  , rimane  pienamente  confermalo  l’ar- 
gomento dedotto  dalla  dottrina  di  Aristotile 
sopra  il  senso  comune  (I),ila  Orig.  del  Scn*o 
Mar.  tomo  I.  pag.  3G4.  ) , per  provare  , 
siccome  la  virtù  , e l’ atto  di  discernere  dif- 
ferenti sensazioni , essendo  uno  , e indivisibi- 
le ( benché  affetti)  simultaneamente  da  quelle); 
non  può  appartenere  ad  una  sostanza  corpo- 
rea , la  quale  ricevendo  le  impressioni  de’ner- 
vi  de'Jifli'repli  organi,  le  riceve  in  parti  diffe- 
renti , senza  che  vi  abbia  un  vincolo  comu- 
ne , c identicamente  uno  che  possa  riunirle  ; 
comesi  richiede,  perchè  chi  sente  l’ una, 
quello  sia  identicamente  che  sente  l’altra,  sic- 
come avviene  in  chi  disccrne , e paragona  le 
differenti  sensazioni. 

Certamente  chiunque  voglia  entrare  in  una 
esatta  considerazione  di  queste  cose , scorge- 
rà di  leggieri  , siccome  l’ aito  del  discernere 
comprende  in  sé  una  realtà  , la  quale  è im- 
possibile , che  si  trovi  ne’eorpi.  Nel  ravvisa- 
le che  facciamo  il  rapporto  di  uguaglianza  , 
che  vi  ha  tra  due  colonne  , reggiamo  chiara- 
mente, che  esiste  bensì  la  colonna  A,  alta  un 
piede,  c la  colonna  U,  alta  parimente  un  pie- 
de ; ma  l’uguaglianza  in  sé  non  è cosa  mate- 
riale. Questa  uguaglianza  è cosa  in  sé  stessa 
indivisibile  , e connette  la  colonna  A , e la 
colonna  B simultaneamente  nel  suo  concetto. 
Però  liuti  convengono  in  considerarla  come 
cosa  iJealo  anzi  , ed  astratta  , che  materiale, 
ed  esistente , benché  abbia  fondamento  nelle 
cose  corporee.  Ora  questa  viriti  di  connettere 
due  cose  distinte  , quale  si  conviene  ad  un 
rapporto  astratto,  la  possiede  realmente  l' in- 
telligenza nell'  atto  reale  , e individuale  del 
discernimento  ; in  questo  discernimento  , che 
connette  due  estremi , si  contiene  voracemen- 
te esistente  ; c reale  quanto  si  scuopre  nel 
concetto  , e nella  natura  dcU'uguaglianza.  Ma 
la  uguaglianza  in  quanto  si  riferisce  a' corpi, 
è di  natura  tale , che  non  pnò  vestire  un  cor- 
po , nè  avere  una  esistenza  materiale  , onde 
è considerata  quale  cosa  ideale  , ed  astratta. 
Dunque  lo  spirilo  , in  cui  si  ritrova  in  con- 
creto , e con  esistenza  reale  ciò,  ette  nella  ma- 
teria non  può  esistere  che  in  maniera  ideale 
ed  astratta,  non  è cosa  corporea,  c materiale. 

Noterò  in  terzo  luogo,  siccome  per  la  stes- 
sa esposta  dottrina  dello  Mailer  vien  confer- 
mato altresì  l’ argomento  portato  in  questa 
Dissertazione  ( qui  sopra  pag.  239  §.  I.  nu- 
mero 10  ) pag.  271.  ( num.  10  ) contro 
Obbesio.  La  sensibilità , dico  egli  , pag.  32 
e 39  appartiene  alla  sostanza  midollare  dei 
tieni,  e nella  pag.  37  mo lira,  che  le  differenti 
parti  del  corpi  tanto  più  hanno  di  sensibilità, 


quanto  sono  più  fornite  di  nervi , siccome  ap- 
pare nel  sentimento  vivace  della  lingua  , e 
nell’estrema  sensibilità  dell' occhio  , e della 
retina.  Ciò  posto , vuole  Obbesio , e lo  stes- 
so pure  vogliono  malli  altri  materialisti  , che 
le  sensazioni  altro  non  siano  formalmente 
che  impressioni  di  commovimento  ricevute  nel- 
la sostanza  de'nervi,  e le  diverse  sensazioni  ri- 
sultino dalie  diverse  determinazioni  di  esso  mo- 
to, Ora  io  dico,  che  essendo  la  sostanza  midolla- 
re omogenea  a sé  slessa  in  tutti  i nervi,  quelle 
delcrmiuazioui  di  molo,  che  ella  è capace  di 
ricevere  per  l’impressione  fatta  snl  nervo  ot- 
tico, le  può  altresì  ricevere  per  una  qualche 
impressione  fatta  da  un  oggetto  esterno  sopra 
i nervi  della  mano.  Dal  che  verrebbe  che  la 
sensazione  della  luce  potrebbe  eccitarsi  per 
mezzo  del  tatto.  Nè  si  dica,  che  la  determina- 
zione, onde  risulta  la  sensazione  di  un  corpo 
tenuissim  ),  quale  si  è il  raggio  solare,  e un 
complesso  Quo  assai  di  ncrvir  qual  è nella  re- 
tina, e non  nella  inano.  Imperocché  non  dalla 
sola  impressione  del  raggio,  ma  ancora  da  u- 
na  percossa  fatta  nell’occhio,  ed  al  bujo  si  de- 
sta la  sensazione  della  luce:  c quanto  all'  es- 
sere il  complesso  dei  nervi,  più  o men  fitto, 
può  questo  solo  rendere  la  sensazione  più  o 
meno  intensa,  e non  altro.  E comunque  si  vo- 
glia, che  statile  la  diversa  struttura  degli  or- 
gani non  può  farsi  mai  che  il  commovimen- 
to dell'  uno  diventi  precisamente  simile  cd  u- 
guale  al  commovimento  dell’altro;  pure  egli  è 
sempre  cerio,  che  la  sostanza  midollare  è o- 
mogenea  in  tulli:  è altresì  certo,  clic  unqualnn- 
quu  moto  6 anche  omogeneo  ad  un  altro  molo, 
potendosi  sempre  l' uno  comparare  con  l'altro. 
Ora  gli  effetti  formalmente  risultanti  da  dati 
omogenei  c comparabili,  sono  anche  essi  omo- 
genei e comparabili:  dunque,  se  le  diverse  sen 
suzioni  fossero  formalmente  differenti  determi- 
nazioni di  commovimento  nella  sostanza  midol- 
lare de’nervi,  dovrebbono  essere  anche  tutte 
omogenee , e comparabili.  Ma  hi  sensazione 
della  luce , e quella  dei  suono  sono  anzi  del 
tulio  eterogenee  , cd  incomparabili:  imperoc- 
ché per  qualunque  intensione  , o variazione  , 
Cuna  non  mai  si  accosta  al  genere  dell’ultra. 
Dunque  romogcncità  de' dati  proposti  da' ma- 
terialisti quali  cagioni  producilrici  delle  sen- 
sazioni , e l’eterogeneità  degli  effetti , che  ne 
risultano  , recano  una  prova  certa  della  in- 
sufficienza , c falsità  de’ loro  sistemi.  In  que- 
sto scuso  pertanto  si  può  dire , che  sia  la 
sola  sostanza  midollare  sensibile,  in  quanto 
che  dalle  impressioni  che  essa  riceve  , l’ani- 
ma in  virtù  delle  leggi  della  sua  unione  col 
corpo  è affetta  dalle  sue  sensazioni.  Però  la 
diversità  delle  sue  sensazioni  vien  determina- 
ta da  queste  leggi  stabilite  dal  Creatore , ma 
non  mai  possono  essere  un  effetto  immediato 
delle  impressioni  lorporoc  sopra  questa  so- 
stanza midollare  di  sua  natura  omogenea. 
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ALCUNE  DISSERTAZIONI 

SOPRA 

Vari  punti  di  Filosofia  c di  Religione. 

TRADOTTE 

dall'  ab.  luigi  pandolfo 
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PREFAZIONE 


Tutti  i sitimi  e antichi  e moderni  dall’a- 
teismo a dell'  incredulità  si  riducono  a que- 
sta massima  fondamentale  , cui  un  saggio  fi- 
losofo f Bcausohre , ijlor.  del  Mameli,  lib.  llj 
leprina  in  questi  termini  : che  nell'  unicerso 
non  v’  ha  che  una  sola  sostai, za  , la  quale 
in  sé  riunisce  quante  vt  sono  perfezioni , e 
la  quale  in  cir/à  del  moto  , che  tiene  con  quel- 
la medesima  necessità  , con  che  tiene  la  sua 
esistenza , ai  dà  sena'  altro  a sé  medesima , e 
ricaca  questa  infinihi  di  modificazioni  differen- 
ti , di  cui  il  mondo  cien  composto.  V incre- 
dulo dunque  é obbligato  di  riconoscere  nella 
sostanza  , che  compone  V universo  questi  tre  at- 
tributi: I.  V eternità  del  molo  , o di  una  se- 
ne infinita  qualunque  di  modificazioni , le  qua- 
li si  succedono  le  una  alle  altre  ; 2.  La  ne- 
cessi  ti  assoluta  , a metafisica  dell'  esistenza  sia 
della  materia  , sia  del  moto ; 3.  L’identità  del- 
la soaunza  pensante  , e della  sostanza  mate- 
riale. Co.-i  V incredulo  per  tener  dietro  ai  fan- 
tasmi di  sconrolla  immaginazione  non  teme  di 
spegnere  quelle  prime  scintille  della  ragione  , 
le  quali , un  sentimento  di  riflessione  sullo  spet- 
tacolo dell universo,  e sulle  operazioni  dell  ani- 
ma, iccita  e de-la  naturalmente  nello  spiritose 
noi  le  abbiam  veduto  rilucere  presso  tulli  i po- 
poli , ed  in  tutti  i tempi:  le  quali  pei  ragio- 
namenti più  semplici  conducono  i uomo  alla 
conoscenza  delle  verità  più  sublimi.  L'univer- 
so é un  tulio  composto  ; dunque  ha  avuto  un 
eominciamcnlo.  L'universo  è un  lutto  dispo- 
sto , dunque  ha  un  ordinatore.  Il  pensiero,  ed 
una  qualunque  disposizione  di  parte  non  pos- 
sono essere  concepiti  che  con  idee  del  tutto 
dicerse  dunque  l’una  non  è I altra.  Cosi  par- 
ti, non  pensanti,  venendo  a munirsi  non  forme- 
ranno mai  il  pensiero.  L’essere  pensante  adun- 
que non  può  esser  prodotto  da  un  concorso  di 
parti , non  può  esser  distrutto  dalla  loro  sepa- 
razione. Queste  nozioni , tanto  semplici  , io 
mi  reggo  nel  dovere  di  svilupparle  nelle  tre  pri- 
me Dissertazioni  di  questa  raccolta.  Nella  pri- 
ma si  troverà  essere  l'eternità  del  molo,  o una 
serie  eterna  qualunque  di  modificazioni  geome- 
tricamente combattuta  dall'im/mssibililà  di  una 
serie,  composta  d'un  numero  altualmmlc  infini- 
to di  termini,  sia  permanenti  , sia  successil  i. 
Nella  seconda  io  m' ingegno  dalle  leggi  gene- 
rali del  moto  , e dalle  proprietà  della  materia 
le  più  unicersalmcnlc  conosciute,  dedurre  prore 
dirette  della  dipendenza  essenziale  dell’  uno  , c 
dell  altra  da  un  Essere  supcriore  , qualunque 
sistema  si  voglia  altronde  adottare  sulla  natu- 


ra della  materni  , t su  i maxi  fisici  della 
comunicazione  dei  moti.  Io  pongo  atl  esame 
il  pensiero  di  un  celebre  scrittore  moderno  sul- 
la im/iossibilità  del  caos  , e addimostro , che 
la  formazione  di  un  corpo  elastico  applicato 
alla  costituzione  dell’ universo  non  prova  affat- 
to , che  venta  ordine  , o disposizione  partico- 
lare conseguiti  essenzialmente  alle  qualità  pri- 
mitive della  materia.  Procuro  nella  terza  di- 
stinguere con  tratti  spiccati  e derisili  l'in- 
telligenza dell'  uomo  da  quella  rhe  si  può  sup- 
porre nel  resto  degli  animili.  Niente  farse  ad- 
dimostra tanto  la  depravazione  dello  spirito 
inseparabile  dall'irreligione,  quanto  questa  com- 
piacenza di  tanta  onta  all’  umanità,  cui  gl'in- 
creduli mostrano  ad  avvicinarsi  alle  classi  degli 
altri  animali , a non  distinguersene,  che  con  leg- 
gieri insensibili  segni  senza  pregiudizio  dell’e- 
guaglianza di  natura,  ed  a voler  figurare,  oso 
pur  dirlo  , in  qualità  di  anello  in  questa  ca- 
tena , la  quale  per  uno  serie  d' insensibili  svi- 
luppi d'argani  ano  si  estenda  dal  regno  mine- 
rale al  vegetale  , dal  vegetate  all'  animale.  Io 
mi  lusingo  , che  si  troveranno  nuove  riflessio- 
ni sull'  istoria  del  sordo  di  Ch’ir  tre:  , le  qua- 
li distruggeranno  i vantaggi , che  gl'  increduli 
hanno  immaginato  di  trame.  Aggiungo  in  fine 
una  quarta  dissertazione  sull  incompatibilità  dei 
principi  di  Descartes , e di  Spinosa.  Do  cre- 
dulo dover  dire  questo  scritto  a sostegno  del 
vero  , e calmare  gli  scrupoli  di  quei  filosofi 
cristiani , i quali  non  toccando  bene  il  f ollo 
dei  due  sistemi , han  creduto  troppo  leggermen- 
te che  i uno  avesse  dato  nascimento  alt  altro: 
ed  a far  vedere  agl  increduli  , che  invano  un 
orribile  sistema  tentano  di  rivestire  al  di  fuo- 
ri di  una  filosofia , la  quale  nel  secolo  di  Lui- 
gi XIV  ha  meritato  la  stima  degli  uomini  più 
celebri  , e di  cui  molli  prelati,  egualmente  di- 
stinti pei  loro  lumi,  che  rispettabili  per  le  loro 
virtù,  si  son  serviti  con  utile  contro  il  progres- 
so dell  i /credulità.  Altronde  og  nuno  potrà  con- 
vincersi per  quel  poco,  che  ne  dirò,  che  Descar- 
tes non  Ita  sempre  parlato  di  vortici  ; e che 
egli  ha  chiaramente  stabilito  i principi  , che 
oggidì  servono  di  fondamento  alla  meccanica, 
e di  cui  non  si  cessa  di  vantare  la  fecondità 
senza  pensare,  che  ai  esso  ne  siamo  debitori. 
Prego  il  lettore  a non  perdersi  d’animo  all < 
risia  di  quei  luoghi  un  tantino  astratti,  in  cui 
il  soggetto  da  me  Irattulo,  mi  ha  necessaria 
mente  menato.  Il  vero  e l'astratto  non  so  no 
idee  opposte  ; senza  di  che  la  geometria  medesi 
ma  dovrebbe  rinunziare  alla  verità.  Gl'  incre- 
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duli  hanno  a tal  uopo  un  vantaggio  conside- 
revole su  coloro  , » quali  difendono  i dritti 
della  ragione  , e della  Religione.  Poco  curan- 
dosi di  provare  , e cercando  pretesti  apparenti 
di  non  arrendersi  alle  verità , che  loro  si  pre- 
sentano , eglino  con  confidenza  asseriscono  tul- 
io quello  , che  loro  si  appressata  allo  spirito; 
e sembrano  di  attendere  audacemente , che  lo- 
ro se  ne  mostri  il  falso  , e l' assurdo.  V in- 
credulo può  anche  percorrere  leggermente  gli 
oggetti  più  gravi , può  maneggiare  la  delica- 
tezza del  lettore  , sciorinando  con  arte  alcuni 
tratti  di  ragionamento  , e di  erudizione  per 
guadagnarsi  la  confidenza  di  lui  senza  tema 


di  troppo  annojarlo.  Non  aurwnc  lo  stesso  a 
colui  che  vuole  provare.  Bisogna  che  ei  s’in- 
golfi nel  suo  soggetto  per  la  necessità  di  esa- 
minarne scrupolosamente  tutte  le  parti.  Solo 
per  questa  ria  puà  lo  spirito  elevarsi  alla  co- 
noscenza del  vero  ; e questa  conoscenza  sen: a 
dubbio  merita  che  le  si  sacrifichi  qualche  mo- 
mento di  applicazione.  Nullaaimmo  io  mi  lusin- 
go che  l’inconrente,  cui  io  temo, non  avrà  luogo, 
che  per  alcuni  articoli  delle  due  prime  disserta- 
zioni; e eòe  in  lutto  il  resto  nulla  si  troverà, 
che  addimandi  maggiore  attenzione,  che  non  ne 
esiga  la  più  leggiera  tintura  di  filosofia. 
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V ha  fra  gli  Scolastici  una  opinione  ben  co- 
mune, clic  per  la  sola  fede  noi  siamo  appieno 
convinti , che  il  mondo  non  ha  esistito  (in  dal- 
l’eternità,  lo  rispetto  l'autorità  dei  dotti,  che 
han  seguito  siffatto  sentimento  ; ed  a par  di 
loro  son  io  persuaso  , clic  la  Religione  essen- 
do eretta  sulle  fondamenta  più  solide,  non  bi- 
sogna dar  luogo  agi*  increduli  di  pensare  che 
noi  facciamo  dipendere  la  credenza  dei  suoi 
donimi  da  certe  prove,  le  quali  essendo  pro- 
babili non  bastano  a fondare  un  giudizio  cer- 
to, ed  a cui  i nemici  della  Religione  possono 
sempre  opporre  ragionamenti  egualmente  specio- 
si. Francamente  dunque  io  dichiaro  , che  se  io 
intraprendo  a combattere  la  possibilità  di  una 
serie  infinita  di  rivoluzioni , o di  cangiamenti 
di  stali  nell’  universo , quale  dovrebbe  risulta- 
re dall’  eternità  del  mondo,  o dei  suoi  elemen- 
ti, ciò  non  è,  perchè  io  creda  clic  la  Reli- 
gione abbia  bisogno  di  nuove  prove  a render 
certamente  credibili  le  verità  che  attesta.  Ma 
se  la  soluzione  di  questo  importante  problema 
coi  lumi  della  ragione  è rosa  indifferente  alla  Reli- 
gione, non  potrebbe  però  essere  lo  slesso  alla  fi- 
losofia: a cui  tulle  le  nuove  verità,  che  in  meta- 
fisica pcsson  dimostrarsi  , dcblion  esser  tanto 
più  preziose  , quanto  questa  parte , a confes- 
sione di  lutti,  è la  più  necessaria  pe’ progres- 
si dello  spirito  umano,  e la  meno  suscettibile 
di  dniostraz.ione.  Il  che  avviene,  non  perchè 
uno  spirilo  capace  di  molla  attenzione  non  pos- 
sa, analizzando  le  sue  idee,  sroprirc  infra  gli  og- 


getti più  astratti  dell’ intelligenza  quei  rappor- 
ti si  determinati , e si  costanti  , siccome  son 
quelli , cui  lo  spirito  sorretto  dall’  immagina- 
zione ben  di  leggieri  percepisce  tra  le  quantità. 
Ma  siccome  egli  è difficile  tli  presentare  agli 
altri  queste  idee  con  molta  precisione  e nettez- 
za, cosi  ne  risulta  una  dimostrazione,  per  cosi 
dire  , personale,  c (ale  elle  non  può  esser  sen- 
tita da  coloro  i quali  non  hanno  una  vista 
multo  acuta  per  conoscere  le  idee  semplici,  di 
che  le  loro  nozioni  son  composte.  La  dimostra- 
zione , di  cui  diamo  il  Saggio , non  è di  que- 
sto genere  : essa  è appoggiala  su  prìncipi! , ! 
quali  non  si  apparlengon  meno  alla  geometria, 
clic  alla  metafisica;  essa  può  altresì  esser  me- 
nala al  più  alto  grado  della  certezza  ed  eviden- 
za per  la  connessione  sua  colle  verità  general- 
mente conosciute.  E se  io  1’  annuuzio  sotto  il 
titolo  di  Saggio , lo  è meno  per  difetto  di  con- 
vincimento,che  per  la  giusta  diffidenza,  che  io 
debbo  avere  nei  miei  proprj  lumi.  Io  tenterò  dun- 
que di  provare  l*  impossibilità  d’una  serie  com- 
posta d'un  numero  attualmente  infinito  di  ter- 
mini, sia  permanenti,  sia  succesivi.  Questa  im- 
possibilità 6 oggidì  quasi  generalmente  confes- 
sata dai  piò  celebri  geometri.  Questo  principio 
una  volta  stabilito  basta  per  dimostrare  all’e- 
videnza , che  la  supposizione  dell’ eternità  del 
mondo,  o dei  suoi  clementi  involge  contraddi- 
zione; imperciocché  supponendo  questa  eterni- 
tà , ne  risulta  sempre  una  serio  attualmente 
infinita  di  cambiamenti , c di  rivoluzioni , ed 
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in  conseguenza  nn  numero  attualmente  infinito 
di  unità.  Al  medesimo  tempo  io  flirt)  vedere , 
come  questa  ripugnanza  non  ha  afTallo  luogo 
nella  durala  eterna  d'un  ente  scevro  di  ogni 
cambiamento  Dunque  tutto  consiste  a dimostra- 
re l' impossibilità  d'  un  numero  attualmente  in- 
finito di  unità.  Dimostrato  questo  teorema  ( e 
può  esserlo  egualmente  bene,  che  molti  altri, 
cui  nessuno  provasi  a contrastare , perchè  non 
urlano  l’ interesse  di  nessuno),  l’ incredulo  è 
obbligato  a riconoscere,  che  il  mondo  e la  ma- 
teria hanno  avuto  un  incominciameulo.  Alcuni 
antichi  filosofi  han  combattuta  la  creazione  con 
questo  principio,  che  niente  si  fa  dal  niente. Que- 
sto principio  non  è evidente  che  quando  si  ap- 
plica supponendo  un  essere  il  quale  da  se  stesso 
sortisse  dal  nulla  ; poiché  allora  bisognerebbe 
supporre  che  quello  che  non  esiste  possa  fare 
qualche  cosa  , il  che  importa  condizione  ; ma 
questo  pr  ncipio  stesso  è visibilmente  erroneo, 
da  che  si  lappone  l’azione  d’un  Essere  poten- 
tissimo : imperocché  supponendo  ( il  che  è evi- 
dente) che  il  nulla  non  può  produrre  nulla, 
non  segue  che  l'Essere  potentissimo  non  possa 
produrre  ciò  che  non  esisteva.  Cosi  non  v'ha  al- 
cun principio  sodo  da  opporre  alla  creazione. 
D’altra  parte  quantunque  non  se  ne  possa  dare 
una  dimostrazione  diretta, spiegando  chiaramente 
come  essa  avvenga  ; la  si  può  dimostrare  indi- 
ret  la  mente  ab  imponibili,  mediante  contraddizio- 
ne che  v'ha  che  esseri  mutabili  esistano  senza  un 
cominciamento,  donde,  come  dall’unità,  deriva 
la  serie  delle  rivoluzioni , per  le  quali  debboo 
passare.  Cosi  la  semplice  applicazione  d’  una 
verità  di  geometria  riguardante  le  serie  infinite, 
coll'  infinità  delle  successioni , che  risulterebbe 
dall’eternità  della  materia,  e del  molo,  basta 
ad  abbattere  l'ateismo,  ed  a costringere  l’in- 
credulo a riconoscere  il  suo  Creatore.  E seb- 
bene , come  ho  già  detto,  le  prove  della  Reli- 
gione siano  si  chiare,  e si  solide  da  non  aver 
mestieri  che  di  essere  ascoltale  senza  prevenzio- 
ne per  persuadere  ogni  spirilo,  amico  del  ve- 
ro, io  oso  lusingarmi  che  questa  nuova  prova 
potrà  essere  di  qualche  vantaggio  agl’  incre- 
duli , per  abbreviar  loro  la  via  d'  un  esame , 
ebe  i loro  pregiudizi  rappresentano  ad  essi  come 
necessario  , e da  cui  le  pretese  difficoltà  gli 
scoraggiano.  Io  divido  questa  Dissertazione  in 
tre  articoli.  Nel  primo  rispondendo  ai  ragiona- 
menti d’un  celebre  scrittore,  io  tento  di  rivol- 
gere contro  h possibilità  delle  serie  attualmen- 
te infinite  ciò  che  in  lor  favore  si  è dello. 
Nel  secondo  io  provo  direttamente  la  loro  im- 
possibilità. Nel  terzo  io  fo  I’  applicazione  del 
risultato  dei  due  primi  ail’etcrn  tà  della  ma- 
teria , e del  moto. 


ARTICOLO  I. 

Esame  dei  ragionamenti  <f  un  celebre  icritlori 
eulle  serie  infinite. 

Uno  scrittore , di  cui  il  fecondo  genio  s’è 
distinto  in  ogni  genere  con  monumenti  che 
conferiscono  alla  gloria  di  due  secoli,  ha  pre- 
teso stabilire  la  realtà  dell'Infinito  attuale  nei 
suoi  Elementi  della  geometria  dell'  infinito,  lo 
voglio  recare  in  mezzo,  all'  unico  scopo  d’ illu- 
strare la  verità  , e con  lutti  i riguardi  che 
esige  il  rispetto  , da  cui  son  compreso  verso 
l' autore  , alcune  osservazioni  da  ino  fatte  sul- 
la sua  teoria  , le  quali,  sembrami  che  dimo- 
strino che  la  supposizione  dell’infinito  attuale 
nella  quantità  contenga  contraddizione,  lo  le  met- 
to in  luce  con  lauto  maggior  fiducia,  die  aven- 
do comunicato  ad  un  geometra  di  prima  clas- 
se la  dissertazione,  da  cui  esse  sono  distacca- 
te , e di  cui  ho  tenuto  menzione  in  im  altro 
libro  : questo  grand'  uomo  mi  diede  l'alto  o- 
mire  di  farmi  nolo,  come  egli  era  in  parlico- 
lar  guisa  soddisfatto  di  questo  brano,  aggiun- 
gendo , clic  i principj  da  me  combattuti  sono 
di  fatto  falsissimi , e menerebbero  a gillar  del 
dubbio  sulle  verità  geometriche.  Io  uvea  com- 
posto questa  Dissertazione  , priachè  la  tradu- 
zione del  libro  di  Maclnurin  sulle  Elussinni  aves- 
se veduto  la  luce.  Ho  io  avuto  la  soddisfazio- 
ne di  vedere,  leggendo  questo  libro , clic  nel 
certo  esame  fallo  dall’autore  dei  medesimi  pria- 
cipj  io  avea  avuto  la  fortuna  d’ entrare  nel 
suo  pensiero  su  d’uno  o due  articoli.  Eppure 
io  non  ho  creduto  dover  nulla  cangiare  dalla 
maniera  con  che  io  avea  esposto  questi  pen- 
sieri, per  non  interrompere  la  loro  connessione 
colle  altre  riflessioni,  che  li  precedono , o loro 
vengon  dietro,  lo  li  offro  tali  quali  li  aveva 
esponi  nella  mia  Dissertazione  , e li  comunicai 
dappoi  ad  alcun  conoscitore  della  parlila , il 
quale  potrà  sempre  render  testimonianza  della 
verilà  di  quello  che  io  asserisco. 

L’autore  cosi  pose  il  primo  fondamento  del- 
la sua  teoria:  « Poiché  la  grandezza  , ci  dice 
» p.  I,  sez.  Il,  n.  83,  è suscettibile  di  acero- 
» scimenlo  senza  fine,  essa  può  concepirsi  ac- 
o cresciuta  per  una  infinità  dì  volle,  cioè  fino  a 
v che  essa  sarà  divenuta  infinita.  E di  fiuti  è i«n- 
» possibile , che  la  grandezza  suscettibile  di 
» accrescimento  senza  fine  sia  nel  medesimo 
» caso , che  se  non  ne  fosse  suscettibile  sen- 
» za  fine.  Ora  se  essa  non  lo  fosse  , sarebbe 
» sempre  finita  ; dunque  essendo  suscettibile 
» di  accrescimento  senza  fine , può  non  esser 
» sempre  finita  , o ciò , che  è lo  stesso , di- 
» venire  infinita  » Questo  ragionamento  sem- 
bra poco  pare  di  conchiudere. 

La  grandezza  può  essere  suscettibile  d' ac- 
crescimento senza  fine  senza  die  segua  che  la 
si  possa  supporre  accresciuta  per  una  infinità 
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di  volle. V’ha  anche  contraddizione  a supporlo.  pile  all’infinito  non  mai  si  avvicinano,  e che 
Perchè  una  grandezza  suscettibile  di  accresci-  però  si  loccono  ad  una  distanza  infinita.  Egli 
meuio  senza  fine  non  può  divenire  infinita  è vero  , che  due  linee  separale  da  un’  inler- 
ebe  quando  I'  accrescimento  di  cui  è sostieni-  vallo  finito  , e che  lecessero  angolo  ad  una 
bile  è portalo  agli  estremi  , ovvero  che  ha  distanza  infinita  , potrebbero  essere  considerate 
preso  tutti  gli  accrescimenti  |iossibili-  Ora  è come  itarallele  iti  una  porzione  finiti,  ad  una 
impossibile  ebe  si  possa  venire  alta  fine  d'un  distanza  infinita  da  quest’angolo;  perché  la 
accrescimento , che  può  farsi  senza  fine  ; poi-  loro  inclinazione  sarebbe  tale  da  non  poterne 
chè  arrivando  alla  fine  , avrebbe  un  lermine  , tener  conto.  Ma  è dimostrato  a rigore  , che 
il  che  è contro  la  supposizione.  Neppur  se-  l’idea  o la  definizione  delle  parlitele  esclude  o- 
gue  , che  la  grandezza  suscettibile  d’  accresci-  gni  inclinazione  , e questo  assoluto  niente  di 
mento  senza  fine  sia  nel  medesimo  caso  , co-  inclinazione  compreso  nell'Idea  delle  parallele,  e- 
me  se  noi  fosse.  Perocché  se  essa  noi  fosse  , scinde  ogni  inclinazione,  anche  infinitamente 
v’avrebbe  un  termine  dato,  o da  darsi,  oltre  piccola.  Altrettanto  si  dove  dire  dell’esclusione 
il  quale  non  più  potrebbe  darsi  accrescimento,  totale  ed  assoluta  d’un  ultimo  termine,  cnni- 
inveee,  essendo  suscettibile  di  accrescimento  presa  nell’  idea  d’  una  serie  interminabile.  Nel- 


senza  fine  , non  può  avere  questo  ultimo  qua- 
lunque sia  lermine.  In  una  parola,  l’idea  d’un 
accrescimento  senza  fine  seco  porta  la  totale 
esclusione  di  un  ultimo  qualunque  sia  termi- 
ae,  a cui  mai  si  possa  giungere,  e distrugge  ogni 
supposizione  , in  cui  quest’  accrescimento  do- 
vesse esseregiunto  in  qualunque  ultimo  periodo. 
Dunqnrdal  perchè  appunto  la  grandezza  è a nette 
suscettibile  di  accrescimento  senza  fine  , nou 
può  mai  trovar  una  fine  di  accrescimento,  nè  in 
conseguenza  divenire  infinita  : ovvero  è pro- 
prio dell’  idea  della  grandezza  essere  suscetti- 
bile di  accrescimento  senza  fine:  dunque  ogni 
grandezza  sarà  sempre  suscettibile  di  accre- 
scimento senza  fine  ; poiché  la  grandezza  deve 
sempre  ritenere  ciò  che  costituisce  la  sua  i- 
dea.  àia  la  grandezza  considerata  come  suscet- 
tibile di  ulteriore  accrescimento  senza  fine  re- 
sta grandezza  finita.  Dunque  cc. 

» Nella  serie  naturale  , soggiungea  1*  autore 
» n.  85,  ciascun  termine  è uguale  al  numero 
» dei  termini,  che  dopo  i vi  sono  fino  ad  esso 
» inrlusivamenle.  Dunque  giacché  il  numero  di 
n tutti  questi  termini  ò infinito,  essa  tiene  un 
» ultimo  termine,  che  è questo  stesso  infinito. 
» Non  bisogna  , che  il  motto  di  ultimo  ter- 
» mine  spaventi  in  siffatta  materia.  La  serie 
» naturale  non  ha  affililo  questo  ultimo  ler- 
t mine  finito  : ina  non  avere  un  ultimo  ter- 
> mine  finito , o averne  un  ultimo  infinito  è 
» la  stessa  cosa  ; perchè  ciò  che  produce  ebe 
« essa  non  abbia  un  ultimo  termine  finito,  si 
■ è,  ebe  quando  essa  si  trova  a un  termine  fi- 
• nito  qualunque  , il  suo  corso  non  è , nè  può 
» essere  terminalo,  perchè  non  ha  altro  anco- 
» cora  che  un  numero  finito  di  termini  ; ma 
» quando  ha  un  termine  inGnilo,  ha  un  nu- 
li mero  infinito  di  termini  , e si  può  conce- 
» pire  il  suo  corso  come  terminalo.  » 

1/  idea  d’  un  accrescimento  senza  fine  im- 
porta l’ esclusione  totale  ed  assoluta  di  una 
fine  , o d’  un  ultimo  termine  qualunque.  Dire 
che  una  serie  è interminabile,  c proporre  una 
ipotesi  , in  coi  il  suo  corso  è terminalo  , le 
vino  due  idee  contraddittorie.  È per  l'appunto 
come  se  si  dicesse  , che  due  parallele  prolun- 
Tomo  il. 


l'uno,  e nell'altro  caso  l’esclusione  va  sem- 
pre all’  infinito. 

L’ autore  era  troppo  più  acuto  , che  non  ci 
volca,  per  capire  questa  contraddizione.  L’idea 
natttcale  della  grandezza  infinita,  siccome  ei  di- 
ce al  n.  87,  consiste  nel  non  potei'  essere  più 
grande  , o accresciuta  ; ei  confessa  altresì  , 
che  l’ infinito  , ultimo  termine  della  serie  na- 
turale , avendo  ricevuto  accrescimenti  senza 
fine  , non  può  riceverne  di  vantaggio.  D'altra 
parte  conosce  che  la  grandezza  infinita,  re- 
stando sempre  grandezza,  deve  conservarne 
l’essenza  , ed  essere  suscettibile  di  accresci- 
mento senza  fine  : ma  soggiunge  , che  queste 
due  idee,  sì  contrarie  all’appaicnzai  si  conci- 
liano perfettamente  ; cd  ecco  conte  ei  preten- 
de conciliarle,  esaminandole  secondo  lui  runa 
dopo  r altra. 

» L'  infittilo  non  può  essere  più  accresciuto 
» da  quelle  grandezze  , che  l’avevano  acere- 
ti sciuto  finn  a quel  punto  ; perchè  da  queste 
» ba  ricevuto  lutto  che  |'u[o\a  ricevere  di 
» accrescimento.  Dunque  co  -t-.l  non  è che 
» » ; ovvero  co  -t-  t — oo . Ma  per  la  ra- 
» gione  dei  contrarii  , ed  anche  più  per  la 
» natura  stessa  della  cosa  , io  posso  dire 
ì oo  a-  co , ovvéro  2 oo  ec.,  perchè  conviene 
u che  l'infinito,  perchè  è grandezza  , sia  ca- 
li pace  di  accrescimento  ; e veggo  clic  lo 
» sarà  senza  fine,  |icrchè  pottà  essere  inolti- 
» plicato  da  tulli  i numeri  naturali  della  serie, 
« di  cui  il  numero  è infinito.  Ecco  dunque  le 
» due  idee  dell'uri.  87  conciliale.» 

Al  contrario  io  oserei  dire  , die  la  contra- 
rietà di  queste  idee  è reale  ; e che  la  conci- 
liazione non  è che  apparente.  Suol  dirsi  in 
vero , che  una  quantità  finita  non  s’  accresce 
punto  dietro  la  semplice  addizione  dell’  uno 
infinitamente  piccolo  ; e che  |ier  la  medesi- 
ma ragione  una  quantità  infinita  non  de- 
ve accrescersi  per  1’  addizione  d’  una  sem- 
plice quantità  finita,  àia  queste  espressioni  in 
realtà  non  significano  alita  cosa  se  non  che 
si  può  porre  in  non  cale  I’  uno  infinitamente 
piccolo  nel  paragone  che  si  la  (l'ima  quan- 
ti:» finita  con  altra  quantità  finita.  Del  pari 
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si  dire  , ohe  un  i quantità  finita  è come  un  numerami  , è chiaro  che  ta  si  può  adattare 
nulla  in  rapi  Mirto  ad  una  quantità  infinita  , ad  ogni  sorta  di  numeri  concreti. 

I-  re  i>ici  ,|hc»i.i  ne  viene  si  pooo  accrescili-  La  serie  naturale  dei  nuoMri  è infinita  in 
ta  , die  la  giunta  vale  come  se  ella  non  vi  polenta  , in  quanto  si  concepisce  che  oca 
fosse  d<  l tutto.  Ma  dicendo  , elle  una  quali-  v’  ha  alcun  numero,  da  potersi  assegnare  in 
tilà  è come  un  nulla  , in  quanto  rapportata  questa  serie  , a cui  non  si  possa  sempre  ag- 
ad  altra  quantità  , non  punssi  certamente  as-  giungerne  nitri  per  un'  addizione  interminabile 
serirc  che  questa  quantità  sia  assolutamente  di  unità  ad  unità.  Questa  possibilità  di  ag- 
allila. Una  quantità  infinitamente  piccola  è giungere  continuamente  iiu  i ormine  ad  un  ai- 
riguardata  come  un  elemento  della  quantità  Irò  senta  aletut  fine,  è cièche  costituisce  r in- 
finita : essa  Ita  ihintpie  una  realtà  ; dunque  finito  ia  polenta , siccome  il  medesimo  buie 
essa  non  è un  tero  die  esclude  ogni  realtà.  I’  ha  conosciuto.  Or  l' infinite  in  potenza  non 
Reco  rii  eliti  I’  autore  a maraviglia  spiega  , diviene  infinito  io  alto,  che  quando  si  è con- 
facendo  veliere  clic  il  tero  è un  termine,  eepito  come  (alto,  ed  eseguilo  ciò  elicsi 
donile  partono  le  grandezze  crescenti  , ma  non  concepisce  come  semplicemente  fallibile  oel- 
già  un  elemento  , da  cui  possono  esser  qne-  1’  infinito  in  potenza.  I.’  infinito  attuale  è por 
sic  formate  ; die  il  zero  non  può  essere  che  così  dire  l’ esecuzione , o il  compimento  della 
termine  , e non  mai  elemento  ; perchè  biso-  possibilità  , che  costituisce  I'  iulìnito  in  po- 
gna  che  un  elemento  sia  grandezza,  ed  esso  lenza.  Dunque  la  serie  naturale  infittita  in  pa- 
nini l'è  affatto.  Ma  se,  secondo  l’autore  me-  lenza  non  può  attualmente  divenire  infinita, 
desimi) , le  quantità  infinitamente  piccole  sono  se  non  concependo  die  questa  possibilità  di 
grandezze  reali  , se  ciò  è incontrastabilmente  addizioni  di  numero  a numero  sia  interamente 
vero  di  ogni  grandezza  Imita  , egli  è certo  compita.  E siccome  non  v'  ha  alcun  numero 
che  v’  Ita  maggior  realtà  nella  grandezza  sup-  possibile  che  non  entri  nella  serie  naturale , 
posta  bdiniiii  , piti  una  grandezza  finita-,  che  perché  non  v'  Ita  alcun  numero  il  quale  non 
in  quella  semplice  grandezza  infinita  , e che  possa  esserle  aggiunto  -,  aflindiè  questa  serie 
l'idea  , la  quale  corrisponde  a questa  espres-  divenga  infittila  in  alto  , bisogna  altresì  cho 
sione  oo  -t-  I,  non  è la  medesima  che  quella  non  siavi  alcun  numero  possibile,  il  quale  non 
del  segno  ce.  I.’  equazione  oe  -t-  4 = o»  le  si  concepisca  attualmente  aggiunto.  In  una 
non  è -più  vero  nello  stretto  senso  , e nella  parola , Insogna  che  la  serie  infinita  in  alto 
giusta  precisione  delle  idee,  di  quello  che  sia  comprenda  attualmente  tutto  ciò  che  si  coo- 
vero  che  due  parallele  si  eongiungaoo  ad  una  capisce  poter  essere  successivamente  aggiunta 
distanza  infinita.  Queste  espressioni  non  sono  da  iu  questa  serie  stessa, considerala  come  infinita  ia 
ammettersi  che  a ceni  riguardi.  Affinchè  a potenza.  Dunque  questa  serie  non  può  essere 
rigor  di  termini  l'equazione  oo  1 — co  infinita  in  atto  senza  comprendere  lutti  i mi. 
fosse  giusta  , converrebbe  supporre  co  ■+•  1 meri  possibili  , o tutta  la  possibilità  dei  nu- 
= » H-  0,  ed  in  conseguenza  I s 0;  stip-  meri.  Dunque  se  si  esprime  la  serie  naturale 
posizione  visibilmente  assurda.  Or  siccome  qua  dei  numeri,  divenuta  allualmcnte  infittila,  cun 
si  tratta  ili  ciò  die  appartiene  all'essenza  questo  segno  oo,  questo  seguo  rappresentala 
stessa  ilclla  grandezza  , e non  di  dò  che  si  collezione  di  tutti  i numeri  possibili.  Dunque 
può  trascurat  e nel  rapporto  d’ ima  grandezza  fuor  di  co  no*  v'  Ita  alcun  numero  possibile, 
ail  un'  altra  per  la  soluzione  d’  un  problema.  Dunque  » -t-  4 , e por  piò  forte  ragione 
bisogna  confessare  die  I'  espressione  so  -t-  1 oc  -u  co  sono  idee  contrarie.  Dunque  la  gran- 
romprcudc  maggior  realtà  nel  vero  e ri-  dezza,  supposta  infinita,  non  è piu  suscettibile 
gnroso  senso  , che  il  semplice  segno  co  ; bi-  di  aumento.  Dunque  essa  non  è più  grande*- 
sogna  , io  dico , confessare  che  co  è acero-  za  , secondo  i principi  stessi  dell’  autore, 
sciuto  nel  vero  c rigoroso  senso  dall’  addi-  llitoruo  all'  esame  dell'  art.  SS , citalo  di 
zinne  d'  una  quantità  finita  ; e che  cosi  la  sopra.  Il  numero  40  nella  serie  naturale  è ia 
contrarietà  delle  idee,  che  l’autore  ha  voluto  vero  eguale  al  numero  dei  termini  che  il 
conciliare  , ò una  coatrarietà  vera  , reale  , e precedono.  Ma  la  somma  di  questi  termini  è 
rigorosa  , laddove  la  sua  conciliazione  non  è piò  che  10.  Essa  è secondo  la  formala  co- 
dio apparente  ; poiché  la  supposizione  , su  400  *-  40 

etti  ei  la  poggia  , c falsa  strettamente  par-  uosciuta  — — — — . La  somma  del  sumero 

landò  , cioè  oo  -4-  4 ss  oo  : di  fatti  sola-  2 

mente  è vero  il  dire , che  per  una  guisa  di  infinito  dei  termini  nella  serie  naturale  sarà 

approssimazione  , e I a riguardo  del  bisogno,  oo 2 -q-  oo 

si  può  sostituire  I’  una  foruola  all'altra.  dunque  — — — — . Donde  si  vede,  ebe  la 
A me  sembra  , che  da  questi  principj  si  2 

possa  dedurre  una  dimostrazione  meravigliose  «erte  naturale  non  può  arrivare  ad  un  lenni- 
contro  la  possibilità  dell’ infinità  allude  nella  ne  che  sia  infinito  del  primo  ordine  , o ( per 
serie  naturale  dei  numeri.  E siccome  il  ra-  servirmi  d’  una  espressione  che  elimina  ogni 
glonamenlo  si  poggia  su  numeri  astratti , e equivoco  ) al  minor  infinito  possìbile  , senza 
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che  ne  risulti  nn  MMlo  àtA  secondo  ordine; 
in  rapporto  a cui  questo  primo  infinito  non 
è nemmen  quantità.  Di  lì  sorge  una  difficoltà 
insormontabile.  Perché:  donde  potrebbe  venire 
questo  infinito  del  secondo  ordine  ? Si  sup- 
ponga la  serie  naturale  pervenuta  all’  infinito 
del  primo  ordine.  L’aniore  espressamente  di- 
ce , che  quando  questa  serie  non  ha  ancora 
che  un  numero  finito  di  termini,  il  sno  corso 
non  è , nè  può  essere  terminato  ; ma  che 
quando  ha  un  termine  infinito , ha  altrcsi  un 
numero  infinito  di  termini , e si  poi  conce- 
pire il  suo  corso  come  terminato.  Or  se  il 
corso  di  questa  serie  si  termino  quando  essa 
ha  un  termine  infinito , non  v’  ha  dunque 
che  un  termine  in  qnesta  serie  , cioè  I'  mitr- 
ino , il  quale  sia  infinito  ; perchè  se  prima  di 
quello  ve  ne  fosse  alcun  altro  infinito,  la  se- 
rie naturale  oltre  non  passerebbe , perchè  sa- 
rebbe già  terminata.  Ma  se  al  punto  , ove  si 
termina  il  corso  delta  serie , non  v’  ha  che 
I'  ultimo  termine  infinito  , tntti  i termini,  che 
il  precedono  , debbo»  essere  finiti;  poiché  irà 
il  Anito  e l’ infinito  non  poh  esservi  inetto 
reale.  Or  la  somma  d’nn  numero  qualunque 
di  termini  finiti  è sempre  finita.  Quindi  deri- 
vano delle  difficoltà,  insormontabili  nel  senti- 
mento dell’ autore. 

In  prima:  al  punto,  ove  la  serie  naturale, 
roGtlnuando  il  suo  corso  uniforme,  divenga  in- 
finita, la  somma  di  inni  i termini  , che  pre- 
cedono l’ultimo , non  può  esser  che  finito . 
poiché  tutti  questi  termini  sono  fluiti.  Essa  è 
dunque  minore  , ed  infinitamente  minore  die 
l'ultimo  , il  quale  si  suppone  infinito;  il  che 
è contro  la  natura  della  serie  naturale  , in 
etri  la  somma  dei  termini  precedenti  è sem- 
pre maggiore  a misura  che  si  avanza , che  il 
termine  seguente.  In  secondo  Inogo  , questa 
somma  finita,  aggiunta  all'ultimo  termine,  in- 
finito dei  primo  ordine , di  cui  secondo  l’au- 
tore neppur  dovrebbe  accrescersi  la  quantità, 
è mollo  lungi  di  poter  tornire  nn  Infinito  di 
secondo  ordine  : bisognerebbe  perciò , che  il 
numero  infinito  di  unità,  le  quali  compongo- 
no l' infinito  del  primo  ordine  , fosse  sialo  ri- 
petuto una  infinità  di  volte;  ma  al  punto  in 
cui  la  serie  naturale  arriva  precisamente  al- 
l’infinito. le  unità  non  sono  stale  ripetute  che 
quanto  bisogna  per  costituire  questo  primo  infi- 
nito. Dunque  se  l’infinito  del  secondo  ordine  no 
deve  risultare  , questo  infinito  esisterà  senza 
le  unità  eho  il  debbon  conqiorre. 

La  somma  di  tutti  i termini  della  serie  nata- 

.)  Q 

, . , co  - -t—  SS  * - 

relè  dovendo  essere =: , l'au- 

2 2, 

tore  conchiude  con  ragione  ( art.  125  ) che 
la  somma  della  metà  di  questi  termini  sarà 
» 2 

— — , che  è una  parte  aliquota  e determinabile 


detf  infinito  al  secondo  ordine,  ed  in  conseguenza 
infinita  anch'issa  dello  stesso  ordine.  Sia  se 
si  suppone  coll'  autore  questo  infinito  forma- 
to dall'addizione  dei  numeri  I,  2,  3,  ccc.  del- 
la serie  naturale  , questo  progressione  non  può 
arrivare  a formare  un  numero  infinito  , che 
dopo  d’aver  preso  lutti  gli  aumenti  possibili, 
come  egli  stesso  ne  conviene  (art.  SI,  85  ). 
D’altronde  quando  questa  progressione  n oi  è 
ancora  che  alla  meta  dei  suoi  termini,  o alla 
metà  del  suo  corso  , è chiaro  che  essa  non 
ha  ancor  preso  tulli  gli  aumenti  possibili. 
Dunque  essa  non  ha  potuto  ancora  giungere 
all’  infinito  , il  quale  non  si  trova  che  alla 
fine  di  tatti  gli  aumenti  possibili,  tome  dun- 
que la  sommi  dei  termini  di  questa  metà  può 
formare  un  infinito , ed  un  infinito  del  secon- 
do ordine? 

L’ ingegnoso  autore  avverte  questa  difficolti 
( sez.  3,  art.  181  e seg.  ).  l’er  andar  oltre 
egli.  suppone  un  infinito  indeterminabile  e va- 
riabile , cui  ci  disegna  col  carattere  se;  vuole 
dappoi  ( art.  <91  ) che  si  supponga  I’  infinito 
fisso  ed  assolHto  diviso  da  questo  infinito  in- 
00 

determinato  , cioè  a diro  — , si  avrà  cosi  , 
se 

® 2»  3® 

, — ecc.  e queste  frazioni  saran- 

« « a 

no  lami  termini  finiti  , poiché  risultano  dal 
la  divisione  dell’  infinito  fisso  per  l'infinito 
indeterminato.  Eppure  i coefficienti  I , - , 
3,  ecc.,  crescendo  sempre  , in  fine  si  giun- 
gerà a — s » . Ed  ecco  secondo  1'  au- 
se 

tore  II  passaggio  dai  finito  all'  infinito. 

Questa  spiegazione  è ingegnosa  , ma  non 
toglie  la  difficoltà.  Se  i coefficienti  I,  2 ,3, 
ecc.  della  progressione  naturale  aritmetica 
so  2»  3» 

—,  — , — ecc.  debbono,  crescendone  il 
se  se  oc 

numeratore,  pervenire  una  volta  all'indetermi- 
nato a,  non  possono  al  meno  giungervi  elio 
dopo  nn  corso  infinito;  c la  somma  dei  ter- 
mini di  questa  serie  di  coefficienti  sarà  per 

co  2 

la  medesima  ragione,  che  sopra  ho  detto,— — 


e la  metà  — ; a segno  tale , che  tutte  lo 
se 

sue  parti  determinabili  saranno  egualmente  in- 
finite. Non  si  potrà  dunque  meglio  diro  dot- 
l' infinito  « , che  dell'Infinito  »,  esser  desso 
il  primo  infinito,  che  viene  immediatamente 
dopo  i termini  finiti  della  serie,  tosi;  come 
si  posson  protrarre  soli’  infinito  « i medi  si 
mi  ragionamenti  che  sull’  infinito  » ; il  cam- 
biamento di  segno,  per  esprimere  una  inedesi- 
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n»:i  idea  , a nulla  serve  per  torre  le  difficol- 
tà , che  si  obbiet lauo  contro  la  possibilità  del* 

I*  i idi  u ilo  attuale. 

ARTICOLO  11. 

Continuazione  delle  prove  dell'impossibilità  di 

una  serie  attualmente  tn finita , collo  schiari- 
mento di  alcune  difficoltà. 

A me  sembra  , si  possa  al  presente  dimo- 
strare l' impossibilità  dell’ infinito  attuale  nella 
(inutilità  con  una  serie  di  principj  chiari , ed 
incontrastabili. 

1.  Ogni  moltitudine,  ogni  unione  composta 
di  una  infinità  di  termini,  contiene  tante  uni- 
tà , quanti  terni  ni  abbraccia  \ perché  egli  è 
evidente  che  in  questa  unione  ciascun  ter- 
mine fa  figura  di  unità. 

2.  La  serie  naturale  dei  numeri  ha  luogo 
in  ogni  unione , die  abbraccia  unità  ; perchè 
è evidente , che  in  questa  unione  si  potrà  de- 
signare una  unità , poi  due , quindi  tre  , e 
così  io  seguilo  , quanti  vi  saranno  termini,  o 
unità. 

3.  Così  supporre  una  unione  infinita  di  ter- 
mini, non  essendo  altra  cosa  che  supporre  una 
inolliiudine  infinita  di  unità,  è evidente  che 
la  serie  naturale  sarà  applicabile  a questa 
unione , o a dir  meglio  quest’  unione  infinita 
ni  unità  non  altro  sarà  elle  la  serie  naturale 
dei  numeri  Halli  all*  infinito. 

4.  In  tutta  la  progressiouc  della  serie  natura- 
le, conti nuuia  all'infinito,  il  numero  seguente 
non  mai  si  eleva  che  di  una  unità  al  di  so- 
pra del  numero  precedente  : talmente  che  non 
può  esservi  salto  di  un  numero  uU’altro*,  e non 
si  passa  dall’  uno  all'  altro  che  per  1*  addi- 
zione continua  di  unità  ad  unità. 

5.  Nella  progressione  naturale  la  serie  dei 
numeri  crescendo  Uopo  f per  l'addizione  con- 
tinua di  unità  ad  unità,  e ciò  senza  fine  i se- 
gue , che  uon  v’  ha  alcun  termine  assegnabile 
in  questa  serie , il  (piale  noti  sia  preceduto  e 
seguito  da  altri  teruiiiii,  da  cui  non  differisca 
die  di  una  unità. 

ti.  Dunque  questa  progressione  dovendo  sem- 
pre cosi  continuare  airinffniio,  è impossibile  che 
la  serie  dei  termini  arrivi  ad  un  punto , ove 
dopo  un  termine  qualunque  finito  non  segua  uu 
altro  termine  finito,  e questo  uon  gli  sia  su- 
|M*riore  che  di  una  unità.  Il  passaggio  dunque 
del  finito  all’  infinito  è non  solamente  oscuro 
ed  iiicomprcnsibile , il  che  solo  non  sarchile 
una  ragione  sufficiente  a rigettarlo , ma  asso- 
Imamente  impossibile.  Ciò  che  ò mestieri  di- 
mostrare con  perfetta  esattezza. 

Dunque  io  dico,  clic  nella  serie  naturale  dei 
numeri  il  passaggio  dal  fluito  all* infinito  è im- 
possibile. Se  questo  passaggio  è possibile,  sarà 
dunque  mi  numero  finito  qualunque  quello,  die- 
tro cui  segua  il  numero  infinito.  Il  che  si  richiede 
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per  l’idea  ilei  passaggio  dall'uno  all’altro:  perchè 
la  serie  naturale  t-ominciando  dall'  unità , ed 
elevandosi  con  numeri  Uniti , se  perviene  al- 
l’ infinito  , bisogna  necessariamente  che  da  un 
numero  qualunque  finito  si  passi  all'  infinito. 
Or  nella  serie  naturale  è impossibile  che  un 
numero  infinito  succeda  ad  un  numero  finito 
qualunque  ; perchè  questo  numero  infinito  deve 
sorpassare  il  finito,  a cui  succede,  o di  una  sola 
unità  , o di  un  numero  indeterminato  d’unità. 
Se  noi  sorpassa  che  di  una  unità  , è dunque 
finito , perciocché  ha  un  rapporto  finito  ad  un 
numero  finito.  Se  il  sorpassa  d'  una  quantità 
indeterminata  di  unità,  dunque  non  è quello, 
che  immediatamente  segue  nel  progresso  na- 
turale contro  la  supposizione:  esc  la  serie  na- 
turale si  elevasse  sempre  per  l'addizione  con- 
tinua di  questo  numero  indi-terminato  di  unità; 
i termini,  i quali  ne  risulterebbero,  sanano  sem- 
pre finiti  , in  guisa  tale  che  sarà  sempre  egual- 
mente impossibile  di  trovare  il  le.  mine  che 
cessa  di  esser  finito. 

In  una  parola,  la  serie  naturale  non  può  avere 
un  numero  infinito , se  dopo  I non  v’abbia  in 
questa  serie  alcun  termine  finito , il  qoale  no- 
sia  seguilo  da  altro  termine  finito.  Or  ciò  se- 
gue essenzialmente  dalla  natura  di  questa  pro- 
gressione, in  cui  il  termine  seguente  non  può 
eccedere  il  precedente  che  di  una  sola  unità. 
Dunque  ec. 

Tutto  ciò  clic  si  deduce  dalla  geometria  sul 
cambiamento  delle  quantità  da  positive  in  ne- 
gative , passando  per  zero,  o per  l’infinito, 
non  può  dare  il  menomo  pretesto  a dubitar 
delle  prove  , le  quali  dimostrano  l’ impossibi- 
lità del  passaggio  dal  finito  all’  infinito  , ed  al 
contrario  non  fa  che  confermarlo,  lai  stitlan- 
genie  del  cerchio  o dell’ellissi,  per  esempio,  è 
finita  fino  al  punto  in  cui  la  differenza  della 
ordinala,  (la  cui  parte,  diviene  nulla,  cioè  in 
sino  al  punto  in  cui  la  ordinata  coincide  col 
diametro.  Allora  la  latigcole  diviene  parallela 
alla  suttangente  , e questa  diviene  influita.  Ma 
è molto  chiaro  che  l’ infinità  , che  si  attribui- 
sce in  tal  caso  alla  suttangente,  non  è un’in- 
finità assoluta  , ed  in  allo , ma  solamente  una 
lunghezza  indeterminata,  o infinita  in  potenza. 
Priachè  la  ordinala , donde  parie  la  tangente, 
coincida  col  diametro,  la  tangente  taglia  la  sut- 
tangente in  un  punto  dato.  I.a  lunghezza  della 
suttangente  è dunque  sempre  finita , e deter- 
minala da  qualunque  punto  del  quarto  di  cer- 
chio , onde  si  abbassi  la  tangente,  fino  a clic 
la  ordinala  sia  un  maximum , o che  coincida 
col  diametro.  Da  che  arriva  a questo  punto, 
la  tangente  diventando  parallela  non  può  più  la* 
gliarc  la  smungente  ; la  sua  lunghezza  dunque 
non  è più  fluita  e determinala  : per  lo  innanzi 
la  non  si  poteva  concepire  prolungala  che  lino 
al  punto  dell’  intersecazione  ; ora  la  si  può  pro- 
lungato ad  arbitrio,  perchè  non  si  concepisca 
nulla  più  clic  la  limili  , cioè  , clic  diviene  in- 
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Coita  in  potenza.  Ecco  tutto  il  mistero.  Mistero 
che  nulla  ha  se  non  chiarezza , non  varrebbe 
dunque  a servire  di  velo  al  passaggio  de.  fluito 
all'  influito  attuate  ed  assoluto. 

D'altronde,  se  si  pretendesse  che  al  momento 
in  cui  la  tangente  diviene  parallela  alla  sultan- 
gente  , questa  si  estendesse  all’infinito  attuale, 
è evidente  che  il  passaggio  del  finito  all’  in- 
finito si  farebbe  immediatamente  con  un  salto 
immenso  , in  cui  un  finiln  determinabile  sareb- 
be seguito  dall’  infinito.  Perchè  fino  all'  ultimo 
punto,  in  cui  si  può  fare  l’intersecazione,  la 
sullangentc  è finita.  Dunque  essa  diviene  subi- 
tamente infinita.  Dunque  se  da  questo  si  volesse 
•piegare  il  passaggio  del  finito  all’ infinito  nella 
serie  dei  numeri,  converrebbe  che  un  numero 
finito  fosse  seguilo  da  un  numero  infinito.  Ma 
questo  si  è dimostrato  impossibile  per  questa 
ragione , che  nella  serie  naturale  ogni  nume- 
ro, il  quale  lien  dietro  ad  un  altro,  non  può 
sorpassarlo  che  di  una  unità , ed  in  conse- 
guenza Ita  con  esso  un  rapporto  finito.  Or  o- 
gni  numero , il  quale  ha  un  rapporto  Unito 
con  un  numero  finito,  non  può  essere  infinito. 
Dunque  ec. 

E gli  è essenziale  alla  serie  naturale,  che  tutti 
i numeri  si  seguano  con  un  rapporto  finito  del- 
l'uno  all’altro  dopo  l’unità,  in  cui  essa  in- 
comincia. Questo  rapporto  non  può  mai  cessa- 
re, perchè  è fondato  sulla  natura  stessa  della 
progressione,  il  quale  non  permette  che  il  nu- 
mero seguente  ecceda  il  precedente  più  d’una 
unità.  Dunque  ogni  numero  possibile,  per  es- 
sere compreso  in  questa  serie  avrà  un  rapp  rio 
finito  al  precedente , e questo  a quelli  che  il 
precedono  fino  all' unità.  Dunque  ogni  numero 
possibile  per  essere  compreso  in  questa  serie  è 
essenzialmente  finito.  Dunque  è impossibile  che 
un  numero  compreso  nella  serie  naturale  sia 
attualmente  infinito.  Dunque  per  1’  art.  3. 
una  moltitudine  o collezione  di  unità  attual- 
mente Infinita  è una  impossibilità  dimostrata. 

Paragonando  la  serie  naturale  dei  numeri  1, 
2,  3,  cc.  colla  serie  dei  quadrali  1,  4,  9,  ce. 
come  fa  l’ autore  ( art.  196  ),  si  vede  che  la 
serie  A*  avanza  con  maggior  rapidità  verso 
l'infinito  che  la  semplice  serie  A.  Cosi  sup- 
ponendo in  questa  un  numero  che  sia  qua- 
drato in  sè  stesso,  ed  il  massimo  quadrato  fi- 
nito, questo  numero  sarà  nel  punto  di  divi- 
sione del  finito  , e dell’  infinito  ; ma  la  radice 
di  questo  numero,  cioè  n,  sarà  altresì  ben  lungi 
da  questo  punto  di  divisione;  in  conseguenza 
vi  sarà  tra  il  termine  n , ed  il  sao  quadrato 
mila  serie  A un  grandissimo  numero  di  ter- 
mini fluiti,  n f 1,  n f 2 ec.  fino  a che  si  ar- 
rivi ad  un  numero  n f n =:  nn.  Nulladimeno 
nella  serie  A*  il  quadralo  nn  è immediatamente 
al  di  sopra  del  termine  n.  E siccome  per  sup- 
posizione esso  è il  massimo  quadralo  possibile;  il 
quadralo,  elio  immediatamente  vien  dopo  in  que- 
sta serie  A3,  sarà  infinito.  Ma  questo  quadrato 


ha  per  radice  n f 1 . Dunque  n’  f 2 n -(■  1 sarà 
un  numero  infinito.  Dunque  n",  clic  si  suppone 
finito,  diverrebbe  infinito  per  l’addizione  del 
doppio  della  sua  radice , e dell’  unità  ; il  clic 
è dimostrato  impossibile. 

L’autore  confessa  che  questa  difficoltà  gli 
parve  grave  a primo  colpo  d’occhio,  e lo  a- 
vrebbe  menato  ad  abbandonare  il  suo  sistema, 
se  non  avesse  ritrovalo  ragioni  che  gli  par- 
vero addolcire  il  paradosso.  Tulle  queste  ra- 
gioni però  non  appoggiano  che  sulla  distin- 
zione che  fa  tra  l’ infinito  fisso,  c l’infiuilo  in- 
determinalo; distinzione,  di  cui  già  ho  dimo- 
stralo l’ inutilità  : ed  alla  fine  si  riduce  a dire, 
che  la  contraddizione,  cui  di  riconoscere  min 
si  può  fare  a meno,  ammettendo  che  il  finito 
moltiplicalo  dal  finito  produca  l’ infinito  , non 
cade  che  sull’infinito  fisso,  e non  sull’ inde- 
terminato. A convincersi  appieno  dell’  insulli- 
cienza  di  questo  mezzo , non  v’  ha  che  porro 
attenzione,  che  in  ogni  numero  quadralo  l'unità 
sta  alla  radice, come  la  radice  al  quadrato.  Dun- 
que se  la  radice  è finita,  e determinata,  come 
ufi,  il  suo  rapporto  all' unità  sarà  altresì 
determinato.  Dunque  il  rapporto  doppio  del 
quadrato  a questa  medesima  unità  sarà  anche 
determinalo.  Il  quadrato  dunque  lo  sarà  anche 
per  conseguenza.  Dunque  dire  indeterminato  il 
quadralo  d'un  numero  finito,  sia  che  si  chiami 
questo  quadrato  finito  o infinito,  è voler  unire 
due  idee  manifestamente  contraddittorie. 

Infine  nella  serie  naturale,  a qualunque  pun- 
to che  la  si  porti , v*  ha  sempre  minor  nu- 
mero di  quadrali  che  di  termini;  e ve  ne  ha 
sempre  meno  oH’infinilo,  a misura  che  la  serie 
accresca.  Cosi  portando  la  serie  finn  a dicci 
termini  , non  v’ha  fra  questi  termini  che  tre 
numeri  quadrati;  e in  cento  termini  non  ve  ne 
ha  che  dieci  ; cioè  tanto  meno  a proporziono, 
che  il  rapporto  di  dieci  a cento  è minore  clic 
quello  di  Ire  a dieci.  Però  supponendo  la  serie 
portala  all’  infinito  attuale,  dovrebbero  esservi 
tanti  numeri  quadrali  quanti  vi  sono  termini, 
poiché  ciascun  termine  ha  un  quadrato  che 
gli  rorrispondc.Dunqtie  la  serie  naturale,  giunta 
all'  infinito  , si  troverebbe  ad  un  termine  da 
citi  si  è sempre  allontanata  nel  suo  corso  verso 
l’ infinito  , cioè  ad  una  perfetta  eguaglianza  tra 
il  numero  dei  quadrati  , ed  il  numero  dei  ter- 
mini che  la  compongono.  Ma  poiché  la  serie 
naturale  si  allontana  sempre  vie  maggiormento 
da  questa  eguaglianza , è chiaro  che  questa 
eguaglianza  non  potrà  mai  trovarsi  in  alcun 
grado  del  suo  progresso.  Or  vi  si  dovrebbe  tro- 
vare , se  giungesse  all'  infinito  attuale.  Dunque 
una  moltitudine  attualmente  infinita  di  unita  è 
impossibile.  Questa  dimostrazione  6 ilei  Galileo. 

Ciò  che  si  è dimostrato  toccando  l’ impos- 
sibilità di  una  serie  composta  di  un  numero 
di  termini  attualmente  infinito, vale  egualmente, 
sia  die  questa  serio  risulti  dalla  posizione  si- 
multanea di  questa  infinità  di  termini  , sia 
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cb’  essa  risulti  dalla  posiziono  successiva  di 
questa  medesima  quantità  di  lermini,  i quali 
si  supporrebbero  essersi  redimerne  succeduti 
l’ uno  all'  altro.  Perciocché  è evidente  , die  il 
numero  considerato  in  sè  stesso  risulta  egual- 
mente dalla  posizione  successiva  , come  dalla 
posizione  simultanea  dei  lermini , che  il  com- 
pongono. Il  numero  selle  risulta  egualmente 
dalla  coesistenza  simultanea  de'setle  pianeli  , 
come  dalla  rivoluzione  selle  volle  ripetuta  di 
uno  di  questi  pianeti. 

Cosi,  se  si  giungesse  a dimostrare  che  la  mol- 
titudine delle  unità  comprese  nel  numero  sel- 
le > e che  questo  numero  considerato  astratta- 
meRic  come  mimerò  numerante  implica  con- 
traddizione-, è evidente  che  questa  contraddizio- 
ne avrebbe  egualmente  luogo  nei  due  casi , e 
proverebbe  f impossibilità  delta  Formazione  di 
questo  numero,  sia  per  la  consistenza,  sia  per 
l’ addizione  successiva  di  unità , che  il  com- 
pongono. Dunque  la  contraddizione,  che  si  £ 
dimostrata  nell’àlea  della  serie  naturale  porta- 
ta all'  infinito  attuale  , prova  non  solamente 
l'impossibilità  di  una  infinità  di  termini  coe- 
sistenti , ma  ancora  di  una  infinità  attuale  di 
successioni  già  passate.  Perché  l'unità  polen- 
do essere  applicala  a ciascuna  di  queste  suc- 
cessioni , ne  risulterebbe  una  infinità  di  uni- 
tà , cioè  la  serie  naturale  tratta  all’  infinito 
attuale. 

ARTICOLO  III- 

Applicazione  dei  principi  copra  arrecali  al 

caco  dt't  Cian  iti  dell'  tinnir  ò , o dei  suoi 

elementi. 

Se  quello  cui  io  mi  son  studiato  di  stabi- 
lire fin  qua  è dimostralo , siccome  ho  mo- 
tivo d*  credere , non  solamente  per  la  mia 
convinzione,  ma  ancora  per  l’autorità  di  molti 
geometri , la  geometria  olTre  a rigor  di  ter- 
mine una  prova  dimostialiva  della  Falsità  del 
principio  Fondamentale  dell’  ateismo  , vo'  dire 
dell’esistenza  necessaria  « ed  in  conseguenza 
eterna  dell’  universo  , o dei  principi  ' he  il 
compongono.  Uno  spirito  un  tantino  penetran- 
te vedrà  senza  dubbio  a primo  colpo  d'oecbio, 
nell’  imp  «abilità  dimostrata  di  una  serie  at- 
tualmente infinita,  la  dimostrazione  dell’  impos- 
sibilità di  questa  infiuità  di  rivoluzioni  , che 
avrebbero  dovuto  precedere  lo  staio  presente 
dell'  universo  supposto  eterno.  Ma  non  sarà 
inutile  di  sviluppare  questi  prineipj  in  una 
maniera  un  poco  più  estesa. 

1.  Egli  è evidente  che  qualche  cosa  esiste 
fin  dall'eternità.  Perchè,  supposto  per  un  mo- 
mento ebe  nulla  esista,  nessuna  cosa  potrà  co- 
minciare ad  esistere  -,  perchè  il  nulla  non  può 
produrre  alcuna  cosa.  Cosi  il  signor  Locke  non 
(a  difficoltà  a proporre  questo  principio  come 
una  verità  incontrastabile  c matematica  , lib. 
4,  cap.  40. 


3.  Ciò  che  è , può  esser  concepite  di  esi- 
stere in  due  maniere.  La  prima  è quella  di 
mio  stato  d' immutabilità  assoluta,  ed  invaria- 
bile ad  ogni  riguardo , talché  in  questo  esse- 
re non  avvenga  mai  cambiamento  nè  in  quan- 
to all'  esistenza,  nè  in  quanto  alta  maniera  del- 
l' esistenza  , il  che  io  chiamo  esistere  senza 
successione.  Perchè  l' idea  di  successione  im- 
porta t' idea  d'  un  cambiamento  sotto  qualche 
riguardo.  Dunque  un  essere  , che  esiste  senza 
variazione , e senza  che  uno  staio  succeda  ad 
un  altro,  esiste  senza  successione.  Ognuno  può 
Formarsi  una  nozione  chiara  di  questa  esistenza 
immutabile , che  esclude  ogni  idea  di  succes- 
sione. 

Si  presenti  una  verità  immutabile,  la  ve- 
rità di  questo  assioma:  i impossibili  che  ma 
cosa  zia  e non  eia  al  medesimo  tempo;  e 
si  consideri  non  la  conoscenza  che  si  acquista 
di  questa  verità  , ma  la  verità  io  sé  stessa 
presa  obbiettivamente-,  e si  concepirà,  ebe  que- 
sta verità  non  I»  oc  comiociamento , nò  tane, 
che  è sempre  la  medesima,  e stireni  nel  caso 
di  assegnarle  una  specie  di  realtà  etèrna , in 
cui  non  si  supponga  nè  cambiamento,  nè  va- 
riazione , nè  s accessione.  Li  qua  non  mi  Fer- 
mo a discutere  se  filosoficameale  parlando 
queste  verità  astratte  sono  eterne,  ovvero  no. 
lo  non  arreco  questo  esempio , che  nello  sco- 
po di  fare  osservare  ciò  che  è incontrastabi- 
le , cioè  che  la  ragione , per  la  quale  si  è al 
caso  di  assegnar  ad  esse  una  tal  sorte  di  esi- 
stenza eterna  senza  successione,  è,  che  si  con- 
cepiscono come  necessariamente  immutabili. 
Dunque  se  vi  è un  essere  veramente  esistente  di 
un'esistcuza  necessaria,  ed  immutabile  ad  ogni 
riguardo  , in  guisa  che  l’ attributo  dell'  inva- 
riabilità , la  quale  non  conviene  che  in  una 
maniera  astiatta  ad  una  verità  di  geometria, 
sia  realmente  essenziale  a questo  essere;  si  do- 
vrà concepire  in  esso  ciò  ebe  segue  dall’  idea 
di  un'  immutabilità  invariabile,  cioè  un’  esi- 
stenza eterna  senza  variazione,  senza  cambia- 
mento , senza  successione. 

Sotto  questa  idea  di  una  permanenza  eterna 
senza  cambiamento  , e senza  successione,  av- 
viene alla  teologia  cristiana  di  contemplare  l’e- 
sistenza di  Dio. 

3.  La  seconda  maniera  di  esistere  è quella 
di  un  essere,  soggetto  a cambiamento  , e nel 
quale  uno  stato,  un  modo,  una  situazione  qua- 
lunque succede  ad  altro  stato,  ad  altro  modo, 
ad  altra  situazione. 

4.  Una  serie  di  stati  qualunque  , che  suc- 
cedansi  l’uno  all’altro,  forma  una  serie  numera- 
bile , poiché  ciascuno  stato  essendo  uno  stato 
reale  è realmente  una  verità  concreta. 

5.  Nell’  universo  v'  ha  una  serie  di  rivolu- 
zioni periodiche  di  generazioni  che  si  succe- 
dono, di  variazioni  continue,  sia  nella  Formi, 
sia  nella  posizione  delie  parli , che  il  com- 
pongono. 
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PROPOSIZIONE 

L'universo  non  può  essere  esistito  fin  doli' t- 
temilà. 

Duno-drazione.  Se  r universo  ha  esistito  fio 
daH'eterhità,  la  rivoluzione  precedente  del  sole 
è stata  duuque  preceduta  da  una  serie  infinita 
di  rivoluzioni.  Questa  proposizione  è evidente. 
Perchè  so  la  serie , o la  moltitudine  delle  ri- 
voluzioni , die  sono  stale  fin  oggi  > non  fosse 
assolutamente  infinita  , questa  serie  sarebbe 
dunque  finita  , essa  dunque  avrebbe  un  iuco- 
tnindameuto  assegnabile  - e non  sarebbe  eter- 
na contro  la  supposizione.  Or  una  serie  infi- 
nita di  rivoluzioni,  le  quali  si  dovessero  rico- 
noscere come  già  succeduti!  le  uue  alle  altre 
in  questa  supposizione  deli' eternità  dell' uni- 
verso, non  è altro  che  una  serie  composta 
di  uo  numero  , o di  una  moltitudine  infinita 
di  termini  , o di  uniti  ; poiché  I’  unità  astrat- 
ta è applicabile  a qualunque  rivoluzione  data. 
Dunque  l'esistenza  eterna  dell'universo  neces- 
sariamente stabilisce  non  solamente  la  possi- 
bilità , ma  ancora  la  ratti  di  una  serie  di 
unità  allualKicnte  infinita.  Ma  questa  serie  in- 
finita è stata  dimostrata  impossibile  negli  ar- 
ticoli precedenti.  Duuque  l'eternità  dell'univer- 
so, di  cui  quella  sarebbe  una  conseguenza  ne- 
cessaria , è egualmente  impossibile. 

Questa  dimostrazione  ha  la  medesima  forza 
e contro  il  sistema  di  Epicuro,  fi  quale  suppo- 
ne una  successione  infinita  di  mondi , i quali 
si  generano  , si  distruggono  , e si  riproduco- 
no senza  interruzione;  e generalmente  contro 
tutti  i sistemi , cui  può  partorire  l'  ateismo  ; 
poiché  qualunque  chimera  piaccia  agl'  incre- 
duli di  adottare , sempre  son  tenuti  a ricono- 
scere die  una  serie  attualmente  infinita  o di 
combinazioni  di  elementi , o di  modificazioni 
dell’esteso,  Ita  dovuto  precedere  nel  loro  siste- 
ma lo  stato  presente  dell1  universo. 

Corol.  I.  L’idea  dell’eternità  è dunque  in- 
compatibile coll’ esistenza  di  ogni  essere  sog- 
getto a variazione , ed  a successione. 

Corol.  li.  Dunque  se  esiste  qualcbe  cosa  fio 
dall'  eternità  , siccome  siam  tenuti  di  ricono- 
scere , bisogna  che  P Essere  eterno,  di  cui  l'e- 
s'nlcoza  è necessaria , sia  un  essere  immuta- 
bile ad  ogni  riguardo,  e per  conseguenza  som- 
mamente perfetto. 

Dunque  c un  errore  manifesto  quello  di  co- 
loro, squali  han  preteso  che  1' eternità  di 
Dio  non  sia  meno  inconcepibile  che  l'eternità 
dell'  universo,  e dei  suoi  elementi.  A suppor- 
re l'eternità  in  un  essere  mutabile,  vi  ba  una 
contraddizione  manifesta;  perchè  questa  eternità 
seco  trarrebbe  una  serie  attualmente  infinita 
di  stati , o di  termini  distinti  , ed  in  conse- 
guenza una  moltitudine  infinita  di  unità  , la 
quale  si  è dimostrala  impossibile.  Ma  I'  «si  - 
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sten  za  eterna  dell’ Estere  Immutabile  non  for- 
ma serie  numerabile,  attualmente  infinita.  Per 
formar  questa  serie  bisognano  termini , o uni- 
tà reali , che  si  succedano  gli  uni  agli  altri  ; 
or  nell’Essere  immutabile  uno  stalo,  un  mo- 
do , una  situazione  non  succede  mai  ad  un 
altro  stato  , ad  un  attivi  modo  , ad  un’  altra 
situazione,  la  saia  esistenza  è dunque  senza 
alcuna  successione  di  termini  reali,  ed  in  con- 
seguenza non  forma  serie  numerabile  attualmen- 
te infinita.  Cosi,  qualunque  dittcdià  da  noi  s'in- 
contri a concepir  nettamente  l'eternità  senza  suc- 
cessione; è nondimeno  certo  che  l'uomo  può 
formarsene  qualcbe  idea  (art.  tt);  ed  è in- 
contrastabile , che  questa  idea  non  contiene 
contraddizione,  come  bensì  la  contiene  l’ idea 
dell'eternità,  attribuita  a qualunque  essere,  sog- 
getto a variazione. 

Corol.  III.  Dunque  poiché  esistono  esseri 
mutabili , questi  esseri  debbon  aver  avuto  un 
i ncomincia mento , e non  possono  averlo  avuto 
che  per  l’ azione  dell’  Essere  eterno.  La  crea- 
zione è dunque  dimostrala  ab  impossibili. 

Iti-plico , che  io  non  pretendo  che  si  abbia 
bisogno  deile  riflessioni  , cui  io  ho  già  propo- 
sto per  islabilire  una  verità  altronde  si  bene 
provata,  lo  non  ho  avuto  altro  disegno  che 
confermarla  con  un  ragionamento  capace  a con- 
vincere uno  spirito  un  pocbeuo  versato  in  que- 
ste materie  , il  quale  vorrà  considerarlo  atten- 
tamente. Ed  io  il  propongo  con  tanto  maggior 
confidenza , che  veggo  oggidì  abilissimi  geo- 
metri, i quali  hanno  maggiormente  studiato  le 
serie  infinite , tratti  a rigettare  come  impos- 
sibile ogui  serie  composta  d’  una  infinità  asso- 
luta di  termini , sia  permanenti , sia  succes- 
sivi. 

lo  so  che  gli  antichi  dottori  Scolastici , con- 
vinti dell’  impossibilità  dell’infinilo  attuale  nel- 
la quantità  permanente,  non  riguardavano  che 
come  probabili  le  ragioni  , le  quali  tendevano 
a provare  l' impossibilità  di  questo  infinito  in 
una  serie  di  termini  successivi.  Ma  privi  delle 
conoscenze , cui  le  nuove  scoverte  han  recato 
su  questo  tema,  la  loro  decisione  non  cade  che 
sulle  prove,  che  eglino  avevano  ai  loro  tempi, 
e mai  lian  preteso  elio  non  si  potesse  dimo- 
strare in  appresso,  col  soccorso  di  nuovi  lumi, 
ciò  die  loro  non  sembrava  aurora  mollo  rigo- 
rosamcnlc  provalo.  Forse  l'autorità  di  Aristo- 
tile influiva  ancora  sulla  differenza,  che  eglino 
mettevano  infra  la  quantità  permanente,  e la 
quantità  successiva  in  rapporto  all'  infinito. 

Un  Arabo,  nominalo  Algazel,  pretende  in  ve- 
to far  vedere  c he  una  serie  infinita  di  termini 
successivi,  quale  risulta  daH'elemilà  del  mondo, 
sarebbe  stala  seguita  da  un  numero  attualmente 
infinito  di  termini  simultanei.  Se  il  mondo  è 
eterno  , diceva  egli,  v’é  dunque  già  stata  una 
infinità  di  generazioni.  Dunque  v'  Ita  una  infi- 
nità di  aoime  attualmente  esistenti.  La  sola  ra- 
gione per  la  quale  questo  argomento  non  par- 
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ve  fin  d’allora  filosoficamente  dimostrativo,  è, 
si  diceva,  perchè  suppone  ciò  die  l' incredulo 
ncglicrà , cioè,  che  v’abbia  un’  anima  per  cia- 
scun uomo,  la  quale  sussiste  dopo  morte,  se- 
parala dal  corpo-  Ma  se  vi  si  la  ben  attenzio- 
ne , questa  ragione  non  impedisce  clic  non  si 
possa  almeno  conchiudere  la  possibilità  d'  un 
numero  infinito  di  termini  permanenti  dalla  pos- 
sibilità di  una  serie  infinita  di  termini  succes- 
sivi. E questo  basta.  1/ incredulo  potrà  dire, 
che  non  è allatto  vero  che  ciascun  uomo  ab- 
bia un'  anima  , la  quale  sussiste  dopo  la  sua 
morte. Ilei  che  qui  non  facciam  quistionc.Ma  non 
può  dire  clic  questo  sia  metafisicamente  im- 
possibile. È dunque  vero  il  dire,  che  ammet- 
tendo una  serie  infinita  di  generazioni,  c sup- 
ponendo ciò  che  è almeno  metafisicamente  pos- 
sibile , cioè  che  ciascun  uomo  abbia  un’anima 
sussislcntcdopo  la  sua  morte;  ne  risulterebbe  un 
numero  infinito  di  anime,  che  esislerebberoal  me- 
desimo tcmpo.Si  posson  in  verità  fare  mille  sup- 
posizioni, per  mezzodì  cui  evidentemente  appa- 
risce, che  la  possibilità  di  una  serie  infinita  di 
termini  successivi  stabilisce  la  possibilità  di  un 
numero  attualmente  infinito  di  termini  perma- 
nenti. Qualar  si  supponga  un'intelligenza,  coc- 
terna  al  mondo  , elle  a qualunque  rivoluzione 
del  sole  imprima  un  segno  qualunque  dell'  c- 
slcso,  vi  sarebbero  dunque  già  tanti  segni  trac- 
ciati coesistenti . quante  sono  siate  le  rivolu- 
zioni del  sole,  cioè  un  numero  attualmente  in- 
finito da  una  parte,  e dall’altra.  Dunque  se  la 
possibilità  di  una  serie  eterna  di  termini  suc- 
cessivi seco  trae  la  possibilità  almeno  metafi- 
sica di  un  numero  attualmente  infinito  di  ter- 
mini permanenti  ; e se  d' altra  parte  si  dimo- 
sira  che  questo  numero  infinito  è metafisica- 
mente  impossibile  ; si  deve  conchiudere  che 
la  serie  eterna  è ancora  metafisicamente  im- 
possibile , poiché  senza  questa  il  numero  in- 
finito noi  sarebbe. 

Voi  conressate  , oserei  io  qua  dire , che  la 
ragione  può  dimostrare  a rigore  clic  ttn  nu- 
mero attualmente  infinito  di  termini,  o di  esseri 
coesistenti,  implica  contraddizione-,  e cosi, che  Dio 
non  può  creare  questo  infinito  che  voi  chiamate 
categorico.  Ma  voi  non  osate  negare,  dite,  che 
Dio  non  possi,  creando  il  mondo  fin  dall'eterno, 
dargli  un’esistenza  eterna.  Voi  pretendete,  che 
la  sola  ragione  non  può  dimostrare  a rigore, 
che  in  ciò  vi  abbia  nulla  d’impossibile.  E bene: 
per  la  medesima  ragiono  che  Dio  può  creando  il 
mondo  dargli  un'  esistenza  eterna  , può  senza 
dubbio  a ciascuna  rivoluzione  del  sole  creare 
un  nuovo  essere  permanente.  Dunque  suppo- 
nendo una  eternila  nelle  rivoluzioni  del  sole , 
tic  risulterebbe  un  numero  almamente  infini- 
to di  esseri  permanenti.  Ma  la  impossibilità  del- 
f una  cosa  segue  necessariamente  dall’  impos- 
sibilità dell’altra.  Dunque  se  voi  confessate 
che  In  ragione  dimostra  metafisicamente  l'im- 
possibilità dell’ infinito  categorico  in  una  col- 
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lezione  di  termini  permanenti , dovete  confes- 
sare il  medesimo  di  una  serie  di  termini  suc- 
cessivi. |V  altronde  a me  pare  che  vi  sia  una 
contraddizione  a supporre  che  Dio  creando  il 
mondo  possa  dargli  un’  esistenza  eterna  a 
parte  ante.  Chi  dice  eterno  in  questo  senso , 
dice  I’  esclusione  di  ogni  incominciamento.  Or 
Dio,  creando  il  mondo,  gli  dà  un  iin.omincb- 
mento  -,  dunque  il  mondo  non  potrebbe  essere 
eterno  a parte  ante. 

Abbiati)  veduto  che  l' Essere  eterno  deve 
esistere  senza  surfessione.  lai  verità  d'un  as- 
sioma , la  possibilità  d’  un  triangolo,  ci  pre- 
sentano una  tale  idea  dell'esistenza  eterna  senza 
successione  ; perni  irehè  il  nostro  spirito  è na- 
turalmente portato  a concepire  come  eterne  le 
verità  necessarie  , c le  essenze  o la  possibi- 
lità delle  cose  senza  mischiarvi  la  minima  idea 
di  successione,  o di  cambiamento.  D’altra  parte 
è evidente  che  l' Essere  eterno  deve  esistere 
per  la  necessità  stessa  di  sua  natura  , c che 
deve  esservi  una  contraddizione  a supporre  che 
non  esista.  Vcggiamo  se  la  nostra  riflessane 
possa  condurci  a riconoscere  quest’  Essere , 
fra  l’ idea  del  quale  e la  esistenza  il  noslro 
spirito  percepisca  direttamente  ttn  rapporto 
necessario.  Il  nostro  spirito  può  concepire  un 
triangolo  equilatero  , quando  anche  questo 
triangolo  non  esistesse  attualmente-,  ma  non  può 
concepire  un  bilineo  rettilineo.  Il  primo  è in- 
telligìbile , si  concepisce  come  qualche  cosa  di 
possibile  , ovvero  si  percepisce  una  sorte  di 
realtà  nell’idea  obbietliva  , che  il  rappresenta- 
li secondo  non  è intelligibile , è un  impvs 
sibite , un  puro  niente.  Non  è il  nostro  spi- 
rito che  dia  la  possibilità  agli  oggetti  di  sua 
Intelligenza  ; ei  non  può  che  scoprirla  : e si 
comprende  cho  quando  la  nostra  intelligenza  ve- 
nisse a perire  , gli  oggetti  intelligibili . che 
ha  conosciuto,  non  lascerebbcro  di  re-lare  in- 
telligibili in  sè  stessi  , e di  conservare  questa 
possibilità  , e questa  realtà  , che  li  distingue 
dall'  impossibilità  , c dal  niente  assoluto.  Se- 
guiam  dunque  le  nostre  idee  , e riconosciamo 
senza  esitare  ciò  che  noi  non  possiamo  a 
meno  di  concepire:  che  cioè  lutto  quello  che  è 
possibili:  ed  intelligibile,  deve  avere  una  sorte 
di  realtà  necessaria  ed  eterna.  Esaminiamo  ora 
come  l'oggetto  intelligibile,  che  io  concepisco, 
può  aver  questa  realtà  necessaria  ed  eterna  , 
cui  io  gli  attribuisco  mio  malgrado.  Vi  è un 
rapporto  fra  le  potenze  , ed  i loro  oggetti. 
Ogni  potenza  o facoltà  data  ha  un  oggetto, e 
per  la  medesima  ragione  ogni  oggetto  ha  un 
rapporto  essenziale  ad  una  potenza  corrispon- 
dente. Dunque,  poiché  non  possiamo  a meno 
di  concepire  ciò  che  le  nostre  idee  ci  rap- 
presentano si  vivamente  , cioè  che  lutto  quello 
che  è possibile  , è eternamente  possibile  ed 
intelligibile  , e che  quello  che  è possibile 
ed  intelligibile  ha  una  sorte  di  realtà,  la  quale 
il  distingue  dal  niente  assoluto  ; bisogna  an- 
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che  convenire  che  dev*  esservi  una  intelli- 
genza egualmente  necessaria  ed  eterna  , che 
comprenda  tutto  l' intelligibile  •,  senza  cui  que- 
llo rapporto  necessario  , che  liga  I*  oggetto  ad 
una  facoltà  corrispondente , neppure  esiste- 
rebbe. Cosi»  siccome  noi  concepiamo  che  tntto 
ciò  che  è possibile  è necessariamente  possi- 
bile ; che  è necessariamente  intelligibile,  ecc., 
di  tal  guisa,  ebe  vi  sarebbe  contraddizione  a 
supporlo  altrimenti  (poiché  d’altra  parte  nulla 
sì  può  concepire  d’ intelligibile  senza  concepir 
l’ intelligenza  , in  cui  questo  intelligibile  esi- 
ste , ed  ha  sua  realtà  );  è chiaro  che  questa 
possibilità  necessaria  , ed  eterna  di  tutti  gli 
oggetti  intelligibili  , stabilisce  la  necessità  di 
nn’  intelligenza  elle  comprenda  tutto  l' intel- 
ligibile , c senza  la  quale  lutto  ciò  clic  è 
intelligibile  non  potrebbe  avere  alcuna  realtà; 
menlrechè  noi  non  possiamo  a meno  di  ri- 
conoscer in  esso  una  realtà  , la  quale  il  di- 
stingue dall’  impossibile  , c dal  niente  assoluto. 

Io  credo  , che  dopo  tutto  quello  che  si  ù 
detto , ogni  spirilo  capace  di  attenzione  non 
potrà  che  comprendere  appieno  la  differenza, 
che  passa  infra  l’ esistenza  permanente  d’  un 
essere  , che  è sempre  ciò  che  è senza  cambia- 
mento , senza  variazione  ; e la  esistenza  , o la 
dorata  successiva  d'  un  essere  soggetto  ad  una 
vicenda  qualunque  di  cambiamenti , e di  ri- 
voluzioni. La  prima  assolutamente  esclude  la 
nozione  del  tempo  ; poiché  il  tempo  necessa- 
riamente contiene  I*  idea  di  una  successione 
reale.  Ma  a porre  questa  materia  in  maggior 
lume,  non  sarà  fuor  di  proposito  fare  qual- 
che osservazione  su  quanto  dice  il  dottor  Clarke 
( Trillato  dell'esistenza  di  Dio,  toni.  1 , cap. 
Il  ) sul  tema  dell’ eternità.  Dopo  di  avere 
stab  bio  come  una  verità  delle  più  evidenti  , 
che  bisogna  che  quulche  cosa  abbia  e .àstilo  fin 
doli'  eternità , aggiunge  : n Ma  questa  verità 
» si  chiara,  e si  evidente  da  sè  medesima,  è 
» pure  la  cosa  piti  difficile  a concepirsi  , 
» .piando  si  avvisi  di  volerne  approfondire  la 
» materia.  Queste  quislioni  , come  una  cosa 
» può  essere  esistila  eternamente  ? Come  una 
a durata  eterna  può  essere  attualmente  passa- 
ti la?  Queste  quislioni,  io  dico,  son  fra  tutte 
a le  cose,  che  non  sono  contraddizioni  mani- 
a feste , quelle  le  quali  vie  più  sorpassano  la 
a portata  del  nostro  spirilo  finito  e limitato. » 

A me  pare  clic  il  dottor  Clarke  confonda 
qui  due  quislioni  differentissime.  Altro  è esi- 
stere esternamente  , altro  , avere  una  durata 
eterna  attualmente  scorsa.  Una  durala,  clic  scor- 
re attualmente,  è una  durata  con  una  succes- 
sione attuale;  ed  ogni  successione  attuale  con- 
tiene termini  reali  , i quali  si  succedono  gli 
uni  agli  altri.  Cosi,  qualche  cosa  esiste  fin  dal- 
T demo , è una  proposizione  necessariamente 
vera:  e supponendo  questa  esistenza  in  un  es- 
sere immutabile,  In  non  è si  difficile  a con- 
cepirsi ; e neppure  si  può  combatterò,  clic  con 
Tomo  II. 


obbiezioni  frivole , fui  gli  scolastici  han  le 
mille  volte  risolute  : ma  che  una  durata  eter- 
na sia  allualmenle  scorsa  è una  proposizione 
non  solamente  diffìcile  , ma  impossibile  a con- 
cepirsi, poiché  imporla  contraddizione  che  una 
durata,  composta  d'  istanti  successivi , i quali 
rispondano  a cambiamenti  reali,  possa  mai  dive- 
nire attualmente  infinita.  Cosi  , ritenendo  ciò 
che  6 essenzialmente  \ pio,  e lasciando  quello 
che  è realmente  inconcepibile , noi  perverre- 
mo a riconoscere  che  quello  che  esiste  eter- 
namente , é un  essere  immutabile , e somma- 
mente perfetto. 

Quinci  si  vede  che  le  difficoltà  , che  pos- 
sono aver  luogo  contro  una  durata  eterna  suc- 
cessiva , per  nulla  si  oppongono  a questa  ve- 
rità incontrastabile,  che  qualche  rosa  esiste 
eternamente.  Dunque  non  possono  riguardarsi 
come  vane , e di  nessuna  solidità  , sotto  il 
pretesto  della  toro  opposizione  ad  una  verità 
chiaramente  dimostrata.  Il  dottor  Clarke  sup- 
pone che  s:a  dimostralo  clic  qualclie  cosa 
dev’  essere  alili  .Intente  infinito  in  quantità  : 
ed  aggiunge , che  si  oppongono  a questa  ve- 
rità molte  difficoltà  metafisiche,  le  quali  deri- 
vano da  ciò  , che  all'infinito  si  applichino  le 
misure  , e le  relazioni  delle  cose  finite.  Ma 
si  è veduto  che  le  prove , le  quali  di  sopra 
si  son  date  sull'  impossibilità  dell'  infinito  at- 
tuale , son  fondale  su  questi  due  principj , 
che  ogni  collezione  infinita  di  unità  non  può 
essere  che  la  progressione  naturale  dei  nu- 
meri tratta  all’  infinito,  e che,  per  la  medesi- 
ma natura  di  questa  progressione,  imporla  con- 
traddizione che  essa  contenga  alcun  termine  in- 
finito. Suppongono  taluni,  egli  soggiunge,  che 
il  finito  sia  parte  aliquota  dell'  infinito,  il  che 
non  è , giacché  esso  non  i all’  infinito  clic 
come  il  punto  matematico  è alla  quantità,  con 
cui  non  ha  proporzione. 

Ma  il  dottor  Ctarke  dovrebbe  far  attenzione 
che,  tenendo  dietro  alle  nozioni  della  geometria 
elementare,  il  punto  non  è per  ninna  guisa  par- 
te , o elemento  della  quantità  , metUrechè  in 
una  serie  infinita  ciascuna  unità  è una  parte 
reale  della  serie.  Così  la  sua  analogia  è difet- 
tosa. Egli  altrcsi  dice,  falsamente  supporsi  da 
alcuni  che  tutti  gl’  infiniti  debban  essere  eguali. 
Ma  siccome  noi  non  nbbiam  punto  messo  io  ope- 
ra questa  supposizione,  cosi  niente  nc  diremo. 
Infine  ei  dice  essere  matematicamente  dimostra- 
to che  la  quantità  è divisibile  all'  infinito  : ohe 
dunque  bisogna  rigettar  come  vane  tutte  le  ob- 
biezioni, si  quelle  le  quali  suppongono  che  le 
somme  totali  di  lutti  gl'  infiniti  sieno  eguali;  co- 
me quelle  le  quali  traggonsi  dalla  pretesa  egua- 
glianza , o ineguaglianza  numerica  delle  parti 
ineguali.  Noi  senza  pena  accordiamo  che  la 
quantità  è divisibile  all’  infinito.  Sla  è di  me- 
stieri qui  osservare,  altro  essere  che  la  quan- 
tità sia  divisibile  senza  fine  , e senza  che  si 
possa  giungere  ad  un  nltimo  termine  di  divi- 
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siono  ; nitro , clic  questa  divisione  possa  es- 
sero  tratta  all’Infinito  attuale. 

I.a  divisibilità  all’infinito  della  quantità,  qua- 
le vieti  dimostrala  matematicamente,  nn  con- 
tiene che  f idea  dell’  infinito  in  polenta  : es- 
sa non  è rondala  stili'  infinito  attuale , sic- 
come il  |iolrei  dimostrare  rlgorosauieule  , se 
questo  ne  fosse  il  luogo. 

Infine  coinè  questa  dimostrazione  si  attiene 
quasi  interamente  sull'  idea  della  quantità  , o 
della  grandezza  , ho  credulo  dover  aggiungere 
una  dimostrazione  semplicissima  della  dopen- 
denza  essenziale  di-ila  materia,  dedotta  ila  que- 
sta stessa  idea  ■ sebbene  avesse  potuto  egual- 
mente entrare  nella  Dissertazione  seguente. 

Dimostrazione  della  deiendenza  essenziale  della 

materia,  tratta  dall'idea  della  grandezza. 

Se  l'infinito  assoluto  ripugna,  £ cerio  ette 
la  materia  non  ptii>  essere  infinita.  Perchè  se 
la  materia  fosse  infinita  , vi  sarebbe  una  infi- 
nità di  corpi  distinti  gli  uni  dagli  altri,  e per 
illazione  un  numero  attualmente  infinito  di  ter- 
mini simultanei.  E se  la  materia  non  è infini- 
ta , io  dico  clic  non  può  esistere  necessaria- 
mente in  virtù  della  sua  essenza,  ed  indipen- 
dentemente da  nn  Essere  superiore.  Il  dimo- 
stro. Se  la  inaierà  non  £ infinita,  ha  dunque 
una  misura  determinala  di  grandezza,  sia  nella 
sua  estensione,  sia  nel  numero  dei  suoi  elementi, 
e se  esiste  in  virtù  delia  sna  essenza  , con- 


vinti dunque  che  qnesla  misura  di  grandezza, 
con  cui  ha  sempre  esistito  , sia  determinala 
dalla  sua  medesima  essenza.  Perch£  lullo  quel- 
lo che  accompagna  , o determina  l'  esistenza 
originaria  della  materia,  dev’essere  dalla  sua 
natura  determinalo,  se  la  materia  esiste  da  s£  in 
viriti  della  sua  propria  natura.  Or  questo  è im- 
possibile. l a grandezza  o l’esteso  essendo  un 
attributo  essenziale  alla  materia;  lullo  ciò  eh’  £ 
dell'  essenza  della  grandezza  , deve  anche  ap- 
partenere all’essenza  , o alla  natura  della  ma- 
teria. Or  la  grandezza  per  sua  essenza  è su- 
scettibile del  più  e del  meno,  secondo  la  sua  de- 
finizione. Dunque  lungi  che  la  materia  possa 
per  sua  essenza  esser  limitata  ad  una  misura  de- 
terminala di  grandezza  ; al  contrario,  per  la 
medesima  ragione  che  la  grandezza  le  è es- 
senziale , ne  6 sempre  suscellibile  in  più  e in 
meno.  E di  fatti  e evidente  che  una  mag- 
giore , o minore  grandezza  o esteso  non  di- 
strugge I'  idea , o essenza  della  materia.  Que- 
sta essenza  si  trova  egualmente  nel  maggiore 
o minor  corpo.  Dunque  la  determinazione  di 
una  misura  precisa  di  grandezza  netta  materia 
non  può  provenire  dalla  sua  essenza. . 

D'altra  parte,  se  la  materia  non  £ infinita  , 
non  può  esistere  senza  una  determinazione  di 
grandezza.  Dunque  bisogna  che  una  causa  e- 
Steriore  determini  l' esistenza  originar.a  della 
muterà  , cioè  che  questa  causa  potentissima 
le  dia  l’ esistenza  determinala  a tale  misura  di 
grandezza , qual  più  a lei  piaccia. 


SECONDA  DISSERTAZIONE 

CHE  L’ESISTENZA,  E L’ORDINE  DELL’UNIVERSO  NON  POSSON  ESSERE  DETERMINATI, 
NÈ  DALLE  QUALITÀ’  PRIMITIVE  DEI  CORPI,  NÈ  DALLE  LEGGI  DEL  MOTO. 


§ '■ 

Risposta  ad  alcune  obbiezioni  degli  atei. 

lo  non  intraprendo  ad  avvanzare  congetture 
stilla  natura  della  materia,  ad  ergere  lai  conget- 
ture in  principj , cd  a dedurne  conseguenze. 
Non  sarò  taccialo  di  aver  voluto  alzare  il  volo 
con  ragionamenti  melafisici , i quali  oggi  si 
vuole  che  sieno  inintelligibili. 

L’ uso , cui  io  mi  ho  proposto  di  fare  dcl- 
l’ arte  del  ragionare  in  questa  Dissertazione  , 
unicamente  consisterà  ad  accozzare  col  prin- 
cipio di  contraddizione  alcuni  altri  principj  (trat- 
ti da  una  esperienza  generalmente  confessala; 
principj  essendo  certi  , il  dovranno  essere 


anche  i risultali.  Alla  fine  mi  studierò  di  sod- 
disfare ad  alcune  obbiezioni  degl’  increduli. 

Primo  principio.  La  materia  , di  che  i cor- 
pi son  composti , qualunque  sia  la  sna  essen- 
za , è per  sua  natura  indifferente  alla  quiete, 
ed  al  moto. 

L’esperienza  insegnandoci  che  i corpi  per- 
durano per  quanto  e in  essi  nel  loro  stalo  di 
quiete , e di  moto , ci  fa  conoscere  con  una 
illazione  immediata  una  proprietà  inseparabil- 
mente attaccata  alla  natura  dei  corpi  , o alla 
materia , di  che  son  essi  composti  ; cioè  che 
questa  materia  perdura  indifferentemente  per 
sè  medesima  e sempre  nell’  uno  o nell'  altro 
stato , cioè  che  essa  è di  sua  natura  indille 
rcnte  alla  qniclc , o al  molo. 
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Corollario.  Dunque  la  determinazione  attuale 
alla  quiete , o al  muto  non  proviene  dall’  es- 
senza stessa  del  corpo  , che  è in  quiete,  o io 
moto , indipendentemente  da  qualunque  altra 
causa. 

lo  prego  il  lettore  a sospendere  un  untino 
le  obbiezioni,  cui  la  idea  della  potenza  moiri- 
ce , la  quale  si  attribuisce  alla  materia , po- 
Irebbe  fargli  sorgere  nello  spirilo  : in  seguilo 
si  vedrà  , che  io  non  le  ho  obbliato.  I difen- 
sori di  questa  potenza  non  cessano  di  conve- 
nire , che  un  corpo,  il  quale  esistesse  solo  nel 
vuoto,  sarebbe  di  sua  natura  incapace  di  darsi 
alcuna  determinazione  alla  quiete  , o al  moto. 
La  materia  di  questo  corpo  è dunque  indiffe- 
rente alla  quiete  o al  molo. 

Qui  è mestieri  di  porre  ben  mente  che 
la  materia  non  ha  solamente  bisogno  di  una 
qualunque  causa  per  csscro  determinata  allo 
stalo  del  moto  , ma  ancora  per  essere  deter- 
minata allo  stato  di  quiete.  L’è  questo  un  pre- 
giudizio molto  comune  fra  quanti  son  poco  ver- 
sati nella  filosofia  , che  l’ inattività  e l’ iner- 
zia delta  materia  debbon  essere  naturalmente 
seguite  dalla  quieto , e che  non  v’  ha  mestieri 
ricorrere  ad  uua  causa  estranea  qualunquo  , 
che  per  trovare  I'  origine  del  moto.  Eppure 
questo  pregiudizio  è direttamente  contrario  al- 
la giusta  idea  che  si  Ita  comunemente  dell"  i- 
nerzia  della  materia,  l’er  questa  inerzia  la  ma- 
teria è egualmente  suscettibile  della  quiete  c 
del  moto  , egualmente  indifferente  all’  una  ed 
all’altro.  La  materia  dunque,  attesa  la  sua  iner- 
zia, avrà  egualmente  bisogno  di  una  causa  qua- 
lunque per  farla  esistere  nello  stato  di  quiete, 
coinè  per  farla  esistere  nello  stato  di  molo. 

Secondo  principio.  La  materia  noti  pub  esi- 
stere senza  una  determinazione  alla  quiete,  o 
al  molo.  E evidente  die  non  v*  ha  stato  medio 
tra  la  quiete  e il  moto  per  un  essere  capace 
dell’ una  c dell’altro.  Dunque  pel  principio  di 
contraddizione,  la  materia  non  pub  esistere  che 
oeU'uno  stato,  o nell’altro. 

Proposizione.  La  massa  della  materia  non 
pub  originariamente  esistere  in  viriti  di  sua 
natura  , indipendentemente  da  ogni  altro  es- 
sere. 

Prova.  Ogni  essere  che  esiste  per  sè , di 
sua  propria  natura , ed  indipendentemente  da 
ogni  altro  essere , deve  aver  tutte  le  proprie- 
tà , le  quali  inseparabilmente  sono  attaccate  a 
sua  natura  , c non  pub  avere  altre  proprietà 
che  quelle  le  quali  derivano  dalla  sua  mede- 
sima natura.  Questo  essere  deve  avere  lutto 
ciò  che  deriva  dalia  sua  natura;  perciocché 
è impossibile  che  una  cosa  sia  , c che  non 
abbia  quanto  si  contiene  nella  sua  essenza  : 
siccome  è impossibile  che  esista  un  triango- 
lo , c clic  questo  triangolo  non  abbia  gli  au 
goti  eguali  a due  retti.  Questo  essere  non  pub 
originariamente  avere  clic  le  proprietà  conte- 
nute nella  sua  natura,  o essenza;  imperciocché 


è impossibile  clic  ciò  che  non  Ita  altra  causa  di 
sua  esistenza  elle  la  sua  natura,  | tossa  aver  lìu 
dalla  sua  esistenza  primitiva  alti  u qualità  che 
quelle  le  quali  son  determinale  da  questa  stessa 
natura.  Dunque  se  la  materia  esiste  per  sè  in 
virtù  della  sua  natura  , ed  indipeiidentementu 
da  ogni  altra  causa  , essa  dcv‘  essere  noces- 
sariamenle  accompagnala  dall’  indifferenza  al- 
la quiete , o al  molo  ; poiché  questa  indiffe- 
renza è una  proprietà  congiunta  alla  sua  na- 
tura. D’  altra  parte  c,sa  deve  esistere  senza 
alcuna  determinazione  attuale  alla  quiete , ed 
al  moto  ; giacché  esistendo  come  si  suppone 
in  virili  di  sua  natura  , non  pub  avere  che 
le  qualità  o condizioni,  le  quali  derivano  dalla 
sua  natura,  c le  quali  per  tal  modo  son  determi- 
nale dal  principio  stesso,  che  determina  la  sua 
esistenza.  Or  lo  stalo  di  quiete,  e di  molo  non 
è affatto  determinato  dalla  natura  della  mate- 
ria. Dunque  se  la  materia  esiste  da  sè , indi- 
pendentemente da  ogni  altra  causa,  deve  esi- 
stere colla  semplice  indifferenza  alla  quiete  , 
ed  al  moto , c senza  veruna  determinazione 
attuale  all’  uno  stalo  , e all’  altro,  àia  questo 
stato  di  semplice  indilfcrcnza  senza  veruna  de- 
terminazione attuale  è impossibile  per  il  princi- 
pio di  contraddizione.  Dunque  è impossibile  elio 
la  maleria  csisla  colle  sole  propictà,  qualità,  o 
condizioni,  le  quali  possano  dipendere  dalla  soia 
sua  natura.  Dunque  la  non  pub  esistere  in  vir- 
tù della  soia  sua  natura,  ed  indipendeiilcmci.lc 
da  ogni  altro  essere. 

Un  esempio  servirà  di  schiarimento  a que- 
sta prova,  lo  sup|>ongo  un  filosofo  , il  quale 
nello  scopo  di  stabilire  un  antico  sistema  pre- 
tendesse che  l’acqua  elementare  sìj  il  primo 
principio  materiale  di  tutte  cose-,  clic  in  conse- 
guenza I’  acqua  sia  il  solo  essere  cito  esiste 
originariamente  per  necessità  di  uauira,  a se- 
gno che  l’acqua  in  virtù  di  sua  essenza  deb- 
ba esistere , come  il  triangolo  iti  virtù  di  sua 
essenza  deve  avere  i tre  angoli  eguali  a due 
retti.  Si  tratta  di  esaminar  questa  lesi.  Sup- 
poniamo che  sia  dimostrato  iter  confessione 
stessa  del  nostro  filosofo,  clic  l'acqua,  la  quale 
secondo  lui  csislc  necessariamente  , è nondi- 
meno di  sua  natura  indifferente  allo  stalo  del 
fluido  , è del  gltiareio  -,  s ccome  si  conviene 
che  la  materia  è di  sua  natura  indifferente  al- 
la quiete  , ed  al  molo  ; supponiamo  anche  , 
che  in  rapporto  all’acqua  nou  v’abbia  vertin 
mezzo  infra  questi  due  stali  , siccome  tra  'a 
quiete  ed  il  molo  non  v‘  lia  alcuno  stato  mi- 
di» per  la  materia.  Q leste  due  supposizioni 
una  volta  accordate  , ne  risulterebbe  contro 
questo  filosofo  una  dimostrazione  evidente,  elio 
1’  acqua  non  può  esistere  necessariamente  in 
virili  della  sola  sua  natura  , ed  indipendente- 
mente da  ogni  altro  essere.  Inqicrc'ioeeliè  l'a- 
cqua non  polendo  esistere  senza  essere  o flui- 
da , o ghiacciala  , c non  essendo  nè  l’ uno,  nò 
f altro  per  sua  natura,  la  sua  sala  natura  non 
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le  può  dare  tulio  ciò  ebe  è richiesto  per  l’at- 
tuale esistenza,  cioè  una  determinazione  attua- 
le all’  uuo  stato  o all’altro. 

Per  la  medesima  ragione,  se  si  ha  per  cer- 
to che  la  determinazione  attuale  alla  quiete 
ed  al  molo  non  può  provenire  dalla  Datura 
della  materia  , e s’  è evidente  che  la  materia 
uou  può  però  esistere  senza  essere  o in  quie- 
te , o in  molo  ; l’ è uua  illazione  necessaria  , 
che  la  materia  non  ha  nella  sua  natura  tutto 
ciò  che  è necessario  per  determinare  la  sua 
esistenza  , e che  in  tal  guisa  non  potrebbe  e- 
slslere  necessariamente,  ed  indipendentemente 
da  ogni  altro  essere.  Ciò  è lo  stesso  come 
se  si  dicesse  , die  è della  natura  del  trian- 
golo di  esistere  , ina  che  non  è essenzialmente 
determinalo  ad  essere  o equilatero , o scale- 
no , o isoscele.  Perché  il  triangolo  non  po- 
tendo esistere  , elio  in  uno  di  questi  tre  mo- 
di , se  ne -su no  vico  determinato  dalla  natura 
stessa  del  triangolo,  Pò  una  contradjizione  die 
il  triangolo  possa  esistere  in  virtù  di  sua  na- 
tura. 

Che  siami  permesso  aggiungere  una  rifles- 
sione. Per  generale  avviso  di  lutti  sarebbe  un 
pensiero  molto  assurdo  il  pretendere  che  un 
geometra  , il  quale  traccia  un  triangolo  equi- 
latero , non  formi  il  triangolo  in  sé  medesi- 
mo , e che  altro  non  faccia  che  determinarlo 
ad  essere  equilatero  piuttosto  , die  scaleno,  o 
isoscele.  So  ne  concepirà  la  ragione  facilmen- 
te : non  si  può  per  cosi  diro  dividere  l’esi- 
stenza del  triangolo  equilatero , separando  l’e- 
sistenza del  triangolo  in  geuerale  dall’  esisten- 
za delle  determinazioni , le  quali  ne  fanno  un 
triangolo  equilatero  ; e supporre  così  , dio  si 
possano  aggiungere  queste  determinazioni  a 
qualunque  triangolo  ingenerale  di  già  esisten- 
te. Ma  io  uso  dire,  che  molli  filosofi  cadono 
senza  avvedersene  in  un  pensiero  ai  sommo 
strano  , quando  per  un  pregiudizio  comunis- 
simo s’ immaginano  che  un  agente  quuluo- 
que  possa  produrre  il  molo  in  uo  corpo  senza 
produrre  l’ esistenza  stessa  di  questo  corpo. 
La  ragione  è , die  1*  idea  della  quiete , e del 
moto  in  un  corpo  accludo  essenzialmente  l’  i- 
dea  della  sua  esistenza  , non  altrimenti  che 
il  triangolo  equilatero  contiene  l'idea  del  trian- 
golo in  generale:  e cosi  l'esistenza  del  corpo 
concepito  senza  quiete  , e senza  moto,  è una 
esistenza  altresì  astratta  , come  l' idea  d’  un 
triangolo  senza  le  determinazioni  che  il  costi- 
tuiscono equilatero , isoscele,  o scaleno.  Se 

10  dico  un  corpo  , il  quale  esiste  in  un  me- 
desimo luogo  per  un  certo  tempo,  io  presen- 
to 1’  idea  della  quiete  : se  io  dico  un  corpo , 

11  quale  esiste  successivamente  in  diversi  luo- 
ghi continui , io  desto  l' idea  del  moto.  1 
termini  del  cambiamento  , o di  permanenza  , 
di  che  sì  fa  comunemente  uso  , contengono 
questa  stessa  idea  dell’esistenza  o in  un  me- 
desimo luogo,  o in  molti  luoghi  successiva- 


mente. Ciò  supposto  , è chiaro  cho  non  si 
può  produrre  la  quiete  , o il  moto  in  un  cor- 
po , che  determinandolo  ad  esistere  o in  uo 
medesimo  luogo , o in  una  serie  successiva  di 
luoghi.  Or  l’esistenza  del  corpo  essendo  ne- 
cessariamente astretta  all’uno  stato,  od  all’al- 
tro ; è chiarii  che  la  causa  , la  quale  dagli 
l'esistenza  , deve  farlo  esistere  nell’uno  stalo, 
o nell’  altro  ; senza  che  essa  non  durchliegli 
che  una  esistenza  astraila.  E non  v’  ha  che 
questa  causa  la  quale  possa  dargli  effettiva- 
mente la  quiete  , o il  moto  , senza  cui  con- 
verrebbe supporre  che  il  corpo  tenesse  da 
un  agente  un’esistenza  puramente  astratta, e 
clic  altro  agente  sopravvenendo  gli  aggiunga 
la  determinazione  alla  quiete  , ed  al  moto. 
Ciò  sarebbe  supporre  due  disegnatori  occupati 
a tracciare  un  triangolo  equilatero , di  cui 
I’  uno  cominciasse  col  disegnare  il  triangolo 
in  generale  , c I’  altro  aggiungesse  le  doler- 
umazioni  che  il  costituissero  equilatero.  Per 
non  aver  bene  riflettuto  su  questa  materia , 
molli  s’  immaginano  che  la  quiete  ed  il  mo- 
to sicno  modificazioni , che  non  feriscono  in- 
tiinuincnlo  I*  esistenza  del  corpo , e che  pos- 
sono applicargli  quasi  come  un  dipintore 
applica  i suoi  colori  sulla  tela.  La  tela  può 
esistere  senza  i colori  ; ma  il  corpo  non  può 
esisterò  senza  essere  o in  quiete,  o in  molo. 

Vengo  all’  obbiezione  di  sopra  indicata.  Noi 
confessiamo  , diranno  , che  la  determinazione 
attuale  alla  quiete,  o al  molo  non  proceda  di- 
rettamente alla  verità  dalla  natura  della  ma- 
teria , ma  sosteniamo  che  la  materia  quan- 
tunque indifferente  alla  quiete  , ed  al  moto , 
può  aver  facoltà  motrici  sparse  nello  sue  par- 
ti , per  mezzo  di  cui  una  parte  agirà  sull’al- 
tra , e la  determinerà  al  molo. 

A distruggere  questa  obbiezione  , basterà 
osservare , ebo  in  questa  ipotesi  la  determi- 
nazione attuale  al  muto  suppone  l’ esistenza  , 
ed  anche  uno  stalo  determinalo  della  coesi- 
stenza ira  i corpi , o tra  le  parli , di  che  la 
materia  è composta.  Imperciocché  ogni  azione 
reciproca  data  suppone  un  tale  stato  di  coe- 
sistenza piuttosto  che  ogni  altro:  una  talea- 
zioue , la  quale  deriva  dalla  coesistenza  stes- 
sa , non  può  dunque  servire  a determinare 
questa  coesistenza,  nè  in  conseguenza  l’esi- 
stenza primitiva  della  materia  , c delle  sue 
particelle.  Questa  coesistenza  neppure  è de- 
terminato dalla  loro  natura  , perchè  qualun- 
que relazione  di  distanza  non  è loro  essen- 
ziale , ed  esse  ne  cambiano  conlinuamcule 
senza  nulla  perdere  di  loro  natura.  Dunque 
bisogna  ricorrere  a qualche  altra  causa  per 
determinare  questo  stalo  di  coesistenza  infra 
le  particelle  , o gli  elementi  , il  quale  deve 
esser  dato  , affinchè  questi  clementi  possano 
agire  gli  uni  sugli  altri. 

Sicno  due  le  parli  o gli  elementi  della  ma- 
leria A , e B : 1’  uno  o l’ altro  considerati  so- 
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parala  mente  con  di  lor  natura  indifferenti  alla 
quiete  , ed  al  moto.  Or  per  la  suppostone 
degli  avversarj , i quali  fan  dipendere  la  de- 
terminazione alia  quiete  ed  al  moto  dall'  a- 
zione  reciproca  delie  parli  della  materia  in 
virtù  delle  loro  qualità  motrici  ; A non  può 
avere  una  determinazione  attuale  allo  stato 
della  quiete  o del  moto  che  in  virtù  del- 
l' azione  di  B su  di  essa  ; e d’altra  parte  non 
può  esistere  senza  questa  determinazione  al- 
i’  uno  , o all’  altro  stato.  Dunque  I'  esistenza 
di  A non  dipende  solamente  dalla  sua  propria 
natura  , ma  ancora  dall’  azione  di  B , o di 
C,  ecc. 

l'cr  la  medesima  ragione  l’ esistenza  di  B 
dipende  dall’  azione  di  A , come  determinante 
alla  quiete  , o al  moto.  Ma  l’azione  scambie- 
vole di  B su  di  A , e di  A su  di  B non  può 
esercitarsi  cba  in  seguito  di  certe  relazioni 
di  distanza  , e di  prossimità  fra  A , e B;  per- 
chè l’ azione  attualmente  non  ha  luogo  , e 
non  è tale  che  per  mezzo  di  queste  circo- 
stanze , o condizioni  date.  D' altra  parte  una 
tale  relazione  suppone  già  l’ esistenza  di  A,  e 
di  B.  Dunque  si  fa  dipendere  questa  esistenza 
da  una  condizione  , la  quale  già  suppone  vi- 
sibilmente questa  esistenza. 

In  vano  direbbesi  che  )'  esistenza , la  coe- 
sistenza , e l' azione  sono  eterne.  Ciò  non  im- 
pedisce che  l’una  non  dipenda  dall*  altra;  ed 
é sempre  vero , che  1’  azione  eterna  dev*  es- 
sere determinata  in  virtù  della  coesistenza  e- 
terna  , e non  già  la  coesistenza  eterna  in  vir- 
tù dell'azione.  Ecco  connessioni  , o rapporti 
di  dipendenza,  cui  l'eternità  non  muta.  Dun- 
que , da  poi  che  lo  stalo  della  coesistenza  e- 
terna  non  è determinalo  dall’azione  delle  par- 
ticelle della  materia  , la  quale  suppone  questa 
coesisienza  determinata  ; bisogna  che  questo 
staio  sia  determinalo  o dalla  natura  della  ma- 
teria , o da  allro  essere.  Non  Io  è dalla  na- 
tura della  materia  ; dunque  ec. 

In  secondo  luogo  , supporre  che  la  materia 
riceia  la  sua  determinazione  al  molo  in  virlù 
dell’azione  , cui  le  particelle  esercitano  fra 
loro  , è supporre  che  la  materia,  considerata 
anteriormente  a questa  azione  , fosse  di  sua 
natura  determinata  allo  stalo  di  quiete.  Ciò  è 
supporre  che  se  esistesse  un  solo  elemento  di 
materia  , questo  elemento , esistendo  di  sua 
natura  , sarebbe  determinalo  dalla'  sua  natura 
egualmente  all’  esistenza  , ed  alla  quiete.  Ma 
questa  supposi/ione  ripugna,  Come  abbiam  fatto 
vedete,  all'  indifferenza  della  materia  alla  quie- 
te , ed  al  moto;  onde  lo  slato  della  quiete 
non  è più  strettamente  ligaio  a sua  esisten- 
za che  lo  stato  del  molo. 

In  terzo  luogo  esaminiamo  un  poco  più  alla 
spicciolata  questi  principj  di  attività,  che  si 
attribuiscono  alla  materia.  Sebbene  io  sia  per- 
suaso pel  ragionamento,  contenuto  nella  rifles- 
sione, cui  io  di  sopra  ho  proposto,  che  i corpi 


non  possono  aver  forza  veramente  movente;  e 
che  ;ierò  essi  non  sono  pel  loro  urlo , o per  la 
loro  posizione  reciproca,  se  non  le  cause  occa- 
sionali della  comunicazione  dei  moti,  in  seguilo 
delle  leggi  stabilite  dal  Creatore:  io  nondimeno 
non  avanzerò  qui  alcun  molto,  che  tenda  a com- 
battere il  sentimento  contrario.  Lascio  che  si 
ammettano  nella  materia  facoltà  motrici,  pur- 
ché le  si  conoscano  dipendenti  da  un  Essere  su- 
premo , il  quale  gliele  abbia  comunicalo,  lo 
mi  limito  a far  vedere  , che  qualunque  prin- 
cipio di  attività  si  voglia  supporre  nella  mate- 
ria, non  si  potrà  mai  dedurne  la  determina- 
zione originaria  alla  quiete  o al  muto.  Questo 
principio  di  attività  non  si  può  sviluppare 
che  per  l’ impulso  , o per  una  virtù  interiore 
d’  attrazione  , o di  ripulsione.  Il  che  dà  tre 
casi  possibili.  0 tulio  Tassi  nella  natura  per 
impulso,  oppure  l'attrazione  si  coinbiua  col- 
)'  impulso , come  nel  sistema  di  Newton  , o 
infine  non  v’  ha  che  attrazioni  e ripulsioni. 

Se  non  si  ammette  ultra  causa  di  mulo 
che  l’ impulso  , è chiaro  che  il  principio  o- 
riginario  del  moto  non  può  esser  comeuulo 
nella  maleria  : perchè  tulle  le  parti  della  ma- 
teria emendo  secondo  questo  sistema  indiffe- 
renti alla  quiete  ed  al  moto  non  possono  es- 
sere deierminute  al  molo  che  per  l'impulso. 
Ma  l’ impulso  suppone  il  molo  attuate  : dun- 
que I*  impulso  non  può  essere  il  principio  o- 
riginario  del  moto. 

Se  ritenendo  1’  impulso  , non  si  fa  clie  u- 
nirvi  il  principio  dell’attrazione  non  solamen- 
te come  qualunque  causa  srunusciula  di  un  ef- 
fetto conosciuìo,  ma  come  una  virlù  propria- 
mente delia  , la  quale  risegga  propriamente 
nei  corpi;  sarà  egualmente  impossibile  di  tro- 
var nella  materia  la  prima  origine  del  molo, 
in  questo  sistema  la  forza  centrifuga  dei  pia- 
neti dipende  dalla  loro  proiezione  in  una  di- 
rezione perpendicolare , o obbliiua  alla  linea 
per  la  (piale  questi  corpi  tendono  al  centro  in 
virtù  dell'  attrazione.  Qucsia  proiezione  dun- 
que non  dipende  dall’attrazione  , ma  dall'im- 
pulso. Or  l' impulso  originariamente  suppone 
il  principio  del  moto  distinto  dalla  materia  ; 
dunque  cc.  Io  credo  inutile  far  qui  menzione 
della  ripulsione.  Questa  forza  non  agisce  che 
nelle  minori  distanze  ; essa  non  agisce  che  in 
una  direzione  contraria  , e non  perpendicola- 
re o obbliqua  a quella  dell’attrazione  : dun- 
que non  può  essere  il  principio  della  proie- 
zione dei  pianeli  , e delle  comete  , dei  corpi 
isolali , e separali  dal  resto  della  materia  in 
un  vuoto  immenso. 

Infine  non  ammettendo  che  attrazioni , e 
ripulsioni,  la  medesima  impossibilità  non  cessa 
di  sussistere.  La  scambievole  azione  delle  parti 
della  materia  , le  quali  si  attirano  , o si  re- 
spingono, suppone  queste  parli  originariamente 
situale,  o sparse  nello  sp.iziu,  e ciò  in  una  po- 
sizione data.  Or  qucslo  rapporto  di  disiauzu 
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originaria  , questa  posizione  , senza  cui  I'  a- 

zione  non  può  aver  luogo  , da  qual  principio  § li- 

sa rebbe  determinata1'  Non  può  esserlo  dall’  e- 

sislenza,  pretesa  necessaria,  della  materia.  Iin-  Che  la  urie  delle  mutazioni  dell'  ttniverio  non 
perciocché  supponendo  anche  che  le  sue  parti  può  euer  determinala  dal  principio  della  con- 

esistano  necessariamente;  nè  lunatura  di  que-  sena  storie  della  forti , in  seguito  delle  leg- 

ste  parti,  nè  la  loro  esistenza  necessaria  basta  jt  del  moto. 
a determinare  la  loto  pastura  originaria  ad  una 

disianza  data  piuttosto  , che  ad  ogni  altra  Fin  ora  ho  provato  che  qualunque  sorte  di 
possibile  ; giacché  questo  rapporto  di  distati-  potere  attivo  si  voglia  attribuire  alla  maleria, 
za  può  cambiare  senza  pregiudizio  della  na-  non  si  può  tuttavia  trovare  nè  nella  natura 
tura,  e dell'esistenza  di  queste  parti.  Non  della  materia,  nè  nelle  forze,  di  che  la  si  stip- 
imi esserlo  dall'  attrazione  , e dalla  ripulsio-  ponesse  rivestita,  tutto  quello  che  deve  neces- 
ne  considerate  in  sé  stesse  ; perché  queste  saldamente  concorrere  a determinare  sia  l'e- 
lòrze  si  sviluppano  sempre , a qualunque  di-  sislenza,  sia  l'azione  reciproca,  ed  individuale 
stanza  si  suppongano  gli  agenti  , che  si  al-  delle  sue  parti. 

traggono,  o si  respingono.  Non  può  esserlo  Invano  gl’ increduli  obbiellerebbero  chela 
dall’  azione  determinala  di  questi  agenti , per-  legge  , secondo  cui  la  forza  , la  quale  anima 
cbè  quest’  azione  non  può  essere  data  che  I’  universo  , si  sviluppa  tra  lo  sue  differenti 
supponendo  una  postura  data.  Vi  sarebbe  cer-  parli  nella  comunicazione  dei  moli , stabilisce 
temente  un’  assurdità  manifesta  a dire  , che  un  ordine  fìsso,  ed  immutabile,  che  nulla  può 
l'esistenza  della  materia  dipendesse  dall’ azione  cangiare:  e che  cosi  le  parli  della  materia  non 
delle  sue  parli.  Perciocché  quantunque  si  sup-  sono  indifferenti  ad  ogni  specie  di  posizioni  ; 
ponga  1’  una  e l’  altra  eterna  , pur  tuttavia  è ma  che  vi  è un  ordine  di  posizioni  determinalo 
chiaro  clic  t’esis.cnza  è il  fondamento  del-  dalla  natura  della  forza  universale,  il  quale 
l’azione  , c l’azione  una  scgucla  dell’ esislen-  sempre  si  conserva  lo  stesso  in  virtù  della Icg- 
za.  Cosi  l’esistenza  della  materia  precede,  so  ge  della  sua  azione. 

non  per  successione  di  temisi , almeno  |ier  Noi  abbiam  prevenuta  questa  obbiezione, 
ordine  di  natura  , I’  attrazione  scambievole  Voglio  accordare  agl’  increduli  per  un  istau- 
delle  sue  parti.  Ma  l’esistenza,  e la  pastura  te,  che  in  qualunque  azione  dei  corpi  gli  uni 
delle  parti  sono  assolutamente  simultanee;  due-  sugli  altri  v'  abbia  una  legge  essenziale  , la 
chènousi  possono  concepire  le  parli  della  ma-  quale  regoli  la  comunicazione  dei  moli;  ma 
leria  coesistenti,  senza  concepirle  in  una  posi-  questa  legge  non  fa  che  determinare  la  quan- 
zione  data  delle  tuie  in  riguardo  delle  altre,  liti  del  molo,  il  quale  deve  risultare  dall'a- 
Duiuiue  questa  posizione,  non  essendo  ili-termi,  zione  di  duo  , o piò  corpi  , in  seguito  delle 
nata  nè  dalla  natura  , uè  dal  potere  attivo  loro  masse  , c delle  loro  Jistanze.  Qualunque 
delle  parti  , nè  dalla  loro  scambievole  azione,  cangiamento  si  introduca  in  queste  condizioni, 
non  può  esserlo  clic  da  mi  principio  distinto  le  quali  determinano  l’azione,  questa  legge  ha 
dalla  maleria.  I.a  materia  non  può  dunque  csi-  egualmente  luogo  : essa  si  estende  a tutte  le 
stere  indipendentemente  da  un  Essere  superiore,  combinazioni  possibili  di  masse,  e di  distati- 
Dunque  cnncbiudo , che  se  il  potere  attivo  ze;  dunque  essa  non  può  originariamente  ile- 
delia  materia  dipende  dall’ impulso,  o in  (ulto,  terminarne  alcuna  in  particolare.  Questa  legge 
come  nel  sistema  cartesiano  , o in  parte,  co-  non  ha  luogo  che  quando  lutto  ciò  cito  deve 
me  nel  newtoniano  , si  deve  riconoscere  che  concorrere  all’  azione  è determinato.  Or  si  è 
la  materia  non  ha  mai  potuto  esercitare  da  provato  , clic  questa  determinazione  non  può 
sè  questo  |iotere  ; perciocché  l’ impulso , che  provenire  nè  dalla  materia  , nè  dal  suo  potè- 
dev'  essere  la  prima  origine  del  molo , sup-  re  attivo. 

pone  il  moto  stabilito;  od  essendo  per  lai  mo-  lo  secondo  luogo  dico  , che  non  supponen- 
do come  una  cause  media  Ira  il  molo  che  prò-  do  nella  natura  che  il  solo  impulso  , potreb- 
duce  c quello  donile  esso  parte  , non  può  be  sembrare  che  lo  leggi  della  meccanica  st- 
esserne la  sorgente  primitiva.  Che  se  si  sup-  bilissero  un  ordine  fisso,  e costante  nella  distri- 
ponga  al  conlrario  , che  la  materia  noti  isvi-  buziune  dei  moti.  Si  dimostra,  che  in  qualun- 
luptia  il  suo  potere  attivo  , che  con  altrazio-  que  sistema  di  corpi  clastici  , i quali  si  ni- 
ni, e ripulsioni;  si  è almeno  obbligato  di  lino,  la  somma  del  molo  dalla  stessa  parte 
riconoscere  che  l’ azione  suppone  non  sola-  è sempre  la  medesima  ; e se  si  vuol  dare  il 
mente  queste  forze  nelle  parli  , le  quali  agi-  nome  di  forza  a ciò  che  risulta  dalla  massa 
scono  le  une  sulle  altre  , ma  ancora  una  po-  moltiplicala  per  il  quadrato  della  celerilà  , si 
stura  data  tra  queste  parti  : postura  la  quale  trova,  secondo  questa  ipotesi,  che  nella  distri- 
non  può  essere  determinata  dall-  azione  , che  buzione  dei  moti  questa  forza  si  conserva  sen- 
ti'è una  segucla  , e che  d'altronde  non  cs-  za  accrescimento,  c senza  diminuzione.  Ma 
seminio  dada  nalura  della  materia,  rende  im-  gl'increduli  noti  p issono  trarre  alcun  vanUg- 
possibile  ch'ella  esisia  indìpcndeniemeuie.  gio  da  questo  sentimento.  Se  non  v’ ha  che 
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l' impulso  nella  natura;  di  sopra  si  è prova- 
to che  il  principio  primitivo  del  moto  non  è 
nella  col  lezio  no  dei  corpi  che  si  orlano.  Con- 
vicn  rimontare  ad  una  causa  distinta  dall'tini- 
verso , clic  imprima  il  molo  , e fissi  le  leggi 
delia  sua  distribuzione.  Dunque  non  v’ha  or- 
dine , metafisicamente  necessario  ed  invariabi- 
le , il  quale  esiga  una  serie  di  posizioni  da- 
te in  virtù  di  una  forza  inalterabile  ; ed  il 
quale,  senza  cambiar  nel  lutto  , operi  i can- 
giamenti nelle  parli. 

In  terzo  luogo  io  dico, che  ammettendo  for- 
ze motrici  di  attrazione , e di  ripulsione  nel- 
la materia  , è falso  clic  questa  forza  viva  , 
universale,  la  quale  si  suppone  agite  per  una 
legge  invariabile  che  deve  sempre  conservar- 
la , possa  aver  luogo. 

Io  dico  esservi  casi  in  cui  essa  può  accre- 
scere , o diminuire  ; e che  essendo  così  sog- 
getta a variazione , essa  non  può  essere  il 
principio  di  un  ordine  metafisicamente  neces- 
sario nell’  universo.  Ecco  la  prova  di  quanto 
io  asserisco.  L’  uomo  è un  agente  capace  di 
produrre  colle  sue  azioni  volontarie  del  moto 
nella  natura.  Qui  non  si  tratta  di  esaminare, 
se  la  volontà  sia  causa  efficiente,  o semplice- 
mente occasionale  di  questo  molo,  lo  nemme- 
no intraprendo  a combattere  l'assurda  preten- 
sione di  coloro , i quali  fan  dipendere  l’ in- 
telligenza dall’organismo , sottomettendo  le  a- 
zioni  volontarie  alle  leggi  del  molo.  Foss’anehe 
l’uomo  un  agente  tutto  materiale,  e senza  li- 
bertà; non  è men  vero,  che  sta  in  poter  dcl- 
l’uotno  di  alzar  di  terra  un  sassolino  , rii  te- 
nerlo sospeso  infra  le  sue  dita  ed  infine  di 
lasciarlo  cadere.  Che  si  supponga  quanto  si 
vuole,  che  la  forza  viva  abbia  pollilo  conser- 
varsi in  tutta  la  serie  dei  moti  organici , che 
hanno  avuto  luogo  , dal  momento  in  cui  il 
corpo  si  è abbassalo  per  prendere  il  sassoli- 
no , fino  a che  la  mano  lo  ha  lascialo.  Ma  da 
questo  momento  il  giuoco  della  macchina  non 
contribuisce  più  al  moto  accelerato  del  sasso- 
lino  che  cade  ohe  impieghi  pur  esso  nella  sua 
caduta  un  secondo,  o dicci  secondi  pria  d’ar- 
restarsi , la  mano  non  fa  più  nulla  a questo 
accrescimento  di  celerilà,  che  esso  acquista  in 
cadendo,  nò  alla  forza  viva  che  ne  risulta  , e 
che  nel  secondo  caso  è cento  volle  maggiore 
che  nel  primo. 

Questo  accrescimento  dipende  unicamente 
dalla  gravità.  Se  questa  forza  agisce  per  i ri- 
petuti colpi  di  un  fluido,  noi  potremo  conce- 
pire che  ciò  che  si  acquista  da  una  parte  si 
perda  dall’altra , e che  cosi  la  forza  viva  può 
sempre  rimanere  la  stessa  nell’  universo. 

Ma  se  la  celerità  , che  il  corpo  acquista 
nella  caduta  , è l'effetto  d’  un’  attrazione  pro- 
priamente detta  , che  il  trattiene  al  centro , 
è evidente,  che  questa  attrazione  commttnica 
al  corpo  che  cade  un  sopruppiìt  di  moto,  o 
di  celerilà,  senza  toglierlo  ad  altro  corpo  che 


si  muove  nell’universo.  Or  che  una  pietra,  che 
si  stacchi  da  una  torre,  incontri  un  terrazzo 
a due  tese  di  sono  , o che  vada  a cadere  al 
fondo  d’  un  precipizio , son  dite  casi  egual- 
mente possibili  ; nè  l’uno  , nò  l'altro  ò deter- 
minato dal  principio  della  conservazione  della 
forza  viva  , poiché  questa  conservazione  ha 
egualmente  luogo  nell’uno  , e nell’altro  caso , 
fino  al  momento  che  la  pietra  è staccata. 
Eppure  dato  il  secondo  caso,  fassi  un  accre- 
scimento prodigioso  di  forza  viva  nell’  univer- 
so. Che  una  goccia  d’ acqua  venga  a cadere 
sul  rame  liquefatto , nc  sorgerà  subito  una 
violenta  esplosione  ; un  potere  ignoto  da  tutte 
parti  lanrerà  turbini  di  metallo  infiatnmato.Se 
questo  effetto  dipende  dali’aziotie  di  un  fluido 
estremamente  clastico,  in  seguilo  di  un  disor- 
dine sopravvenuto  al  suo  equilibrio  , non  si 
durerà  pena  a concepii c come  il  centro  co- 
mune di  gravità  del  sistema  può  non  esser 
ferito  dall’  improvviso  moto  > cui  un  poco  di 
umidità  occasioni  nella  massa  del  rame  lique- 
fatto. Ma  se  questo  potere  è una  forza  di  ri- 
pulsione , è evidente  , che  il  moto  accresce 
da  una  parte  , senza  che  se  ne  perda  dall’  al- 
tra ; in  una  parola,  questo  soprappiù  di  moto 
noti  ò communicalo  , ma  prodotto.  Dunque 
in  questa  ipotesi  il  sistema  dell’  universo  non 
ò invariabilmente  determinato  dal  principio 
della  conservazione  della  forza  viva  , poiché 
v'ba  dei  casi  possibili , in  cui  si  vede , che 
questa  forza  deve  accrescere  , c che  questi 
medesimi  casi  non  sono  punto  determinati  in 
virtù  di  questo  principio.  Dunque  gl’  incredu- 
li , i quali  ricorrono  al  sistema  della  necessi- 
tà metafisica  delle  leggi  del  molo  per  torsi  via 
dal  Caio  di  Epicuro  , ricadono  nel  medesimo 
assurdo , il  quale  consiste  in  ammettere  qual- 
che cosa  di  determinato  senza  un  sufficiente 
principio  di  determinazione. 

§ III. 

Esame  di  una  nuova  ipo  lesi.  Che  non  o’  ha 
ordine  determinalo  eiinzialmenle,  conieguen  ■ 
te  alle  qualità  primitive  della  materia. 

Invano  direbbesi  ancora , che  concependo  la 
formazione  dell’ universo  sotto  l’idea  della  for- 
mazione d’  un  corpo  clastico  , si  troverà  die 
è ttn  ordine  determinato  quello , che  dipende 
dalle  qualità  , essenziali  agli  elementi , che  il 
compongono.  Questa  pericolosa  conseguenza  , 
che  taluni  spirili  deboli  potrebbero  trarre  dai 
principj  d’  un  celebre  scrittore  per  uno  stra- 
no abuso  dei  suoi  pensieri , e contro  la  sua 
intenzione  , ò direttamente  opposta  a quanto 
noi  fin  qua  abbiam  dedotto  immediatamente 
dalle  proprietà  , cui  una  generale  esperienza 
ci  obbliga  a riconoscere  nella  materia.  Se  due 
molecole  , si  dire  , reciprocamente  si  attrag- 
gono , esse  si  dispongono  I’  una  in  rapporto 
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all’altra  secondo  le  leggi  della  loro  attrazione, 
della  loro  figura  ecc.  Se  questo  sistema  di  due 
molecole  ne  attragga  una  terza,  donde  sia  re- 
ciprocamente attratta-,  queste  tre  molecole  si 
disporranno  alla  stessa  guisa , c formeranno 
un  sistema  , clic  chiamasi  un  corpo  elastico. 
Il  sistema  planetario,  I’  universo,  non  è che 
un  corpo  elastico  -,  il  caso  è una  impossibi- 
lità; perchè  vi  è un  ordine  essenzialmente  con- 
seguente alle  qualità  prime  della  materia.  Se 
si  consideri  un  tal  sistema  nel  vuoto,  sarà 
indistruttibile  , imperturbabile  , eterno.  Se  si 
suppongono  le  parti  disperse  nell'  immensità 
dello  spazio  ; siccome  le  qualità  , come  l’  at- 
trazione , si  propagano  all'  infinito  , quando 
nulla  restringa  la  sfera  della  loro  azione;  cosi 
queste  parli,  di  cui  le  figure  uon  avranno  punto 
varialo  , e saranno  animale  dallo  medesime 
forze  , si  coordineranno  di  nuovo  , come  era- 
no coordinate , e riformeranno  in  qualche 
punto  dello  spazio,  ed  in  qualche  istante  della 
durata  (del  tempo)  un  corpo  elastico. 

Tal  è l’esposto  di  questa  nuova  ipotesi,  della 
quale  io  credo,  che  a rigore  si  possa  dimostrare 
lutto  il  contrario,  lo  dico  che  qualunque  nu- 
mero di  molecole  pub,  in  seguito  delle  leggi 
delle  loro  attrazioni , delle  loro  figure  ec.  for- 
mare tanti  sistemi,  o ordini  differenti, quan- 
ti pub  fornire  differenti  combinazioni  , o ac- 
cozzamenti ; che  tuli!  questi  sistemi  sono  e- 
gualmente  possibili , e che  per  conseguenza 
non  vi  è alcun  ordine  , essenzialmente  conse- 
guente alle  qualità  primitive  della  materia- 
to terrò  dietro  alla  supposizione  , che  fa 
l'autore , per  rischiarare,  e provare  il  suo  sen- 
timento. Esaminiamo  dunque  ciò  che  ne  deve 
avvenire,  supponendo  le  parti  che  compongo- 
no f universo  disperse  nell’  immensità  dello 
spazio. 

Queste  parli  tenteranno  a congiungersi,  c a 
coordinarsi  di  nuovo,  in  virtù  della  loro  attra- 
zione reciproca  , che  si  propaga  all’  infinito. 
Il  che  si  concede  senza  pena.  Ma  qual  sistema 
formeranno  esse,  coordinandosi  di  nuovo?  È ma- 
nifesto , che  la  determinazione  di  questo  siste- 
ma non  dipende  semplicemente  dall'attrazione, 
dalla  figura,  dalla  grossezza,  dalla  densità  delle 
molecole  sparse  nello  spazio  ; essa  dipenderà 
ancora  dalla  situazione  reciproca  di  queste  me- 
desime molecole.  Secondo  che  le  unc  saranno 
supposte  più,  o meno  vicine,  con  parlict-llc  in- 
termedie, o altrimenti;  è chiaro  che  avvici- 
napdosi , e coordinandosi  formeranno  In  virtù 
della  loro  attrazione,  delle  loro  figure  ec.  tanti 
differenti  sistemi , quante  seno  situazioni  di- 
verse, nelle  quali  si  possono  concepire  sparso 
nello  spazio.  Non  v’  ha  che  una  situazione  data, 
contro  un  numero  indefinito  di  altre  egualmente 
possibili,  dalla  quale  queste  particelle  venendo  a 
ricongiungersi  possan  formare  quel  dato  sisicma 
in  un  punto  dello  spazio,  ed  in  un  istante  della 
durata.  Si  sa  che  la  terra  è costruita  in  mo- 


do , che  strati  di  materia  specificamente  più 
pesanti  si  trovan  posti  al  di  sodo  di  altri  strali 
più  leggieri.  Supponendo  le  molecole  della  terra 
proiettale  nello  spazio,  e sparse  con  tutto  il  re- 
sto delle  particelle  , che  compongono  l’univer- 
so , la  è una  situazione  in  vero , donde  ver- 
rebbero a ricongiungersi  nel  medesimo  ordi- 
ne in  rhe  sono.  Ma  questa  situazione  è uni- 
ca : ogni  altra  situazione  darebbe  un’  accozza- 
mento diverso.  Ve  n‘  è una,  ove  la  disposizione 
degli  strali  seguirebbe  l’ordine  della  densità: 
e ve  ne  avrebbero  molle,  ove  le  molecole  della 
terra  mischiandosi  con  quelle  di  una  cometa 
accrescerebbero  la  mussa  totale;  o più  pianeti 
si  fonderebbero  in  un  solo , o uno  solo  si  di- 
viderebbe in  molti.  Dunque  non  v'  ha  ordine 
essenzialmente  conseguente  alle  qualità  prime 
della  materia  , perciocché  queste  qualità  prime 
si  prestano  egualmente  ad  un  numero  indefinito 
di  ordini  differenti.  Le  molecole  della  materia, 
qualunque  sia  la  grossezza , la  figura,  la  den- 
sità, die  in  loro  si  supponga,  qualunque  legge 
di  attrazione  esse  seguano  , necessariamente 
esercitano  tutta  l'attività  che  possono  eserci- 
tare. Dunque  due  particelle  qualunque  essendo 
vicine  l’ una  all’  altra  cominceranno  ad  avvici- 
narsi; a non  alleluieranno  ad  unirsi  dopo  che 
una  più  lontana  sia  venuta  a situarsi  infra  due: 
altre  molecole  sopravvenendo,  e precipitandosi 
su  una  massa  già  formata , comporranno  un 
tutto , il  quale  sarà  ttitt’altro,  che  sarebbe  sla- 
to , se  altre  parli  fossero  stale  le  prime  ad  in- 
contrarsi. 

Dunque  è pur  vero  . che  il  sistema  presente 
dell’universo  non  è a sufficienza  determinato  dalle 
sole  qualità  prime  della  materia;  e che  in  oltre 
bisogna  ricorrere  ad  una  sitnazione  originaria 
per  condurre  le  molecole , in  virlù  delle  loro 
qualità  prime,  nell’ordine,  ovo  esse  sono:  si- 
tuazione , la  cui  ragione  non  è contenuta  in 
queste  medesime  qualità. 

Se  por  trovare  il  principio  determinante  di 
questa  situazione  originaria,  si  pretendesse,  che 
egli  sia  essenziale  a due  molecole  date  il  porsi 
in  una  situazione  fissa  c costante,  l'ima  in  ri- 
guardo dell’altra;  le  conseguenze  di  questo  pa- 
radosso ne  svelerebbero  ben  tosto  l'assurdità. 
Di  fatti  seguirebbe  , che  questa  situazione  non 
potrebbe  più  variare  ; poiché  se  essa  tosse  sog- 
getta a variazione,  sarebbe  falso  che  una  mo- 
lecola esigesse  essenzialmente  una  coordinazio- 
ne data  con  altra  molecola.  Però  altri  non  hanno 
dimenila  a confessare,  che  quest’ordine  nel  vuoto 
sarebbe  indistruttibile,  impermutabile,  eterno. 
Questo  dunque  dev’  essere  il  caso  del  sistema 
dell’universo,  che  qui  si  suppone  situalo  nello 
spazio.  Se  quest’ordine  è determinato  da  qualche 
cosa  di  essenziale  agli  elementi , in  virtù  di 
che  essi  esigono  una  tale  coordinazione  a pre- 
ferenza di  ogni  altra;  questa  coirdinazione  non 
potrà  neppur  cangiare  l'essenza  degli  elementi. 

Dunque  se  i pareti  si  muovono,  -e  l’aria  si 
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condensa  , e si  rarefa  , se  la  terra  si  scuo- 
le, se  inlli  i corpi  prendono  nuo\e  forme, 
non  v’Iia  coordinazione  fissa  , c determinala, 
essenziale  agli  clementi , che  li  compongono  ; 
poiché  questi  cambiamenti  provengono  da  una 
variazione  nella  coordinazione  rispettiva  delle 
molecole , o degli  clementi.  Un  sistema  chia- 
malo corpo  elastico,  quale  l’autore  il  descrive, 
formato  nel  vuoto  da  una  coordinazione  con- 
scguente alle  qualità  primitive  delle  molecole, 
clic  <1  compongono  , sarchile  senza  dubbio  tm- 
ferturlabile,  ed  eternamente  sarebbe  nella  ina- 
zione. Perciocché  lina  volta  che  queste  mole- 
cole avessero  preso  la  situazione  rispettiva,  che 
esigono  le  loro  qualità  primitive , esse  do- 
vrrblicro  restarvi  sempre  in  viriti  di  queste  me- 
dcsiinc  qualità.  Dunque  per  dare  l’azione  a que- 
sto corpo  elastico , bisognerebbe  ricorrere  ad 
tura  forza  estranea,  pertnrbalrire  dell'ordine.na- 
iltraloiente  convenevole  agli  elementi  di  questo 
corpo.  Se  l’universo  non  è dunque  che  un 
corpo  elastico  formato  da  una  coordinazione,  es- 
senzialmente conscguente  alle  qualità  primitive 
delie  sue  molecole  : questo  sistema  si  troverà 
in  uno  sialo  d' inazione , le  sue  moli-cole  do- 
vrai! restare  perpetuamente  nella  situazione  ri- 
spettiva , ove  esse  debbon  essere  per  una  con- 
seguenza essenziale  delle  loro  qualità  primiti- 
vi'. Dunque  a dare  una  scossa  a questa  mac- 
china elastica , smuovere  le  sue  parli,  e porle 
in  un  moto  perpetuo  d' azione , e di  reazione, 
uerestariameme  bisogna  ricorrere  ad  una  forza 
indipendente  da  queste  qualità  primitive  della 
materia  , ad  una  forza  estranea  alla  collezione 
dì  tutti  gli  elementi  dell’universo,  e superiore 
all’ universo.  Questo  è senza  fallo  il  sentimento 
ilei  celebre  scrittore , di  cui  io  rapporto  qual- 
che trailo  , unicamente  nello  scopo  ili  rimuo- 
vere le  tristi  conseguenze,  cui  gli  spirili  liber- 
tini ingiustamente  vorrebbero  autorizzare  dai 
suoi  principj. 

Si  dirà  egli  finanche  (abusando  di  alcun’  altra 
espressione  del  medesimo  autore)  (p.  191  ) che 
é avvenuto  agli  clementi , i quali  comp  ngono 
l'universo,  di  riunirsi  nell’ordine,  in  che  sono, 
(wrcliè  ciò  era  possibile?  Qucsla  risposta  non  fa- 
rebbe che  confermar  pienamente  la  verità  di  ciò, 
che  noi  abbinili  inteso  di  provare  finora',  cioè  che 
fra  tutti  gli  accozzamenti,  che  posson  prenderò 
gli  elementi  dell'universo,  in  conseguenza  delle 
qualità  primitive  degli  stessi  elementi,  vi  é un 
numero  indefinito  di  accozzamenti  possibili  : e 
che,  se  ve  n'  lui  uno  il  quale  abbia  avuto  luogo 
a preferenza,  non  é,  che  fosse  il  solo,  neces- 
sariamente determinato  dalle  qualità  primitive; 
e in  conseguenza  il  solo  possibile  : ma  che  es- 
sendo tanto  possibile,  quanto  gli  altri,  Ita  avuto 
lungo  affinché  uno  ve  ne  fosse.  Ma  questa  ri- 
sposta medesima  nella  bocca  d' un  incredulo 
non  è ella  una  umiliante  confessione  dell’im- 
pegno più  osiiuato  a sostenere  la  più  disperala 
causa?  Clic  dunque?  l'è  questo  dare  una  ra- 
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gion  sufficiente  della  posizione  di  due  dadi,  il 
dire,  che  questa  posiz'one  era  possibile V Non 
è egli  evidente,  che  per  menar  due  dadi  a que- 
sta posizione  possibile  , pitiltoslochè  ad  ogni 
altra  egualmente  po.sibilc,  bisogna  un  concorso 
di  principj  determinati  per  dare  , o regolare 
1 impressione  del  mule  in  guisa,  che  ne  risulti 
questa  posiziono  a preferenza  di  ogni  altra  ? 
Non  é egli  evidente,  che  se  mio  di  questi  prin- 
cipi venisse  a mancare,  o a variare,  ne  ri- 
sulterebbe una  differente  posizione?  Se  la  tita- 
no , che  li  ha  giltati  su  d'  una  superficie  sca- 
bra , li  avesse  giltati  su  d’ una  piana,  senza 
che  vi  fosse  nell'azione  della  mano  alcun'altea 
mutazione  , la  differenza  delia  stropicciati!  ra 
avrebbe  occasionato  una  differenza  nel  moto; 
eil  un  giro  di  più  o di  mono  avrebbe  dato  una 
posizione  diff  renio. 

Dunque  per  menar  gli  elementi  ad  una  si- 
tuazione data,  è mesiicri  un  principio  detona.-' 
nato.  Dunque  supponendo  l’ universalità  degli 
elementi  della  maleria , suscettibile  di  un  nu- 
mero indefinito  di  accozzamenti,  tutti  egualmente 
possibili;  involge  contrad dizione  che  alcuno  di 
questi  accozzamenti  possa  aver  luogo  in  virtù 
della  sua  semplice  possibilità , indipendente- 
mente da  un  principio  determinato,  che  faccia 
prevalere  per  cosi  dire  la  possibilità  del!’  mio 
alla  possibilità  di  tutti  gli  altri. 

Ritorno  adunque  all' argomento  invincibile, 
che  ho  proposto  di  sopra.  La  materia  non  pub 
esistere  senza  che  i suoi  clementi  abbiano  tra 
loro  un  ordine  dato  di  coesistenza;  perchè  nulla 
di  astrailo  esiste.  Se  la  materia  esiste  origina- 
riamente per  sua  propria  natura;  bisogna  dun- 
que, che  v’abbia  tra  gli  elementi,  clic  la  com- 
pongono un  ordine  di  coesistenza,  determinalo 
dalla  loro  medesima  natura,  e necessario  a pari, 
che  I'  esistenza  della  materia.  Quest’  ordine  non 
potrà  dunque  cangiarsi , siccome  neppure  la 
materia  potrà  annichilarsi.  E se  questa  relazione 
determinala  di  coesistenza  non  può  miliare;  nien- 
te accadrà  di  variazione  nell’universo.  Se  al  con- 
trario le  relazioni  di  coesistenza  mutano  ad  ogni 
-momento;  dunque  l’esistenza  originaria  della 
materia  seco  non  trae  essenzialmente  alcun  or- 
dine determinato  di  situazione  di  una  coesi- 
stenza preferibilmente  ad  ogni  altra.  Dunque 
essa  non  può  esistere  originariamente  per  sua 
propria  natura;  poiché  la  sua  natura,  non  de- 
terminando alcun  ordine  di  coesistenza,  non  of- 
fre tutte  le  condizioni  richieste  aU'esislcnza. 

Infine  dovremmo  noi  occuparci  seriamente  di 
ribattere  l’ assurda  chimera  di  coloro  , i quali 
preslano  ai  primi  elementi  dei  corpi  sentimenti 
analoghi  a quelli  degli  animali  : sentimenti,  che 
li  spingano  ad  avvicinarsi  , o ad  allontanarsi 
per  una  specie  di  desiderio,  o d'avversione  re- 
ciproca ? Si  pensa  , che  I’  animale,  il  quale  si 
allontana,  o si  avvicina  al  fuoco,  sia  più  o men 
ferito  dalle  particelle  ignee  ; che  spandendosi 
par  ogni  intorno  fanno  stigli  organi  una  im 
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pressione  più  o mcn  Torte  in  una  (luta  ragion  della 
iniuore , o maggior  lontananza.  Questa  impres- 
sione pò , o meno  viva  essendo  seguila  nel- 
r animale  da  un  sentimento  di  piacere  , o di 
dolore;  è facile  a concepire,  come  essa  può  de- 
terminarlo a ricercare  ima  siliiuziuuc  dala  , pre- 
feribilmente ad  ogni  alila  in  rapporto  al  fuoco. 
Ma  due  elementi,  posti  nel  vuoto  ad  una  qua- 
lunque disianza,  (piai  mezzo  liannu  di  percepire, 
o di  conoscere?  Eia  me  può  avvenire,  clic  un 
elemento,  il  quale  dia  del  piacere  ad  altro  ele- 
mento alia  distanza  il’on  piede;  gii  cagioni  poi 
ilei  dolore,  ed  il  face  a fuggire,  per  poco  elle  si 
accosti  di  vantaggio?  Convivi!  senza  dubbio  elio 
questi  elementi  abbiano  le  idee  innate  di  tulio 
ciò,  che  li  circonda,  per  percepire,  quanto  ù 
loro  intorno,  senza  alcuna  communirazione  in- 
termedia. Ma  se  questo  genere  di  percezione 
non  dipende  da  alcuna  impressione  organica , 
come  dev’essere  nei  primi  .elementi  (percioc- 
ché elementi  semplici  non  possono  agire  gli 
uni  sugli  altri,  conte  il  fuoco  agisce  sugli  organi 
dell'animale);  la  maggiore,  o ininor  disianza  dal- 
l’oggelto percep  ii)  non  può  arrecarvi  alcuna  va- 
riazione. Ilei  che  non  accade,  come  del  fuoco,  il 
quale  é più  sensibile  ad  una  minore  distanza, per- 
ché v1  agisce  con  maggior  numero  di  particel- 
le. Un  elcmenio  deie  percepire  un  altro  ele- 
mento a mille  leghe,  siccome  ad  una  linea  di 
disianza  ; perciocché  questa  percezione  è im- 
mediata, ed  indipendente  da  ogni  mezzo  inter- 
medio. Così  a qualunque  intervallo  si  suppon- 
gano, essi  saranno  egualmente  presenti,  per- 
chè pcrcepirannosi  egualmente.  In  vano  cer- 
cherebbero avvicinarsi  per  aver  la  soddisfazio- 
ne di  vedersi  più  da  vicino  ; essi  meglio  non 
si  conoscerebbero.  Invano  tenterebbero  ad  al- 
lontanarsi per  allontanare  il  dispiacere  di  una 
ineommodn  presenza  ; l’ allontanamento  non 
potrò  loro  torre  la  vista  dell’  oggetto,  da  cui 
lèggono.  Ma  in  fine  con  qual  dritto  si  osa  pro- 
porre simili  chimere?  Son  esse  fondate  sull’  e- 
sprrienza  V Hanno  forse  qualche  apparenza  di 
ragione?  Mentano  forse  l’attenzione  alimi  ? 

Ecco  però  le  armi , con  che  il  debi  le  c te- 
merario orgoglio  degli  uomini  osa  levarsi  con- 
tro la  Divi nità . E l’incredulo  non  può  forse  ve- 
dere in  queste  assurd  là  la  sua  giusta  con- 
danna ? Un  sentimento  naturale  porta  generai- 
mcnle  tulli  gli  uomini  a riconoscere  un  Dio 
alla  visia  dell’ universo.  E per  combattere  que- 
sto sentimento  dell'  umanità  , per  ispcgnerc 
questa  prima  scintilla  della  ragione,  l'ateo  non 
cessa  di  porre  il  suo  spirito  alla  tortura.  Quali 
sforzi  non  debbongli  costare  speculazioni  tanto 
chimeriche , quali  sono  le  gii  esposte  ila  noi? 
Può  egli  lusingarsi  d' esser  guidalo  daU’amor 
del  vero  in  questo  lubgrinlo  di  difficoltà  , e 
di  sottigliezze,  in  cui  egli  lenta  tuttodì  d’  av- 
vanzarsi,  malgrado  l’ oscurità,  che  il  circonda 
da  little  parli;  malgrado  le  conlradizioni,  in  cui 
(•gli  al  ogni  passo  è tenuto  ad  inciampare  ? 
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Conchiudiamo  dunque,  clic  ogni  nomo  il  quale 
tiene  in  non  cale  la  Divinità,  è capace  di  un 
accieeamenlo  quanto  volontario  , altrettanto 
stravagante. 

§ tv. 

Rispvs'a  ad  alcune  difficoltà  degli  alci. 

Se  v’ita  un  Din,  dice  l'ateo,  dev'  essere  bette, 
fico,  tlev'  essere  la  medesima  bontà.  Egli  é d'al- 
tronde si  possente!  Dunque  donde  viene  clic  sul- 
la terra  hannuvi  infelici?  Perchè  la  viriti  geme, 
ed  il  vizio  trionfa?  Ecco,  dice  un  celebre  Scrit- 
tore, l’ultimo  rifugio  degli  alci.  Non  ignoro 
trovarsi  questa  obbiezione  solidamente  con- 
futata nella  maggior  parte  dei  nostri  migliori 
libri  stilla  Religione:  ed  in  prima  per  opera  del 
grande  Bourdalouc,  la  cui  sana  eloquenza  fari 
sempre  sentire,  a chi  vorrà  ascoltarlo,  hi  forza 
e la  grandezza  delle  auguste  verità  del  Cristia- 
nesimo. àia  ehi  si  i preso  cura  di  fare  ben  osser- 
vare, come  questa  obbezione  tendo  più  a tra- 
dire la  causa  dell’  autismo  , che  a favorirla  ; 
e che  v'  ha  di  tali  ragionamenti  , i quali  si 
distruggono  du  sè  medesimi  , perchè  menano 
a conseguenze,  le  quali  sovvertono  i principi , 
su  cui  prctendesi  stabilirli? 

Se  vi  fosse  un  Dio,  dice  l' aico,  ei  non  per- 
metterebbe che  vi  fossero  sventurati  , c spe- 
cialmente che  l’ innocente  fosse  oppresso  solto 
la  potenza  di  un  fortunato  uomo  colpevole. 
Dunque  l' ateo  riconosce,  che  alla  natura  d' ttn 
Essere  intelligente  conviene  far  del  bene  , di 
impedire  il  male  , di  regolare  la  sua  volontà 
sull'ordine,  cui  In  giustizia  , c l’equità  pre- 
scrivono ; e che  uou  può  violar  quest'  ordine 
senza  degradarsi , senza  mancar  ili  perfezione 
convenevole  a sua  natura.  Di  fatti  lutto  ciò  clic 
questa  obbiezione  presenta  di  specioso,  è fon- 
dalo su  questo  principio  : clic  la  giustizia , e 
la  bo  dà  debbio  accompagnare  un  Essere  som- 
mamente perfetto;  e che  questi  attribuii  mo- 
rali sono  vere  perfezioni  in  un  Essere  intelligen- 
te : che  pelò  v’ è un  ordine  morale  di  giusti- 
zia , c di  virtit;  che  quest'  erdiuc  è immuta- 
bile e necessario  ; elle  è indipcudcnlc  da  pre- 
giudizi , e per  conseguenza  fondato  sul  vero. 
Supponiamo  per  poco  con  Hobbes , che  la 
legge,  la  quale  distingue  il  giusto  dall’ingiu- 
sto , I’  onesto  dal  disonesto  , non  sia  fondala 
che  sulle  convenzioni  dello  sialo  civile  ; che 
nello  staio  dunque  di  natura  nulla  v’abbia  di  giu- 
sto , e d’  ingiusto;  che  in  questo  stalo  ogni 
essere  intelligente  abbia  dritto  di  fare  quanio 
piategli,  c quanto  può  per  mezzo  delle  sue  fa- 
colla  naturali;  clic  un  uomo,  il  quale  in  que- 
sto stato  si  avesse  assoggettalo  alcuni  altri  uo- 
mini colla  forza  o colla  scaltrezza  , non  com- 
mclicrebbc  nulla  d’ingiusto  a loco  riguardo, 
qualunque  trattamento  loro  facesse  snflrire.qoan 
do  anello  ciò  fosse  per  compiacersi  con  Nerone 
del  crudele  piacere  di  dar  loro  la  morie , c 
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di  farne  loro  sentire  tutti  gli  orrori  : iti 
sto  spaventevole  sistema  , cui  1’  umanità  noti 
può  senza  ribrezzo  riferire,  la  virtù  e la  giusti- 
zia non  sono  clic  vani  nomi  , e non  v'  ti  af- 
fatto qualità  mot-ale  , e reale  perfezione  , che 
risponda  a questi  nomi.  Dunque  il  difetto  di 
bontà  morale  c di  giustizia  non  pitrebbe  for- 
nire in  questo  sistema  la  minore  prova  contro 
l'esistenza  di  un  Essere  sommamente  irniente, 
ed  intelligente ; il  quale,  padrone  del  mollilo 
per  sua  potenza,  potesse,  senza  derogare  alle 
reali  perfezioni  di  sua  natura,  compiacersi  egual- 
mente nell’avversa,  come  nella  prospera  sorte 
dei  suoi  soggetti.  È dunque  evidente  , clic  il 
ragionamento  dell'ateo  non  può  trovarsi  in  ob- 
b elione  contro  l'esistenza  di  Dio,  fuorché  sup- 
ponendo le  qualità  morali  della  giustizia  , e 
della  bontà  essere  attributi , o perfezioni  rea- 
li , le  quali  convengono  alla  natura  di  un  Es- 
sere dolalo  d’ intelligenza  , c di  ragione.  Sla 
questa  stessa  supposizione  sconvolge  le  fonda- 
menta dell’  ateismo  di  Epicuro,  di  Spinosa , di 
llnlibes  ; 1 quali  nulla  ammettendo  , se  non 
rhe  materia,  non  riconoscono  neppure  altre  qua- 
lità reali  nella  natura,  meno  quelle  le  quali  de- 
rivano dalla  sostanza  materiale  , di  che  sono 
composti  gl’  individui  ; uè  altro  ordine  , che 
quello  il  <|  ale  risulta  dalla  connessione  dei 
corpi , e dalle  loro  impressioni  fisiche  , c re- 
ciproche. Anche  la  giustizia  appo  loro  nun  ha 
altro  pregio  , che  quello  tratto  dal  costume  , 
c dall'  utilità  : Utilità i juili  prope  malrr  , et 
arijui.  Dunque  se  v’  ha  ordine  di  moralità  l'on- 
dato sul  vero , se  quest'  ordine  6 legge  delle 
intelligenze , se  in  esse  v’  ha  la  sorgente  di 
una  perfezione  reale,  convenevole  a lor  natura; 
bisogna  convenire  che  la  nalura  dell’  intelligen- 
za, essendo  su -ccltibi’e  di  una  perfezione,  o di 
no  attributo,  che  non  è affatto  compreso  nella 
classe  delle  affezioni  fìsiche  della  materia  ; è 
tanto  indipendente  dalla  materia,  quanto  l'or- 
dioc  della  moralità  è indipendente  dalle  qua- 
lità , e dalle  combinazioni  fisiche  degli  ele- 
menli.  Quest’  ordine  morale  non  serve  sola- 
mente a farei  percepire  una  d II  reti  za  essen- 
ziale fra  la  natura  della  materia,  e quella  del- 
l'intelligenza : esso  leva  anche  il  nostro  spi- 
rito a dover  ricon  sccre  l’autorità  d'  un  Legis- 
lature supremo.  Di  falli  se  v’ha  una  legge, 
la  qua'e  ponga  limiti  eterni  infra  il  giusto  , 

® hi  ingiusto;  se  questa  legge  impone  una  vera 
obbligazione;  bisogna  che  la  sia  accompagnala 
da  una  sanzione  convenevole;  bisogna  che  l' uo- 
mo non  possa  esser  felice,  se  non  osservi  quo- 
sta  legge  , e che  sia  sventurato  se  la  punga 
ni  non  cale.  Senza  una  tale  sanzione  l' obbliga- 
zione di  questa  legge  sarebbe  inviolabile,  come 
si  suppone  , c Dittav  a non  lo  sarebbe  dal  mo- 
memo  che  la  fortuna  dell'  uoalo  potesse  csser- 
ne  indipendente.  Non  si  può  evitare  questa 
contraddizione,  se  non  si  aggiunge  all'obbliga- 
tiunc  inviolabile  della  legge  naturale  una  san- 


zione , a cui  1 uomo  noti  possa  sottrarsi.  Or 
questa  sanzione  non  può  essere  stabilita  clic 
da  un  Legislatore  supremo,  infinitamente  giu- 
sto , infinitamente  saggio  , infinitamente  po- 
tente. lo  mi  sono  studiato  ili  tirare  questo  ar- 
gomento sino  alla  dimostrazione,  in  un  piccolo 
tl  scorso  stampato  dietro  di  una  mia  Disserta 
zioue  latina  sulla  necessità  della  virtù  politica 
nella  Monarchia  (I). 

In  secondo  luogo,  che  si  pretende  conciti  ii- 
dero  da  quesla  obbiezione  ? Ci  si  vuol  fare 
confessare  , che  noi  non  possiamo  dar  la  ra- 
gione, perché  Dio  permeile  che  siavi  del  male? 
Noi  lo  contesseremo  di  leggieri.  Si  vuol  conchiu- 
dere  da  quesla  confessione  che  nell'ordine  della 
I rovvidenza , di  cui  ci  è impossibile  abbrac- 
ciare  luna  I estensione,  non  può  esservi  alcun 
line  legittimo  , degno  della  saggezza  , e della 
botila  di  Dio,  a cui  questo  Essere  sommo  rap- 
porti la  permissione  del  male  ? Ma  ciò  noti 
sarebbe  supporre  quello , che  si  riconosce  es- 
sere impossibile  i cioè  che  1'  uomo  possa  pe- 
netrare tutta  la  profondità  dei  disegni  della 
I rovvidenza,  in  guisa  che,  se  vi  fosse  un  fino 
legittimo  della  permisslon  del  male  I'  uomo 
non  potrebbe  ignorarlo?  Questa  è una  verità 
costante , ed  alla  portata  di  tutti  gli  spirili  : 
poter  cioè  accadere , che  taluni  avvenimenti  ei 
sembrassero  contrari  all’ordine  della  saggez- 
za, e della  giustizia,  quando  li  guardiamo  alla 
spicc.olata,  senza  conoscere  tutte  le  circostan- 
ze , che  li  accumpagnano  ; o che  noi  trovas- 
simo d altronde  questi  medesimi  avvenimenti 
conformi  all'  ordine,  se  (totessimo  vederli  nella 
connessione,  che  hanno  eoo  ciò,  clic  li  pre- 
cede,  e con  ciò  che  li  segue.  L*  istoria  del  genere 
umano  offre  prove  convincenti  di  questa  veri- 
ut.  L incomprensibilità  dunque  de’discgni  di  Dio 
può  e deve  tenerci  nel  rispetto  alla  visia  dei 
disordini , di  cui  non  conosciamo  le  cause  na- 
scoste ; ma  in  niuna  guisa  si  oppone  alla 
prove  dirette , che  stabiliscono  la  sua  provvi- 
denza. Quale  replica  ragionevole  può  lare  un 
ateo  a questo  discorso  > cui  S.  Agostino  indi- 
rizza al  suo  amico  Romano  per  consolarlo  nello 
sue  disavventure  col  pensiero,  che  il  male  par- 
ticolare nclt’ord  ne  di  una  provvidenza  inlini  lu- 
inente  saggia,  non  ò permesso,  che  a riguardo 
di  un  maggior  bene  per  il  tutto? 

Questo  tratto  solo  dovrebbe  far  conoscere  a 
quanti  si  fanno  un  merito  di  dispregiare  i Pa- 
dri, che  le  idee  piu  amarrate  di  alcuni  celebri 
moderni  sono  ancora  mollo  al  di  sotto  della  pre- 
cisione, e della  sublimila  de*  pensieri  di  que- 
sto gran  Dottore  della  (ìliiesa  -,  e che  quello 
che  oggidì  si  esalta  per  nuovo  in  siffatti  libri, 
lalor  non  è,  che  la  depravazione  di  quanto  era 
stato  meglio  detto , e meglio  inteso  dagli  an- 
tichi. 

(t)  Questa  Disserta itone  fa  parte  della  Secondo  Se- 
rie delle  Opere  del  nostro  Autore  , e cosi  deve  en- 
trare nel  111  i*mo,  a Dij  piac.udu.  D.  A.  H. 
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CONTRO  1.  ESISTENZA 


In  lerzo  luogo,  coloro,  i quali  vogliono  in- 
giustamente trovare  nelle  avversità  della  gen- 
te dabbene,  c nella  prosperiti  dei  malvagi  un 
pretesto  di  mormorale  contro  la  Provvidenza, 
crederebbero,  clic  la  loro  maldicenza  non  pog- 
gia , die  su  d’una  falsa  supposizione?  Eglino 
b’  immaginano,  che  nell'ordine  di  una  provvi- 
denza sommamente  giusta  , la  pratica  della 
viiti  dovesse  condurre  alle  comoditi  della  vi- 
ta , alla  ricchezza,  agli  onori.  Ma  non  è forse 
avvilire  in  istrana  guisa  la  virtù  , il  rappor- 
tarla ad  una  ricompensa  si  poco  degna  di  es- 
sa? I.a  virtù  è di  un  pregio  superiore  al 
possesso  di  limi  i Imiti  perituri  di  questa  vi- 
ra ; dunque  non  possono  questi  esserne  la  ve- 
ra ricompensa.  La  virtù  n in  è aliro  , che  la 
conformità  della  nostra  volontà  all’ ordine  im- 
mutabile della  sapienza  , c della  giustizia  di 
Ilio.  La  ricompensa  di  questa  conformità  volon- 
taria sarà  l'eterna  unione  dell'anima  a qtiesla 
divina  saggezza  , di  cui  comincia  a portare 
l’augusto  carattere  fin  da  questa  vita.  Non  vi 
ha  in  vero  che  la  Fede,  la  quale  possa  insegnar- 
ci , clic  tale  infatti  è la  ricompensa  della  vir- 
tù. Ma  la  ragione  illuminala  dalla  Lede  non 
lascia  di  scorgere  , in  quali  Ite  parte  almeno , 
la  convenienza  in  ciò,  che  l’ allaccaincnio  vo- 
lontario dello  spirilo  a seguire  I’  ordine  der- 
no , dalla  sapienza  di  Dio  donato  , riceva  la 
sua  ricompensa  neH'unione  al  principio  di  que- 
st' ordine  , cioè  nel  seno  stesso  della  divini- 
tà , c nella  piena  luce  della  sua  saggezza. 
Clic  v’  ha  dunque  di  slrano  , elio  la  virtù  , 
destinata  a si  nobile  ricompensa  , non  riceva 
sempre  in  questa  vita  beni  perituri  , i quali 
non  hanno  alcun  rapporto  con  essa;  c clic  la 
Provvidenza  stessa  le  fornisca  nn’oecusioue  per 
purificarsi,  e fortificarsi  con  passaggierc  avver- 
sila? Ma  se  colui,  il  quale  volontariamente  si 
attacca  alla  virtù  con  una  esalta  fedeltà  in  adem- 
pire i suoi  doveri  , si  rende  degno  di  una 
ricompensa,  !a  quale  tanto  deve  durare,  quan- 
to l'ordine  eterno  della  giustizia , clic  ha  se- 
guito : la  privazione  di  quest’ordine  deve  es- 
ser seguita  ucl  malvagio  da  una  eterna  pu- 
nizione dei  suoi  sregolamenti. 

So  bene  , che  qui  gl'  increduli  mi  dàu  sul- 
la voce.  Secondo  le  idee  clic  abbiamo  della 
giustizia  , non  si  può  concepire,  dicono,  clic 
un  delitto  passeggierò  debba  esser  punito  con 
eterna  pena.  È vero  , clic  a consuliar  lo 
idee  che  abbiamo  della  giustizia  , dev’  esser- 
vi una  lai  proporzione  ira  la  qualità  della 
piena  o il  genere  di  supplichi  , c la  gravità 
del  delitto.  Un  delitto  atroce  merita  una  pu- 


nizione più  rigorosa  di  una  colpa  leggiera. 
Ma  queste  medesime  idee  che  noi  abitiamo 
della  giustizia  , non  danno  punto  la  medesi- 
ma proporzione  tra  la  durala  del  delitto  , e 
quella  della  pena.  Un  furto  può  commettersi 
in  un  istante  ; e pur  si  conosce  , ebe  questo 
furto  può  talvolta  esser  punito  con  prigionia 
a vita.  D’altronde  nulla  è più  conforme  all'idea 
della  giustizia  , quanto  sottoporre  il  colpevo- 
le alla  pena  per  lauto  tempo  , per  quanto 
perdura  nel  suo  attaccamento  al  delitto.  Se 
costa  agli  ocelli  del  pubblico,  che  un  infelice 
ritenga  pur  nella  sua  prigionia  la  volontà  di 
commettere  quel  delitto,  pel  quale  ivi  è stato 
condannato  ; nessuno  v'ha  , il  quale  sia  per 
trovare  ingiusto  , che  si  faccia  la  sua  pena 
durar  tanto,  quanto  la  sua  perversità;  quan- 
do anche  egli  avesse  molti  secoli  a vivere  , 
e s (Ti-ire.  Tali  sono  le  idee  , die  noi  abbia- 
mo dulia  giustizia  : e nulla  è a queste  idee 
più  lon forme  , quanto  ciò  clic  la  Religione 
e’  insegna  sullo  sialo  futuro  dei  reprobi.  In- 
segna la  Religione  , ebe  eglino  saranno  con- 
dannali ad  eterno  supplichi  ; ma  al  mede- 
simo tempo  ci  fa  sapere  , che  essi  conserve- 
ranno per  lulla  I’  eternità  questo  allontana- 
mento dalla  giustizia  , c questo  amore  srego- 
lato , pel  quale  han  veluto  suggellare  il  per- 
nicioso abuso  che  bau  fallo  , c l'ultimo  uso , 
che  bau  potuto  fare  della  loro  libertà-  La  ra- 
gione la  quale  non  può  insegnarci  nulla  di 
determinato  circa  lo  sialo  fuiuro  dell'anima  , 
separala  dal  suo  corpo;  |>er  questo  stesso  non 
può  nulla  opporre  a questo  slato  di  ostina- 
zione nel  male , che  segue  in  un’  altra  vitti  il 
colpevole  abuso  , die  si  è fallo  della  libertà 
in  questo  mondo.  Supposta  questa  ostinazione, 
il  domma  della  clcrnilà  delle  pene  non  offre 
più  niente  di  offensivo , nè  di  contrario  alle 
idee  communi  della  giuslizia.  Solo  smembran- 
do per  cosi  dire  i donimi  della  religione  l’un 
dall’altro  avviene  , clic  l’ incredulità  può  lu- 
singarsi di  combatterli  con  qualche  apparenza 
di  ragione.  Ma  se  altri  li  riunisce  (I)  per  pre- 
sentarli sotto  il  vero  punto  di  veduta , le  ob- 
biezioni più  furti  svaniscono;  e non  valgono  clic 
a rendere  più  cospicuo  il  trionfo,  cui  la  Reli- 
gione sempre  riporterà  sulle  sottigliezze  di 
una  vaila  filosofia  , cosi  incostante  nei  suoi 
principi , come  incerta  nel  suo  scopo. 

(t)  Grrdil  (accomanda  la  sini  ed  a'  filosofi  c a' teo- 
logi : dii  gli  volesse  negare  il  diruto  di  farlo,  si  pro- 
vi d'imitar  coll'analisi  l’ originalità  delle  dottrine,  qui 
esposte  dal  Cardinale.  1).  A.  M. 
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TERZA  DISSERTAZIONE 

SAGGIO  SUI  CARATTERI  DISTINTIVI  DELL’  UOMO , E DEI  BRUTI  ; IN  CUI  SI  PROVA  LA 
SPIRITUALITÀ’  DELL’ANIMA  UMANA  DALLA  NATURA  DELLA  SUA  INTELLIGENZA. 


L'  uomo  solo  Ira  gli  animali  ha  il  potere  di 
formarsi  le  idee  astraile,  e congiungerle  a se* 
gni  arbilrarj , che  le  rappresentino-,  siccome 
confessa  il  sig.  Locke , e come  ei  medesimo  il 
prova,  Lib.  Il,  Gap.  XI  (1). 

(1)  1 materialisti  hanno  sentilo  quanto  fosse  diffici- 
le, o per  meglio  dire  impossibile  di  accordare  il  loro 
sistema  e>dle  idee  astraile  , o universali;  la  cui  perce- 
zione non  può  riportarsi  all' impressione  d'nlcun  og- 
getto corporale,  esistente  in  natura.  Eglino  ban  dun- 
que preso  il  partilo  di  troncare  il  nodo  della  difficol- 
tà « non  polendo  sciurlo.  Han  negato  contro  l'espe- 
rienza piti  costante,  che  siami  idee  universali  ; bau 
preteso  supplirti  colle  idee  dei  segni,  c ridurre  lat- 
te le  maniere  di  conoscere  oli*  immaginazione,  liceo 
come  tra  loro  si  esprime  su  questo  soggetto  un  uomo 
celebre  , l’autore  del  libro  intitolalo  l'tiomo  marchino;: 
b lo  mi  servo  sempre  della  parola  immojt/iarr , por- 
» che  io  credo,  lutto  s'immagini  ; e che  tutte  le  parti 
» dell'anima  possano  essere  giustamente  ridotte  alla 
» s*'ln  inimagioazione,  che  tutte  le  forma  : c che  così 

• il  giudizio,  il  raziocinio,  la  memoria  non  siem»  che 

• parti  dell' anima  in  nessuna  guisa  assolute,  ma  ve- 
li te  niudilicazicni  di  questa  specie  di  le  la  midollare , 
» su  cui  gli  oggetti  dipinti  nell’occhio  soii  rim  tati 
» come  da  uno  lanterna  magica.  » A dimostrare  la 
■•Itila  di  qo<sla  proposizione,  basta  osservare,  che 

geometra  il  quale  studia  le  proprietà  d una  curva, 
uou  limita  la  sua  intelligenza  a ciò  che  la  figura,  cui 
ha  sullo  gli  occhi  , rappresento  alla  sua  immaginazio- 
ne. Concepisce,  che  la  proprietà,  da  lui  scoperta  s’e- 
stende  mollo  al  di  là  ; che  rs*a  è applicabile  od  un 
numero  qualunque  di  altre  li  e u re,  cui  la  sua  immagi- 
nazione imi  saprebbe  intendere.  Questo  concilio  è 
reale.  Il  suo  oggetto  non  è altro  che  1*  applicazione 
possibile  d'un  teorema  ad  una  infinità  di  casi.  Questa 
applicazione  è un  oggetto  conosciuto,  e pure  non  è di 
ualura  capace  di  poter  essere  compreso  dall  immagi- 
nazione, uè  di  essere  sulla  tela  midollare.  Si  possono 
percepire  due  quantità  eguali  , senio  percepirle  ili 
quanto  eguali.  Cast  supponendo  eguali  A c B , si  può 
■ ver.  la  percezione  di  A e di  B,  senza  avere  'a  pererz  ooo 
d'  ila  loro  eguaglianza.  Per  riconoscere  questo  rappor- 
to di  eguaglianza  , non  basta  il  percepire  A , ed  il 
trrcepire  fi  distintamente;  bisogna  di  più  paragonare 
queste  due  percezioni , ed  unirle  eoo  un  solo  , e me- 
desimo atto  di  riflessione.  Cod  non  si  può  uegarc  sen- 
ti1 voler  chiudere  gli  occhi  all’evidenza  , che  l’idea 
dell’eguaglianza  non  importi  qualche  cosa  di  più, 
che  la  percezione  degli  oggetti , tra  cui  que-ta  egu.i, 
finanza  si  percepisce.  Ciò  supposto  , non  è meno  evi- 
dente , elle  Sebbene  V oggetto  A , e I*  oggetto  B pos- 
muo  dipingersi  sulla  tela  midollare  ; il  loro  rappoito 


Dal  potere  di  fui  mare  idee  astratte  dipen- 
de la  fa  eoi  là  di  ragonare  , perciocché  ogni 
ragionandolo  concluderne  deve  almeno  coulc- 
nere  un'  idea  universale.  E solo  per  la  scelta, 
c per  I’  uso  dei  segni  , rappresentativi  delle 
idee,  l’uomo  acquista  la  facoltà  di  seguire  una 
lunga  calena  di  raziocinj  , di  spingete  le  sue 
ricerche  , ed  avvanzarsi  nella  conoscenza  del 
vero.  Questi  segni  combinali  con  arte  Gssano 
l’ordine  e la  serie  dei  suoi  pensieri.  Essi  di- 
vengono come  specchi  fedeli  , i quali  glieli 
ritraggono  con  precisione,  e il  pongono  alla 
portata  di  comunicarli  ai  suoi  simili  di  trat- 
tenerli co’suoi  pensieri,  c di  riceverne  delle  istru- 
zioni. Cosi  l’tiomo,  divenuto  matematico , sce- 
vre le  proprietà  delle  figure  , e dei  numeri , 
calco’a  gli  effetti  delle  combinazioni  fortuite, pre- 
dice le  ccclissi,  dei  ermi  na  le  leggi  della  gravità. 

La  capacità  di  conoscere  , e di  gusinrc  ve- 
ntò puramente  astratte,  e intelligibili;  la  sen- 
sibilità alle  attrattive • clic  nulla  presentano 
di  sensibile  ; l’arte  naturale  del  raziocinio,  e 
il  meraviglioso  talento  di  combinar  delle  idee 
allo  scopo  di  dedurre  una  verità  da  un’altra  -, 
la  creazione  delle  arti  , o i mezzi  cui  la  ri- 
flessioni- ha  esibito  per  ingrandire,  cd  esten- 
dere le  facoltà  naturali,  sono  cnralieri,  i quali 
non  convengono  , clic  all’  uomo  solo  *,  e que- 

di  cguogl  onza  nondimeno  non  può  dipingersi,  nè  es- 
serne rinviato  come  «la  una  lanterna  magica.  Lo  spi- 
rilo concepisce  h diflcicuza  , che  v’  ha  tra  le  espres- 
sioni  , rb  significali»  imi  tempo  determinato,  c quelle 
che  significano  un  tempo  indeterminato , come  tra  ho 
detto,  e diceva.  Coll  qual  pennello  i materialisti  trac- 
ccranuo  il  contorno  di  questa  differenza  sulla  tela  mi- 
dollare ? In  una  parola,  bisogna,  o convenire  che  un 
uomo  il  quale  ragiona  in  meccanica  sulla  forza  , sulla 
celerilà^  iniziale,  sulla  resistenza,  cd  ìli  generale  su  di 
una  infinità  di  altri  soggetti  , non  intende  nullo  di 
più  di  chi  avesse  appreso  a legare  gli  stessi  suoni  , 
senza  intendere  la  lingua;  o confessare  che  gli  nomi- 
ni hanno  concetti  ostratli  , ed  universali  , cui  la  seda 
intelligenza  può  intendere,  c cui  l’immtginazione  mm 
può  rappresentare.  Guai*  siccome  i materialisti  sou  co- 
stretti a rigettare  le  idee  universali  pcrpoteisi  tenere 
nel  loro  sistema;  se  ne  deve  conebiudcre , clic  l'espe- 
rienza assicurandoci  di  queste  idee,  ci  costringe  a ri- 
gettare il  loro  sistema. 
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sii  caratteri  stabiliscono  una  differenza  essen- 
ziale Ira  l' intelligenza,  di  cui  egli  è dotato,  e 
quella,  di  cui  si  suppone  essere  a parte  il  re- 
sto degli  animali. 

Si  osservano  negli  animali  dei  tratti  ammire- 
voli di  sagacità  ; ma  può  anche  osservarsi  che 
questa  sagaeità  non  si  esercita  fuorché  su  og- 
getti sensibili  : multa  delicatezza  a distinguere 
in  grazia  delle  impressioni  , da  col  i loro  or- 
gani son  feriti , quello  die  può  loro  cagionar 
piacere , o dolore  , conservarli , o distrugger- 
li ; molta  finezza,  ed  astuzia  nei  mezzi,  di  cui 
s’ avvalgono  |ier  afferrare  la  loro  preda,  o evi- 
tare le  trappole  dei  loro  ocmiei  : ma  sempre 
è l' impressione  di  un  oggetto  sensibile  quel- 
la , ebe  li  pone  in  azione  , e quest’azione  si 
dirige  , e termina  sempre  a qualche  cosa  di 
sensibile.  La  loro  industria  non  si  mostra,  elle 
in  una  combina/ione  di  moti,  così  artificialmen- 
te come  invariabilmente  tracciali  dalla  mano 
dulia  natura:  dal  proprio  scuola  traggono  in- 
teramente; non  v’agginngono  nulla  da  loro  stes- 
si. In  una  parola  questa  intelligenza,  clic  in  loro 
si  suppone,  nuli  si  sviluppa,  che  in  quanto  la 
flessibilità  naturale  dei  loro  org.  ni  può  svilup- 
parsi ; l’una  e l'altra  si  esercitano  nei  mede- 
simi oggetti  , s'arrestano  al  medesimo  termi- 
ne, e punto  non  escono  dai  limili  del  sensi- 
bile. Or  è evidente  che  le  verità  astratte,  co- 
nte le  proprietà  dei  numeri,  sono  oggetti  d’un 
ordine  essenzialmente  differente  dalle  qualità 
puramente  sensibili  dei  corpi  ; ed  in  conse- 
guenza bisogna  confessare,  clic  una  intelligen- 
za capace  di  elevarsi  alla  conoscenza  del  ve- 
ro , dev'  essere  di  un  ordine  lutto  diverso  da 
quello  d’ un’ auima,  la  quale  non  può  distin- 
guere gli  oggetti  esterni,  fuorché  dalle  impres- 
sioni , elle  posson  fare  sugli  organi  dei  scusi. 
Cosi  gli  animali  bruti  mancando  di  ogni  capa- 
cità a conoscere  il  vero,  di  ogni  inclinazione  a 
ricercarlo , di  ogni  mezzo  a scoprirlo  -,  sotto- 
messi ad  una  serie  di  moli,  regolati  dalla  na'urn, 
ed  incapaci  di  nulla  variarvi;  presentano  carat- 
teri direttamente  opposti  a quelli , che  si  os- 
servano nell'uomo:  e sotto  questo  punto  di  ve- 
duta non  v’ha  gradazione  che  possa  approssi- 
mare l’ uno  agli  altri,  il  che  è mestieri  svilup- 
pare con  maggiori  schiarimenti. 

La  natura  ha  imito  in  tutti  gli  esseri  alle 
facoltà,  di  che  li  ha  dulali  , una  propensione, 

0 una  inclinazione  , che  li  mena  a farne  uso 
per  la  loro  conservazione,  pel  loro  accrescimen- 
to, e |ier  la  loro  perfezione.  Negli  esseri  sen- 
sibili il  piacere  è una  conseguenza  di  quest'iiso. 

1 bruti  non  Itan  mai  data  a vedere  la  minor  ten- 
denza per  apprendere,  nè  la  minor  soddisfazio- 
ne di  sapere.  : non  si  son  mai  veduti  rinunziare 
al  piacere  di  gioire  del  presente  pel  desio  di 
conoscere  il  passato,  o il  futuro.  Nell'  uomo  il 
primo  barlume  d’ intelligenza  si  svela  dai  trat- 
ti di  curiosità.  La  novità  di  un  oggetto  ferisce 
gli  ocelli  d’  un  fanciullo  , e ben  tosto  chiede 


.'ESISTENZA 

a che  ciò  serva.  Lo  sne  interrogazioni  non  batt 
tregua  nè  line  : questa  inclinazione  si  aumen- 
ta coll’  età  -,  e raro  non  è vedere  uomini  sa- 
crificare i bisogni  più  pressatili  di  natura  alla 
passione  di  conoscere. 

Per  la  facoltà  di  ragionare  l’  uomo  può  se- 
condare l’ inclinazione,  che  lo  spinge  alla  ricer- 
ca del  vero.  1/  esercìzio  di  questa  facoltà  ha 
benanche  prodotto  combinazioni  d'  idee , cui 
la  natura  non  offre,  t u mestieri  notare  con  se- 
gni di  convenzione  questo  nuovo  sentiero  , in 
cui  lo  spirito  si  Intromette  culle  sue  proprie 
riflessioni.  Gli  urgani  della  voce  piegandosi  a 
cosi  dire,  come  da  sè  medesimi,  sotto  i moli 
dell'  intelligenza,  han  dato  all'  uomo  suoni  ar- 
ticolati, e propi  j ad  esprimere  colla  loro  varie- 
tà quanto  a lui  piace  far  intendere  agli  altri. 
In  eio  nulla  v'  ha  di  comune  tra  I'  uumo,  ed  i 
bruti. 

La  lingua  dei  bruti  non  è lingua  di  conven- 
zione: la  sola  natura  I'  ha  formata.  L'  impres- 
sione attuale  degli  oggetti,  relativa  alla  costi- 
tuzione dei  loro  organi,  li  determina  a dare  dei 
suoni  , di  cui  non  Itan  mai  appreso  la  signi- 
ficazione : t loro  accenti  sono  tanto  invariabi- 
li , (pianto  il  loro  istinto.  Non  si  potrebbe  in 
buona  fede  spingere  tautòltru  il  Pirronismo,  si- 
no al  punto  di  dubitare  , clic  una  dozzina  di  fi)- 
siglinoli  sicn  mai  convenuti  a formare  nuovi 
accordi,  intelligibili  al  resto  della  specie.  Que- 
sta uniformità  invariabile  dui  suoni  della  voce 
nelle  differenti  specie  di  animali,  prova  all' evi- 
denza, ulte  quelli  son  prodotti  da  una  causa  uni- 
forme , come  è l’ impressione,  cui  i medesimi 
oggetti  debbon  causare  su  i medesimi  organi. 
La  voce  dunque  non  è nei  bruti,  clic  il  grido 
del  sentimento.  La  è di  vantaggio  nell’  uomo 
I'  espressione  del  pensiero  , c della  riflessione, 
dosi  la  lingua  degli  Oltcnloti  è anche  infinita- 
mente al  di  sopra  del  canto  dei  pappagalli. 

L’essenziale  differenza,  che  abbiamo  osser- 
vata Ira  I’  uomo  ed  i bruti , sia  nell’  inclina- 
zione naturale  , che  porta  I"  uomo  a far  oso 
della  facoltà  di  ragionare  , sia  nell’  esercizio 
di  questa  facoltà  ; si  palesa  in  guisa  ancora 
piò  sensibile  negli  effetti  , che  ne  risultano. 

Idi  ragione  offre  a ciascun  uomo  combina- 
zioui  particolari  a taluni  riguardi  : la  si  svi; 
luppa  piò  o meno  ne’  diversi  uomini.  Gli  uni 
la  coltivano,  gli  altri  la  trascurano  ; quei  la 
protraggono  alla  speculazione,  questi  la  limita- 
no olla  pi-attica:  c nell’ imo,  o nell’ altro  gene- 
re ei  la  rivolgono  a mille  oggetti  diversi.  Quin- 
ci l"  origine  delle  arti  , e delle  scienze  ; del 
loro  progresso  , della  loro  decadenza  , e della 
loro  caduta.  Quinci  quella  sorprendente  varie- 
tà di  gusti  , di  talenti  , di  caratteri  , i quali 
distinguono  gli  uomini,  e rendono  gli  uni  un- 
to superiori  agli  altri.  Cli  uni  perfezionano  la 
loro  natura  , gli  altri  la  degradano  : ma  que- 
sti non  divengono  cattivi,  die  per  l’abuso  di 
una  facoltà  , la  quale  potrebbe  , e dovrebbe 
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in  conseguenza,  renderli  migliori.  L’ istoria  ilei 
bruti  non  offre  nulla  di  somigliatile.  Si  veggono 
fin  dal  nascere , sottomessi  ad  un  istinto  , il 
quale  non  cessa  di  governarli  di  mia  maniera 
quanto  uniforme  , tanto  sicura.  I.a  loro  indu- 
stria non  accresce  , nò  scema.  Non  t'bbcr  mai 
arte  di  creazione.  Non  mai  è fra  loro  apparso 
individuo,  il  quale  con  inforzi  particolari  d' un 
genio  più  felice  abbia  aperto  nuovi  sentieri  per 
estendere  , o facilitare  I'  uso  delle  facoltà  na- 
turali. In  una  parola,  i bruti  non  sanno  uè  per- 
fezionare la  loro  natura,  né  depravarla,  fissi  son 
sempre,  come  natura  li  fece. 

Si  può  dunque  assicurare,  malgrado  tulli 
i traili  di  sagacità,  clic  caratterizzano  l’ istin- 
to di  ciascuna  specie  di  bruti,  clic  i medesimi 
non  fanno  alcuna  di  queste  associazioni  , o 
combinazioni  particolari  d’  idee  , le  quali  sono 
il  frutto  delta  riflessione,  c iteli’  esercizio,  p ù 
o meno  esteso,  delta  facoltà  di  ragionare.  Don- 
de si  deve  concliiudere , clic  essi  son  privi  di 
questa  facoltà',  e che  I'  attività  del  loro  inten- 
dimento, unicamente  limitata  agli  oggetti  sensi- 
bili, non  può  elevarsi  alla  conoscenza  delle  pro- 
prietà astratte  delle  cose,  nò  sentire  il  pregio, 
e la  bellezza  del  vero. 

Quindi  segue  , clic  l’ intelligenza  dell’  uomo 
non  è semplicemente  dovala  di  qualche  grado 
al  di  sopra  di  quella  dei  bruti  , o compresa 
sotto  il  medesimo  genere  a differenza  solo  di 
alcuni  gradi  di  più;  ma  che  l' intelligenza  uma- 
na è d’  un  ordine  , n d’un  genere,  a rui  l’ in- 
tendimento de' bruti,  quantunque  accresciuto  al- 
P infinito,  non  potrebbe  mai  giungere. 

Si  osserva  in  vero  , e non  si  manca  di  far 
ben  alto  sentire  I’ osservazione,  che  dal  bruco, 
ebe  sotto  terra  serpeggia,  fino  alla  scinda,  che 
nelle  foreste  si  sollazza,  l'intelligenza  si  sviluppa 
per  gradi  insensibili  , a misura  die  I’  organi- 
smo si  sviluppa.  Or  la  scinda,  si  dirà  , non  è 
l'ultimo  termine  possibile  , l'ultimo  anello  di 
questa  l'alena  organica;  e dalla  scinda  all’ uo- 
mo non  v'  ha  che  un  passo.  Dunque  è a pre- 
sumere, elle  se  v’ha  qualche  grado  d’ intel- 
ligenza di  piò  nell’  nomo , clic  nella  scinda  ; 
l'uomo  non  goda  di  questo  vantaggio,  che  in 
virtù  di  un  organismo  più  perfello.  Questo  ra- 
ziocinio è più  inetto  ancora  , che  non  è spe- 
cioso. Senza  difficoltà  si  concede,  die  P orga- 
nismo animale  si  sviluppa  per  gradazione  in- 
sensate dal  bruco  alla  scinda  , ed  all'  uomo 
medesimo.  Altresì  concedo  , che  la  sogacità 
che  si  osscria  nei  bruti  si  sviluppa  in  una 
gradazione  corrispondente  alla  serie  degli  svi- 
luppi insensibili  dell’organismo.  Essa  acquista 
da  una  specie  all'  altra,  o da  un  individuo  al- 
l’ altro,  maggiore  attività,  maggiore  estensione, 
maggior  varietà  : ma  in  tutte  queste  differenti 
specie  , o individui  , non  cessa  mai  di  esser 
egualmente  sottomessa  ad  uno  istinto  dominan- 
te, il  quale  la  limita  agli  oggetti  sensibili.  Fate 
di  ■seguire  questa  catena  con  attenzione  la  più 


scrupolosa  , non  vedrete  in  alcuno  degli  anelli 
apparire  il  menomo  grado  dell' intelligenza;  la 
quale  ò diretta  alle  verità  astratte  , si  eser- 
cita pel  raziocinio , si  manifesta  con  segni  di 
convenzione  puramente  arbitrarj  , si  sviluppa 
nei  differculi  individui  o nel  medesimo  indivi- 
duo , in  diversi  tempi  , con  caratteri  partico- 
lari, e acquisiti:  frullo  di  una  combinazioue  par- 
ticolare d’ idee  non  somministrato  dalla  Datu- 
ra, ma  nato  da  un  fondo  proprio  di  riflessione. 
Dunque  clie  si  supponga  , finché  piaccia , che 
i diversi  gradi  della  sagacità  animale  non  sono 
che  effetti  ili  un  organismo  più  o meno  svilup- 
pato; e elio  questa  sagacità  può  anche  elevarsi 
nella  catena  dei  bruii  al  di  sopra  di  quanto  è 
nella  scinda  (perchè  l’organismo  ò ancora  su- 
scettibile di  nuovi  gradi  di  perfezione  , e di 
sviluppo  : di  che  io  non  voglio  disputare)  : mi 
basta  sia  ben  fermo  dai  fatti  , che  in  tutti  i 
gradi  di  attività  , che  questa  intelligenza  ac- 
quista da  un  capo  all’  altro  della  catena  , dal 
bruco  alla  sc'mia,ess:i  è però  sempre  rinchiu- 
sa nella  sfera  del  sensibile.  L’animale,  che  pos- 
siede un  maggior  numero  di  organi,  e che  go- 
de d’un  organismo  più  Uno  , e più  sciolto, 
può  portarsi  ad  un  maggior  numero  di  ogget- 
ti, ed  ha  più  mezzi  per  apprenderli;  cppcrò  ese- 
gue moli  più  vurj , e pili  artificiosi  : ecco 
la  differenza  dalla  scimia  al  bruco.  Che  la 
sagacità  animale  s accresca  all’  infinito  al  di 
là  di  quanto  è nella  scimia  per  una  compli- 
cazione di  organi  sempre  più  delirata  , cd  ar- 
tificiosa ; che  n’ avverrà  ? Questa  sagacità  po- 
trà altresì  contenere  maggior  varietà  di  og- 
getti sensibili,  ed  offrirà  maggiori  mezzi  ad  in- 
tenderli. Cosi  la  si  accresce  dai  bruco  alla  sci- 
mia.  I!  grado  dell'accrescimento  , o del  pro- 
gresso è in  conseguenza  determinato  , e così 
potrà  continuare  ad  accrescersi  all’infinito.  Ecco 
dunque  tutto  ciò  che  può  fare  l'organismo; 
nulla  di  pò  gli  si  può  attribuire  senza  smen- 
tire l’ osservazione  (cui  gli  avversai  j tanta  cura 
pongono  a far  valere)  della  corrispondenza  tra  i 
gradi  dcll'inlelligcnza  animale,  cd  i gradi  dell’or- 
ganismo io  questa  catena,  la  quale  per  insensibi- 
le gradazione  liga  una  specie  all’altra.  (Ira  è ben 
chiaro , ebe  se  la  sagacità  animale  in  questo 
lungo  corso  di  accrescimento,  cui  ha  coito  dal  - 
l’ insetto  più  stupido  alt’  animale  più  fino  e 
più  astuto , non  ha  fatto  il  minor  passo  verso 
la  conoscenza  del  vero;  può  crescere  all’infi- 
nito nel  medesimo  progresso  , senza  mai  toc- 
care i primi  limili,  ove  comincia  il  primo  volo 
della  ragione  verso  il  vere. 

Di  falli,  si  concepiscano  pure  dei  gradi  di  ac- 
crescimento all’  infiuiio  nella  potenza  d' inten- 
dere le  qualità  sensibili  dei  corpi  : ò evidente 
ebe  la  facoltà  di  conoscere  dei  rapporti  e delle 
propielà  astratte  non  è contenuta  in  alcuno  di 
questi  gradi  ; perciocché  è altresì  evidente,  che 
i rapporti  e lo  propietà  astratte  delle  cose  non 
sono  qualità  individuali , esistenti  nei  corpi , 
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mine  le  qualità  sensibili , le  quali  sono  l’ og- 
getto di  questa  prima  potenza.  Dunque  l’ intel- 
ligenza dei  bruti  puu  accrescere  all’  influito 
senza  mai  giungere  al  minor  grado  di  questa 
intelligenza  , di  elle  I’  multo  è romito  , e elio 
forma  il  suo  proprio  carattere:  dunque  questa 
intelligenza  c d'  un  ordine  superiore  a quella 
dei  bruti. 

.Ma  se  questa  intelligenza  è d’un  ordne  di- 
verso da  quella,  la  quale  per  mezzo  dell’orga- 
nismo  si  sviluppa  ikt  gradi  insensib  li  dal  più 
vile  insetto  fino  all’animale  piti  perfetto  Ira  i 
bruti;  se  ne  deve  conchiudere,  che  questa  intel- 
ligenza non  c dunque  u i elTetto  dell’organismo: 
poiché  l’ organismo  dell' uomo  essendo  di  al- 
cuni gradi  superiore  a quello  della  scinda,  ne 
liolrebbc  al  più  risultare  un  maggior  grado  di 
sagacilà,  relativa  ad  oggetti  puramente  sensibi- 
li; ma  non  una  intelligenza  d’un  ordine  superio- 
re, c d’  un  genere  lutto  diverso.  Come  se  ve- 
dendo, che  una  corda  lesa  rende  suoni  più  acu- 
ti, taluno  si  immaginasse,  ette  portando  il  dito 
un  tantino  piu  avanti,  si  |iotcssc  col  toccarla  ri- 
cavarne un  colore,  e non  già  semplicemente 
un  altro  suono  più  acuto.  Dunque  questa  in- 
telligenza , la  quale  comincia  ad  apparire  nella 
generazione  umana,  in  cui  subitamente  si  mani- 
festa , e si  dirige  al  vero;  e che  nei  differenti 
individui  di  quesia  generazione  è suscettibile  di 
una  si  grande  varietà  di  gradi  di  perfezione, 
senza  che  ne  apparisca  la  minor  traccia  in  alcu- 
no individuo  delle  specie  inferiori  ; non  potreb- 
be partire  dalia  medesima  sorgerne,  da  cui  pro- 
viene quella  sagacilà  comune  ad  rgni  specie  ani- 
male, ili  cui  i progressi  si  esattamente  tengono 
dietro  ai  progressi  insensibili  dell'  organismo. 
E può  dirsi  , che  quesia  é una  prova  fisica- 
mente evidente , ciré  l’ intelligenza  umana  non 
è un  risuliaio  dell’organismo,  nè  in  conseguen- 
za una  propieà  della  materia. 

Quinci  nasce  un*  altra  differenza  ben  consi- 
derevole infra  I’  uomo  , ed  il  resto  degli  ani- 
mali. I.’ attrattiva  degli  oggetti  sensibili  eccita 
l’ inclinazione  del  bruto  , c questa  inclinazione 
seco  il  trascina.  L'  uomo  ha  voleri  regolati  dalla 
riflessione  sii  idee  puramente  astratte.  i.a  vi- 
sta d’  un  futuro  bene  spesso  nella  sua  anima 
resìste  alle  impressioni , clic  lusingano  i sensi; 
c sospende  moti , ed  azioni  , cui  questa  im- 
pressione cagionerebbe  necessariamente  nei  bru- 
ti. Il  punto  di  onore  si  presenta  allo  spirilo 
dell'  uomo  ; c questo  essere,  sebbene  vago  cd 
astratto,  diviene  in  lui  un  principio  di  azione, 
elle  determina  la  sua  volontà  , e per  la  sua 
volontà  il  guida  ad  una  serie  regolala  di  azione, 
c di  molo.  Che  si  ricerchino  dunque  tutti  gli 
angoli  del  cervello;  che  si  anatomizzino  tutte  le 
fibre,  ch’il  compongono;  clic  si  aprono  i più  pic- 
coli vasellini;  clic  si  analizzino  i liquori , cui 
essi  contengono;  noi  sappiamo  multo  positiva- 
mente, che  non  vi  si  troverà  niente,  elio  possa 
portar  l'impronta  di  un’  idea  generale  cd  astrat- 


ta di  perfezionamento,  di  onore,  c di  fontina  : 
perchè  niente  di  astratto  esiste  nella  natura 
corporale.  Eppure  questa  grandezza  futura , 
questa  riputazione  conosciuta  sotto  l’ idea  più 
generale  , e più  astraila  , quale  si  presenta 
allo  spirilo  dell’  uomo  , diviene  il  motivo  , cd 
il  motore  della  sua  determinazione.  Dunque  vi 
è nella  volontà  dell’ uomo  un  principio  di  azio- 
ne , clic  non  è contenuto  nella  namra  corpo- 
rale ; c lo  spirilo  dell"  Uomo  in  conseguenza  , 
capace  di  ricevere  impressioni  di  tuli’ altro  ge- 
nere da  quelle,  clic  pesson  partire  dalle  qua- 
lità individuali  , di  cui  i corpi  sono  affetti  ; 
dev’  essere  di  una  natura  diversissima. 

lo  ho  finora  lenuio  parola  dei  bruii  nbban- 
donali  a loro  medesimi.  Non  ignoro  il  vantag- 
gio , cui  i materialisti  pretendono  trarre  da 
quei  moli  di  sagacilà,  che  si  veggono  nei  bruti 
disciplinati.  Dicasi , clic  per  mezzo  dell'  istru- 
zione l’uomo  apprendo  a far  uso  delle  sue 
facoltà.  Un  fanciull  i , nudrilo  fra  gli  orsi  , 
vive  come  questi.  I.’ istruzione  fa  lutto  negli 
uomini , come  nei  bruii  : la  differenza  è del 
più,  o del  meno.  Alcune  riflessioni  basteranno 
per  torre  ai  materialisti  la  loro  ultima  risorsa, 
e manifestare  la  differenza  essenziale,  clic  di- 
scerne l’uomo  dal  resto  dei  bruti  a titolo  della 
medesima  istruzione. 

In  pi  ima  è evidente , che  tutti  quei  tratti 
di  acutezza  , cui  I’  uomo  sa  fare  eseguire  dai 
bruti  ; quei  moli,  a cui  li  costringe  a fregarsi; 
quelle  nuove  abitudini , che  loro  fa  contrarre, 
non  escon  mai  dalla  sfera  degli  oggetti  sensi- 
bili , ove  il  loro  istinto  è essenzialmente  ri- 
stretto. L.’ elefante  apprende  a danzare,  e r.- 
petc  la  sua  lezione  : il  pappagallo  rende  i suo- 
ni , di  cui  gli  si  empie  l’orecchio  ; il  cane  ap- 
prende ad  arrestarsi , o correr  dietro  la  cac- 
ciag  one.  Si  supponga,  se  piace,  che  senza  istru- 
zione l'uomo  non  saprebbe  ragionare;  ma  cerio 
la  minore  istruzione  basta  ad  elevare  il  suo  spi- 
rito oltre  i limiti  del  sensibile.  I.a  minore 
operazione  di  aritmetica , dando  idee  di  pro- 
porzione fro  due  numeri  astraili  , è infinita- 
mente superiore  a quelle  gherminelle,  che  for- 
mano I’  ammirazione  dell'  uomo  volgare  , e la 
compiacenza  di  un  filosofo  clic  abbia  iu  odio 
prerogative  della  sua  natura. 

In  secondo  luogo  l’uso,  cui  l’uomo  sa  fare 
delle  sue  facoltà , non  si  limila  a ciò,  die  ap- 
prende dai  suoi  maestri.  Quale  varietà  egli  non 
vi  pone  di  suo  proprio  fondo  con  una  serie  di 
riflessioni  sue  proprie?  E quante  volle  ei  non 
lascia  i suoi  maestri  mollo  indietro  di  se?  I bru- 
ti ai  contrario  eseguono  solo  ciò  clic  loro 
s’ insegna,  e nulla  piu.  Diccsi  essere  slato  vedu- 
to un  elefante,  il  quala  di  notte  ripeteva  la  le- 
zione, di  giorno  datagli  dal  maestro  di  balio  : 
sia  pure.  Ma  non  ito  ancoro  udito  dire , che 
si  siano  veduti  balli,  figurali  dali’invenzionu  de- 
gli orsi , e degli  elefanti  ballerini. 

In  lutti  questi  spettacoli  di  curiosità  io  veg 
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go  sema  poterne  dubitare  la  parte,  che  ha  a- 
viilo  l' intelligenza  dell'  uomo  ad  addestrare  il 
bruto.  F.  del  pari  non  veggo  quale  parte  possa 
avervi  l' intelligenza  propria  del  bruto.  Bisogna 
supporla  in  lui,  perchè  egli  esegue  ciò,  che  gli 
si  insegna  V II  che  non  si  potrebbe  assoluta* 
mente  affermare, senza  dire  più  di  quello  che  non 
si  sa.  L'uomo  che  addestra  un  elefante,  insen- 
sibilmente dò  una  tal  piega  ai  suoi  organi,  a 
fargli  eseguire  una  serie  di  moti  piti  o meno 
varj.  Questa  piega  si  conserva  ; e dato  il  se- 
gno, la  serie  si  sviluppa.  Ecco  ciò,  che  io  veg- 
go; nè  vedo  il  tonalor  di  flauto  di  Vaticanson. 

Il  principio  d’intelligenza,  che  rende  l'uomo 
docile  alla  voce  della  istruzione,  è il  seme  delle 
conoscenze , cui  egli  stesso  aggiunge  a quelle 
che  gli  si  comunicano.  E si  dovrà  questo  stesso 
principio  supporre  nei  bruti,  laddove  nulla  si 
vede  sorgere  di  simile,  e che  sono  tanto  incapaci 
di  profittare  dell’  istruzione , che  loro  si  dà, 
coltivando  ciò  che  han  dall’  uomo  ricevuto  , 
quanto  di  variare  l’ istinto  , cui  la  natura  ba 
loro  dato  ? 

In  terzo  luogo  non  v’ha  die  l'uomo,  il  quale 
sappia  disciplinare  i bruti , e avvezzarli  nelle 
prese  inclinazioni  a portare  l’ impronta  dei  suoi 
capricci.  Dunque  saravvi  sempre  questa  diffe- 
renza rimarchevolissima  tra  l'uomo  e i bruti, 
che  nell’  umana  generazione  ( mi  avvalgo  di 
questo  termine  per  non  adoprarc  quello  di  spe- 
cie , il  quale  meglio  converrebbe,  ma  cui  qual- 
che materialista  non  mancherebbe  di  contrastar- 
mi ) si  son  trovati  individui,  i quali  origina- 
riamente sono  stati  capaci  d’ istruire  i loro  si- 
mili , e in  cui  per  conseguenza  la  facoltà  di 
ragionare  si  è sviluppata  senza  il  socrorso  di 
una  precedente  istruzione:  mentre  fuori  di  que- 
sta generazione  in  tutte  le  famiglie  dei  bruti 
non  si  è mai  levato  individuo  a maestro  , o 
legislatore  dei  suoi  simili. 

lo  vano  i materialisti  ci  oppongono  l’istoria 
del  sordo  di  Chartres  per  provare  che  l'uomo 
senza  istruzione  non  è preso,  che  dalle  cono- 
scenze puramente  sensibili  ; e quinci  conebiu- 
dere  che  tutte  le  idee  della  religione,  e della 
morale  sono  frutti  deH’educazione,  e del  pregiu- 
dizio. Da  che  (dicono)  questo  giovane,  sordo  mu- 
lo di  nascila  cominciò  a parlare,  i teologi  subito 
presero  a fargli  domanda  sulla  divinità,  sull'a- 
nima , sul  bene  e male  morale;  eglino  non  vi 
trovarono  soddisfazione,  e furon  sorpresi  e mor- 
tificali di  non  poter  nelle  sue  risposte  scovrire 
la  minima  tracria  di  queste  nozioni,  cui  credo- 
no senza  fallo  profondamente  impresse  nello  spi- 
rito. Io  son  teologo  di  professione,  e non  veg- 
go alcuna  ragione  di  sbigottimento  nè  per  un 
teologo , nè  per  nn  filosofo  cristiano.  Sola- 
mente a me  sembra  , che  il  buon  senso  dovrà 
essere  sbigottito  alla  vista  delle  cnnlradizioni  di 
coloro,  i quali  ripetono  questo  racconto  per  far- 
si belli  della  pretesa  sconfitta  dei  teologi.  Vuoisi 
prò-are  quest'  antico  errore  di  Uobhes . die 
Tomo  11. 


l’iiomo  senza  l’uso  dei  segni,  e senza  l'cdn- 
cazionc  non  può  per  niuna  guisa  esercitare  la 
facoltà  di  ragionare  ; e si  cita  a mallevadore 
di  questa  opinione  il  sordo  di  Chartres.  Al  me- 
desimo tempo  ci  si  fa  sapere,  che  questo  gio- 
vane appena  di  suo  stupore  rinvenuto,  al  pri- 
mo suono,  clic  ferì  il  suo  animo , fu  ben  pa- 
drone dei  suoi  moli,  ed  ebbe  tanta  finezza  ila 
nascondere  quanto  era  in  lui  avvenuto:  che  can- 
linuò  a comportarsi  giusta  il  solilo , per  non 
darne  minimo  sospetto:  che  ascoltando  ei  pre- 
stava attento  orecchio  a lutto,  che  si  diceva; 
e che  dopo  essersi  di  secreto  impegnalo  per 
qualche  mese  ad  apprendere  le  parole  , ed  a 
pronunziarle, apri  la  bocca  in  pubblico  per  ren- 
dere io  stupore  completo  con  un  formato  discor- 
so. Or  questo  disegno  premeditalo  di  nascon- 
dere la  sua  guarigione,  la  dissimulazione  usata 
a quest’  uopo , la  riflessione  necessaria  a di- 
stinguere le  diverse  articolazioni  della  voce,  e 
a conoscere  gli  oggetti,  a cui  le  parole  si  rife- 
rivano : il  genio  necessario,  e l'arte  impiegala 
per  apprendere  i primi  elementi  d'un  linguag- 
gio, senza  aver  mai  saputo,  che  cosa  fosse  nn 
linguaggio  ; tutta  questa  prodigiosa  combina- 
zione d’ idee , e di  riflessione , che  precedette 
in  questo  giovane  ogni  conoscenza  del  valore 
dei  segni;  ha  forse  poinio  effettuarsi  senza  al- 
cuno esercizio  della  facoltà  di  ragionare? 

Ma  egli  non  avea  idee  di  Dio  , nè  dell’ani- 
ma , uè  del  bene  e del  male  morale:  sia  cosi; 
io  credo,  che  egli  non  sapesse  neppure,  che  i 
tre  angoli  di  un  triangolo  sono  eguali  a due 
retti.  Che  si  pub  trarre  da  ciò;  se  non  che  la  sua 
attenzione  non  anco  erasi  portata  a questi  oggel- 
I1,  c che  ei  non  avea  fallo  uso  delle  idee,  che 
avea  realmente;  e che  per  giuste  applicazioni,  e 
per  poche  illazioni  dedotte  l’una  dall’altra  a- 
vrebbero  potuto  condurlo  sino  alla  conoscenza 
di  queste  verilà  ? Non  è la  voce  del  maestro, 
clic  nello  spirito  del  discepolo  imprime  l’ intel- 
ligenza delle  verilà,  cui  insegna.  Un  geometra, 
che  Uà  lezioni , presenta  al  suo  allievo  gli  og- 
getti, su  cui  egli  deve  fissare  la  sua  attenzione, 
ì'ajiita  a conoscerli,  perchè  non  prenda  l’un 
per  l’ altro.  Ma  al  discepolo  spetta  veder  da  sè 
ciò,  che  gli  si  pone  soll’occhio.  Invano  il  maestro 
predicherebbe  il  contrario  di  quanto  dimostrati- 
vamente ha  concepito  il  discepolo,  questi  non  pre- 
sterebbe fede  a sua  parola.  La  conoscenza  del 
vero'  non  è opera  unicamente  dell’  istruzione. 
V uomo  ba  spessissimo  mestieri  d’  ajuto  per 
giungervi,  ma  vi  giunge  mercè  la  sua  intelligen- 
za, per  la  quale  egli  viene  realmente  istruito  e 
convinto.  Quindi  sembra, che  un  geometra  non 
avrebbe  d imito  meravigliarsi  a non  trovar  nel  sor- 
do di  Chartres  la  menoma  tintura  degli  elementi 
di  geometria,  e che  però  l'ignoranza  del  sordo  a 
questo  riguardo  non  gli  avrebbe  mai  fatto  sup- 
porre, che  le  conoscenze  geometriche,  di  cui  a 
sì  giusto  titolo  gli  uomini  si  lodano,  non  sirn 
ronfiate,  che  stdl’ertncazione,  c sul  pregiudizio. 
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Un  geometra  filosofo,  come  Scorale,  avrebbe 
anche  potuto,  con  interrogazioni  destramente 
fatte  , menare  insensibilmente  queslo  giovane  a 
risolvere  da  sè  stesso  quisliuni , o problemi  , 
di  cui  l' enunciazione  a prima  giunta  gli  li» se 
sembrata  oltre  la  >na  portata.  Al  momento  che 
l’nltima  interrogatiune  del  maestro  lo  avesse 
obbligato  a riflettere  sul  risultato  dei  rapporti 
già  dedotti , e combinati  ; e che  per  illazione 
la  soluzione  del  problema  si  fosse  presentala 
come  da  ad  al  su<>  spirito,  egli  avrebbe  veduto 
con  gìoja  e meraviglia,  che  la  scoverta  di  que- 
sta verità  , la  quale  purcngli  impossibile  a pe- 
netrate , non  dipendeva  che  dalla  maniera  di 
combinare  certe  idee  , da  lui  già  possedute,  c 
farne  applicazione  al  caso  proposto.  Forse  il 
sordo  di  Charlres  sarebbe  restato  imbarazzato, 
se  fosse  stato  interrogato  sogli  assiomi  di  Eu- 
clide.  È molto  probabile , che  non  si  era  mai 
argomentato,  rito  aggiungendo  quantità  eguali  a 
quantità  ineguali,  le  somme  di  queste  quantità 
saranno  ineguali  -,  e « Ile  questa  verità  gli  sarà 
sembrata  nuova,  propostagli  la  prima  volta.  Si 
dirà  perciò,  die  questo  assioma  è un  effetto 
del  pregiudizio  , e dell'educazione  ? Anzi  sem- 
brami che  se  ne  dehhun  ronchiudere  que- 
ste due  verità.  La  prima  , rbe  per  mancanza 
d'attenzione  ad  applicare  le  idee  dell'eguaglian- 
za , o ineguaglianza  a certi  casi,  e di  confron- 
tarli sotto  tali  punii  di  veduta,  può  un  uomo 
passar  gran  tratto  di  sua  vita  senza  aver  mai 
r riflettuto,  per  esempio,  che  il  lutto  è eguale 
a tutte  le  parli  prese  insieme.  I.a  seconda,  che 
tutte  le  verità  a cui  possiate  pervenire,  dipen- 
dentemente dal  soccorso  dell'  istruzione  con  una 
giusta  applicazione  e combinazione  delle  no- 
stre idee,  son  sempre  verità  reali-,  proporzio- 
nate alla  capacità  del  nostro  intendimento,  di 
rui  I'  uomo  porla  il  fondo  tn  sé  medesimo , e 
le  quali  gli  sfuggono  per  difetto  d'attenzione. 

Ecco  ciò  che  deve  dirsi  della  conoscenza 
della  Divinità  , e della  distinzione  del  bene  e 
del  male  morale  con  maggior  ragione,  clic  delle 
nozioni  di  geometria.  I.’  uomo  non  può  fare  il 
minimo  uso  della  facollà  di  conoscere  e di  ragio- 
nare, senza  che  si  presentino  al  suo  spirilo  tali 
idee,  che  il  meneranno  a conoscere,  per  quanto 
scarsa  attenzione  ei  vi  voglia  porre,  la  differenza 
del  giusto  e dell’  ingiusto  , e I'  esistenza  di  un 
sommo  Legislatore.  Non  è difficile  ad  un  uo- 
mo di  riflettere  sul  bene,  e sul  male,  che  (tro- 
va per  un  effetto  della  beneficenza  » della  ma- 
lignità dei  suoi  simili.  D'altra  parie  vedendo,  e 
assicurandosi,  che  questi  operano  a pari  di  lui 
per  isrella  e (ter  volootà,  vede  che  il  bene,  o 
limale  che  agli  altri  fanno,  dipende  dalla  loro 
scelta  ; e che  in  conseguenza  ne  debboo  dar  ra- 
gione, epperò  questo  bene,  o questo  male  che 
fanno  può  loro  essere  imputato.  Allo  stesso  tem- 
po si  comprende,  che  gli  effetti  di  questa  im- 
putazione djbboo  essere  differenti  pel  bette,  e 
pel  male  ; e non  può  farsi  a meno  di  ricono- 


scere , die  è egualmente  convenevole  , che  il 
bene  sia  ricompensato,  ed  il  male  punito.  Ecco 
dunque  la  differenza  del  giusto,  e dell' ingiu- 
sto ; la  distinzione  del  bene  , e del  male  mo- 
rale, messa  avauti  gli  ocelli  con  riflessioni , cui 
il  sentimento  del  bene  e del  male  fisico  pos- 
sono offrirne. 

La  nozione  del  giusto  , e dell'  ingiusto  deve 
sembrargli  cosi  necessaria,  ed  immutabile,  co- 
me le  verità  di  geometria-,  perchè  anche  quella 
necessariamente  risulta  dall’ordioe  naturale  del- 
le sue  idee.  L’ uomo  cosi  non  può  non  cono- 
scere tma  legge  superiore,  a cui  per  la  sua  ra- 
gione è sottomesso;  che  pone  un  freno  alle  sue 
facoltà  fisidte  , e gl’  impone  obblighi  , i quali 
egli  non  può  violare  senza  riconoscersi  colpe- 
vole, e degno  di  castigo.  Ogni  obbligazione, 
che  lo  spirito  confessa  nella  sua  coscienza, 
non  può  ammeno  di  fargli  sentire , che  egli 
ò in  uno  stalo  di  sommissione  , e di  di- 
pendenza. Cosi  il  freno , che  la  medesima  ra- 
gione oppone  alle  sue  volontà  , deve  natural- 
mente menarlo  alla  ricerca,  se  abbiavi  un  Le- 
gislatore supremo,  prolcggilore  della  virtù  tal- 
volta perseguitata  dall'  ingiustizia  delle  passio- 
ni, e vendicatore  del  delitto,  che  più  spesso 
trionfa  per  la  forza , o per  l' astuzia.  D' altra 
parte  lutto  ciò  che  porla  il  carattere  dell' or- 
dine, e della  regolarità,  naturalmente  desia 
l’ idea  d' una  intelligenza  ; e ognuno  può  for- 
mare questo  ragionamento  si  semplice,  riportalo 
da  Platone  : voi  giudicate  che  io  penso,  perchè 
vedete  ttn  ordine , ed  un  filo  nelle  mie  opera- 
zioni: giudicate  dunque  ancora,  che  queslo  uni 
verso  è formato  da  una  Sapienza  infinita.  Cosi 
l' ordine  fisico  , c l'ordine  morale  determinano 
naturalmente  lo  spirito  ad  una  serie  di  combi- 
nazioni d' idee  , o di  raziocini  semplicissimi , 
onde  esso  perviene  a riconoscere  l'Amore  della 
sua  esistenza, ed  i primi  principi  della  llcligione, 
e della  morale.  Se  v’  ha,  chi  ignora  tali  ve- 
rità , ciò  può  avvenire  per  difetto  d'attenzione 
della  facoltà  di  ragionare.  Non  Ita  egli  mestie- 
ri per  ciò  della  voce  del  mueslro:  questa  noa 
dà  le  idee  , solo  richiama  I'  attenzioue  a quelle, 
che  possiede. 

Il  sordo  di  Charlres  non  potè  acquistare  me- 
diante la  sua  guarigione  nuli'  altro,  che  la  sem- 
plice sensazione  dei  suoni.T  ulti  i progressi  ch’egli 
facesse  in  ogni  altra  scienza , fuori  che  nella  musi- 
ca-, le  iiiee  non  |utssono  venirgliene  dal  senso  del- 
l' titillo,  perché  questo  senso  non  porta  all'anima 
che  suoni,  e d'altronde  bisngaa  che  egli  abbia  le 
idee,  che  v'associa.  Questi  progressi  dunque  non 
posson  sussistere,  che  per  nuove  combinazioni 
delle  idee,  cui  gin  avea.Or  l ordine,  che  l’uni- 
verso manifesta  agli  occhi  di  tulli,  il  seulitneuto 
della  propria  debolezza  e dipendenza,  l'appro- 
vazione da  lui  stesso  data  alia  giustizia,  l'orrore 
ispiralo  dalla  perfidia  sono  ammonitori  naturali, 
che  continuamente  parlano  al  suo  spirilo,  e di 
cui  se  egli  seguirà  l’ impressione,  dovrà  svilap- 
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pure  te  tue  idee  in  guise,  die  il  conducano  alla 
conoscenza  dell'  Autore  dell’  universo. 

In  questa  relazione  del  sordo  di  Chartres  di- 
cesi esser  sembrato  pih  tirano,  che  egli  interro- 
galo sull’  anima  non  ne  avesse  alcuna  idea.  E 
che  ? Quegli  die  avea  sapulo  apprendere  un 
linguaggio  da  sè,  non  sapeva  di  pensare?  Si  è vo- 
luto forse  dire,  come  ei  non  sapeva  che  si  desse 
in  parlare  H nome  di  anima  a ciò  che  pensa 
in  noi  ? L’osservazione  non  meritava  di  essere 
arrecala.  Dunque  si  sarà  voluto  dire,  clic  egli 
non  sapeva  che  l’essere  pensante  in  lui  fosse 
distinto  dal  corpo  ; e die  egli  non  conosceva 
apparentemente  nè  l’ immaterialità  , nè  l’ im- 
mortalila di  sua  anima.  Ma  tale  pretensione  è 
assolutamente  smentita  dalla  medesima  relazio- 
ne, e da  lina  circosianza  tanto  meno  sospeiln, 
quanto  era  più  facile  a veri  tirar  si.  No,  questi 
non  credeva  la  sua  anima  mortale.  La  relazione 
positivamente  assicura,  che  non  sapeva  distin- 
tamente che  fosse  morte.  Non  è egli  questa  una 
formale  confessione,  che  questo  sordo, il  quale  al- 
meno conosceva  la  sua  esistenza,  e la  durata  di 
questa  per  un'  intima  e inseparabile  convinzione 
■lei  sentimento  che  avea  del  suo  pensicre , e 
della  successione  delle  sue  diverse  idee  ; non 
avea  però  mai  supposto  , che  questa  esisten- 
za tendesse  ad  un  ultimo  termine,  in  cui  fini- 
rebbe?? Dunque  certamente  avea  costui  un'  idea 
della  durala  di  sua  esistenza , in  quanto  inse- 
parabilmente ligaia  alla  durala  del  suo  pensie- 
re  -,  non  avea  idea  di  ultimo  termine,  die  do- 
vesse un  giorno  por  fiue  a questa  Esistenza,  o 
a questo  pensiore , di  che  il  sentimento  inte- 
rdire gli  assicurava  l’attuale  possesso.  Ora  avere 
un'  idea  positiva  della  durata  del  pensierc  , e 
non  porre  limiti  a questa  durala;  non  è egli  ave- 
re idea  dell'Immortalità  dell’anima  o dell'essere 
pensatile , quando  questa  immortalità  consiste 
in  una  durata , la  quale  nou  avrà  mai  fine  ? 
Dunque  questo  sordo  non  era  lontano  dal  cre- 
dere la  sua  anima  mortale;  perchè  neppur  sup- 
poneva che  la  sua  intelligenza  dovesse  mai  Uni- 
re. Dopo  (ulto  ciò,  come  dovremmo  restar  sor- 
presi a vedere  l’ idea  dell'  immortalità  dell'a- 
nima, estesa  presso  lotte  le  genti, ed  in  ogni  tem- 
po? E questo  esemp'o  non  deve  egli  confondere 
tulli  quei  rnziocinj  quanto  sottili , tanto  chi- 
merici, che  gl'increduli  si  compiacciono  offerire 
alt'amor  proprio  per  far  entrare  nello  spirilo  una 
primo  idea  dell’  immortalità , e trovar  fungine 
d' un  srniitnemo,  che  s’incontra  ovunque  sono 
uomini  ? Ma  almeno  avrà  egli  creduto  l'anima 
materiale  ? lo  son  remotissimo  dal  pensarlo. 
La  materialità  dell’anima  non  è la  prima  idea, 
che  si  presenta  allo  spirito  di  on  uomo,  il  quale 
comincia  a riflettere  sul  suo  pensiero  ; a giun- 
gervi bisogna  già  essersi  raffinalo  nell'abuso 
della  facoltà  di  ragionare.  Il  sordo  di  Cliartres 
non  conosceva  senza  dubbio  la  malcria  , die 
sotto  l’ idea  dei  empi , cui  avea  veduto,  o toc- 
calo. Avrei  voluto,  clic  incominciando  in  guisa 


proporzionala  alla  sua  intelligenza  si  fosse  qual 
cuno  preso  cura  di  rivolgere  la  sua  riflessione  su 
d’un  sentimento  di  dispiacere, su  una  scelta  della 
sua  volontà,  sulla  conoscenza  acquistala  di  una 
verità  ; e che  poi  , al  momento  che  si  fosse 
conosciuto  che  il  suo  spirilo  si  fissava  su  que- 
ste idee , gli  ai  fòsse  addiuiandaio,  se  credeva 
il  suo  piacere,  la  sua  scella,  la  sua  conoscenza 
esser  simili  alla  fiamma  di  una  candela,  ad  una 
zolla  di  terra,  ad  un  sassolino;  se  quelle  cose 
gli  sembrassero  simili  almeno  alle  sue  dila,  oai 
suoi  piedi!  io  non  dubito,  che  egli  non  dovesse 
credere  che  si  volesse  prender  bi  ffe  di  lui, nè  die 
non  avrebbe  fatto  conoscere  ebe  egli  non  sup- 
poneva la  minima  somiglianza  intra  idee , le 
quali  sono  realmente  troppo  diverse  per  pilerie 
confondere.  La  prima  idea  die  abit  arne  della 
materia , ci  viene  dagli  oggetti  esteriori  per 
la  via  della  sensazione.  La  prima  idea  che  noi 
abitiamo  dell'  anima  , ci  viene  |ier  la  via  della 
riflessione  sulla  nostra  conoscenza,  e sulla  no- 
stra volontà.  Che  si  prendano  queste  ideo  alla 
lor  fonte,  al  punto  della  pii  semplice  sensa- 
zione , c della  più  semplice  riflessione  ; si 
paragonino,  e appariranno  si  eterogenee,  che 
lo  spirilo  non  potrà  mai  naturalmente  portarsi 
ad  associarle;  nè  potrà  a meno  di  riconosce- 
re , ebe  il  sentimento  del  suo  pensiero  è una 
cosa  affatto  diversa  dalle  idee  dei  corpi  , cui 
acquista  per  la  sensazione.  La  corporeità  dun- 
que dell'anima  non  è una  idea  naturale;  c bi- 
sogna che  io  spirito  già  sia  istupidito  per  non 
esser  commosso  dall'associazione  di  due  ideo  sì 
differenti. 

Io  credo  poter  provare  a rigore  quanto  lui 
asserito.  Questa  proposizione,  il  pensieri  è una 
off'  siane  corporale, non  è uua  proposizione  iden- 
tica, in  cui  l’idea  del  soggetto  sia  prccisamcule 
la  stessa  di  quella  dell'  attributo , corno  que- 
sta, il  triangolo  è una  figura  che  ha  Ire  angoli. 
Nella  quale  seconda  proposizione  si  afferma,  che 
una  idea  è ciò  che  è;  perchè  l’idea  dei  triango- 
lo non  è altro  cho  l' idea  d’  una  figura  a tre 
angoli.  Ma  questa  proposizione  , t acqua  è un 
corpo  elementare  composto  di  glohstti  it idivisi- 
bili, Boa  è precisaroeule  identica  ; perchè  l' i- 
dea , che  la  semplice  sensazione  ci  offre  dcl- 
l’ acqua  , ce  la  rappresenta  come  un  corpo  li- 
quido , trasparente,  e continuo  ; e questa  idea 
è diversa  da  quella  di  un  corpo  elementare,  com- 
posto di  globelti  immutabili.  In  questa  propo- 
sizione dunque  l’ idea  del  soggetto  è differente 
da  quella  dell’attributo.  Dunque  lo  spirilo  non 
può  percepire , se  questo  due  idee  convenga- 
no, paragonandole  semplicemente  l’una  all'altra; 
e solo  può  vedere  clic  le  non  sono  incompatibi- 
li. In  conseguenza  non  |>otrebbe  affermare  im- 
mediatamente l’ima  dell'ultra  ; perciò  bisogna, 
abbia  ricorso  ad  una  terza  idea  , che  da  una 
parte  gli  sembri  identica  con  quella  dell'  ac- 
qua , e dall’  alira  con  quella  d’  un  corpo  ele- 
mentare- Ciò  è nolo , e dimostralo  dalle  pi  i- 
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me  regole  della  logica.  Donde  io  conehiudo  quel 
lo,  clic  forse  finora  non  si  è ben  osservato:  clic 
cioè  l'associazione  delle  due  idee, die  non  sieno 
identiche  , non  può  mai  esser  l’ oggetto  , nè 
l'effetto  d' un  giudizio  immediato;  e che  essa 
non  può  aver  lungo,  che  dietro  un  raziocinio. 
Or  questa  proposizione , il  pensiere  è corpora- 
le , non  è al  certo  una  propusizione  identica  ; 
poiché  I’  idea  del  pensiero , come  dalla  rifles- 
sione ci  viene,  è affollo  diversa  dalle  idee  dei 
corpi , cui  la  sensazione  ci  presenta.  Dunque 
è impossibile  che  lo  spirito  possa  per  un 
giudizio  immediato,  c come  naturale,  associa- 
re queste  due  idee.  Al  contrario  sarà  naturai- 
mente  portato  a giudicare,  che  idee  tanto  dif- 
ferenti sieno  incompatibili.  l*cr  immaginare  una 
tal  convenienza  tra  queste  due  idee  , almeno 
converrebbe  trovar  un’  idea  media  , la  quale 
da  una  banda- legandosi  coll'idea  del  pensie- 
ro, e dall’altra  coll'idea  della  cori  «reità,  ser- 
visse a far  tra  loro  scorgere  questo  rapporto, 
che  immediatamente  non  si  potrebbe  percepi- 
re. Ma  una  tale  idea  non  si  presenta  naturai» 
mente  allo  spirito-in  vano  i materialisti  l'Iran  cer- 
ca finora. Perché  questi, dopo  essersi  affaticali  con 
lunghi  e pomposi  ragionamenti  sull'  incompren- 
sibilità dell'essenza  e della  sostanza  della  ma- 
teria , conchiudono  che  il  pensiere  potrebbe 
non  esser  incompatibile  colla  materia  : e di 
poi  con  analogie  ed  induzioni  falsissime  ed 
imperfettissime  ronchi  odono  che  la  materia 
pensi.  Le  simiglianze  chimeriche,  onde  preten- 
dono avvicinare  l'intelligenza  umana  all’islinlo 
dei  bruti,  per  far  dipendere  Cuna  e l'altro  dallo 
sviluppo  degli  organi  , 11’  è una  prova  sensi- 
bile. 

Ammessa  una  volta  la  differenza  essenziale 
che  I’  uomo  distingue  dal  resto  degli  animali , 
in  vano  il  signor  Locke  pretende  , che  dall’a- 
ver  Dio  concesso  all’organismo  della  materia 
un  grado  di  percezione  e di  conoscenza  nei 
bruti,  egli  abbia  potuto  egualmente  aggiungere 
nell' uomo  ad  nn  organismi!  più  perfetto  un 
più  allo  grado  d’ intelligenza.  Primieramente 
per  quale  via  il  signor  Locke  ba  potuto  sapere, 
che  Dio  abbia  veramente  concesso  ai  bruii  un 
grado  di  percezione  c di  conoscenza?  So  che  si 
citano  in  favore  di  questo  sentimento  argomenti 
speciosissimi:  ma  sarebbero  di  mestieri  provo 
di  lutl’allro  genere  per  un  filosofo,  il  quale  erasi 
posto  nell’iinpegno  di  ovunque  arrestarsi,  quan- 
do l'evidenza  non  lo  illuminasse;  e di  nulla 
affermare,  quando  noi  sapesse  positivamente. 
D’altronde  il  signor  Locke  ha  benissimo  avver- 
tito , dopo  il  Descartes  ed  il  Malebranche , la 
fonte  del  pregiudizio  comune  , di  attribuire  ai 
corpi,  che  toccano  gli  organi  dei  sensi,  lo  qua- 
lità sensibili,  da  cui  l’anima  sola  è ferita.  Forse 
non  è per  un  pregiudizio  quasi  simile,  che  da  ta- 
luni ruttore  dei  (u-oprj  pensieri  si  concede  ai  bru- 
ti, che  se  ne  vugliou  fregiare?  E questo  fregio 
uon  offre  esso  almeno  un  uotabile  appoggio  allo 


prove  di  quelli,  che  in  lor  favore  arrinpno?  In 
secondo  luogo,  quando  anche  si  accordasse  che 
non  ripugni,  un  corpo  organizzato  esser  ferito  da 
un  sentimento, causato  dall’impressione  fisica  d'un 
oggetto  ; non  ne  seguirebbe  che  potesse  egual- 
mente esser  capace  di  ricevere  l' idea  del  vero 
astratto  e universale.  Qualunque  sia  la  natura, 
o la  sostanza  del  corpo  , è certo  che  ogni  a- 
ziono  corporale  sempre  si  compie  in  un  effetto 
ovvero  in  un  oggetto  determinalo.  Sotto  questa 
punto  di  veduta,  non  troviamo  conlradizione  a 
supporre  che  un  sentimento  di  piacere  sia  pro- 
dotto dall’  impressione  fisica  d'un  oggetto  sul- 
l'organo del  senso.  Or  l'oggc-Uo  del  seulituenlo, 
quale  questo  si  suppone  nei  bruti, è sempre  qual- 
che cosa  di  sensibile,  che  ba  un' esistenza  rea- 
le in  natura.  Ma  l'oggetto,  in  cut  si  compie 
l’ idea  del  vero,  è un  rapporto  astratto,  e spesso 
universale.  Dunque  questa  idea  non  può  essere 
l' effetto,  o il  termino  d'una  impressione  cor- 
porale, la  quale  non  può  produrre  nulla,  rnenie 
citò  determinato,  e individuale.  Cosi,  qualunque 
grado  di  accrescimento  possa  prendere  la  sem- 
plice facoltà  di  sentire,  essa  non  potrà  mai  su- 
perate i limili  del  suo  oggetto , e saltare  dal 
sensibile  all' intelligibile  senza  cambiar  di  mi- 
tura.  Hieerendo  dunque  l’ ipotesi  di  colore  i 
quali  cui  Locke  concedono  ai  bruti  conoscenze 
sensibili,  e non  conoscenze  astratte  e puramente 
intelligibili,  si  deve  almeno  convenire,  che  que- 
sti due  generi  di  conoscenze  sono  d’un  ordine 
affano  differente;  come  due  lince  parallele,  di 
cui  l'una  si  può  protrarre  all’  influito  senza  mai 
tocca  io  l’ultra. 

Li  line  io  ripeto  la  risposta  già  data  al  si- 
gnor l.ucke  nella  VI  l’arte  della  mia  opera  sul- 
l' Immaterialità  (eap.  I,  poti  imi.  qui  sopra  lo 
mo  I,  p.  97).  0 si  vuole  ai  bruti  concedere  sen- 
timento, e itcrceziune;  ed  allora’convicne  rico- 
noscere, che  v'ha  in  essi  un  principio  distinto 
dalla  materia  , comechè  d’  un  ordine  inferiore 
all'anima  umana;  ovvero  fussi  unicamente  di- 
pendere il  loro  istinto  dall'  organismo  , ed  al- 
lora nei  bruti  non  può  esservi  sentimento,  né 
percezione , nè  pensiere.  Non  entro  affatto  in 
discussione  sulla  maggiore  o minor  verisimi- 
gliauza  di  questi  due  sentimenti.  Se  mi  si  chie- 
desse il  mio  pensiere  , io  oserei  dire,  che  il 
primo  non  mi  sembra  mollo  filosofico,  ed  il  se- 
condo forse  lo  è un  poco  troppo.  Aggiungerei, eli* 
spesso  proviene  da  leggerissime  cose,  perché  gli 
stessi  oggetti  non  facciano  impressioni  diversis- 
sime sullo  spirilo. Abbisogna  talvolta  una  diversa 
denominazione.  I cartesiani  saggiamente  lian  det- 
to, elle  i bruti  sono  macchine.  Si  è credulo  clic 
questo  sentimento  non  meritasse  esser  combat- 
tuto con  ragioni;  fu  preso  a burla.  I leibni- 
ziarii  col  favore  dell’armonia  prestabilita  Itati 
fatto  dipendere  dalla  macchina  i moli  corporali 
dei  bruti  e degli  uomini.  Questo  sentimento  fu 
ed  è ancora  oggidì  in  voga;  c fu,  cd  è anror-1 
combattuto,  ma  uon  è divenuto  ridicolo.  Bc- 
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si  Tede,  che  la  parola  triviale  di  macchina  de- 
stava ridicolaggine;  noti  cosi  la  sonora  espres 
sione  di  armonia  prestabilita. 

Un  cartesiano  preoccupalo  del  suo  sistema 
potrebbe  oggidì  porsi  in  salvo  dal  ridicolo  sotto 
i'aulorìtà  del  signor  l.ocke.  Di  Tatti , ecco  un 
tratto  di  questo  filosofo,  favorevolissimo  a quel- 
la opinione  (Lib.  1 1 , Cap.  33,  §.  VI)  : « Il  co- 
li stame  forma  nell'Intendimento  certe  abitudini 
» a pensare  di  una  tal  guisa;  siccome  produce 
» alcune  determinazioni  nella  volontà  , ed  al- 
ti cuni  moti  nel  corpo.  Cose  tutte,  le  quali 

• sembrano  non  esser  altro,  che  ceni  moti 
a continuali  negli  spiriti  animali;  i quali, es- 
« sendo  una  volta  portati  per  una  tal  parte,  scor- 
» rono  sulle  medesime  tracce, dove  furon  soliti: 
» le  quali  tracce  pel  corso  frequente  degli  spi- 

> riti  animali  si  cambiano  in  tante  vie  bnltu- 
» te  : in  guisa  che  il  moto  vi  diviene  faci- 

• le,  e,  per  cosi  dire,  naturale.  Secondo  me, 
» sembra  eh?  le  idee  sica  prodotte  nel  no- 
» slro  spirilo , in  quanto  siamo  capaci  di 
» comprendere,  che  cosa  significhi  pensare.  E 

> se  tiuu  son  prodotte  in  questa  guisa,  ciò  può 
» almen  servire  a spiegare,  come  l’una  all'altra 
» tenga  dietro  nel  corso  abituale,  quando  una 
» volta  han  preso  questa  carriera;  siccome  ser- 

* ve  a spiegare  simili  mqti  del  corpo,  l'n  mu- 
li sico  avvezzo  a cantare  uoa  tale  aria,  la  ri- 
» pclc  sempre  che  incomincia  a cantare.  Le 
» idee  delle  diverse  note  si  seguono  l’una  l’altra 
» nel  suo  spirilo,  ciascuna  alla  sua  volta,  senza 
» alcuno  sforzo , o alcuna  alterazione  ; siero - 
» me  regolarmente  le  sue  dita  si  muovono  sulla 
» tastiera  d’ un  organo,  per  sonare  l’aria,  che 
» ha  comincialo,  quantunque  il  suo  spirito  di- 
» strallo  rivolga  i suoi  pensieri  ad  ogni  altra 
» cosa,  lo  non  determino  se  il  moto  degli  spiri- 
ti li  animali  sia  la  causa  naturale  delle  sue  idee, 

* eguatm  nte  che  del  moto  regolare  delle  sue 
•'dita,  ec.  ». 

Il  cartesiano  lasciando  da  parie  il  punto,  su 
cui  il  Locke  nulla  determina,  si  contenterebbe 
di  far  osservare,  come  il  Locke  assicura  molto 
positivamente,  che  il  costume  o l'abitudine  sia 
una  cosa  capace  di  produrre  una  serie  rego- 
lare di  moti  nel  corpo;  che  questo  potere  dcl- 
I abitudine  dipende  da  certi  moti  continuati  ne- 
gli spirili  animali  per  mezzo  di  certe  tracce, 
in  cui  si  formano  come  una  strada  battuta  ; 
t he  questo  serve  a spiegare,  come  il  moto  re- 
golare delle  dila  sulla  tastiera  d’un  organo  si 
es  gua  ad  onta  della  distrazione  del  musico  , 
ci  cui  il  pcnsierc  occupato  da  ogni  altro  og- 
getto non  può  nè  produrre,  nè  regolaro  questo 
movimento.  Or  tale  precisamente  è la  maniera 
con  che  i cartesiani  pretendono  di  spiegare  i 
movimenti  dei  bruti.  Secondo  loro  è assurdo  ed 
iuulile  di  rapportarli  ad  un’  anima  pensante.  Il 
castoro  mostra  troppo  prevedimenlo  in  fabbricar 
la  sua  capanna  per  la  prima  volta,  coll’aprirsi 
per  un  buco,  fatto  di  sotto,  un  mezzo  di  scampo 


contro  un  pericolo  da  esso  non  ancora  provato; 
e ne  mostra  ben  poco,  quando  salvatosi  dal 
periglio , e visto  che  il  cacciatore  comincia  a 
chiudergli  ogni  uscita , egli  non  ha  lo  spirito 
di  cambiare  il  suo  disegno,  c rifabbrica  preci- 
samente cosi,  come  la  prima  volta.  Tanta  finez- 
za, e tanta  stupidezza  sul  medesimo  oggetto  non 
sono  il  carattere  d’un  essere  pensante.  D’altron- 
de è inutile  di  ricorrere  ivi  ad  un’  anima  pen- 
sante. Se  il  moto  regolare  delle  dita  sulla  ta- 
stiera d’ un  organo  può  esser  prodotto,  e spie- 
gato dal  corso  abituale  degli  spirili  animali , 
siccome  ne  conviene  il  Locke  ; l’ industria  dei 
bruti  nulla  offre,  che  Don  si  possa  spiegare 
alla  stessa  guisa.  È vero,  clic  il  musico  non  ha 
potuto  acquistare  questa  abitudine  senza  il  soc- 
corso del  pensiere  : il  che  imporla  anche  l’idea 
d’  un’  abitudine  acquistata  per  iscella  , e per 
riflessione.  Ma  una  volta  che  1’abiludinc  è for- 
mata, il  pensiero  non  è piò  necessario  per  l’evo- 
luzione dei  moti  ; il  corso  degli  spiriti  animali 
basta  solo  a dirigerli  : questo  corso  è determi- 
nato dalle  tracce,  ove  quelli  si  hanno  aperto  in- 
sensibilmente una  facile  strada.  Or  lamatura  for- 
mando gli  organi  dei  bruti  ba  potuto  per  mezzo 
dell’  inlrecciamento  dei  nervi  distribuire  queste 
tracce  in  guisa  convenevole , affinchè  qualun- 
que data  impressione  sugli  organi  dei  sensi  po- 
tesse determinare  gli  spiriti  animali  a passare 
incerti  muscoli, e produrvi  certi  movimenti. Que- 
sto appunto  segue  chiaramente  dal  princìpio  del 
signor  Locke,  ed  egli  stesso  ciò  riconosce  in  ter- 
mini formali  ( Lib.  Il,  Cap.  X,  §.  X)  cioè  , 
« che  il  suono  può  eccitare  meccanicamente 
b un  certo  moto  degli  spiriti  animali  nel  cer- 
» vello  d’un  uccello;  c che  questo  moto  può 
b essere  continualo  sino  ai  muscoli  delle  ali, 
b talché  t’  uccello  sia  meccanicamente  tratto 
» per  alcun  romore  a prender  la  fuga,  perchè 
b questa  può  contribuire  alla  sua  conserva- 
b zionn  b.  La  tessitura  degli  organi  csseado 
suscettibile  di  una  infinità  di  variazioni  ; ne 
verrà  per  illazione  una  varietà  influita  di  com- 
binazioni nella  disposizione  delle  tracce,  rela- 
tiva alle  impressioni  degli  oggetti.  Cosi  ogni 
bruto  avrà  un  carattere,  o un  distintivo  de- 
terminato. 

In  vano  il  signor  Locke  vorrebbe  ritor- 
nare addietro , e ripetere  quanto  ha  detto 
nell’ultimo  passo  citato:  che  cioè  almeno  un 
uccello  non  può  gorgheggiare  quelle  arie  che 
cama  , senza  esserci  determinato  da  un  sen- 
timento , o da  un’  idea  di  questi  suoni.  Il 
cartesiano  lo  stringerebbe  coll’esempio  del  mu- 
sico, le  cui  dita  si  muovono  regolarmente 
sulla  tastiera  d’un  organo,  quantunque  il  sito 
pensiere,  altrove  occupato,  in  nessuna  guisa 
diriga  questa  serie  regolare  di  movimenti , e 
tutto  si  esegua  io  virtù  del  corso  degli  spi- 
rili animali  nelle  tracce  ■ ove  si  hanno  aper- 
to un  camino  facile  ; o almeno  in  virtù  di 
qualche  cosa  equivalente  agli  spiriti  anima- 
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li , ma  che  però  tende  alla  disposizione  cor- 
porale, e meccani  a dell’organo.  Questi  pen- 
sieri posson  esser  falsi  : ma  dopo  lutto  quel- 
lo, che  ha  asserito  il  I .urite,  i nemici  del  carte- 
sianismo non  posson  rigettarli  come  ridicoli. 

Il  cartesiano  altresì  direbbe,  che  il  Locke  do- 
po di  avere,  nel  primo  libro  del  suo  Saggio, 
spogliato  l’intendimento  umano  di  ogni  idea  in- 
nata; doveva  aggiungetene  un  secondo  per  arric- 
chire d'idee  innate  l'intelligenza,  che  attribuisce 
ai  bruti.  Se  i bruti  non  conoscono  ciò  che  si  sie- 
no,  quando  si  veggono  a (oprare  i mezzi  conve- 
nevoli per  giungere  ad  uno  scopo , è inuti- 
le di  loro  accordare  una  facoltà  pensante  ; e 
la  loro  industria  non  è che  da  macchina.  Se 
sanno  quello  che  fanno;  se  conoscono  il  rap- 
porto dei  mezzi , che  impiegano , col  fine  , 
cui  si  propongono  ; necessariamente  bisogna, 
che  abbiano  conoscenze  innate , indipendenti 
da  ogni  sensazione.  Il  ragnatclo  espone  la  sna 
tela  a pieno  giorno  -,  questo  è il  mezzo  per  at- 
tirare più  facilmente  la  sna  preda  nella  sua 
rete.  Conosce  ei  forse  quello  che  fa?  Sa  che 
la  sua  tela  è trasparente  ; che  la  mosca  vo- 
la in  pieno  giorno  ; e che  cosi  non  potendo 
avvertire  la  trappola , vi  cadrà  più  facilmen- 
te? Un  regnatelo  sperimentato  potrebbe  avere 
acquistate  tolte  queste  conoscenze.  Ebbene-  si 
faccia  venire  a luce  un  regnatelo  in  una 
stanza  chiusa  , ed  inaccessibile  alle  mosche, 
esso  non  lascerà  di  ordire  la  sua  tela,  e di  por- 
la nella  guisa  ad  esso  lui  più  vantaggiosa.  Al 
suo  primo  saggio  eguaglierà  il  suo  ultimo 
capolavoro.  Se  agisce  per  una  specie  di  co- 
noscenza e di  riflessione  su  quello  che  opera, 
bisogna  dunque  , sappia  che  la  mosca  tiene 
ali  ed  occhi,  e che  vola  all'aria  aperta;  biso- 
gna che  conosca  la  proporzione  del  corpo 
di  questo  insetto  e delle  SHe  ali  colla  propria 
tela  , e che  può  ad  esso  offrire  un  convone- 
vole  nodrimento.  Bisogna  che  sia  istruito  di 
tutti  questi  particolari,  priachè  la  sensazione 
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gliene  abbia  potuto  dare  la  minima  conoscen- 
za : perchè  si  tratta  d’en  regnatelo , il  quale 
non  ha  ancora  veduto  mosche  , nè  ha  vedu- 
to travagliare  altri  suoi  simili.  Bisogna  dun- 
que ohe  abbia  un  fondo  di  conoscenze  inna- 
te. Mille  esempj  potrebbero  dimostrare  che 
nei  bruti  non  si  possono  negare  le  idee  inoaie, 
quando  loro  si  accorda  il  minimo  grado  di 
conoscenza.  Ma  se  possono  esservi  idee  innate, 
e queste  non  dipendono  dall’  impressione  de- 
gli oggetti  esteriori,  a che  serve  più  il  Saggio 
sull"  intendimento  umano  del  signor  Locke  ? E 
se,  per  non  essere  tenuto  ad  ammettere  idee 
innate , si  nega  ogni  conoscenza  ai  bruti , a 
che  serve  ancora  lo  stesso  Saggio  sull’  inten- 
dimento umano  ? 

Un  celebre  scrittore  in  un  Capitolo  sul  Tas- 
so (quello  scrittore  appunto,  il  quale  ha  avuto 
la  gloria  di  dare  un  Tasso  alla  Francia),  osserva 
con  mollo  giudizio  : « che  dieci  principi  cri- 
* sliani  trasformati  in  pesci  , ed  un  pappa- 
» gallo,  che  canta  canzoni  di  sna  composizione, 
» sono  stranissime  favole  agli  occhi  d’un  let- 
» tore  assennalo  , avvezzo  ad  approvare  solo 
» quello  che  è naturale  ».  Ed  aggiunge , che 
racconti  tanto  ridicoli  non  possono  far  altro 
che  nausea  a chiunque  abbia  lettu  il  sig.  Locke, 
o il  sig.  Addisson.  Ma  il  pappagallo,  cantarne 
canzoni  di  sua  composizione,  pure  non  è che 
un  personaggio  molto  mediocre  a paragone 
del  pappagallo  ragionevole  del  Principe  di  Nas- 
sau , di  cui  il  sig.  Locke  racconta  la  mara- 
vigl iosa  storia  (Lib.  II,  Cap.  XXVI!t,§  VIU  ) 
con  tutta  la  serietà  d’  un  filosofo , e senza 
neppure  tralasciare  una  lunghissima  tratta  di 
riflessioni  per  affermarne  l'autenticità.  Il  De- 
scartes col  suo  Romanzo  sublime;  il  Malebran- 
che colle  sue  Visioni  sublimi  ; il  Pascbal  col- 
la sua  Misantropia  sublime;  ban  mai  raccon- 
talo Bulla  dì  simile?  E questo  tratto  non  po- 
trebbe ancora  accrescere  un  tantino  le  con- 
tradizioni  di  questo  mondo  f 
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QUARTA  DISSERTAZIONE 

SULL’  INCOMPATIBILITÀ'  DEI  PRINaPJ  DI  DESCARTES , E DI  SPINOZA. 


la  filosofia  di  Descartes  non  sì  tosto  vide 
la  luce  , eh’  ella  sembrò  voler  turbare  egual- 
mente la  Religione,  e l' incredulità.  La  novità 
d uo  sistema,  che  tendeva  a sconvolgere  le  spie- 
gazioni , onde  i filosofi  della  Scuola  pretende- 
vano conciliare  i loro  principi  con  alcuni  doni- 
mi della  Tede  , mise  negli  animi  una  giusta 
apprensione , ebe  l' autore  poco  si  Fosse  curato 
de' donimi;  e questa  tenta  era  tanto  più  fon- 
data , quanto  meno  conosciuta  era  la  nuova 
filosofia  , e meno  alla  portata  di  essere  capita 
dalla  comune  de’  filosofi  di  que’  tempi.  Ed  è 
ben  vero  che  soltanto  questa  oscurità  relativa 
poteva  renderla  sospetta  ; ma  si  cessò  di  le- 
oteria  , quando  si  cominciò  ad  intenderla. 

Lo  stesso  non  avvenne  deli’  incredulità.  I 
caratteri  luminosi,  che  distinguono  la  sostanza 
pensante  dalla  materia,  apparivano  con  chiarez- 
za nella  nuova  filosofia.  Ivi  si  provava  che 
la  materia  è incapace  di  contenere  in  sè  alcun 
principio  del  moti . Si  deduceva  con  un  ragiona- 
mento geometrico  , o con  un  sillogismo  , cui 
non  si  i saputo  ancora  rispondere  iu  buona 
forma,  l’ esistenza  necessaria  di  Dio  dalla  sem- 
plice idea  dell'  Ente  sommamente  perfetto.  Ma  i 
sistemi  piii  raffinati  del  pirronismo,  e dell’  em- 
pietà erauo  portali  sino  all’  ultimo  segno.  A 
stento  i loro  autori  trovavano  nei  ricettacoli 
più  tenebrosi  di  una  ragione  deviata  , come 
porsi  in  salvo  dai  colpi  potenti , che  contro 
loro  si  davano.  Troppo  deboli  per  respingere 
direttamente  questi  colpi  , tentarono  supplire 
a loro  impotenza , diffamando  eoo  odiosi  so- 
spetti la  filosofia  , donde  partivano.  Si  sono 
veduti  scrittori  licenziosi  ( giacché  il  mondo 
morate  talfiata  offre  fenomeni,  più  singolari  an- 
cora del  mondo  fisico  ) da  una  parie  trattare 
indegnamente  ne’  loro  scritti  la  Religione  , n 
dall’altra  armarsi  di  zelo  contro  la  filosofìa  di 
Descartes  ; e in  tuono  patetico  esagerare  mito 
l’orrore  dello  Spinozismo,  che  pretendono  es- 
sere la  funesta  conseguenza  di  quella. Egli  è sen- 
za fallo  gloriosissimo  alla  filosofia  di  Descartes 
di  essere  tanto  odiosa  agli  scrittori  stessi,  a cui 
più  ancora  lo  è la  Religione  -,  e se  non  aves- 
se altra  schiera  di  nemici  in  campo  , le  loro 
crìtiche  ne  sarebbero  la  più  bella  apologia.  Dì 
falli  è belio  a vedere  come  gli  autori  di  alcuni 


opuscoletti  traboccanti  di  empietà  vorrebbero 
per  ispirilo  di  Religione  allontanarci  da  una  fi- 
losofia, la  quale  al  cardinale  di  Poiignac  ha  dato 
le  armi  vittoriose  , con  che  ha  menalo  trionfo 
su  di  Lucrezio  , e suoi  seguaci. 

Dio  non  voglia  che  io  con  questi  scrittori 
confonda  autori  degni  di  alto  rispetto,  i quali 
han  saputo  rendere  giustizia  ai  sentimenti  del 
Descartes  , ed  in  buona  fede  confessano  , che 
questa  filosofia  non  ha  mai  preveduto  che  dai 
suoi  principi  si  potessero  ragionevolmente  trar- 
re altre  illazioni  da  quelle  dedotte  da  sè  , le 
quali  in  vero  sono  favorevolissime  alh  Religio- 
ne ; ma  costóro  pendono  a credere  allo  stes- 
so tempo  che  su  questi  principj  tropp’  allo 
portati  lo  Spinoza  ha  stabilito  il  suo  sistema. 
Sembra  loro , che  la  definizione  della  sostan- 
za di  Spinoza  abbia  molto  che  fare  con  quella 
del  Descartes  : e die  il  Descartes,  facendo  nel- 
1’  esteso  geometrico  consistere  la  sostanza  del 
corpo,  abbia  potuto  dar  occasione  a Spinosa  di 
far  di  questo  esteso  I’  unica  sostanza  che  esi- 
ste , o che  possa  esistere.  Il  sistema  dello  Spi- 
noza , siccome  io  lo  avea  veduto  nella  mag- 
gior parte  degli  autori , che  lo  hanno  confu- 
talo , orami  sempre  sembrato  contradire  for- 
malmente un  tal  pensiere.  Mi  confermai  più 
ancora  io  questo  sentimento  leggendo  un  nuo- 
vo esame  dello  Spinozismo  d'un  illustre  auto- 
re. A me  parve , che  questo  autore,  cercando 
di  provare  che  Spinoza  traeva  almeno  indi- 
rettamente il  suo  sistema  dai  principi  del  De- 
scartes , mi  desse  prove  convincenti  del  con- 
trario. lo  credo  quest'  articolo  l>en  degno  di 
essere  illustrato,  e misi  in  carta  le  mie  rifles- 
sioni, aspettando  che  la  lettura  stessa  del  libro 
di  Spipoza  mi  ponesse  in  istato  di  giudicare 
della  loro  solidità.  Alla  fine  essendomi  venuto 
fra  le  mani  questo  famoso  libro,  io  mi  fui  ap- 
pieno assicurato , die  nulla  infatti  è piu  lon- 
tano dai  princip)  di  Descartes,  quanto  il  mo- 
struoso sistema  di  quest’  autore.  Potrei  fran- 
camente dare  al  pubblico  la  memoria  da  me 
composta,  la  quale  io  oggi  sarei  nello  stato  di 
arricchire  di  ulteriori  prove , se  potessi  sup- 
porre che  le  già  qui  accluse  non  fossero  più 
che  sufficienti  a porre  in  somma  chiarezza 
T opposizione  dei  due  sistemi.  Mi  fomenterò 
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solo  d’aggiungere  sulla  Ano  l'estratto  di  alcu- 
ni’ lettere  di  Spinoza  per  coronare  colla  for- 
male confessione  di  quest’  autore  le  provo 
che  io  arreco  di  della  opposizione.  Io  dunque 
tengo  dietro  scrupolosamente  alle  orme  dell’au- 
tore dell'Esame  dello  Spinozismo,  la  cui  opera 
è inserita  fra  le  memorie  di  una  delle  più  ce- 
lebri accademie. 

« Secondo  Descartes  (ei  dice)  non  v'ha  ncl- 
« V universo,  clic  due  specie  di  esseri  , cioè 
« i corpi  , c gli  spiriti.  E siccome  negli  uni 
« e negli  altri  si  osservano  cose  che  variano  ; 

« mentre  altre  cose  son  costanti  » e durevoli: 
«ed’  altronde  le  prime  non  posson  sussisle- 
« re  senza  le  seconde  : cosi  il  Descartes  ha 
« dato  il  nome  di  sostanza,  e di  rcaltù  a ciò, 

« che  gli  è sembralo  invariabile  in  questi  esse- 
« ri  , ed  ha  chiamato  modo  tutto  quello,  che 
« in  essi  si  muta,  ila  egli  insegnalo,  che  Teste- 
« so , o la  materia  ( vocaboli  sinonimi  (I)  nel 
« suo  stile , ed  in  quello  di  Spinoza  ) è prò- 
« priamente  la  sostanza,  cioè  quello  clic  v'  Ita 
« di  essenziale,  di  primordiale,  e d’invaria- 
ti bile  nel  corpo  ; e che  tulle  le  facoltà , e le 
l operazioni  dello  spirito  riseggono  nel  pen- 
tì siero,  come  nel  loro  soggetto.  Cosi,  sccon- 
« do  il  Descartes,  non  v’ha  in  natura,  che  la 
« materia  > ed  il  pensiere  , che  meritino  il 
b nome  di  realtà  (2)  -,  perchè  egli  suppone,  che 
« queste  propriamente  son  le  due  cose  che  si 
b concepiscono  di  sè,  e che  tutte  le  altre  non 
b sono,  che  differenti  maniere  di  esistere,  cioè 
b modi,  o accidenti  : come  sono,  per  esempio, 
b la  figura  ed  il  moto  , che  presuppongono 
b l’esteso  , o la  materia  , in  cui  esistono.  In 
b conseguenza  di  questa  supposizione  avviene 
b ( continua  P autore  ) che  Spinoza  ha  lonta- 
b io  di  dimostrare  geometricamente  , che  le 
a somme  perfezioni  non  consistono,  che  nel- 
b l’esteso,  c nel  pensiero;  l’uno  e l'altro  lo- 
fi) Spinon  dice  in  termini  formali,  che  il  Descar- 
tes male  area  defluito  la  materia  dall'  esteso  , e che 
dorerà  definirsi  con  un  attributo,  rhe esprimesse  nn’es- 
seoia  eterna,  ed  iofinita.  Questo  pa-so  si  noveri  citato 
io  appresso,  t nomi  di  esteso,  e di  materia  non  sono 
<] uni] i: e sinonimi  nello  stile  di  Descartes,  e in  quello 
di  Spinerà. 

(2  Dalla  lettura  del  Descartes  apparisce  che  questo 
fìlos  fo  Carenilo  consistere  la  renili,  o la  sostanza  det- 
r anima  nel  pensiero  , non  prende  t»  parola  pensiero 
come  ordinariamente  si  prende,  pel  semplice  alto  dello 
spirilo  che  percepisce  mi  oggetto  , o che  ridette  su 
qualche  cosa.  Chiaro  si  redo,  che  egli  intende  pel  pensie- 
ro ciò  che  dappoi  ha  espresso  per  fio  pensante,  quest'cs- 
sete  cioè  indivisibile,  che  nella  variali  dette  sensazioni 
che  prova,  e paragona,  sento  per  cosi  dire  la  sua  propria 
Identità  nella  coscienza  che  ne  ha,  in  quanto  quest'es- 
sere, che  riflette  per  un  atto  unico  su  questa  mutti- 
piicitl  di  sensazioni  . sente  di  esser  egli  stesso  , che 
n’i  identicamente  ferito.  Cosi  il  Descartes  leoeva  l’in- 
telligenza , ii  volere  , l' immaginazione , il  sentimen- 
to , come  tante  modalità  di  questo  pensiere  , netta 
cui  realtà  faceva  consistere  f essenza  dell'  mima. 
Vedi  le  sue  Mediti  e i suoi  Princ . p.  1 , Art.  VUl 
e srg. 


n finiti , e riuniti  In  un  tolo  e medesimo  sog- 
b getto  ». 

Spinoza  ha  intrapreso  a dimostrare  geome- 
tricamente, che  le  somme  perfezioni  consisto- 
no nell'esteso,  e nel  pensiere,  l’uno  e l'al- 
tro infiniti , c riuniti  in  un  solo  e medesimo 
soggetto  ; ma  ciò  non  avviene  in  conseguenza 
della  supposizione  di  Descartes , siccome  l'au- 
tore I'  ha  esposta.  Che  anzi  questa  supposi- 
zione Insta  sola  a distruggere  assolutamente  la 
pretensione  di  Spinoza.  1/  autore  ascrive  al  De- 
scartes questi  due  principi  : I.  Che  la  sostan- 
za c la  realtà  sono  una  sola  e medesima  cosa; 
2.  Che  T esteso  c il  pensiero  sono  due  realtà, 
ed  in  conseguenza  due  sostanze.  Ora  io  addi- 
mandu,romc  mai  adoprando  questi  line  principi, 
potesse  lo  Spinoza  concbiudere,  che  il  pensiero 
e l'esteso  sono  due  perfezioni  riunite  in  solo 
c medesimo  soggetto?  L'esteso  secondo  il  sen- 
timento di  Descartes,  espo-to  dall'autore  , è 
una  realtà  , ed  in  conseguenza  una  sostanza. 
Or  due  sostanze  min  posson  mai  essere  riunite 
in  un  solo  e medesimo  soggetto.  Il  che  è una 
contradizione  in  tulli  i sistemi  , o-  particolar- 
mente in  quello  di  Descartes  , il  quale  defini- 
sce la  sostanza  ( siccome  in  seguilo  dice  T au- 
tore ) riò  che  Ita  la  sua  esistenza  propria.  Dun- 
que per  conchiudcrc  con  Spinoza  , che  l’este- 
so ed  il  pensiere  sono  perfezioni  riunite  in 
un  solo  e medesimo  soggetto , bisogna  ricono- 
scere o che  T esteso  e il  pensiere  non  sono  so- 
stanze, o che  due.  sostanze  possano  identifican- 
dosi esistere  alla  maniera  dei  modi  in  una  ter- 
za sostanza  : il  che  è formalmente  contrario  ai 
principi , dall'  autore  attribuiti  al  Descartes  : 
tanto  è vero  che  una  simile  conchiusinne  non 
può  essere  conseguenza  dei  costui  principi. 

b A questo  scopo  (aggiunge  l'autore)  Spi- 
ne noza  ba  posto  alla  testa  delle  sue  opere  po- 
b slume  una  definizione,  la  quale  è la  base  di 
n tutto  il  suo  sistema.  Di  leggieri  si  conosce, 
b clic  io  intendo  parlare  della  sua  definizione 
a della  sostanza  , I cui  caratteri  distintivi  so- 
b no  precisamente  quelli  dell’  Essere  supre- 
b mo.  Perciocché,  per  meritare  il  titolo  di  so- 
b stanza  , bisogna,  secondo  Spinoza  , esistere 
a da  sè  necessariamente  , ed  esser  dotato  di 
b attributi  , I quali  esprimendo  T essenza  di 
n questo  Essere , cioè  le  perfezioni  primordia- 
li li  e somme , si  concepiscono  da  sè  mede- 
b simi , come  la  loro  esistenza  , indipendente- 
b mente  da  ogni  altra  cosa. 

a Mediante  questa  definizione  ( ronchiude 
a f autore  ) tutta  particolare  , lo  Spinoza  fa 
a vista  di  dimostrare  che  una  sostanza  non 
a può  esser  prodotta  da  un'  altra  sostanza  ; e 
b che  così  non  v’  ha  che  una  sola  sostanza  in 
b natura  , che  questa  sostanza  è Dio  , ec.  ». 

Dunque  l’ autore  confessa,  che  Spinoza  nello 
scopo  di  dimostrare  che  le  perfezioni  somme 
consistono  nell’esteso  c nel  pensiere,  infiniti 
c riuniti  in  un  medesimo  soggetto  , ha  posto 
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in  capo  alle  sue  opere  una  definizione  della  so- 
stanza , che  forma  la  base  del  suo  sistema  ; c 
che  questa  definizione  gli  è tutta  particolare. 
Dunque  non  è in  conseguenza  della  supposi- 
zione di  Descartes  , che  Spinoza  ha  intrapreso 
di  dimostrare  il  suo  sistema  ; ma  in  conse- 
guenza di  della  definizione  , la  quale  in  nes- 
sun modo  appartiene  al  Descartes  ; impercioc- 
ché per  confessione  dell’  autore  , Spinoza  ha 
posto  questa  definizione  a capo  delle  sue  ope- 
re nello  scopo  di  stabilire  Usuo  sistema,  e di 
provare  che  le  perfezioni  somme  consistono 
nell'  esteso  e nel  pensiero  ecc.  ; che  questa 
definizione  n’  è la  base,  e che  è tutta  partico- 
lare a Spinoza. 

Ma  a meglio  render  chiaro  questo  punto  , 
non  mi  terrò  di  entrare  in  una  digressione 
( quantunque  forse  lunghetta  in  riguardo  ai  li- 
miti di  questa  memoria)  sulla  nozione,  che  De- 
scartes ha  dato  della  sostanza.  La  sua  defini- 
zione é nel  fondo  la  stessa  che  quella  degli 
scolastici , e di  quasi  tulli  i filosofi.  Substan- 
tia est  ens  reale,  per  se  subsistens,  dice  la  scuo- 
la di  Conimbria,  a nome  di  tutte  le  altre  scuo- 
le ; e spiega  le  parole  per  se  subsistens  così  , 
cioè  non  exielens  in  alio , ut  in  subiecto  inhae- 
sionis.  Il  famoso  ileineccio  nei  suoi  elementi 
della  filosofia  dice  , substanliae  sunt  quae  per 
te  , et  seorsum  tubs'stunl.  Modi , affectiorus  , 
et  atliibula;  quae  in  substantiis  oc Currunt  , et 
ex  Ut  mente  abstrahunlur.  Non  sarà  inutile  di 
recare  il  corollario  ivi  dedotto  da  questa  defini- 
zione: Pessime  ergo  Benedictus  Spinoza  substan- 
tiam  definii,  rem  a se  tubsistentem:  unde  taluni 
Panificami  sistema  uni  huic  falsae  definitioni 
inaedi ficatum  sua  mole  ruit. 

Questo  autore , il  quale  non  facea  consiste- 
re f ai  itilà  d’  un  filosofo  nell’  ignorar  la  logi- 
ca , e ben  conoscea  il  valor  dei  termini  ; sa- 
peva la  differenza  , che  passa  tra  existere  per 
te  , avere  un’  esistenza  propria  , quale  non 
1’  hanno  i modi  (i  quali  non  sono , che  deter- 
minazioni dell’esistenza  d’un  soggetto),  ed  exi- 
iter;  a se,  cioè  aver  resistenza  da  sè  stesso, 
ed  indipendentemente  da  qualunque  causa  pro- 
duttrice. A porre  in  chiaro  questa  distinzione 
con  un  esempio  tratto  dalle  cose  artificiali  : un 
oriuolo,  quantunque  fallo  da  un  artefice,  ha  la 
sua  esistenza  propria  distinta  da  quella  dell'ar- 
tefice, exislit  per  se;  ma  non  ha  la  sua  esisten- 
za, in  quanto  oriuolo,  indipendentemente  dal- 
I’  artefice  ; non  exislit  a re.  Si  può  questa  di- 
stinzione applicare  alle  cose  naturali.  In  quanto 
queste  ricevono  l’ esistenza  dall’  Essere  supre- 
mo, ricevono  questa  esistenza  dalla  sua  mano. 
Dunque  esse  hanno  un’esistenza  propria,  e di- 
stinta da  quel1:»  dui  loro  Creatore  ; ma  non  la 
hanno  da  sè  medesime,  ed  indipendentemente  da 
colui,  da  cui  la  ricevono  : in  ambedue  questi 
casi  vi  sarebbe  conlradizione:  dunque  esse  esi- 
stono per  se,  c non  a se.  M.  de  s’ Gravosa  ndo 
(fntroduz.  alla  filos.  Pari.  I,  Gap.  1)  cosi  spie- 
Tomo  11. 
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ga  la  nozione  della  sostanza  : n Quando  consi- 
« deriamo  , che  tutte  le  cose  esistono  ; noi 
« ben  presto  veggiamo  che  le  non  esistono 
« alla  stessa  guisa.  Alcune  hanno  in  loro  sles- 
« se  tutto  ciò,  di’»)  necessario  a loro  csisten- 
« za  , come  ni»  albero , una  pietra,  ce.  e que- 
ll ste  si  chiamano  sostanze.  Altre  non  godono 
« di  questo  privilegio;  vi  fa  mestieri  di  qualche 
u cosa  di  più , senza  cui  esse  non  potrebbero 
« esistere.  La  figura  sferica  non  potrebbe  csi- 
« stcre  senza  qualche  cosa , clic  abbia  questa 
« figura  ; nè  il  molo  senza  qualche  cosa , die 
« sia  mossa.  A queste  tali  cose  si  danno  i 
« nomi  di  modo,  di  attributo,  e di  accidente. 

« La  sostanza  in  sè  ha  tutto  ciò,  che  è neccs- 
« sario,  perchè  essa  sia  : laddove  il  modo  non 
« ba  in  sì,  ma  nella  sostanza;  lutto  ciò , che 
« gli  è mestieri  per  esistere.  Il  corpo  è una 
« sostanza,  quantunque  esso  abbia  bisogno  di 
« luogo , nò  questo  bisogno  lo  fa  divenire  un 
« attributo  del  luogo , cui  occupa  , ec.  » 

Basta  consultare  le  definizioni,  che  han  dato 
della  sostanza  la  maggior  parte  dei  filosofi,  per 
vedere,  che  tutte  convengono  nel  distinguere  la 
sostanza  dall’accidente  in  ciò,  che  quella  csi-  , 
ste  per  se  , questo  esiste  in  alio.  Dunque  la 
definizione  di  Dcseartes  nel  fondo  non  è , elio 
la  definizione  comune;  c non  poteva  esser  al- 
tra , se  doveva  esser  giusta  , e fondata  in  na- 
tura. Questo  grande  genio  l’ha  solamente  resa 
chiara  nel  punto  , in  cui  gli  scolastici  dicen- 
do semplicemente,  che  la  sostanza  i ciò  che  non 
esiste  in  un’  altra  cosa , non  presentavano  ben 
marcalo  il  carattere,  per  lo  cui  mezzo  lo  spirito 
deve  disccrnerc  la  sustanza  dal  modo  (l).AI  con- 
trario Descartes  seguendo  la  distinzione,  cui  la 
riflessione,  e il  sentimento  interiore  ci  fa  perce- 
pire tra  le  nostre  idee , trae  da  quest:»  d ine- 
renza , cui  non  possiamo  non  comprendere,  un 
tratto  deciso , e come  una  linea  di  separazio- 
ne, che  serve  a distinguere  la  sostanza  dal  mo-  ■ 
do.  Quando  io  penso  alla  figura  sferica,  io  veg- 
go distintamente,  che  questa  figura  non  può  esi- 
stere da  sè;  ma  bisogna  che  esista  in  un  sog- 

§euo,  come  in  un  pezzo  d’  avorio.  Concepisco 
istintamenle,  che  venendo  r avorio  a perdere 
l’ esistenza  , la  sua  figura  sferica  sarebbe  per 
questo  stesso  annientala  ; e cosi  quest’  ultima 
non  ha  esistenza  propria,  che  possa  conservare. 
Ma  quando  veggo  una  pali;»  d’  avorio  su  d'  un 
bigiiardo,  ed  io  paragono  l’una  cosa  coll'aura; 
io  concepisco  distintamente,  che  l’esistenza  della 
palla  non  dipende  dall'esistenza  della  tavola: 
io  veggo  che  venendo  la  tavola  a mancare  , 
alla  palla  potrebbe  avvenire  al  più  di  cadere, 
ma  con  ciò  essa  non  perderebbe  la  sua  esisten- 
za. Dunque  io  veggo  pel  paragone  di  questo 

(I)  Il  Volf  nella  sua  Ontologia  definisce  la  sostan- 
za subjectum  perdurabile  , et  modificabile  ; e fa  vede- 
re come  questa  definizione  coincide  con  quella  degli 
scolastici  , e dei  cartesiani. 
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idee , che  la  figura  dev'  essere  inerente  in  un 
suggello  per  esistere;  elle  la  sua  esistenza  non  è 
distinta  da  quella  del  soggetto;  che  in  somma  es- 
sa non  è altro,  che  una  maniera  di  esistere  dd 
soggetto  : c clic  al  contrario  la  palla  d’  avorio 
per  esistere  non  ha  bisogno  di  essere  inerente 
in  mi  soggetto  qualunque,  e clic  essa  Ita  la  sua 
esistenza  propria,  distinta  dall'esistenza  di  ogni 
altra  cosa,  liceo  dunque  due  categorie  molto 
diverse , e mollo  precisamente  distinte.  Tutto 
ciò  clic  noi  conosciamo,  deve  rapportarsi  all’una, 
o all’  altra  pel  principio  di  roniradizione.  Si 
chiama  sostanza  lutto  ciò,  che  è compreso  nel- 
I’  una  ; e si  dice  modo  unto  ciò , che  è com- 
preso nell’  altra  di  queste  categorie.  La  deno- 
minazione è arbitraria  , ma  la  distinzione  delle 
due  cose  è reale:  essa  è fondala  su  d'  una  di- 
stinzione reale  nelle  nostre  idee  : distinzione , 
cui  non  possiamo  non  percepire,  e che  può  dir- 
si lina  verità  d’esperienza. 

Cosi  quando  altri  osa  dire  , che  noi  non 
abbiamo  alcuna  idea  delle  sostanze;  non  badano 
taluni  clic  la  parola  sostanza  si  prende  per  l'es- 
senza delle  cose,  c non  per  quella  nozione  ca- 
ratteristica , la  quale  non  potrebbe  esser  più 
chiara,  clic  ci  serve  a distinguere  ciò,  ch'ò  mo- 
do da  ciò , eli'  è sostanza;  c clic  ci  pone  nel- 
la impossibilità  di  dire,  che  la  rotondità  sia  una 
sostanza,  ovvero  che  una  sostanza,  o una  palla 
di  cera  sia  un  modo,  ni  fatti  mi  sarebbe  tanto 
dilTìcile  il  concepire  la  palla  di  cera  inerente 
in  un  soggetto,  e che  lo  muli  Tirasse;  quanto 
concepire  una  rotondità,  separala  da  ogni  sog- 
getto, esistere  da  sè.  Dunque  io  ho  una  nozione 
chiara  , pel  cui  mezz,o  io  posso  conoscere 
ciò,  cIT  è sostanza,  e distinguerlo  da  ciò , che 
non  lo  è. 

Ma  so  dappoi  mi  si  domandi , qual  eosa 
faccia  sì,  elio  la  cera  sia  una  tale  sostanza  in 
particolare  ; ed  in  che  questa  sia  sostanzial- 
mente diversa  dall'avorio;  io  confesso  ignora- 
re questa  differenza.  Colui  però  che  mi  fa 
uesta  interrogazione  , non  avverte  , che  non 
iminda  egli  con  ciò  la  pozione  della  sostan- 
za in  generale,  o il  carattere,  pel  cui  mez- 
zo io  posso  distinguere  la  sostanza  dall'  acci- 
dente ; ma  pretende  oltre  a ciò , che  io  gli 
spieghi,  in  che  consista  l’essenza  dì  una  so- 
stanza particolare  ; come,  per  esempio,  in  elle 
consista  l' essenza  del  grano  ; o ciò  che  tor- 
na lo  stesso,  in  che  consista  la  modificazione 
particolare  della  materia  , mentre  questa  è 
grano  ; in  che  differisca  dalla  modificazione  , 
che  acquista  di  poi,  quando  il  grano  si  con- 
verte in  carne  ; ed  in  che  consista  in  conse- 
guenza l'essenza  di  questa  nuova  sostanza- 
Ma  l’ ignoranza  , in  clic  siamo  dell'  essenze 
particolari  delle  cose  , non  prova  , che  non 
abbiamo  alcuna  idea  della  sostanza  in  gene- 
rale. E solo  per  riguardo  a qnesie  essenze  par- 
ticolari si  può  accordare  a Locke,  ebe  noi  non 
conosciamo  le  sostanze,  tranne  per  le  poche 


qualità  , die  i nostri  sensi  vi  scoprono  (I). 

Nulladimcno  ronvicn  confessare  , clic  v’ha 
qualche  cosa  di  molto  stravagante  nel  me- 
todo di  coloro  , i quali  sotto  pretesto  dell'  i- 
gnorauza  , in  che  siamo  a questo  proposito, 
sembrano  darsi  gusto  di  avvilire  da  una  par- 
te le  nostre  facoltà  intellettuali  , come  limi- 
tale inleramemc  alta  corteccia  degli  oggetti  ; 
c di  esagerare  dall’altra  l’ incomprensibilità  del- 
ta materia,  cui  vorrebbero  far  comparire  come 
una  profondità  misteriosa,  e impenetrabile,  un 
abisso  inesauribile  di  virtù  , di  forze , di 
qualità  senza  numero,  che  non  si  manifestino, 
che  pei  loro  effetti , e rcslino  sempre  nasco 
sic  nella  materia  , come  sotto  densa  nube , 
cui  la  nostra  intelligenza  non  potesse  mai  pe- 
netrare. A me  sembra  , che  se  non  conoscia- 
mo le  essenze  delle  cose,  questa  non  è mancan- 
za d’intelligenza  da  parte  nostra,  nè  prova  che 
vi  abbia  nella  materia  qualche  cosa  di  si  augu- 
sto , e sì  elevato  da  non  potervi  giungere  la 
intelligenza  la  piò  sublime:  ma  è solo  per  una 
conseguenza  dell*  imperfezione  dei  nostri  sen- 
si , o , a meglio  dire,  delta  giusta  proporzio- 
ne , elle  debbon  avere  cogli  oggetti  esteriori 
per  la  nostra  conservazione,  c pel  nostro  be- 
nessere. Se  potessimo  vedere  le  prime  parti- 
celle elementari , di  cui  la  cera  , e I'  avorio 
son  composti  ; la  loro  grossezza  , la  loro  fi- 
gura , la  loro  unione , il  loro  molo  , la  loro 
resistenza  agli  urli,  ed  alle  pressioni  esterio- 
ri : noi  molto  chiaramente  vedremmo , in  che 
oonsista  f essenza  delta  cera  , e dell’  avorio , 
come  un  oriuolajo  chiaramente  vede  ciò , che 
forma  la  differenza  fri  un  orinolo  a sveglia,  e 
un  altro  a ripetizione.  Noi  vedremmo,  decom- 
ponendo poco  a poco  la  cera  , e l’ avorio , 
queste  sostanze  spogliarsi  poco  a poco  delle 
qualità  sensibili , per  lo  cui  mezzo  le  distin- 
guiamo, e di  fatti  non  risultano  , che  da  una 
diversa  unione  di  parti  ; ed  in  fine  queste 
parti  ridursi  , e fondersi  in  qualche  modo  io 
una  massa  omogenea,  che  non  riterrebbe  , se 
non  l’esteso,  e le  proprietà  inseparabili  dali  e- 
steso,  l’ impenetrabilità,  la  divisibilità  ec.,  sic- 
come lio  proceuraio  di  stabilire  nel  mio  trat- 
talo dell’  immaterialità  ih  ti  Anima  (qui  sopra, 
tomo  I parte  4 pag.  78). 

àia  quando  anche  si  provasse  , che  noi  i- 
gnoriamo  non  solo  I*  essenza  di  ciascun  corpo 
in  particolare,  ma  ancora  la  natura  delta  ma 
feria  > di  che  son  tutti  i corpi  composti  ; ciò 
non  farebbe  , che  noi  non  avessimo  un"  ulta 
di  ciò,  che  corrisponde  al  nome  di  sostanza, 
in  quanto  è opposta  , o distinta  da  ciò,  che 
è modo.  La  è questa  la  ragione,  onde  gli  sco- 
lastici, e i cartesiani,  e l'altre  schiere  di  filo- 
sofi, quanlunque  di  diversissima  o|>io:one  sulla 

(!)  Questo  ò per  l’appunto , quante  atei»  >t'* 

Tato  i IVfrarte-»  fon  molta  precisione  nei  noi  /Vin- 
cipj  , y ■ 1.'  A*t.  I li. 
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satura  della  materia  , nondimeno  ai  suu  lutti 
accordati  sulla  nozione  della  sostanza  in  gene- 
rale ; c le  definizioni  da  loro  date  , luite  si 
riducono  ad  esprimere  l’ idea  di  ciò , che  Ita 
una  esistenza  sua  propria. 

Se  pur  mi  si  addimandasse,  di  quale  militi 
può  essere  una  nozione , la  quale  non  basta  a 
farei  scoprire  ninna  cosa  della  natura  dei  corpi; 
rispondo,  ebe  a nulla  serve  nei  particolari  della 
fisica  : chie  è perfettamente  inutile  a quei  sopra- 
mito,  i quali  non  islimano  in  quesla  scienza  , 
die  le  conoscenze,  le  quali  potessero  formare  un 
abile  artigiano,  c si  lodano  più  per  l' invenzione 
di  una  macchina  a facilitare  l'innalzamento  d’un 
peso,  che  per  la  scovcrta  della  causa  della  gra- 
vità. Ma  in  cambio  io  dico,  essere  importan- 
tissima in  metafisica;  e utile  ad  ogni  uomo,  il 
quale  non  limili  la  sua  intelligenza  a saper 
quello  solo,  che  può  produrre  alcun  nuovo  van- 
(aggio;  il  quale  si  compiaccia  della  sua  qualità 
d’ essere  pensante , e ragionevole  ; il  quale  co- 
nosca il  pregio  della  precisione  , e della  giu- 
stezza uei  ragionamenti;  il  quale  voglia  sollevar- 
si, fin  dove  lo  spirito  umano  n’  è capace  , alla 
conoscenza  dei  primi  principj  delle  cose  ; il 
quale  voglia  almeno  guarentirsi  dall’  errore  nella 
ricerca,  che  fa  di  quelli,  c veder  chiaro  iu  quanto 
à all’  uom  permesso  di  sapere. 

Debbo  ora  rispondere  a due  obbiezioni  del 
signor  Leibniz  contro  quest’  idea  della  sostan- 
za. Imperciocché  comunque  chiara  sia  una  ve- 
rità, basta  un' obbiezione,  sostenuta  da  uo  gran- 
d'uomo, jier  farne  dubitare,  quantunque  nes- 
suna ragione  v'  abbia  a dubitare.  Il  Leibniz  , 
sotto  il  nome  di  Filarete,  in  un  dialogo  intito- 
lalo, Esame  dei  principj  del  H.  P.  Malebranche  , 
inserito  nella  llecueil  de  dir.  Pieces  (Tomo  11), 
dopo  d’aver  fatto  esporre  dal  secondo  inter- 
locutore A risto  la  definizione  della  sostanza  del 
P.  Malebranche  in  questi  termini:  «Tutto ciò, 
« che  si  può  concepir  solo  , e senza  pensare 
■ ad  altro,  o senza  che  l'idea,  che  se  ne  ha, 
« rappresenti  altra  cosa  ; oppure  ciò  clic  si  può 
« concepire  solo,  come  esistente  indipcndenlc- 
« mente  da  ultra  cosa  , è una  sostanza  »,  fa 
questa  obbiezione  : « Questa  definizione  della 
« sostanza  (ci  dice)  non  è scevra  di  dilficolii. 
« Nel  fondo  non  v'  Ita  clic  Dio  solo  , il  quale 
< possa  esser  conosciuto  come  indipendente 
« da  ogni  cosa.  Dunque  diremo  con  un  certo 
« novatore  troppo  nolo , clic  Dio  è la  sola  so- 
« stanza,  di  cui  le  creature  sicuo  le  modifica- 
« zioni  »?  Quesla  dillicollà  non  era  degna  del 
signor  Leibniz.  Versatissimo  nella  lettura  de- 
gli scolastici  non  poteva  ignorare,  che  l’indi- 
pendenza, la  quale,  secondo  la  Scuola , il  De- 
scartes ed  il  Malebranche  , offro  il  carattere 
della  sostanza  , non  è una  indipendenza  ut  a 
causa  c/ftcicnlc , ma  I'  indipendenza  a stibjttio 
inhaesionis.  La  rotondità  non  può  esistere  sen- 
za un  soggetto,  in  cui  sia  inerente;  giacché  la 
non  ò altro,  che  il  suggello  medesimo  in  quan- 


to rotondo.  Quesla  dipendenza  a sabjeetu  in- 
haesionit  è il  carattere  , elle  la  dichiara  un 
modo.  L‘  indipendenza  contraria  è quella , clic 
costituisce  la  so»ton:a  : la  cera  per  esistere 
non  ha  bisogno  di  essere  inerente  in  un  sog- 
getto ; quesla  inerenza  stessa  è impossibile  , 
essa  riceve  la  sua  esistenza  da  Dio.  Quindi  ne 
dipende  essenzialmente  , tome  dalla  sua  prima 
causa  efficiente , o produttrice  ; nta  non  co- 
me da  un  soggetto , in  cui  essa  sia  inerente. 
Sarebbe  troppo  assurdo  pensare  , clic  la  cera 
per  esistere , avesse  bisogno  di  essere  inerente 
alla  sostanza  di  Dio,  come  la  rotondità  ha  bi- 
sogno di  essere  inerente  alla  cera.  Ciò  sareb- 
be precisuincnlc  dar  nelle  idee  del  ben  famoso 
novatore , c render  Dio  I’  unica  sostanza  ; nel  - 
le  altre  non  vi  sarebbero,  clic  modificazioni.  Cosi 
l' indipendenza  che  costituisce  il  carattere  della 
sostanza  , nella  definizione  ilei  Descartes  , e di 
quasi  lutti  i filosofi  , lascia  le  creature  in  tutta 
la  dipendenza , iu  cui  sono  da  Dio , come  dal 
loro  primo  principio  : e quindi  senza  far  onta 
alla  sovranità  di  Dio,  basta  a far  vedere  con- 
tro l’empio  novatore,  che  esistono  altre  so- 
stanze distinte  da  D o ; e clic  queste  sostanze 
non  possono  esserne  modificazioni , appunto 
perché  non  possono  dipenderne  conte  da  un 
soggetto  , in  cui  fossero  inerenti,  c cui  modi- 
ficassero. 

« Che  se  restringete  la  vostra  definizione 
« (ceco  la  seconda  obbiezione  del  signor  Leih- 
« niz  sotto  il  nome  di  Filarcte)  aggiungendo, 

« che  la  sostanza  é ciò,  che  può  concepirsi  io- 
ti dipendentemente  da  ogni  altra  creatura  : noi 
« forse  troveremmo  cose,  che  hanno  tanta  indi- 
li pendenza  , quanto  l’esteso,  senza  esser  so- 
li stanze;  per  esempio,  la  forza  di  operare,  la 
« vita , l’ antilipia  son  qualche  cosa  di  osseti* 
« zialc , c di  primitivo  allo  stesso  tempo  ; e 
« si  posson  concepire  indipendentemente  da  al- 
ti tre  nozioni,  ed  anello  dai  loro  soggetti,  per 
« mezzo  dell’  astrazione  ». 

Aristo,  che  nel  dialogo  sostiene  il  partito  di 
Teodoro,  cioè  del  P.  Malebranche,  convinto  da 
questa  nuova  difficoltà  , ancora  più  restringe 
la  definizione  ; c si  riduce  a dite , che  essa 
non  deve  essere  intesa  , cito  dei  concreti.  Fi- 
Iarde  abilmente  colpisce  il  vantaggio  , ette  gli 
odlro  la  risposta  d’ Aristo  : il  ribalte  con  for- 
za, e ne  mena  trionfo.  Ma  Teodoro  non  avreb- 
be cosi  risposto,  lo  sono  lontano  dal  lusingarmi 
di  saper  dire,  quanto  avrebbe  all'uopo  detto  quel 
grande  uomo  : ma  senza  dubbio  non  avrebbe 
mancalo  di  far  osservare  a Filarcte:  I.  che  non 
si  deve  già  punto  restringere  l’ indipendenza  , 
cito  forma  il  carattere  delta  sostanza,  col  sup- 
porre, che  quesla  indipendenza  non  convenga 
alla  sostanza,  fuorché  per  rispetto  ad  altra  crea- 
tura , senza  poterle  convenire  per  rispetto  a 
Dio;  ma  clic  tulio  al  più  si  tratta  di  spiegare 
il  genere  di  questa  indipendenza  : che  quesla 
indi|>cndcnza  non  consiste  in  altra  cosa,  se  non 
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clw  nel  non  esistere  in  altro  soggetto  , come 
la  rotondità  nell’avorio;  modificandolo  in  cer- 
ta guisa  [articolare;  il  che  fa  dipendere  la  ro- 
tondili dal  suo  soggetto  : che  l’ indipendenza, 
presa  in  questo  senso,  conviene  a tulle  le  so- 
stanze , c non  solo  in  relazione  delle  creature, 
ma  ancora  di  Dio  ; imperciocché  sarebbe  as- 
surdo pensare , che  Dio  potesse  essere  il  sog- 
getto , in  cui  le  altre  sostanze  esistano,  modi- 
ficando il  suo  essere , come  la  rotondici  esiste 
nella  cera  modificandola.  2.  Gli  avrebbe  fatto 
osservare,  per  dirlo  di  passaggio,  che  v’ha  gran- 
de differenza  tra  l’ idea  dell’  esteso  , c quella 
della  forza  agente , della  vita  , c dell'  anlili- 
pia.  I.’  idea  dell’esteso  presa  in  lunghezza,  lar- 
ghezza , e profondità  è un’  idea  interamente 
determinata  , che  rappresenta  una  cosa  com- 
pleta, e come  facente  un  tutto  a sé.  Chiaro  si 
concepisce,  e la  geometria  il  dimostra,  che  ncl- 
l’ esteso  una  dimensione  non  può  essere  senza 
l' altra,  c che  non  ve  ire  posson  essere  più  di 
tre.  I.c  tre  dimensioni  son  dunque  come  tre  at- 
tributi, ligali  con  una  connessione  essenziale  , 
e metafisica  ; tre  attributi  inseparabili  , elio 
reciprocamente  si  determinano , o la  cui  riu- 
nione forma  un  lutto  determinalo,  e perfetta- 
mente completo.  Cosi  (1)  tenendo  dietro  alle 
idee  di  alcuni  discepoli  del  Leibniz,  i quali  fan 
consistere  la  sostanza  nell’ unione  degli  attribu- 
ti, elle  si  determinano  a vicenda  fra  loro,  Teodo- 
ro avrebbe  fatto  vedere,  clic  l’ esteso,  secondo  lo 
sue  Ire  dimensioni,  è una  veni  sostanza;  per  l’u- 
nione essenziale  di  queste  tre  dimensioni , che 
non  |iossono  stare  l'una  senza  l’altra,  c che  si 
determinano  tanto  perfettamente,  che  non  pos- 
sono esserne  più  di  tre.  Quindi  avrebbe  mo- 
strato , che  i caratteri  della  sostanza  , sia  che 
si  prendano  dalla  definizione  dei  cartesiani,  sia 
che  si  vegliano  trarre  dalla  nozione , che  no 
bau  dato  i discepoli  di  Filaretc  ; convengono 
corno  di  concerto  a porre  I'  esteso  tra  le  so- 
stanze. Forse  Teodoro  avrebbe  fallo  valere  , 
almeno  ad  hominem , contro  il  sentimento  del 

(1)  Il  sigoo  Votf  per  liberare  ta  nozione  detta  sostanza 
dall'  idea  eoufusa  di  rpiesto  soggetto  sconoseititn  , clic 
si  suppone  dover  essere  it  sostegno  dette  qualità,  che 
vi  si  osservano;  con  multo  giudizio  a, verte  , che 
ali*  idea  di  questo  suggello  sì  deve  sostituire  quella 
dette  determinazioni  co-lauti  , le  quali  non  oc  sup- 
purano alcuna  anteriore,  e cui  tutte  te  altre  suppon- 
gano (Ved.  Ontolog.  V.  !i7l).  Dna  tale  idea  della  so- 
stanza che  il  signor  Volt  pretende  esser  distinta,  c che 
effetti'  amento  1*  è per  coloro,  t quali  vogliou  darsi  ta 
pena  di  seguire  quest’  autore  , C perfettamente  appli- 
cabile otte  Ire  dimensioni  dell’esteso.  Nuu  si  può  dar 
ragione  sufficiente  della  turo  unione:  è di  nei  oss  ia  geo- 
metrica. La  figura  , la  divisibilità  , la  mobilità,  che 
sono  proprietà  incontrastabili  dei  corpi,  I*  impenetra- 
bilità stessa  , suppongono  queste  tre  dimensioni , e 
ne  derivano.  Dunque  bisogna  confessare  , ebe  te  ito 
dimensioni  sono,  quanto  v Ita  di  primitivo  nei  corpi  , 
ovvero  riconoscerò  , clic  una  sola  rosa  può  avere  due 
sostanze.  Ved.  1*  ònuiatoriatità  dch'.immu  (j»p.  Tutu. 
1.  pag.  79). 


suo  avversario,  quello  di  lutti  gli  antichi  geo- 
metri ; i quali  riguardavano  il  solido  geome- 
trico , o T esteso  in  lunghezza  , larghezza  , e 
profondità  come  un  lutto  sì  bene  determinato, 
che  davangli  il  nome  di  corpo;  e noi  distingue, 
vano  dal  corpo,  oggetto  della  fisica,  meno  che 
per  la  consuetudine  di  distinguer  talvolta  una 
sola  e medesima  cosa,  unicamente  a causa  dei 
diversi  rapporti , sotto  cui  si  riguarda.  Cosi  il 
corpo  oggetto  della  geometria  , è il  corpo  io 
quanto  misurabile  ; ed  il  corpo  Oggetto  detta 
fisica  è ancora  quello  stesso  corpo , in  quanto 
rivestilo  di  alcune  qualità  , le  quali  risultami 
da  una  tessitura  particolare.  Ma  le  idee  della 
forza , delta  vita  , dell'  antitipia  non  sono  che 
idee  indeterminate,  le  quali  rappresentano  cose 
incomplete,  e che  non  mai  posson  formare  on 
lutto  a sé.  Queste  sono  le  lurmc,  che  non  pos- 
sono da  sé  sostenersi;  e naturalmente  portano 
lo  spirilo  a cercar  un  soggetto , che  loro  ser- 
va d'appoggio,  lavano  si  vorrebbe  concepire 
la  forza  agente , la  vita  , l' antitipia  senza  un 
soggetto,  in  cui  esistano;  ciò  sarebbe  come  vo- 
ler togliere  l'entusiasmo  poetico  a Pindaro,  vo- 
lere che  questo  entusiasmo  esista  da  per  sè,c 
attenderne  versi.  In  5°  luogo  Teodoro  aggiun- 
gerebbe (e  questa  sarebbe  la  risposta  diretta  al- 
l’ argomento  di  Filarele  ),  che  l’astrazione  può 
separare  la  forza  agente,  la  vita,  l’aniilipìa  da 
un  soggetto  individuato  , e particolare  ; dalla 
polvere  infiammata , da  un  aquila,  da  un  pia- 
no, che  resiste  alla  compressione;  ma  l'astra- 
zione non  può  escludere  da  questo  forme  l' idea 
di  rapporto,  che  sempre  hanno  a qualche  sog- 
getto in  generale.  Possiamo  noi  pensare  alla 
rotondità  , senza  punto  pensare  attualmente 
alla  cera  , o all'avorio;  ma  non  potremmo  e- 
scludere  dall'  idea  della  rotondità  la  relazione 
a qualche  soggetto  in  generale , cui  deve  mo- 
dificare per  esistere,  li  che  basta,  perchè  l’i- 
dea del  modo  presenti  sempre  un  carattere  di 
dipendenza , che  non  si  trova  punto  nell’  idea 
della  sostanza. 

Del  resto  devo  rendersi  questa  giustizia  al 
signor  Leibniz  , che  impugnando  il  sentimento 
del  P.  Malebranche,  riconosce  in  ogni  incontro, 
e con  compiacenza  loda  il  merito  del  suo  avver- 
sario; molto  diverso  in  questo  da  alcuni  scritto- 
ri, i quali  dopo  lui  son  discesi  sulla  medesima 
arena;  c che  senza  apportare  ragioni  di  migliore 
conio,  v’hanno  per  Io  meno  supplito  a ribocco 
con  tratti,  spesso  troppo  piò  ingiuriosi,  che  at- 
ti a meritare  il  nome  di  spiritosi  ed  arguti.  Ma 
forse  6 riserbato  ai  grandi  uomini  di  conosce- 
re i riguardi , che  a vicenda  si  debbono.  In 
fine  io  debbo  osservare  , che  gli  argomenti , 
cui  il  signor  Leibniz  ricava  in  seguito  dagli 
accidenti  dell’  Eucaristia  contro  la  definizione 
della  sostanza  del  Descartes  , e del  Malebran- 
che, forse  dònno  a vedere,  che  l’ attaccamen- 
to troppo  naturale  pel  suo  proprio  sistema , 
aveagli  tolto  in  parte  in  questa  ricerca  l' in- 
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differenza  , che  esige  il  puro  amoro  della  ve- 
rità. Si  sa , che  tali  difficoltà  , quando  anclie 
fossero  sialo  bcu  fondate  , non  potevano  esse- 
re difficolti  pel  signor  Leilmiz.  D' altronde 
egli  stesso  non  ignorava , spiegarsi  benissimo 
per  mezzo  delle  specie  quello  , che  gli  scola- 
stici per  li  accidenti.  Il  detto  fin  qua  basta 
a giustificate  pienamente  la  definizione  deila 
sostanza  del  Descartes , e a far  vedere  , che 
nulla  ha  questa  di  comune  con  quella  dello 
Spinoza. 

Il  Descartes  dicendo  che  la  sostanza  è ciò, 
che  può  concepirsi  solo  , e senza  pensare  ad 
altra  cosa  ; abbraccia  in  questa  nozione  sola- 
mente 1’  idea  d’ una  esistenza  propria  alla  so- 
stanza , e ne  esclude  l’ inerenza  della  sostan- 
za in  un  altro  soggetto.  Lo  Spinoza  definendo 
la  sostanza  ciò  di' è in  sé}  di,  che  si  con- 
cepisce da  si , e la  Cui  idea  non  ha  bisogno 
dei  idea  di  altra  cosa  , da  cui  debba  esser 
formata,  contiene  in  questa  noz  one  sotto  equi- 
voci termini  ( il  cui  senso  si  sviluppa  nelle 
conseguenze,  die  egli  ne  lira  ) l’idea  U’una  esi- 
stenza non  solamente  propria  , ma  necessaria; 
ed  esclude  non  solamente  l'inerenza  della  so- 
stanza in  un  altro  soggetto,  ma  ancora  la  di- 
pendenza , che  conviene  ad  un  effetto  in  rap- 
porto alla  sua  causa  -,  ed  in  una  parola  ogni 
idea  di  relazione,  che  la  sostanza  può  avere 
a qualunque  sia  altra  cosa.  Lo  Spinoza  per  un 
sofisma,  il  quale  non  poteva  essere  che  folletto 
di  uua  cieca  passione , conehiude  che  una  so- 
stanza non  può  esser  prodotta  da  un’  altra  so- 
stanza: ìd  virtù  cioè  d'un  ragionamento,  quale 
sarebbe  precisamente  quello  di  un  uomo , che 
pretendesse  non  potersi  delineare  un  cerchio 
col  compasso , perchè  si  può  pensare  al  cer- 
chio senza  pensare  al  compasso,  lina  prova 
certa , che  lo  Spinoza  nella  definizione  delia 
sostanza  nascondeva  sotto  ambigue  espressioni 
un  senso  ben  diverso  da  quello  di  Descartes , 
si  è,  che  dopo  d'aver  egli  distinto  l'attributo  dal- 
la sostanza,  intende  per  altributo  precisamente 
ciò,  che  il  Descartes  intende  sotto  la  parola  so- 
stanza : Kotandum  , ei  dice  ( opera  poslhuma 
p.  397  ),  me  per  atlribulum  ialelligere  umile 
id  quid  conctpilur  per  se , et  in  je , adeo  ut 
ipsius  conctplus  non  inculcai  concepì  n alte- 
rius  iti.  Quanta  differenza  tra  le  idee  di  due 
uomini  , di  cui  I’  uno  non  riguarda  che  come 
attributo  della  sostanza  ciò,  clic  l’altro  riguar- 
da come  la  sostanza  stessa  V E l’ un  dei  qua- 
li oltre  a quello  , cui  egli  chiama  attributo  , 
e cui  l’ altro  chiama  sostanza  , pretende  porre 
avanti  un'  idea  piò  profonda  ancora,  perché  sia 
il  soggetto  di  questi  pretesi  attributi?  Può  for- 
se concepirsi  maggiore  opposizione  di  sculi- 
menti  V 

Torno  all'  Esame  dello  spinozismo.  « Il  De- 
» scarlcs  ( segue  l' autore  ) , sostenendo,  che 
» non  vi  sia  vuoto  , c che  l’ esserveuo  sia 
» impossibile , si  fondu  io  ciò  , che  il  vuoto 


» avendo  tutte  le  proprietà,  e tutta  la  essenza 
» del  corpo  ( cioè  secondo  lui , le  tre  dimen- 
ìi sion!  );  sarebbe  una  contradizione  nel  termini 
» pretendere  che  il  vuoto  fosse  uno  spazio,  in 
» cui  non  vi  fossero  corpi.  Così  il  Descartes 
> stabilendo  l' identità  tra  lo  spazio  ed  il  cor- 
» po , facca  consistere  l’ essenza  della  materia 
8 nell’  esteso  astratto , e geometrico.  Questo 
a grande  paradosso  a prima  giunta  urtò  mol- 
8 ti  filosofi  : e se  non  fu  solidamente  confu- 
b tato  durante  la  vita  del  Descartes , e dello 
8 Spinoza;  se  ne  scopri  ben  tosto  in  seguito 
a la  ridicolaggine,  tal  clic  oggidì  non  v'avrebbe 
8 forse  un  sol  filosofo,  il  quale  osasse  sostenerlo 
8 apertamente.  Nulladimeno  Spinoza  ne  fa  un 
8 articolo  fondamentale  della  sua  dottrina:  ed 
s insegna  per  conseguenza,  che  l’esteso  corpo- 
8 rate  ha  le  proprietà,  essenziali  all’  Essere  su- 
8 premo  ; perchè  è , conte  lo  spazio , unico , 
8 indivisibile,  immutabile,  ed  infinito.  Se  que- 
a sta  conseguenza  derivi  dai  principj  di  De- 
i scarles;  egli  l’ ha  onninamente  negato  ec.  8 
No  : questa  conseguenza  in  nessun  modo  de- 
riva dai  principj  di  Descartes.  Essa  è lauto  di- 
rettamente opposta  a quei  principj , che  non 
può  stabilirsi , che  sulla  ruina  di  quelli.  A 
convincente  ognuno,  ci  proponiamo  d’analizzare 
l'esposizione,  che  ne  fa  qui  lo  stesso  autore.  1. 
L’autore  asserisce,  che  il  Descartes  ha  rigettalo 
il  vuoto,  perchè  il  vuoto  avendo  le  tre  dimen- 
sioni Ita  secondo  il  pensiero  di  Descartes  tutte 
le  proprietà,  e tulio  la  essenza  del  corpo.  Questa 
esposizione  a me  sembra  aiquanlo  ambigua.  Un 
uomo,  per  esempio,  il  quale  non  Tosse  alla  por- 
tata di  capir  la  dottrina  del  Descartes,  potrebbe 
eonchtuderne  mollo  facilmente,  che  il  corpo  non 
abbia  realmente  altre  proprietà,  secondo  il  De- 
scartes, elle  io  tre  dimensioni  -,  eppure  questa 
conchiusione  sarebbe  falsa,  il  Descartes  non  ha 
fatto  consistere  l'essenza  del  corpo  nell'esteso, 
ovvero  rigettalo  il  vuoto  come  impossibile,  se 
non  perchè  si  è proposto  di  provare  , che  ogni 
esteso  è necessariamente  impenetrabile,  neces- 
sariamente divisibile  , mobile  , e via  discor- 
rendo ; e per  conseguenza  necessariamente  for- 
nito di  quelle  proprietà , che  lutti  riguardano 
come  appartenenti  al  corpo  , e loro  apparte- 
nenti essenzialmente.  Cosi  il  Descartes  non  ha 
già  ridotto  la  intera  realtà  del  corpo,  e tutte 
le  sue  proprietà  , come  I’  autore  sembra  insi- 
nuarlo, alle  sole  dimensioni;  poiché  queste  di- 
mcnsioni,  secondo  il  Descartes,  non  possoti  mai 
esistere  senza  la  compagnia  dell  impenetrabi- 
lità, della  divisibilità,  c via  dicendo.  Ma  siccome 
tulle  queste  proprietà  disrendduu  secondo  lui 
originariamente  dall'  idea  deli’  esteso  ; egli  ba 
fallo  consistere  i’csseDza  del  corpo  nell’esteso, 
prendendo  il  nome  di  essenza  nella  sua  signi- 
ficazione ordinaria,  per  quello  die  si  concepisce 
di  primitivo  in  una  cosa,  o donde  derivano  gli 
attributi  della  cosa  stessa.  9.  Quello  che  l'autore 
aggiunge  dell'idculiià, stabilita  dal  Descartes,  tra 
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il  corpo  c lo  spazio,  dì  luogo  ad  un  equivoco 
non  meno  considerevole,  lln  nomo , il  quale 
altronde  non  sapesse  i senti  inculi  del  Descar- 
tes, e clic  vedesse,  come  l'autore  nella  sua  espo- 
sizione prende  la  parola  spazio  per  un  esteso 
unico,  indirisibile , immutabile,  ed  infinito , si 
troverebbe  molto  imbarazzalo  su  quest'  identità 
tra  lo  spazio , ed  il  corpo  ; ovvero  a meglio 
dire,  si  troverebbe  nella  necessità  di  attribui- 
re al  Descartes  un  sentimento  direttamente  con- 
trario ai  suoi  principj.  Secondo  l'autore  (costui 
direbbe  ),  il  Descartes  ba  identificato  il  corpo 
collo  spazio:  ma  questo  spazio  è secondo  l'au- 
tore un  esteso  penetrabile,  unico,  immutabile, 
indivisibile  , infinito  : dunque  stando  all'  espo- 
sizione dell’  autore  , il  corpo  , secondo  il  De- 
scartes, è un  esteso  penetrabile,  indivisibile  , 
immutabile , e via  via.  Ma  come  attribuire  al 
Descartes  un  tal  pensiero  , merttrechò  secondo 
lui  ogni  esteso  penetrabile  , indivisibile  , im- 
mutabile imporla  conlradizionc;  ed  egli  stesso 
ha  rigettalo  la  possibilità  del  vuoto,  perchè  Ita 
credulo,  ebe  l'esteso  fosse  necessariamente  im- 
penetrabile, divisibile,  mobile,  e via  vài?  Cosi  a 
parlare  esattamente  non  si  può  diro  che  il  De- 
scartes abbia  stabilito  alcuna  sorte  d’ identità 
tra  lo  spazio , ed  il  corpo  ; ma  piuttosto,  che 
rigettando  la  possibilità  dello  spazio  puro,  non 
ba  riconosciuto  altro  esteso  possibile  che  quel- 
lo, il  quale  costituisce  il  corpo,  e che  i neces- 
sariamente accompagnato  dall’  impencirab'lità, 
dalla  divisibilità,  dalla  mobilità  c via  dicendo. 

5.  Qual  è dunque  il  principio  del  Dcscarics, 
di  cui  lo  Spinoza  forma  un  articolo  fondamen- 
tale iella  sua  dottrina , c da  cui  deduce  sen- 
z'altro, che  C esteso  corporale  abbia  le  proprietà 
dell'  Ente  supremo  , perche  i , come  lo  spazio, 
unico,  indivisibile,  immutabile,  infinito  ? 

lo  non  credo,  che  si  possa  ciò  addimostra- 
re. Spinoza  non  ha  insegnalo  , che  I'  esteso 
corporale  ha  le  proprietà  dell*  Essere  supremo, 
se  non  in  conseguenza  di  questo  principio  , 
che  cioè  l'esteso  può  avere  le  proprietà,  le  quali 
volgarmente  si  dànno  allo  spazio , cioè  di  es- 
sere unico,  immutabile,  indivisibile.  I.' autore 
dell’  Esame  ne  conviene  espressamente.  Or  co- 
me questa  supposizione  può  aver  luogo  nei 
principj  del  Descartes , il  quale  rigetta  come 
chimerica  la  nozione  volgare  dello  spazio  , c 
sostiene  , die  l' immutabilità  , e l’ indivisibi- 
lità sono  incompatibili  coll’  idea  dell’  esteso  V 
Dunque  è manifesto , che  Spinoza  non  prende 
l’esteso  nel  medesimo  senso  , che  Descartes  : 
al  contrario  riconosce  Spinoza  coi  partigiani  del 
vuoto , che  non  v'  ha  ripugnanza  ad  ammet- 
tere un  esteso  infinito , immobile  , indivisibi- 
le : e dopo  di  aver  adottato  la  nozioue  dell’e- 
steso, ammessa  dai  partigiani  dello  spazio  pu- 
ro , v’aggiunge  un'assurdità  particolare,  ch’è 
di  chiamarlo  esteso  corporate.  Cosi  Spinoza  non 
può  stabilire  la  sua  conseguenza,  elio  distrug- 
gendo il  principio  , per  cui  Descartes  ha  ri- 


gettato il  viiolo,  c ha  fallo  consistere  l’essenza 
del  corpo  nell’i-su-so.  Descartes  non  ha  soste- 
nuto l’impossibilità  del  vuoto,  fuorché  soste- 
nendo, ogni  esteso  essere  di  sua  natura  impe- 
netrabile, divisibile,  mobile:  Spinoza  non  isla- 
bilisce  la  sua  dottrina,  fuorché  supponendo,  che 
l'esteso  può  essere  penetrabile,  indivisibile, 
immobile.  l,a  dottrina  dunque  dello  Spinoza  è 
direttamente  contraria  ai  principi  del  Descartes. 

4.  In  quanto  a quello,  ebe  l'autore  aggiun- 
ge toccando  il  ridicolo  , in  che  è inciampalo 
il  principio  del  Descartes  ; io  dirò  di  volo  , 
ebe  il  ridicolo  non  è che  un  fantasma  dell’ im- 
maginazione , e dei  pregiudizi  del  volgo  ; clic 
ciò  non  è a temersi  da  un  filosofo  , il  quale 
min  abbia  la  mira  di  voler  esporre  i suoi  sen- 
timenti infra  brillanti  consessi  , in  cui  si  fa 
ostentazione  di  filosofia.  Galileo  fu  accusato  di 
ridicolaggine  per  la  sua  opinione  sul  moto  della 
terra.  Quali  buflbneric  non  se  ne  son  cavale  dai 
saltimbanchi?  Quale  opinione  d'altronde  piti  su- 
scettibile del  ridicolo  di  quella,  la  quale  trasfor- 
ma i bruti  in  macelline  V Eppure  nel  sistema 
dell'armonia  prestabilita,  quanto  fanno  e uomini, 
e bruti,  s’ esegue  a modo  di  macchina  : la  loro 
anima  non  v'  entra  per  nulla.  Assegnatemi 
dunque  nella  rivoluzione  dei  sistemi , e delle 
opinioni  il  punto  fìsso,  in  cui  la  ragione  deve 
trionfare  del  ridicolo.  Menlrcchè  questo  punto 
sarà  indeterminato,  la  filosofia  non  permetterà 
mai,  che  si  ponga  da  parte  una  opinione  sotto 
pretesto , che  ad  alcuno  piaccia  chiamarla  ri- 
dicola. Forse  verrà  un  di  qualche  grande  ge- 
nio, il  quale  potrà  dire  con  Cicerone:  Multis 
etiam  sensi  mirabile  vidcri . . , dettrlae  disci- 
plinae , et  jam  pridem  reliclae,  patrocinium  ncc 
opinatum  a nobis  esse  susceptum;  e si  purgherà 
di  questa  taccia,  aggiungendo  come  lui  : Nec 
vero  deserlarum  relictarumque  rerum  patroci- 
nium suscepimus  ; non  enim  hominwn  inlcrilu 
sentenliae  quoque  occidunl , sci  lucem  Anelo- 
ris  [orlasse  desiderarti  (I). 

L’Autore  continua  dicendo:  « In  vano  Spi- 
li noza  provoca  alla  forza  infinita  della  sua  so- 
li stanza.  Imperocché  questa  forza  , che  pro- 
» duce  il  molo,  o è distinta  dall’esteso,  ovvero 
» non  l'è.  A qualunque  partito  s’atterrà  lo  spi- 
li nozista,  si  troverà  in  eguali  imbarazzi.  Se  in 
» conseguenza  dei  suoi  principi  i ' quali  non 
» ammettono  altra  realtà  , che  la  materia  ed 
» il  pensiere,  egli  identifica  la  forza  motrice  cut- 
i I'  esteso1,  la  medesima  diliìcoltà  sussiste  per 
» ogni  riguardo  ; poiché  egli  è evidente , che 
a una  forza,  la  quale  è ovunque  la  medesima, 

fi)  [. -ólmo.  Giudizio  sulle  opere  del  Sùj.  Shaftiburg 
nel  citilo  /ìrcusit.  Tom.  II.  p.  338  a lo  nepporso, 
» se  I*  applicazione  dei  ridicolo  sii  una  buoi»  pietn 
i di  paragone  ; |>creiocehé  le  migliori  cose,  e le  più 
u Importanti  posson  esser  rilette  s ridicolaggine  ; e 
u non  è sempre  sicuro , che  la  verità  sia  per  avere 
» I’  approvazione  dei  più  . essendo  il  più  spesso  na- 
» scosta  agli  ocelli  del  volgo  ». 
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» come  r esteso  , non  può  produrre  , che  gli 
» stessi  effetti.  Ma  se  la  forra,  la  quale  prò- 
» duce  il  moto , è distinta  dalla  materia,  co- 
« me  pretende  Descartes;  contro  ogni  ragione 
» gli  spinozisli  si  rimuovono  da’ costui  princi- 
» pj , col  non  riconoscere  un  primo  motore,  il 
« quale  essendo  l’Autore  della  natura,  ne  di- 
» rige  tutte  le  operazioni , e per  la  diversità, 
a che  v’  ha  posto , manifesta  una  sapienza  in- 
» finita  ». 

A me  sembra,  che  l’ autore  non  renda  qui , 
se  non  per  metà,  la  giustizia  dovuta  ai  sentimen- 
ti del  Descartes.  Non  è molto  il  dire , che  se- 
condo Descartes  la  forza , che  produce  il  molo 
è distinta  dalla  materia  ; convicn  aggiunger  di 
più , che  questa  è una  conseguenza  necessaria 
del  suo  principio  sull'essenza  della  materia.  De- 
scartes facendo  consistere  I’  essenza  della  ma- 
teria nell’  esteso,  insegna  senz’altro,  che  la  ma- 
teria non  può  avere  altre  proprietà,  che  quelle, 
le  quali  derivano  dall’idea  dell’esteso,  cioè  l'im- 
penetrabilità, la  mobilila,  la  divisibilità,  e via 
via.  Ciò  è tanto  vero,  che  una  delle  ragioni, per 
cui  si  rigetta  oggidì  la  filosofia  del  Descartes 
da  coloro , i quali  non  vogliono  sentir  parlate 
che  di  esperienze,  si  è appunto  che  questa  fi- 
losofia non  presenta  a rosi  dite,  die  uno  sche- 
letro di  materia,  spoglia  d'ogni  virtù  innata:  il 
che  loro  sembra  esser  contro  l’esperienza.  Dun- 
qoe  la  materia  non  è,  e non  può  esser,  secondo 
Descartes,  che  un  essere  passivo:  e siccome  la 
forza  movente  è una  realtà  attiva,  segue,  che 
la  medesima  non  può  mai  venire  a luce  dal  se- 
no della  materia  , nè  identificarsi  con  questa. 
Così  il  sentimento  di  Descartes  sull’essenza  della 
materia  conduce  necessariamente  ad  un  primo 
motore,  distinto  dalla  materia.  Questo  facea  dire 
allo  Spinoza  , come  toslo  vedremo,  che  i prin- 
cipi del  Descartes  solla  natura  erano  non  solo 
inutili,  ma  assurdi.  Tutto  è in  Descartes  legato 
intorno  a due  o tre  articoli  incirca.  Noi  ubbiam 
vedulo  come  seguendo  i principi  *lel  metodo 
sintetico,  le  nozioni  generali  della  sostanza  e 
del  modo  menano  naturalmente  lo  spirilo  a ri- 
conoscere nell’esteso  il  carattere  della  sostan- 
za ; e questa  sostanza  non  può  esser  altra  , 
che  quella  del  corpo,  perché  ogni  esteso  é di 
sua  natura  impenetrabile,  divisibile,  e mobile. 
Ecco  le  proprietà  che  si  possono  dedurre  geo- 
metricamrnle  dall'idea  dell’esteso.  D'altra  parte 
fin  dai  primi  passi,  che  si  fanno  nella  fisica  , 
il  metodo  analitico  sembra  condurre  lo  spirito 
a questi  stessi  principi  c°b’  esame  dei  fenome- 
ni più  complicali.  Conviene  richiamare  alla  me- 
moria lo  stato , in  che  Descartes  trovò  la  fisi- 
ca. Tutte  le  potenze,  che  hanno  i corpi  d'agir 
gli  uni  sugli  altri;  tutte  le  loro  qualità  sensi- 
bili, erano  altrettante  virtù  innate,  simpatiche 
o antipatiche , espullrici  o rilentrici  , desti- 
nate a produrre  ciascun  effetto  in  particolare. 
Descartes  vide  , che  questo  pomposo  apparalo 
di  qualità  occulte  non  s'era  introdotto  nella 


fisica,  clic  mediante  il  favore  dell’  ignoranza  del 
meccanismo.  Vide  , quanto  Boylc  di  poi  con- 
fermò con  mille  esperienze , che  la  natura  di 
fatti  non  fa  campeggiare , che  il  meccanismo 
nella  produzione  degli  effetti , in  cui  in  alcu- 
na guisa  si  può  travedere  il  suo  modo  di  pro- 
cedere. La  semplicità  dei  suoi  mezzi  il  persua- 
se , che  questo  procedere  dovea  essere  unifor- 
me. Ei  dunque  non  esitò  a rigettare  le  forme 
sostanziali , ed  accidentali  della  Scuola  ; ed  a 
sostituir  loro  le  affezioni  meccaniche,  la  gros- 
sezza , la  figma  , il  moto  delle  particelle  di 
una  materia  omogenea.  Ma  dopo  d’aver  riget- 
talo tutto  l’apparato  delle  forme,  e delle  quali- 
tà occulte,  egli  comprese,  che  non  poteva  più  ri- 
conoscere nella  materia  alcuna  virtù  attiva,  pro- 
priamente delta.  Questa  virtù  sarebbe  stata  una 
forma  sostanziale  o accidentale,  tanto  incom 
prciisibite  quanto  le  altre:  c gli  si  sarebbe  po- 
tuto dire,  che  lasciando  nei  corpi  una  virtù, 
la  quale  non  poteva  risultare  dalle  affezioni  mec- 
caniche,ciò  valeva,  come  se  si  lasciassero  in  pos- 
sesso di  tulle  le  altre  virtù,  e qualità  simpati- 
che, cd  antipatiche,  e simili.  Cosi  gli  ultimi  pas- 
si dell’  analisi  fisica  venivano  a riunirsi  alle 
ultime  conclusioni  della  sintesi  metafisica,  per 
ispogliare  la  materia  di  tutte  le  proprietà,  che 
non  posson  dedursi  dall’  esteso  impenetrabile; 
e fare,  in  conseguenza,  della  materia  un  essere 
puramente  passivo , incapace  di  contenere  in 
sè  stesso  il  principio  del  moto.  Donde  si  vede, 
che  la  necessità  d’  un  primo  motore  distinto 
dalla  materia,  è come  il  centro,  in  cui  si  riu- 
niscono tutti  i principi  fisici , c metafisici  della 
filosofia  del  Descartes.  Or  è manifesto  , che 
mollo  diverso  è il  dire  semplicemente  coir  au- 
tore dell’  Esame,  che  Spinoza  non  riconoscen- 
do un  primo  motore,  si  è allontanato  dai  sen- 
timenti del  Descartes  ; e il  far  sentire , che 
Spinoza  non  ha  potuto  disconoscere  un  primo 
motore  distinto  dalla  materia,  senza  distrugge- 
re il  principio  di  Descartes  snll’essenza  della 
materia.  La  prima  di  queste  proposizioni  ben 
dimostra,  che  Descartes  non  sia  stato  un  ateo; 
nel  ebe  non  gli  si  fa  veruna  grazia  : ma  può 
dare  a credere  , che  i principi  del  Descar- 
tes conducano  a conseguenze  , le  quali  quan- 
tunque negate  dal  Descartes  , posson  favorir 
l'ateismo.  Or  qual  cosa  tanto  ingiusta, quanto 
lasciare  il  minimo  luogo  ad  un  sospetto  si  odio- 
so ; mentre  si  vede  , che  i principi  de.l  De- 
scartes distruggono  uno  degli  articoli  fonda- 
mentali  deli’  ateismo,  non  solamente  di  Spino- 
za, ma  di  tutti  gli  empj  ; i quali  intanto  non 
riconoscono  un  primo  motore  distinto  dalla  ma- 
teria, in  quanto  loro  sembra,  che  la  materia  sia 
originariamente  dolala  d'  una  virtù  movente , 
e formatrice  (1)  ? 

(1)  La  potenza,  che  hanno  i corpi  di  comunicarsi  • 
loro  moti  per  mezzo  dell'urto,  è quella  sola  , che  il 
Descartes  abbia  riconosciuto  nei  cerpi:  c questa  potenza 
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» Spfnoxa  , continua  r autore  , Insegna  col 
» Descartes , e cogli  Scolastici , che  essendo 
» I*  unità  , e la  semplicità  , o 1*  inseparabilità 
» di  tulle  quelle  cose,  che  si  concepiscono  ncl- 
» l'Essere  supremo,  rinchiusa  nell'idea  delle 
» sue  somme  perfezioni  ; l' infinità  di  questo 
» essere  è assoluta  : e che  la  sua  eterni  là  non 
» può  esser  spiegata  nè  dalla  durala  , nè  dal 
» tempo,  quando  anche  si  supponesse  una  du- 
» rata»  la  quale  non  abbia  nè  incomiuciamento, 

• nè  fine:  in  guisa  che  l' infinità  , e f eterni- 
» tà  assoluta  non  corrispondono  ad  alcuna  idea 

stessa  seguendo  i suoi  principi  non  dipende  da  alca- 
na  forza  essenziale  alla  materia  , ma  unicamente  dalla 
leggi  del  moto  , leggi  arbitrarie  stabilite  dalla  sag- 
gezza , e dalla  volontà  del  Creatore.  Le  leggi  genera- 
li della  natura  , cui  il  Drscartes  avrà  sempre  la  glo- 
ria di  avere  il  primo  ricercato  . e trovalo  in  parte  » 
son  precisamente  quelle  « cui  il  Newtoo  ha  di  poi 
proposto,  quasi  nei  medesimi  termini;  cd  infra  le 
costui  mani  questa  teorica  ha  ottenuto  (ter  cosi  dire  la 
sua  ultima  perfezione.  Io  le  trascriverò  per  non  la- 
sciar senza  prova  un'assertiva  , che  a molti  sembra 
un  paradosso. 

Descartes,  seconda  Parto  de*  l'rincif  j art.  XXXVII. 
Ediz.  d’Amsterdam,  ci  Typogr.  Btaviaua  169*2.  « /Vinta 

• tea;  naturar,  </whI  unaquaeque  rts  quantum  in  se  est, 

• semjter  in  eodem  «falli  per  set  crai  : ticque  qw>d  se~ 
« mel  moixtur , sempcr  «noveri  yergai.  Newton  Lei  1. 
» Carpii*  orniti  perseverare  in  «tatù  tuo  quiesdendi , 
» vel  tno vendi  unifvrmiter  in  direclum , nisi  quatenut 
» a viribus  impressi i cogitar  «infuni  Ulum  mutare.  De- 

• seartes:  Altera  lex  naturae , qund  omnis  motu«  ex 

• seipso  tit  reclusi  et  ideo  quae  circulori/er  moventur 

• tendere  semper , ut  recedimi  a centro  circuii  , qnem 
» describunt.  Newton  lex  2.  AJulationem  motus  prò - 

• portiomunm  esse  t i motrici  imprende  , et  fieri  se * 
» cundum  lineam  rectam , qua  via  iUa  imprimatur.  • 
Il  Descartes  s’  inganna  nella  prima  parte  della  sua 
terza  legge  : e si  vede  , ebe  per  lo  supposizione  dei 
corpi  duri  è caduto  In  errore.  Nella  seconda  parte  ri- 
conosce  in  un  caso  particolare,  che  il  corpo  perde  tan- 
to del  suo  moto,  quanto  ne  communica.  (Quantum  et  dai 
de  suo  mo(u  , tanlutndet  perdi/.  E questo  casi  parti- 
colare sui  corpi  duri  è applicabile  in  tulli  i casi  ai 
corpi  molli,  ed  elastici-  Or  l'eguaglianza  dell'azione, 
e deila  reaziooe  che  Ncwtou  stabilisce  nella  sua  ter- 
za legge,  si  deduce  ina  ui  festa  mente  da  questo  princi- 
pio: che  cioè  ogni  corpo  perde  tanto  del  suo  moto,  quan- 
to ne  commuuica.  lutine  il  Descartes  deduce  dall'  i- 
nerzia  la  forza,  cui  ha  un  corpo,  di  agire  su  d’un  altro, 
o di  resistere  alla  sua  azione.  Questa  consiste  secon- 
do lui  in  ciò,  che  ciascuna  cosa  teode,  per  quanto  è in  es- 
sa , a perseverare  nello  stato,  io  cui  si  trova,  secon- 
do la  prima  legge.  In  una  parola  , tutta  la  potenza 
che  hanno  i corpi  di  agire,  e di  resistere,  deve  dedursi 
nel  sistema  del  Descartes  da  questa  legge  stabilita  dal- 
I*  Autore  della  natura:  che  sema  urto  i corpi  non  pos- 
son  cambiare  il  loro  stato  rispettivo , e che  coll'  urto 
debbon  cangiarlo.  Quanto  alle  forze  morte,  o di  pres- 
sione, il  signor  Euler  perfettamente  dimostra  nella  sua 
Meccanica  , che  esse  benissimo  posami  dipendere  dal 
molo  attuale;  tanto  ò lungi  che  sia  necessario,  che  il 
moto  attuale  dipenda  originariamente  da  esse;  Motvm 
«etnei  existeniem  perpetuo  conservari  debere  dare  oslen- 
dimue  eupra;  hic  vero  quemadmodum  ex  motu  potentia» 
orientar,  exposuimus.  Quemadmodum  vero  potentiae 
sine  molti  vel  existere,  rei  conservari  queont.concipi  non 
potest.  Quamobrem  concludimi! s omnes  poientia  , qoae 
in  m undo  concipiuntur  , a mola  provenire.  Euler  , 
Meccanica.  Tomo  II.  Prop.  2.  Confi.  7 e Seoi,  2. 


» generica , quali  son  quelle,  che  nascono  nel 
» nostro  spirito  colla  considerazione  degl’ in- 
» dividiti , delle  loro  parti , e della  loro  mol- 
» libidine  , raccogliendo  tutte  queste  cose 
a sotto  classi , le  quali  si  chiamano  generi  e 
» specie  ». 

Se  Spinoza  ha  cavato  conseguenze  assurde 
da  ciò,  che  a giudizio  dell’  autore  egli  ha  inse- 
gnato di  concerto  col  Descartes  , e cogli  Sco- 
lastici, riguardo  all’  unità,  e alla  semplicità  di 
Dio , la  sua  infinità,  e la  sua  eternità  assolu- 
ta; ci  non  si  potrebbe  senza  una  grande  ingiusti- 
zia , far  ridondare  direttamente , o indiretta- 
mente l’empietà  delle  sue  conseguenze  sulla 
dottrina,  clic  il  Descartes,  e gli  Scolastici  han- 
no insegnalo.  L’ autore  dell’  Emme  , il  quale 
ovunque  mostra  molta  equità  e moderazione, 
ne  sarà  d'accordo  senza  dubbio.  Una  tale  dot- 
trina ò irreprensibile , o contiene  la  pura  ve- 
rità : le  conseguenze  empie , che  può  averne 
dedotto  lo  Spinoza  , fan  solo  vedere,  che  uno 
spirito  fallace  può  abusare  dei  principj  più  ve- 
ri , per  autorizzare  l’errore  con  paralogismi 
talvolta  lusinghieri. 

L'autore  dopo  le  ultime  parole  che  abbiam 
di  lui  citato  , arreca  un  lunghissimo  tratto 
dello  Spinoza,  del  quale  ecco  la  conclusione: 

u Se  voi  mi  addimandate  , dice  Spinoza , 
» perchè  siamo  tanto  naturalmente  portali  a 
» dividere  la  quantità;  la  mia  risposta  è prou- 
» lissima.  Semprechè  voi  non  considerale  ia 
» quantità, che  astrattamente,  o superficialmen- 
» le,  come  ce  la  presenta  l'immaginazione;  essa 
» vi  sembrerà  sempre  finita, divisibile,  c cronpo- 
» sia  di  parli:  ma  se  voi  la  contemplate  cogli  oc- 
» citi  dello  spirito , come  è nell’  intelletto;  a 
» se  voi  la  concepite  in  qualità  di  sostanza, 
» il  che  richiede  grandi  sforzi  dello  spirito; 
n voi  meco  converrete  allora,  che  questa  quan- 
» tilà  è unica  , infinita , ed  indivisibile.  Di- 
» mandate,  segue  l’autore,  agli  spinozisti, 
» dove  pongano  essi  il  loro  organismo  solido, 
» o la  sostanza  corporale.  Risponderanno,  che 
» questa  non  è negl’  individui:  i quali  son  tutti 
» finiti,  e frutto  di  semplici  modificazioni,  cioè 
» la  variazione,  e l’ imperfezione  stessa.  L’esle- 
» so,  quale  il  concepiamo,  dicono  essi  dietro 
» il  loro  maestro , non  è l'oggetto  dei  sensi; 
» esso  è puramenie  intellettuale  : e il  Descar- 
» tes  ha  ben  provato , che  per  lo  spirito  Itoi 
» conosciamo  i corpi,  cioè  (secondo  i suoi  prin- 
» cipj,  ed  i nostri)  il  semplice  esteso  ; la  cui 
» idea  chiara , e distinta  è la  prova  della 
» sua  realtà.  Per  replicare  agli  spinozisti) 
n conveniamo , che  la  loro  risposta  è con- 
» fermissima  alla  dottrina  del  loro  maestro;  e 
» che  Descartes  ha  effettivamente  insegnato, 
» che  le  sole  cose,  le  quali  son  comprese  nel- 
» l’oggetto  della  geometria  speculativa,  ve- 
li ramcntc  s’ incontrano  nei  corpi  fisici  ; per- 
» ciocché  questo  solo  v'  ha  , cui  noi  chiara- 
» mente  , e distintamente  concepì  .mo  per  lo 
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» spirito,  e non  pei  sensi  ; de’ quali  tutte  le 
» percezioni  sono  oscure  , e confuse. 

4.  Ammettiamo  coll’amore,  che  Descartes  ab- 
bia effettivamente  insegnato,  cbe  le  sole  cose, 
le  quali  son  comprese  nell' oggetto  della  geo- 
metria speculativa , s' incontrino  veramente  nei 
corpi  fisici.  Niente  altro  è di  mestieri  a di- 
struggere il  sistema  di  Spinoza.  L'esteso  dei 
corpi  fisici  avrà  dunque  le  medesime  proprietà 
di  quello,  cbe  forma  l'oggetto  della  geome- 
tria speculativa.  Or  l’ esteso  geometrico  è di- 
visibile } lutti  i geometri  il  dimostrano.  Dun- 
que l’esteso  dei  corpi  fisici  non  essendo  di- 
verso, secondo  il  Descartes,  da  quello,  che 
forma  l'oggetto  della  geometria,  dovrà  esser 
divisibile  , ed  in  conseguenza  composto  di  par- 
ti , contro  la  pretensione  di  Spinoza. 

3-  Spinoza  dice , cbe  la  quantità  non  sem- 
bra divisibile  e composta  di  parli,  fuorché  alla 
vista  superficiale  , e agli  occhi  soli  dell'  im- 
maginazione. I geometri  al  contrario  dicono, 
e con  questi  il  Descartes , che  colla  immagi- 
nazione si  pongono  limiti  alla  divisibilità  della 
quantità  ; ma  cbe  a considerarla  cogli  occhi 
dello  spirilo , la  si  trova  sempre  divisibile. 

3.  Spinoza  dice,  che  contemplando  l'esteso 
cogli  occhi  dello  spirito , si  converrà , che  è 
infinito , unico , indivisibile.  Al  contrario  De- 
scartes sostiene,  cbe  lo  spazio,  preso  secondo 
le  nozioni  volgari  per  un  esteso  infinito  ed 
indivisibile  , non  è che  un  fantasma  dell'  im- 
maginazione ; che  si  dilegua,  tostoebé  si  con- 
templano cogli  occhi  dello  spirilo  le  proprietà 
racchiuse  Dell'idea  dell’esteso. 

4.  Secondo  tutti  I geometri , e secondo 
lune  le  nozioni  della  geometria  speculativa  , 
due  sfere  le  quali  si  toccano,  sono  due  solidi 
geometrici  distinti  l’ uno  dall’  altro.  Descartes 
aggiugnendo  l'impenetrabilità  all'idea  del  solido 
geometrico,  fa  di  questo  solido  un  corpo.  Dun- 
que secondo  i principj  del  Descartes  , tulli  ! 
solidi , compresi  da  superficie  distinte , sono 
altrettanti  corpi  fisici , realmente  distinti. 

3.  Gli  spinozisti  dicono  cbe  l’idea  chiara  e 
distinta  dell'esteso  à la  prova  infallibile  della 
sua  realtà.  Ma  egli  intendono  per  realtà  l’es- 
senza, o vogliano  dire  semplice  possibilità  d'una 
cosa,  o piuttosto  l’esistenza  attuale  di  questa  co- 
sa? Se  prendono  la  parola  realtà  nel  primo  sen- 
so, loro  si  concederà  senza  Btento,che  l’idea  chia- 
ri e distinta  dell’  esteso  è una  prova  della  sua 
realtà:  perchè  certamente  è una  cosa  possibile,  e 
per  illazione  un’  essenza  reale,  quella  la  quale 
possa  essere  l'oggetto  d’  un  concetto  chiaro  c 
distinto.  Ma  da  questo  stesso  il  Descartes  con- 
tro loro  conchiuderà  la  realtà  di  lutto  ciò,  cbe 
e contenuto  nell'idea  dell’ esteso,  e che  n' è 
msenarabile;  cioè  l’impenetrabilità,  la  divisi- 
bilità, la  mobilità.  Se  poi  gli  spinozisti  inten- 
dono per  realtà  l'esistenza  attuale  di  una  cosa} 
e falso,  dirà  Descartes,  cbe  l’idea  chiara,  e 
distinta,  che  se  ne  ha,  sia  una  prova  di  aue- 
Tomo  II. 


sta  specie  di  realtà.  Gli  spinozisti  non  potran 
mai  provare  una  tale  assertiva  coi  principi  del 
Descartes  ; e loro  si  proverà  il  contrario  con 
nesti  medesimi  principj , come  bentosto  sc- 
remo. Si  ha  un’  idea  chiara,  c distinta  d'  un 
triangolo  ; questa  idea  è una  prova  della  realtà 
del  triangolo  , prendendo  la  paiola  realtà  per 
l’essenza,  o la  possibilità  del  triangolo}  ma 
non  è una  prova  dell’esistenza  attuale  di  questa 
figura,  imperciocché  si  può  pensare  ad  un  trian- 
golo, senza  concepirlo  corno  esistente  attual- 
mente. Lo  stesso  vale  di  ogni  altro  esteso,  ecc. 

6.  In  fine  sebbene  pensando  all’esteso  in  ge- 
nerale (4)  lo  spirito  non  vi  percepisca  limiti, 
e se  lo  rappresenti  come  infinito } non  segue 
per  altro  da  ciò  che  l’esteso  corporale,  il 
quale  esiste , debba  essere  infinito.  La  ragio- 
ne è evidente  nei  principj  del  Descartes.  Di 
felli  si  ha  un'  idea  chiara,  e distinta  d’un  este- 
so finito  , per  esempio  d’ un  globo , o d'  un 
cubo;  tutti  i geometri  ue  convengono:  e De- 
tti Bisogna  far  granite  attenzione,  cbe  quantunque  l'i- 
dea. sotto  col  reggiamo  lo  spallone  lo  rappresenti  d'una 
estensione  senza  limiti;  pare  da  ciò  non  scgue.cbc  l'idea 
dell'esteso,  concepito  semplicemente  come  esteso,  con- 
tenga l'idea  dell'Infinità.  Conviene  avvertire,  che  nel 
aletema  di  Descartes,  siccome  In  quello  d'Aristotlle  , 
Leibniz,  e di  Tolf,  l’idea  dello  apezio  non  è,  cbe  una 
idea  astratta  ; e cbe  non  esiste  alcuno  spezio  cbe  aie  it 
luogo  Immobile  , ove  il  volgo  Immagine  sfinito  l'u- 
niverso. Si  è giunto  a credere,  che  quando  l'univer- 
so si  annichilisse,  il  posto  do  esso  occupalo  dovrebbe 
restare.  Questa  è una  vana  immaginazione  scendo  i no- 
stri filosofi.  La  sorgente  di  quest' errore  viene  da  ciò, 
che  I*  esteso  totale  dell'  universo  non  cambia  , come- 
cbè  i corpi  cambino  situazione.  Quinci  nasce  , che 
siamo  soliti  di  concepire  una  specie  di  esteso,  distinto 
ds  quello  di  ciescuu  corpo  iu  partirolsre.  Questo  fo  , 
che  coloro , t quali  annientano  )'  uni,  or  so  col  pensie- 
ro, non  pensano  ad  annientare  allo  stesso  tempo  que- 
sto esteso  sstratto  . cut  lo  iromagioszione  presenta 
loro  come  distinto  dall’ unione  del  corpi.  Mi-ntrrchft 
I nostri  filosofi  persuasi  . che  non  v'  tu  esteso  fuori 
della  collezione  dei  corpi,  sostengono  cbe  l'annlenta- 
roeoto  dell'unirerso  seco  menerebbe  !’  auoienismeoto 
di  ogni  esteso  positivo.  Queste  idee  non  sono  nè  nuo- 
ve, nè  sospette;  esse  s'incontreno  in  teloni  autori  scola- 
stici di  prim’ordioo.  Cosi  ammettendo  col  Descartes  , 
che  l’esteso  costituisce  la  sostanza  delia  materia, non  se- 
gue  affatto  cbe  la  materia  debba  esser  dotala  deH'infini- 
lè,  e deH'elernità,  cbe  alcuni  filosofi  attribuiscono  allo 
spazio:  perciocché  Descartes  non  altrimenti  costfiniaco  la 
sostanza  della  materia  nell’eateso,  che  combattendo  la 
idee  di  questi  filosofi  sullo  spazio.  Bisogna  ancora  osser- 
vare, cbe  quantunque  I'  ideo  dell’  esteso  in  generale  II 
presenti  come  infinito,  ed  eterno;  non  però  tn  verno  mo- 
do ne  segue  che  possa  esistere  uu  esteso  iofioito , ed 
eterno  : siccome  non  (teglie,  cbe  esula  un  triangolo  io 
generale,  sebbene  ne  abbiamo  pure  un'idea.  La  ragione 
è,  che  fune,  e l' altra  è un'Idea  estrailo,  nè  Dot  conce- 
piamo piti  dislloleroenle  nn  esteso  infinito,  ebeuo  trian- 
golo in  generale.  D'  altronde  siccome  ahhiam  prorato 
r impossibilità  dell’  infinito  attualo  nella  prima  Dts- 
sertaziooe;  al  può  estcodere  quella  dimoatraziooe  alio 
spazio  puro  , ed  aatratto  , il  quale  dorrebbe  eaaero 
attualmente  infinito.  Donde  puossi  conchiudere  , che 
ogni  esteso,  non  poteodo  «aere  cbe  finito , o contin- 
genti-, non  può  Mistero,  che  per  la  creazione,  mediante 
le  onuipolcuza  d'  uu  Essere  supcriore. 
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scarte» , Menilo  alla  relazione  (WII 'amore  del- 
1'  Esumi,  insegna  che  1* esteso,  il  quale  s’ in- 
conlra  nei  corpi,  non  è altro,  elio  quello,  il 
quale  è l' oggetto  della  geometria.  Òr  un  c- 
steso  limitato  non  lascia  di  essere  un  vero 
esteso , perchè  avendo  le  Ire  dimensioni  , ne 
ha  tutta  P essenza.  Dunque  P infinità  non  è 
una  proprietà,  che  derivi  dall'idea  dell’ esteso, 
giacché  si  può  concepire  un  vero  esteso  senza 
concepirlo  infinito.  Dunque  nei  principi  del  De- 
scartes, Pesioso  può  esistere  senza  essere  in- 
finito : il  che  formalmente  contraddice  la  vana 
pretensione  dello  Spinoza.  Giova  richiamare  alla 
mente  la  dimostrazione,  che  il  Descartes  ar- 
reca dell'esistenza  di  Dio-,  cd  essa  si  vedrà  fon- 
dala su  questo  principio:  che  di  ciascuna  cosa 
si  deve  affermare  mito  ciò, che  è contenuto  nella 
sua  idea.  E siccome  l'esistenza  attuale  è cer- 
tamente contenuta  nell’  idea  dell’  Essere  som- 
mamente, perfetto;  Descartes  ne  conchiude,  che 
si  deve  alici  mare  l’esistenza  attuale  di  questo 
Essere  supremo.  Ha  nè  l’ infiniti  , nè  P esi- 
stenza attuale  è contenuta  nell’idea  dell’esteso: 
imperciocché  si  può  concepire  un  esteso  geo- 
metrico ; cioè  un  corpo , secondo  Descartes  ; 
senza  concepirlo  nè  conte  esistente,  nè  come 
infinito.  Dunque  ec. 

» Nondimeno  accordiamo  agli  spinozisii,  di- 
vi ce  altresì  l’autore,  il  dato  non  concerno  dei 
» logici  ; e seco  loro  supponiamo  per  un  mo- 
vi mento,  che  la  materia  non  sia  altra  cosa,  che 
vi  il  corpo  geometrico.  Qual  prò  per  essi?  Non 
» bisognerà  pure,  che  ingoino  una  grossa  as- 
- » sordità;  la  quale  consiste  nella  supposizione  di 
» una  materia  essenzialmente  indivisibile,  im- 
» iniitab-le , e non  composta  ; e puro  neces- 
» saviamente  modificabile,  cioè  soggetta  a cam- 
» biamenlo  per  la  disposizione,  e figura  delle 
» sue  parli?  Se  gli  spinozisti  pusson  torre  que- 
» sta  conti-adizione,  eglino  di  leggieri  potran- 
» no  abbatterti  la  dottrina  di  Euclide,  di  lutti 
» i geometri , e ili  tutti  i filosofi  del  mondo; 
» i quali  unitamente  insegnano,  che  la  mate- 
» ria  essendo  un  composto  di  parli , di  cui 
» l’ una  non  esiste  nell’altra;  è perciò  divi- 
» sibile,  cd  attualmente  divisa  ; e che  un  tnt- 
» to,  una  quantità  , cd  un  numero,  il  quale, 
» come  la  sostanza  corporale  supposta  da  Spi- 
li noza  , non  abbia  parti,  o unità,  è precisa- 
• » mente  il  cerchio  quadrato  ». 

Spinoza  facendo  consistere  la  materia  nel- 
I’ esteso  geometrico,  cade  per  confessione  del- 
l’autore , in  un’assurdità,  cd  in  una  conti-a- 
dizione manifesta,  quando  poscia  pretende,  che 
la  materia  sia  indivisibile,  t.’aiiiorc  pensa,  che 
questo  sia  un  distruggere  la  dottrina  di  Euclide, 
di  tulli  i geometri,  e di  tutti!  filosofi  del  mon- 
do. In  questo  ha  ragione:  ma  bisognerà  ancora, 
cli’ei  convenga  , che  questa  pretensione  di  Spi- 
noza distrugge  egualmente  la  dottrina  del  l>e- 
seartes  ; a meno  che  si  volesse  dire  , che  il 
Descartes  non  è un  geometra  , nè  un  filosofo 


di  questo  mondo.  V’  ba  ancora  una  opposi- 
zione particolare  tra  la  dottrina  del  Descar- 
tes , e la  pretensione  dello  Spinoza.  I filosofi 
dimostrano  la  divisibilità  della  materia  co’ me- 
desimi argomenti  , con  cui  i geometri  dimo- 
strano la  divisibilità  dell’  esteso.  Dunque  De- 
scartes roalizzaudo  l’ esteso  geometrico  per 
farne  la  materia , non  ha  potuto  fare  a meno 
di  realizzare  anche  la  divisibilità  nella  mate- 
ria. Dunque  Descartes  distrugge  nella  fonte 
l’ indivisibilità  di  Spinoza  ; perchè  nel  suo 
senl-mculn  tutte  le  dimostrazioni  dei  geometri 
sulla  divisibilità  dell'esteso,  radono  dilettamen- 
te sulla  materia.  Dunque  è manifesto,  die  Spi- 
noza pretendendo  , cito  l’ essenza  del  corpo 
consista  nell’esteso  geometrico,  e volendo  poi, 
che  questo  esteso  sia  indivisibile;  adotta  bensì 
nell’apparenza  il  principio  del  Descartes,  ma  il 
distrugge  in  realtà  , essendo  l'indivisibilità  in- 
corni orbile  eoll’idea  dell’esteso. 

« Dunque  in  vano  , conchiude  l’ autore , 
» Spinoza  ha  posto  fuori  lutto  le  forze  del  suo 
» spirito  , ed  ha  messo  in  opra  tutti  i sofi- 
» smi  della  sua  metafisica  piò  sublime  per 
» istabilire  l’unità  della  sostanza , ch’è  la  ba- 
» se  più  ferma  del  suo  edifizio.  Distrugge 
» le  quésto  fondamento  ( come  ci  fa  -la  sà 
» stesso  ) ammettendo  una  materia  divisibile, 
» e composta  di  parti  , di  cui  l’ una  non  esi- 
» ste  nell’  altra  ; ed  allora  distruggendo  ad 
» un  colpo  il  suo  ateismo  , voi  facilmente  ri- 
» durrete  il  suo  sistema  alla  stravagante sup- 
» posizione  dell’  incontro  fortuito  degli  aio- 
li mi.  Che  cosa  son  le  parli  della  materia  che 
» Spinoza  ammette  ? Secondo  lui  esse  sono 
» senza  dubbio  estese , o composte , cioè  li 
» materia  stessa  ; e così  non  sono  realmente 
» distinte  dagli  atomi  d’  Epicuro.  Se  voi  càie- 
» delc  la  causa  della  loro  disposizione  , Spi- 
lo noza  non  ve  ne  insegnerà  altra,  che  quella 
» d’  un  istinto  cieco  , c fatale  : imperocché 
» egli  sostiene  a qualunque  costo , clic  l’Es- 
» sere  supremo  opera  senza  scopo,  senza  scel- 
» là  , c senza  disegno  ». 

Nulla  dunque  è più  atto  a dislruggcre  l’a- 
teismo di  Spinoza  e di  Epicuro,  quanto  il  prin- 
cipio del  Descartes  sull’essenza  della  materia. 
La  materia  non  essendo  , che  l’esteso  geome- 
trico colle  proprietà  , le  quali  da  esso  deri- 
vano ; tutti  gli  argomenti  , con  cui  i geome- 
tri provano  la  divisibilità  dell’ esteso,  prove- 
ranno colla  medesima  evidenza  la  divisibili!* 
dell’  esteso  fisico:  e questa  divisibilità  provata 
basta  per  abbatter  d’un  colpo  l’ unità  della  so- 
stanza , cb’è  la  base  più  ferma  dell’  edilizio 
di  Spinoza.  D’altra  parte  ponendo  l’essenza 
della  materia  nell’esteso,  non  è meno  eviden- 
te, che  la  materia  non  potrebbe  contenere  il 
principio  del  molo.  Questo  basta  a distrugge- 
re l’ateismo  di  Epicuro. 

A ine  non  resta  più  , che  a confermare  per 
autorità  stessa  di  Spinoza  , eiò , che  egli  ha 
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asserito  intorno  all’opposizione  dei  suoi  prin- 
cipi eoo  quelli  del  Descartes. 

Olflrmhniirg  jn  una  lettera,  in  data  di  I, on- 
ta 16  agosto  t 061 , richiede  in  tuna  confidenza 
a Spinoza  una  spiegazione  più  precisa  dei  suoi 
sentimenti  sulla  natura  di  Dio,  sul  pensiero  e 
sull’esteso  infinito,  sulla  differenza,  e la  conve- 
nienza di  questi  attributi,  di  cui  giù  egli  avea 
fatto  qualche  dichiarazione  a voce  ; ciò  eh’  eì 
trovasse  di  difettoso  nella  filosofia  del  Descar- 
tes, e di  Cacone;  c ciò,  che  giudicasse  poter- 
visi  sostituire  di  più  solido.  Spinoza  risponde, 
che  a sodisfare  alla  prima  quislione,  egli  avea 
tre  cose  a dimostrare:  I.  Cile  non  possono  esi- 
stere due  sostanze  in  natura,  senza  che  esse  dif- 
feriscano secondo  tutta  la  loro  essenza;  2.  Che 
una  sostanza  non  può  esser  prodotta  da  un'altra 
sostanza;  e cb’è  proprio  dell’essenza  della  sostan- 
za di  esistere;  3.  Che  ogni  sostanza  dev'essere 
infinita.  Aggiugne  che  essendosi  provalo  di  di- 
mostrare geometricamente  queste  proposizioni, 
porgli  di  non  potere  far  di  meglio  che  indi- 
rizzargli questo  dimostrazioni  , cioè  le  primo 
pagine  della  prima  parte  della  stia  Elicti  ; ili 
sottoporle  all'  esame  di  lui  , c di  attenderne 
il  suo  giudizio.  Quanto  at  secondo  articolo  , 
Spinoza  risponde  , cito  gli  errori  da  liti  av- 
vertili nella  filosofia  del  Descartes , e di  Ca- 
cone, si  riducevano  a Ire  principali.  Che  il 
primo,  ed  il  maggior  errore  consisteva  nell’ es- 
sersi rimasi  mollo  addietro  dalla  conoscenza  del- 
la prima  causa,  e dell’origine  di  tutte  le  cose:  il 
secondo,- di  non  aver  compreso  la  vera  natura 
dell’  intelligenza  umana  : il  terzo,  di  non  aver 
mai  saputo  scoprire  la  causa  degli  errori.  Per 
la  prova  del  primo,  e secondo  errore,  Spinoza 
ritorna  alle  tre  proposizioni  di  sopra  arrecato: 
con  che  pretende  , che  la  verità  basti  ad  attc- 
stare appieno  gli  errori  del  Descartes , e Ca- 
cone , circa  la  conoscenza  delia  prima  cau- 
sa , e dell'  anima  umana.  Sul  terzo  errore  ag- 
giugne di  aver  pochissime  cose  a dire  di  Ba- 
cone , il  quale  secondo  lui  parla  con  molta 
confusione  sii  questo  soggetto,  non  prova  qua- 
si niente  , c non  la  clic  perorare  in  lunghi 
discorsi.  E dopo  di  aver  citato  qualcuno  dei 
pretesi  errori  di  questo  grande  uomo,  finisce 
col  dire  , che  questi  però  posson  lutti  ridursi 
ad  un  solo  del  Descartes,  cioè  che  la  volontà 
umana  è libera.  Dunque  Descartes  a giudizio 
di  Spinoza  era  ben  lungi  dal  conferir  unita  nul- 
le proposizioni  rundamcnlali  del  costui  sistema: 
bensì  ne  ha  il  rimprovero  di  non  aver  avuto 
nozioni  giuste  nè  di  Dio,  nè  dell'anima.  È certo 
dunque  per  confessione  di  Spinoza  , che  gli 
articoli  fondamentali  dèi  suo  sistema  niente 
hanno  di  comune  coi  principi  del  Descartes. 
Del  resto  dalla  continuazione  delle  Icilorc  di 
Oldcinbourg  si  vede  , che  le  stravaganze  di 
Spinoza  non  avean  fallo  alcuna  impressione  su 
di  uno  spirito  di  cosi  buona  tempra , come 
quel  di  costui- 


Ecco  altri  tratti,  se  può  essere,  anche  più  de- 
cisisi. Un  anonimo,  il  quale  per  lettere  uvea 
corrispondenza  con  Spinoza,  gli  domanda,  come 
nel  suo  sistema  potesse  dimostrare  resistenza 
dei  corpi  a priori . Spinoza  ricorda  al  suo  ami- 
co il  pensiero  e l’esteso  infinito  , come  attri- 
buti necessari  della  sostanza  di  Dio.  I.’  ano- 
nimo poco  soddisfatto  di  questa  risposta  , ri- 
torna  sullo  stesso  chiodo  in  una  lettera  del  2 
maggio  167C.  M’è  difficilissimo,  ei  dice,  a con- 
cepire , come  avendo  i corpi  diverse  figure  , 
e diversi  moli , si  possa  dimostrare  a priori 
la  loro  esistenza  , c la  loro  distinzione  : |ter- 
ciocchò  nel  semplice  esteso  non  s'incontra  nien- 
te di  simile.  Spinoza  risponde  immediatamente, 
il  5 maggio  1676, che  in  vero  se  si  guarda  l’esteso, 
come  il  concepisce  Descartes,  sotto  l’ idea  d’  una 
massa  in  riposo , è non  pur  difficile , ma  as- 
solutamente impossibile  il  dimostrare  l’esisten- 
za, e la  distinzione  dei  corpi.  Perchè  (aggiun- 
ge egli)  la  materia  iu  riposo  persevera  , per 
quanto  è in  sè , in  questo  stato;  e non  potrà 
esser  determinata  al  moto,  die  da  una  causa 
esterna  più  polente  : c iter  questa  ragione  , 
concbiude  Spinoza,  io  non  ho  temuto  d’  atfer- 
mare  per  lo  passato  , che  i principi  naturali 
del  Descartes  erano  inutili  , per  noti  dire  as- 
surdi. Ecco  dunque  i principi  del  Descartes 
tenuti  per  inutili,  ed  assurdi  da  Spinoza;  per- 
chè seguendo  questi  principi  > lo  materia,  per 
sua  propria  essenza  , sfornila  di  ogni  potenza 
d’agire,  non  può  esser  mossa,  e modificala,  elio 
dall’azione  di  un  principio  più  polente,  distinto 
da  essa.  Nondimeno  l'anonimo  anche  poco  sod- 
disfatto di  questa  risposta,  come  delle  preceden- 
ti, di  nuovo  caldamente  piega  Spinerai  a trar- 
lo d’ imbarazzo  sulla  maltiera  di  dimostrare  a 
priori  la  varietà  dei  corpi,  nel  suo  sistema  , 
cioè  d' assegnarne  la  causa  : avverte  che  nel  si- 
stema del  Descartes,  di  cui  avea  fatto  menzio- 
ne, questo  soggetto  non  dava  alcuua  difficoltà; 
poiché  Descartes  non  deduceva  la  varietà  dei 
corpi  dalla  materia  in  riposo,  ma  piuttosto  dal 
moto,  die  Dio  produce  nella  materia.  Perciò  an- 
cora Descartes,  come  suggerisce  l’anonimo,  do- 
veva essere  salvo  dalla  censura,  clic  Spinoza  po- 
neva in  campo  contro  i principi  dì  lue,  a meno 
che  Spinoza  Don  tenesse  per  non  fatta  la  supposi- 
zione di  un  primo  motore.  Spinoza  infine  tron- 
ca la  difficoltà,  ripetendo , eli’  ei  credeva  d’ a- 
vcr  giù  chiaramente  dimostrato  , che  non  si 
poteva  dedurre  la  varietà  delle  cose  dalla  sula 
idea  dell’esteso:  donde  conchiude  che  Descar- 
tes avea  mal  definita  la  materia  coll’  esteso;  u 
che  la  medesima  dovea  necessariamente  definir- 
si per  un  attributo,  che  esprimesse  un’  essen- 
za eterna,  ed  infinita.  Quindi  si^  vede,  quanto 
il  sentimento  del  Descartes  sull'  essenza  della 
materia  sia  poco  alto  a favorire  il  sistema  di 
Spinoza,  li  veleno  di  questo  sistema  consiste 
nell'  identificare  in  una  sola  medesima  sostan- 
za il  pensiero  e I’  esteso  , come  duo  altri- 
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bmi  inseparabili  di  questa  sostanza.  Ha  questa 
stravaganza  non  può  aver  luogo  nei  sentimenti 
d’ un  uomo,  che  beu  lungi  dal  riguardare  l'e- 
steso come  l' attributo  di  una  qualunque  so- 
stanza , la  quale  allo  stesso  tempo  potesse  es- 
sere il  soggetto  del  pensiero  e dell’esteso  ; fa 
anzi  dell'  esteso  una  sostanza  essenzialmente 
Incompatibile  col  pensiero. 

Conehiudiamo  dunque  : l’ ateismo  di  Spino- 
za è tutto  Fondato  su  queste  tre  massime  Fon- 
damentali: 4.  Che  non  possono  esservi  due  so- 
stanze, le  quali  non  differiscano  (ter  la  loro  es- 
senza; 2 Che  una  sostanza  non  può  esser  pro- 
dotta da  un’altra-,  e ebe  è della  sua  essenza  resi- 
stere ; 3.  Cbe  ogni  sostanza  è infinita.  Or  io 
non  so  alcun  principio  del  Descartes  , donde 
si  possa  ragionevolmente  dedurre  alcuna  di 
tali  proposizioni  : bensì  al  contrario  posso  mo- 
strare nel  Descartes  tali  principj , cbe  le  di- 
struggono assolutamente. 

4.  Secondo  la  definizione  della  sostanza  di 
Descartes , il  pezio  di  cera  A,  ed  il  pezzo  dì 
cera  B sono  due  sostanze:  sono  cioè  due  porzioni 
di  esteso  modificate  in  una  particolar  guisa-,  e 
secondo  Descartes l'eslesocnstituisce  la  sostanza 
stessa  della  materia.  Queste  due  sostanze  sono 
distinte  l' una  dall’altra,  poiché  la  materia  è 
divisibile , ed  il  pezzo  di  cera  A non  esiste  , 
nè  può  esistere  nel  pezzo  di  cera  B , come  in 
suo  soggetto.  Queste  due  sostanze  non  lascia- 
no d’  avere  la  medesima  essenza  , giacché  le 
particelle  di  materia  , di  che  I'  una  e 1'  altra 
son  composte  , hanno  la  medesima  figura  , la 
medesima  grossezza  , la  medesima  disposizione 
e via  dicendo;  in  che  consiste,  secondo  Descartes, 
l'essenza  dei  corpi.  Dunque  possono  esservi,  se- 
condo Descarles,  tante  sostanze  distinte,  dotate 
però  della  medesima  essenza;  quante  possono 
esservi  diverse  uuiooi  di  materia,  dotate  delle 
medesime  affezioni  meccaniche.  Molti  filosofi  an- 
che a di  nostri  rimproverano  ai  cartesiani  , 
cbe  gl'  indisctrnibili  sono  una  conseguenza  del 
loro  sistema.  Or  gl'indiscernibili  distruggono, 
come  si  vede,  la  pretensione  di  Spinoza,  che 
non  possano  esistere  due  sostanze  dotate  di 
una  medesima  essenza.  Dunque  a coloro,  1 quali 
rigettano  gl’  mditctmibili,  non  islà  bene  avver- 
sare il  sistema  di  Descartes,  come  propenso  a 
favorire  lo  spinozismo  (4). 

(1)  Io  dico  , cbe  coloro , I quali  rigettano  gl’  indl- 


2.  È un  principio  di  Descarles  , cbe  di  una 
cosa  si  possa  affermare  lutto  ciò,  cbe  i conte- 
nuto nell’  idea  chiara,  e distinta,  cbe  se  ne  ha. 
Or  non  v’  ha  , cbe  l' idea  dell’  Essere  somma- 
mente perfetto,  cbe  contenga  l’ esistenza  attua- 
le; per  la  contradizione,  che  vi  sarebbe  a con- 
cepire un  Essere  dotato  di  tutte  le  perfezioni 
possibili  , ed  a concepirlo  nell'atto  stesso  pri- 
vo di  esistenza.  Ma  l’ idea  dell’  esteso  in  nes- 
sun modo  contiene  l’ idea  dell’esistenza  attua- 
le. Dunque  secondo  1 principj  del  Descartes 
non  v’  ha  , che  Dio  , o 1’  Essere  sommamente 
perfetto,  cbe  esista  per  essenza;  in  virtù  della 
necessaria  connessione,  che  lo  spirilo  avverte 
tra  l’ idea  della  somma  perfezione,  concepita 
semplicemente  come  possibile  , e 1’  esistenza 
attuale.  Dunque  Desistere  non  può  essere  del  - 
I’  essenza  dell’  esteso  , o della  materia  ; perchè 
non  v’ba  connessione  necessaria  tra  l’idea  d’uà 
globo,  e quella  deH’esisienza  attuale.  Dunque 
la  maleria  non  può  esistere,  se  non  riceve  De- 
sistenza da  un  Essere  onnipotente,  distinto  da 
essa. 

3.  Secando  Descartes , una  palla  d’avorio  è 
una  sostanza.  Secondo  Descartes , questa  me- 
desima palla  è finita.  Perché  se  si  prende  la 
parola  finito  nel  suo  ordioarìo  significato,  per 
lutto  quello  , che  ha  limili;  è chiaro  cbe  una 
palla  rinchiusa  nei  limili,  che  le  prescrive  la 
sua  figura  , uou  può  esser , cbe  finita.  Se  si 
prende  la  parola  fluito  nel  senso  arbitrario  di 
Spinoza  ( Def.  2.  ) , per  quello , cbe  è termi- 
nato da  una  cosa  della  medesima  natura,  è al- 
tresì evidente  , secondo  i principj  del  Descar- 
tes , cbe  un  corpo , o una  sostanza,  finita  nel 
sermone  ordinario , dev’  essere  egualmente  fi- 
nita nel  senso , che  Spinoza  attacca  a questo 
vocabolo  ; poiché  questo  corpo  è terminato  da 
tutte  parli  da  ciò , che  il  circonda  , e la  cui 
estensione  è della  medesima  natura,  cbe  la  sua 
propria.  Dunque  secondo  Descartes  , possono 
esistere,  e di  fatti  esistono  sostanze  finite,  con- 
tro U terzo  principio  fondamentale  di  Spinoza. 

sceroibill,  non  bin  ragione  di  rinfacciare  al  cartesiani- 
smo di  favorire  gli  errori  di  Spiooia;  ma  lo  eoo  beo 
lontano  dal  rivolgere  contro  loro  questo  rinfaccio,  e 
di  accusar  loro  medesimi  di  offrirà  armi  a questo  em- 
pio novatore.  Le  costui  assurdità  urtano  taato  visibil- 
mente il  buon  senso , che  non  V'  bs  sistema  di  filo- 
sofia  un  poco  ragionevole,  Il  quale  uou  fornisca  motti 
principi  per  combatterlo  con  felice  successo. 
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Sul  modo  di  spiegare  gli  atti  intellettuali 


DELLA  MENTE  UMANA 

PER  MEZZO  DELLA  SENSIBILITÀ’  FISICA 

PROPOSTO  DALL’ AUTORE 

DEL  SISTEMA  DELLA  NATURA. 


Ier  islabilire  lo  stalo  della  causa  che  mi  pren- 
do a trattare,  premetto  non  essere  mio  inten- 
dimento il  muovere  quistione  intorno  al  senti- 
mento assai  comune,  che  ripete  l' origine  delle 
idee  da  due  prìmarj  fonti,  cioè  dalla  sensazio- 
ne , che  somministra  le  prime  percezioni , e 
dalia  riflessione,  per  mezzo  di  cui  l'anima  com- 
parando, ed  in  varie  guise  combinando  le  idee 
sensibili,  ricevute  dal  di  fuori , ne  astrae , e 
ne  forma  idee , e concetti  intellettuali , per 
quella  energia  eh’ è propria  di  sostanza  pen 
sante,  scevra  d'ogni  materialità.  Rivolgo  uni- 
camente il  mio  dire  contro  coloro  , i quali 
non  contenti  d’identificare  la  sensazione  colla 
corporea  mozione  dell’organo,  riducono  a puro 
genere  di  sensazione  tutte  le  altre  operazioni 
della  mente  umana,  facendole  consistere  in  al- 
trettante modificazioni  del  celabro.  L’  autore 
del  Stilema  delia  natura  si  è fra  molti  altri 
assaissimo  impegnato  in  promuovere  questo 
pernicioso  errore.  Non  contento  di  raccogliere 
quanto  fu  già  detto  dagli  altri  materialisti , 
egli  si  pregia  , e si  vanta  di  aver  posto  io  si 
chiara  luce  il  meccanismo  della  mente  umana, 
che  sia  ormai  tolto  qualunque  appiglio  di  ri- 
mettere in  campo  sostanze,  o principi  distinti 
dalla  materia.  Mi  è parutu  all' incontro  di  rav- 
visare nella  esposizione  di  quel  sistema,  un  ag- 
gregato di  supposizioni  arbitrarie,  d' incoeren- 
ze , e di  contraddizioni  tali,  che  chiunque  vo- 
glia porvi  qualche  attenzione,  debba  rimanere 
pienamente  convinto  della  insufficienza , e as- 
surdità del  medesimo. 

(1)  Stampate  la  prima  volta  lo  Roma  nel  1776  In- 
aiarne col  Saggio  a'  Ittrtttione  Teologica  : gli  editori 
bolognesi  le  diedero  nel  II  tomo  ; i romani  nel  Ili, 
D.  A.  M. 


L’autore  del  sistema,  tom.  I,  p.  ITO,  di- 
ce : a L’  intelligenza , la  nozione  , la  convin- 
» zione  di  una  qualunque  proposizione,  comun- 
» que  semplice,  evidente  e chiara  si  suppon- 
» ga,  nè  sono,  nè  possono  essere  rigorosamente 
n le  medesime  in  due  uomini.  In  fatti  un  uo- 
■ mn  non  essendo  un  altro  nomo;  il  primo  non 
» può  avere  rigorosamente,  e matematicamente 
» la  medesima  nozione  della  unità,  che  il  se- 
» condo;  giacché  un  effetto  identico  non  può 
» essere  il  risultato  di  due  cagioni  differenti  ». 

Egli  è ben  certo  che  se  le  nozioni  sono  me- 
re sensazioni  , e se  la  sensazione  altro  non  è 
che  impressione  corporea  in  organo  corporeo  , 
uè  viene  in  conseguenza,  che  essendo  la  dispo- 
sizione dell’organo  diversa  io  diversi  sogget- 
ti , difficilmente  potrebbe  avvenire  , che  in 
due  uomini  si  desse  una  nozione  , o idea  che 
fosse  rigorosamente  la  medesima.  Ma  se  ciò  si 
verifica  delle  sensazioni  , perchè  originate  da 
impressioni  corporee  sull’organo  , non  può 
verificarsi  delle  nozioni  , o idee  che  apparten- 
gono alla  intelligenza.  Quegli  stessi  che  riguar- 
dano le  impressioni  corporee , come  cagioni 
meramente  occasionali  delle  sensazioni , con- 
vengono che  non  vi  ha  mezzo  di  accertarsi , 
che  le  sensazioni  ricevute  alla  presenza  , e 
per  mezzo  del  medesimo  oggetto  , siano  rigo- 
rosamente le  medesime  In  differenti  uomini. 
Egli  è più  cho  probabile  , che  due  uomini 
nel  mirare  un  oggetto  , o nel  gustare  d' un 
medesimo  frutto,  non  ne  ricevano  rigorosamente 
le  medesime  sensazioni. 

Per  altra  parte  egli  è d’uopo  confessare, 
che  le  idee  dell’unità  , dell’uguaglianza  , del- 
l’affermazione, e della  negazione  debbono  es- 
sere rigorosamente  le  medesime  per  tutti  gli 
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uomini.  Imperocché  qualunque  minima  dìffercn- 
zasi  voglia  introdurre  nella  nozione  dell' uniti , 
dell'eguaglianza,  della  verità  cc.,  questa  qua- 
lunque minima  differenza  toglierebbe  afTallo  l’i- 
dea dell’ unità,  dell'uguaglianza  ec. , nè  si  po- 
trebbono  rigorosamente  , e matematieamenle 
affermare  di  un  oggetto  le  proprietà , elle  ad 
esso  convengono  in  virtù  dell’unità,  dell'egua- 
glianza ec. 

Fate  che  un  geometra  abbia  sotto  gli  ticchi  la 
figura  che  rappresenta  una  retta  perpendicola- 
re ad  un'  altra  , descritte  ambedue  con  mati- 
ta , o inchiostro  : e qui  sarà  facile  distingue- 
re ciò  ch'è  oggetto  di  sensazione  da  ciucilo  , 
che  è propriamente  oggetto  deli1  intelligenza. 
I.e  linee  che  formano  due  angoli  rulli,  descrit- 
te , come  si  è detto  , con  inalila  , o inchio- 
stro , sono  oggetto  di  sensazione  -,  c perciò 
se  due  uomini  si  faranno  a rimirare  la  stes- 
sa figura  , non  potranno  essere  certi  che  la 
sensazione  dell’tino  corrisponda  perfetiamcnte 
alla  sensazione  dell’altro;  neppure  saranno  in 
caso  di  affermare  , che  i due  angoli  coloriti  , 
oggetti  di  sensazione  , siano  rigorosamente  u- 
guali  fra  loro.  Ma  questa  incertezza  medesima, 
nella  quale  sono  i due  geometri  sopra  la  per- 
fetta uguaglianza  de’ due  angoli  coloriti  , pro- 
va che  essi  convengono  perfettamente  nella 
nozione  dell"  uguaglianza  considerata  in  sé 
stessa  ; e che  intanto  dubitano  di  questa  per- 
fetta uguaglianza  tra  i due  angoli  colorili  , in 
quanto  che  satino  ch’è  pur  Iroppo  difficile  , 
che  l’istrumento  materiale  possa  recare  sulla 
caria  tutta  quella  rigorosa  , c matematica  pre- 
cisione, eli' essi  intendono  benissimo  con  atto 
d’intelligenza,  senza  potersela  essi  medesimi 
rappresentare  eolia  fantasia,  o immaginazione. 

liba  questa  matematica  rigorosa  nozione 
dell’uguaglianza  si  astragga  dalla  precedente 
sensazione  degli  angoli  coloriti , nulla  appar- 
tiene affa  quislione  che  trattiamo.  Quando 
anche  ciò  si  conceda  , non  segue , che  la  no- 
zione astratta  sia  essa  pure  come  un  prolun- 
gamento della  sensazione , onde  f»  astraila. 
Si  estrae  luce  dalla  percossa  dell’  acciajo , e 
della  pietra  focaja  ; nè  da  ciò  segue  che  la 
luce  sia  in  sé  stessa  ima  percossa,  o particella 
di  pietra  focaja  , e di  acciajo. 

Ella  è verità  rigorosa  , c matematica  , clic 
non  vi  può  essere  del  piii  , o del  meno  nel- 
l’ idea  dell’  unità,  dell’  uguaglianza  ec.  E pure 
se  I'  unità  , se  I’  uguaglianza  ideale  fosse  affe- 
ziono di  organo  corporeo,  non  potrebbe  essere 
la  medesima,  e dovrebbe  necessariamente  sog- 
giacere a differenze  di  più,  e di  mono  in  dif- 
ferenti soggetti.  Procuriamo  di  rendere  la  costi 
più  chiara  col  seguente  parallelo,  lai  diagonale 
divide  il  quadralo  in  due  triangoli  eguali  ; e 
dico  che  questa  uguaglianza  s’iulende  da  tulli 
perfetta  , rigorosa  , matematica  ; uguaglianza 
ch'esclude  qualunque  minima  differenza  in  più, 
o in  meno  , anche  infinitesimale  : uè  mai  geo- 


metra pensò  altramente.  Per  altra  parte  dato 
un  circolo,  si  può  per  via  di  approssimazione 
trovare  un  quadralo  , il  quale  differisca  dal 
circolo  meno  che  di  una  qualunque  data  quan- 
tità. Pure  questa  quantunque  siasi  minima  dif- 
ferenza , che  non  può  del  lutto  svanire  , ba- 
sta perchè  i geometri  si  accordino  in  dire , 
die  finora  non  si  è trovato  il  modo  di  qua- 
drare il  circolo.  Ora  se  la  nozione  dell’  ugua- 
glianza potesse  ammettere  una  sorta  di  latitu- 
dine in  più  o in  meno  , e ridursi  a un  pres- 
soché ; cui  si  potessero  riferire  del  pari  le 
nozioni  alquanto  differenti  della  medesima  ia 
differenti  uomini;  si  potrebbe  una  tale  nozio- 
ne d’ uguaglianza  dii  iilameule  applicare  ad  un 
quadralo,  la  cui  differenza  dal  circolo  si  tro- 
vasse minore  di  qualunque  minima  quantità , 
che  assegnare  si  |iossa.  Ciò  non  ostante  basta 
questa  minima  differenza  per  convincere  ogni 
geometra  , che  Ira  un  dato  circolo,  e un  dato 
qtinlunque  siasi  quadrato  non  vi  ha  quella  vera 
uguaglianza,  che  si  scorge  tra  i due  triangoli, 
formali  dalla  diagonale  del  quadralo.  Che  se 
talvolta  si  denominano  uguali  due  quantità,  la 
cui  differenza  è , per  cosi  dire  , minima  ; da 
tutti  si  conosce , e si  consente , che  allora  M 
nome  d’uguaglianza  oon  sì  prende  nei  suo  ve- 
ro , e preciso  significalo  , ma  in  senso  acco- 
ntodatizio  , per  dire  che  si  falle  quantità  ri- 
guardo al  fine  . o ali'  uso  che  si  ha  in  vista, 
sono  come  se  fossero  eguali. 

Neppure  P idea  dell’  unità  può  ammettere 
più  o meno  ; altrimenti  uno  più  uno  In  ceni 
casi  non  farebbono  esattamente  due  ; uè  più 
sarebbevi  aritmetica. 

Così  l’idea  dell’ affermazione  , e della  nega- 
zione è di  sua  natura  una  e identica  in  ogni 
rigore  di  precisione  -,  poiché  tra  l’ essere  , ed 
il  non  essere  non  può  intendersi  , anzi  s’ in- 
tende impossibile,  qualunque  siasi  gradazione 
di  più  , o di  meno  , che  scemi,  o accrescala 
metafisica  opposizione  che  vi  lia  tra  l' essere, 
e'I  non  essere. 

Dunque  queste  tali  nozioni  e idee  , ed  al- 
tre molte  che  si  potrebbono  aggiugnerc  , non 
sono  del  genere  delle  sensazioni  , nè  possono 
riferirsi  a mozioni  , o impressioni  corporee  ; 
le  quali  sono  essenzialmente  suscettibili  del  più, 
e del  meno , come  consta  per  confessione  de- 
gli stessi  avversari. 

Aggiungiamo,  che  la  nozione  di  un  qualun- 
que siasi  rapporto,  anello  più  semplice,  quale 
si  è quello  dell'  uguaglianza  , non  può  in  al- 
cun modo  riferirsi  al  genere  della  sensazione. 
Stanno  innanzi  agli  occhi  due  colonne  uguali. 
L'  una  c l’altra  di  queste  fa  la  sua  impressio- 
ne sul  senso  ; ed  in  virtù  di  questa  simulta- 
nea impressione  si  producono  nella  fantasia  due 
immagini  rappresentanti  duo  colonne.  Ma  la 
percezione  di  due  colonne  eguali  non  è la  per- 
cezione della  loro  uguaglianza.  I.e  colonne  sono 
sensibili,  sono  figurabili  ; ma  la  nozione  della 
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uguaglianza  non  appresene  nè  colore  nè  figu- 
ra. Non  basta  che  le  percezioni  delle  colonne 
siano  presenti  alla  fantasia  , perchè  la  mente 
ravvisi  la  loro  uguaglianza  : si  hanno  talvolta 
sotto  gli  occhi  cose  uguali , senza  che  si  ap- 
prendano come  uguali.  Per  ravvisare  la  ugua- 
glianza delle  colonne,  oltre  la  percezione  del- 
l'una,  c la  percezione  dell’  altra  , si  richiede 
una  terza  percezione,  che  connetta  le  due  pri- 
me , onde  risalti  quel  rapporto  che  non  siede' 
nè  nell’  una  nè  nell’  altra  separatamente  , ma 
tntle  c due  le  abbraccia  , e stringe  con  vin- 
colo indivisibile,  e puramente  intelligibile.  Che 
se  qualunque  percezione  o idea,  altro  non  fos- 
se che  una  sorta  di  sensazione  corrispondente 
ad  impressione  corporea  , mediata  , o imme- 
diata; sarebbe  impossibile  una  percezione,  che 
una , e identica  in  sè  stessa  conncllrsse  due 
altre  percezioni  , per  riunirle  senza  pregiudi- 
zio della  loro  distinzione  in  quell’  alto  uno  , 
semplice,  identico,  che  le  appresenla  sotto  un 
dato  rapporto. 

E qui  si  osservi  , che  que'  filosofi  , li  quali 
dalle  sensazioni  prodotte  per  le  impressioni  de- 
gli oggetti  corporei,  pretendono  dedurre  tutta 
la  serie  delle  operazioni  della  menle  umana  , 
non  recano  propriamente  alcuna  prova  di  que- 
slo  loro  sistema  , ma  si  contentano  di  esporre 
con  colore  di  vcrisimiglìanza  il  modo,  con  cui 
pare  loro  che  far  si  possa  lo  sviluppamento  , 
ed  il  progresso  dalle  prime  sensazioni  agli  alti 
die  ne  pajono  più  remoti.  Laonde  il  loro  modo 
di  procedere  non  è altro  che  quello  che  tanle 
volte  ingannò  i fisici  ; li  quali  credevano  di 
assegnare  la  vera  cagione  di  un  fenomeno  col- 
l’ esporre  il  modo,  con  cui  parea  loro  che  si 
potesse  produrre.  È vero  che  i sostenitori  del 
sislema  , clic  ccmhalliamo,  si  lusingano  di  se- 
guire un  metodo  ben  diverso , perchè  ad  ogni 
trailo  citano  I’  esperienza  in  loro  favore  ; ma 
vi  sono  anche  talvolta  inganni  grandiss  mi  nel- 
l’uso che  si  fa  dell’esperienza.  È notissimo  il 
sofisma  : Hoc  po  i hoc,  ergo  ex  hoc.  Ed  in  que- 
sto sofisma  incorrono  non  pochi  , li  quali  os- 
servando che  un  cfTelto  suole  seguire  posto  un 
tale  antecedente,  concludono  che  quell’  antece- 
derne sia  la  vera  ragione  deli’  effetto.  Al  moto 
dello  stantuffo  segue  l’ innalzamento  dell’ acqua 
nelle  trombe  aspiranti  ; eppure  cotesto  movi- 
mento non  è quello  che  propriamente  innalza 
l’acqua.  Coll’ accendere  il  fuoco  in  una  came- 
ra si  fa  prontamenlc  accorrere  l’ aria  per  le 
fissure  ; non  però  il  fuoco  si  è la  cagio- 
ne che  spinga  o attragga  l’ aria  nella  ca- 
mera. E per  venire,  ad  un  esempio  più  adat- 
tato al  nostro  caso , nell’  osservare  un  suona- 
tore di  cembalo,  il  quale  movendo  le  dila  so- 
pra varj  tasti  produce  una  serie  armonica  di 
suoni , chi  concludesse  che  in  quella  macchina 
vi  ha  un’  occulta  connessione  tra  il  movimento 
delle  dita  , ed  i suoni  corrispondenti  , talché 
il  suono  non  possa  eccitarsi  , se  non  precede 


il  movimento  de* tasti;  la  conclusione  sarebbe 
diritta,  perchè  altro  non  svilupperebbe  se  non 
quanto  si  contiene  nella  osservazione  onde  si 
deduce.  Ma  se  da  quella  corrispondenza  osser- 
vala tra  il  movimento  de’  tasti , ed  i suoni  , 
si  concludesse , che  il  movimento  delle  dila  , 
o de’ tasti  è la  immediata  cagione  dell'armo- 
nia che  ne  risulla  , ed  inoltre  che  quell’ar- 
monia non  è di  sua  natura  altra  cosa  che  uno 
svilupp  intento , una  diramazione  , e propaga- 
zione dello  slesso  movimento  delle  dita;  la  con- 
clusione non  sarebbe  felice  , perché  direbbe 
di  più  di  ciò  che  si  contiene  nelle  premesse. 
Che  nella  data  costituzione  della  natura  uma- 
na si  derivi  l’ origine  delle  idee  dalle  impres- 
sioni fatte  sugli  organi  dc’sensi,  e che  si  fatte 
impressioni  vengano  considerate  quali  antece- 
denti necessarj  alla  percezione  delle  idee,  per 
naturale  corrispondenza  stabilita  dal  Creatore 
Ita  le  operazioni  del  corpo,  e quelle  dell’ ani- 
ma, io  nulla  dirò  contro  una  tale  sentenza  ebe 
oggigiorno  si  è resa  pressoché  universale,  e 
la  quale,  qualora  si  contenga  in  que’ termini, 
non  arreca  pericolo  riguardo  alla  Religione. 

Ma  il  volere  che  le  impressioni  degli  ogget- 
ti su  gli  organi  de’ sensi  siano  non  solamente 
cagioni  antecedenti,  richieste  per  legge  di  na- 
tura al  producimento  delle  idee , ma  che  dip- 
più  si  fatte  impressioni  nei  propagarsi  dall’or- 
gano esicrno  fino  al  celabro  costituiscano  l’es- 
senza delle  sensazioni  ; che  però  le  sensazioni 
siano  formalmente  mozioni  corporee,  e che  tutti 
gli  atti  susseguenti  della  mente  umana  non  sia- 
no die  diramazioni , e modificazioni  di  quelle 
primarie  sensazioni;  ciò  si  chiama  oltrepassare 
di  mollo  nella  conclusione  quanto  si  contiene 
nelle  premesse,  nè  pertanto  una  si  fatta  con- 
clusione può  aversi  per  buona  , e legittima. 

Nè  solo  ba  da  rigettarsi  un  tal  sistema  , 
perchè  fondalo  su  di  argomentazione  incon- 
cludente , ma  inoltre  perchè  quanto  si  allon- 
tana da’  dettami  della  Religione,  altrettanto  si 
discosta  dalle  nozioni  di  una  sana  , e ben  re- 
golala filosofia. 

Per  prova  di  questo  assunto  credo  che  ba- 
sterò il  riferire  in  qual  modo  i principali  au- 
tori di  tal  sistema  si  prendono  a spiegare  i 
differenti  alti , e movimenti  dell'animo  amano. 
Onde  anche  apparirà  quale  debba  riputarsi  l’in- 
tima disposizione  del  loro  spirilo,  mentre  non 
dubitano  di  spacciare  per  verità  chiare  e lam- 
panti tante  asserzioni  non  solo  gratuite , ed 
inintelligibili,  ma  incoerenti  in  sè  stesse,  e af- 
fano ripugnanti  al  senso  comune.  Rechiamone 
gli  esempj. 

I.’  autore  del  sistema  della  natura  ( tom.  1, 
p.  181)  spiega  in  questi  lermini  l’alto  del  de- 
liberare (1):  n Allorché,  die’ egli , l’azione 

_ (1)  Qui  si  prende  li  voce  dilibernn  non  in  quanto 
significa  le  deirrmiuarione , ma  in  quanto  designa 
I’  atto,  eoo  cui  si  rantolio  1*  animo  sero  stesso  prima 
di  determinarsi. 
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» della  volontà  è sospesa,  si  dice  che  noi  de- 
s liberiamo-,  il  cbe  avviene  qualunque  volta 
» due  motivi  agiscono  alternativamente  su  di 
» noi.  Deliberare,  egli  è amare,  e odiare  sue- 
» cessivamenle,  cioè  l’essere  successivamente 
» attratto,  e rispinto,  ossia  essere  mosso  ora 
» dall’  un  motivo , ora  dall'  altro  >. 

Domando  se  l'autore  non  si  contraddice  nella 
nozione  eh’  egli  ne  dà  di  ciò  eh’  è il  delibera- 
re T Dice  in  primo  luogo  , cbe  nel  deliberare 
l’ azione  della  volontà  rimane  sospesa  -,  e poi 
soggiunge  , che  il  deliberare  consiste  in  que- 
sto , che  si  ama , e si  odia  successivamente. 
Ma  nell’  amare , e nell' odiare  successivamente 
l’ azione  della  volontà  non  rimane  sospesa-,  ma 
si  determina  alternativamente  all’  amore  , e al- 
l’ odio  Ne'  naturali  incostanti  si  osserva  assai 
frequente  questo  passaggio  dall’  amore  all'  o- 
dio  , dall’  odio  all'  amore  : pure  qualora  l’ in- 
costante ama  taluno  in  un'  ora  , e I'  odia  nel- 
l’ ora  seguente  , e poi  torna  ad  amarlo  , dirà 
bensì  eh’  egli  cangia  le  sue  determinazioni  , 
ma  non  che  l’azione  della  sua  volontà  riman- 
ga sospesa,  come  avviene  qualunque  volta  si 
delibera,  lai  maggior  brevità  degl’intervalli  di 
questo  passaggio  non  ne  cangia  la  natura  , e 
l’ indole  ; e sarà  sempre  vero  il  dire  , che  lo 
amare,  e l’odiare  alternativamente  egli  è bensì 
prendere  alternativamente  determinazioni  con- 
trarie , ma  non  ciò  che  dicesi  deliberare. 

Ma  seguitiamo  l’autore  nella  spiegazione  mec- 
canica di  questo  fenomeno  (p.  192):  « Allorché 
» l’anima  (e  per  anima  intende  il  cervello  ma- 
» temile  ) è spinta  da  due  motivi  , ebe  agi- 
a scono  alternativamente  su  di  essa,  o che  la 
a modificano  successivameote  , es-a  delibera, 
a II  cervello  è in  una  spezie  d’equilibrio,  ac- 
a compagnato  da  oscillazioni  perpetue,  ora  ver- 
a so  un  oggetto,  ora  verso  un  altro;  Dilatiamo- 
a cbè  l' oggetto  cbe  lo  spinge  più  fortemente, 
a lo  toglie  da  questa  sospensione , cbe  cosli- 
a tuisce  lo  stato  indeciso  della  nostra  volontà». 

Quando  un  mercatante  delibera  se  dee  ven- 
dere oggi  il  suo  grano  , oppure  aspettare  il 
mese  venturo,  la  deliberazione  verte  sulle  ap- 
parenze del  maggiore,  o minor  vantaggio,  cbe 
le  combinazioni  promettono.  Ora  domando  io, 
se  vi  ha  uomo,  cui  possa  entrare  in  pensiero, 
che  si  fatte  combinazioni  siano  realmente  al- 
trettante oscillazioni  di  fibre,  vibranti  or  da 
una  parte  , or  dall'  altra  ? Come  s’ intenderà 
mai  cbe  I*  uomo  si  pieghi  a vendere  oggi , o 
domani , secondo  che  la  sua  fibra  oscillerà  a 
destra  o a sinistra?  Se  chi  difende  la  Religione 
fosse  costretto  di  ricorrere  a spiegazioni  di  tale 
sorta , cbe  nembo , che  tempesta  di  sarcasmi 
non  gli  verrebbe  addosso  da  tutte  le  parti  ? 

« Ma  , prosegue  l’ amore  , quando  il  cer- 
» vello  è spinto  ad  un  medesimo  tratto  da  due 
v cagioni  egualmente  forti  , che  lo  muovono 
» secondo  direzioni  opposte  ; allora  in  virtù 
» della  legge  generale  di  tutti  li  corpi,  quau- 


» do  vengono  spinti  da  forza  contrarie,  ed 
» uguali  , egli  si  ferma  , egli  è in  «ini,  non 
» può  nè  volere,  nè  agire  ; ed  aspetta  che  una 
» delle  due  cagioni  moventi  abbia  preso  forze 
» baslevoli  a determinare  la  sua  volontà,  per 
» attrarlo  di  modo  cbe  superi  gli  sforzi  del- 
ta l’altra.  Questa  meccanica  ( si  noli  bene)  si 
a semplice , e si  naturale  basta  per  farne  in- 
a tendere  il  perchè  l'incertezza  sia  penosa, e 
a la  sospensione  uno  stato  violento  per  I’  uo- 
a mo  ; e finalmente , conclude  , consultando 
a l’ esperienza  troveremo  , cbe  le  nostre  ani- 
a me  sono  soggette  alle  medesime  leggi  fisi- 
a cbe  , cui  soggiacciono  I corpi  materiati  ». 

Poco  sopra  l’ amore  fucea  consistere  la  so- 
spensione della  volontà  , che  accompagna  la 
deliberazione  , in  oscillazioni  alternative  delle 
fibre  del  cervello,  producenli  successivamente 
amore  , e odio.  Qui  egli  la  ripone  in  quello 
stato  di  quiete  e di  niso,  cb’è  l’ effetto  di  for- 
ze uguali  , e contrarie,  agenti  sul  medesimo. 
Ma  oltracciò  chi  si  darà  mai  a credere  , cbe 
un  corpo  premuto  da  forze  uguali  sia  in  uno 
sialo  più  penoso  , che  se  cedesse  a una  delle 
due?  Vi  ha  io  buona  coscienza  la  minima  ana- 
logia tra  lo  stato  penoso  di  un  nomo  cbe  de- 
libera , incerto  del  partilo  clte  ha  da  prende- 
re , c voglioso  di  trovarlo  ; e lo  stato  di  un 
corpo  indifferente  a stare  tra  le  due  forze  che 
lo  premono,  o a cedere  eoo  pari  indifferenza 
a qualsisia  delle  due  che  prevalga  t e questa 
è quella  meccanica  si  semplice  , si  naturale, 
che  spiega  li  fenomeni  dell’animo? 

« Se  le  forze,  o cagioni  (p.  19 1 ) esterne, 
» o Interne  cbe  siano,  le  quali  agtscon  i sulla 
» spirito  dell*  uomo , tendono  verso  punti  dif- 
» ferenti  ; l’anima,  o il  cervello  prenderà  uni 
» direzione  media  ; e in  ragione  della  violen- 
» za  con  cui  l’ anima  è spinta , lo  stato  del- 
ti l’uomo  è talora  si  doloroso  cbe  la  sua  esl- 
■ sterna  le  diviene  rincre scesole,  più  non  leo- 
» de  a conservare  il  suo  essere,  e va  cercare 
» la  morte  come  un  asilo  conira  sè  ec.  ». 

Quando  le  forze  agenti  sull’  anima  o il 
cervello  tendono  verso  punti  differenti,  il  cer- 
vello non  è astretto  a fermarsi  , non  è in  «•- 
stt , in  qoel  niso  , che  costituisce  lo  stato  pe- 
noso dell’animo;  ha  il  suo  moto  libero  per 
la  direzione  media.  Come  dunque  può  avveni- 
re , che  la  violenza  di  una  delle  due  cag  oni, 
tendenti  a punti  differenti,  rechi  uno  stato  si 
doloroso  , quando  la  violenza  della  forza  cbe 
lo  trae  lutto  a sè  , superando  la  forza  con- 
traria , nou  cagiona  dolore  alcuno  ? Le  mo- 
zioni corporee  sono  della  medesima  natura,  io 
qualunque  direzione  elle  siano  : perchè  dun- 
que la  direzione  media  dovrà  rendere  doloro- 
sa una  mozione , la  quale  in  altra  direzione 
sarebbe  stata  anzi  grata  , e piacevole  ? Beato 
chi  intende  queste  cose  -,  o per  meglio  dire 
infelice  chi  crede  d’ intenderle  1 Ma  vi  b»  i' 
più.  L’autore  rappresenta  il  cerve  lo  spinto 
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da  due  impressioni,  tendenti  a due  punti  dif- 
ferenti , cioè  l’ attinta  commossa  da  due  per- 
cezioni di  due  difTeccnti  oggetti  ; imperocché 
■el  Sito  sistema  le  percezioni  degli  oggetti  so- 
no impressioni  corporee  nella  sostanza  mate- 
riale del  celabro.Cbe  un  corpo,  spinto  da  dite 
forze,  tendenti  non  in  diretto  a due  punti  diffe- 
renti , prenda  la  direzione  media,  ciò  s’intrn- 
de  facilmente  ; ma  trasformate  die  sicno  que- 
ste impressioni  corp  reo  in  altrettante  perce- 
zioni , non  ha  più  luogo  la  direzione  media. 
E certamente  per  la  direzione  media  il  mobi- 
le tende  ad  un  punto,  differente  dai  punti  on- 
de partono  , ed  a cui  tendono  le  forze  attraen- 
ti, o impellenti.  (Ita  sostituendo  a queste  forzo 
le  impressioni  nate  dalle  percezioni  degli  og- 
getti , troveremo , che  l' anima  sari  tratta  o 
spinta  verso  l' oggetto  A per  la  percezione  che 
ne  riceve  ; ed  insiememente  sarà  tratta  o spin- 
ta verso  T oggetto  B per  la  percezione  ricevu- 
ta dal  medesimo.  Se  queste  due  percezioni 
sono  le  impressioni,  che  hanno  da  spingere  l'a- 
nima netta  direzione  media  , la  spingeranno 
adunque  verso  un  punto  terzo  , cioè  verso  un 
aggetto  medio , senza  che  da  quello  sia  pro- 
venuta percezione  alcuna  del  medesimo,  la 
volontà  non  può  dirigersi  ad  un  oggetto  in- 
cognito  , e l’ autore  noi  nega  ; pure  in  questo 
caso  non  è necessario  che  l’oggetto  a cui  ten- 
de la  volontà  , l' alletti  « e I'  attragga  colla 
percezione  di  sé  stesso  ; basta  che  si  trovi 
sulla  linea  della  direzione  media , rhe  le  duo 
forze  oblique  imprimono  al  cervello.  Ma  ciò 
che  vi  ha  di  più  maraviglioso  si  ò , che  la 
morte , o il  non  essere,  sia  talvolta  il  punto 
della  tendenza  media  determinata  da  quelle 
fòrze  obliquo.  Questo  saggio  potrà  dare  una 
idea  della  meccanica  ri  semplice , e si  natu- 
rale , con  cui  si  spiegano  in  tale  sistema  le 
operazioni  della  mente  umana.  Ora  è d'  uopo 
rintracciare  i principj  sotto  la  scoria  del  me- 
desimo scrittore. 

Pag.  99.  « Quegli  ebe  hanno  distinta  l'anima 
« dal  corpo,  altro  non  sembrano  aver  fatto, 
« che  distinguere  il  cervello  dal  corvello  me- 
« desiino.  In  falli  il  cervello  è il  centro  co- 
li mnne  , cui  vanno  a riferirsi , ed  a confon- 
« dersi  tutti  I nervi  sparsi  in  tutte  le  parti 
« del  corpo  umano.  Per  mezzo  di  questo  or- 
ti gano  interiore  si  fanno  tutte  le  operazioni, 
n che  si  attribuiscono  all’anima.  Sono  queste  al- 
ti trottante  impressioni,  cangiamenti,  movimenti 
« comunicati  a'nervi  che  modificano  il  cervello. 

( Questo  riagisce  in  conseguenza , e mette  in 
« esercizio  gli  organi  del  corpo  ; ovvero  egli 
« riagiscc  sopra  sè  stesso,, e diventa  capace 
« di  produrre  entro  il  proprio  suo  recinto  una 
« gran  varietà  di  movimenti , i quali  si  sono 
« designali  col  nome  di  facoltà  intellettuali  *. 

L’autore  non  dissimula  il  suo  sentimento 
sulla  natura  dell’anima.  Nel  suo  sistema  l’a- 
nima , ed  il  cervello  sono  una  medesima  cosa; 
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c gli  atti  , e le  facoltà  intellettuali  altro  non 
sono  che  impressioni  , cangiamenti , e m.izio 
ni  dello  stesso  cervello.  Egli  costituisce  il  ecr 
vello  qualo  centro  comune  , ove  si  riferisco 
no  , c si  confondono  i nervi  diramati  in  mi- 
te le  parli  del  corpo  umano.  Ma  questo  nomo 
di  centro  può  prendersi  o nel  senso  rigoroso 
e matematico  , o in  un  senso  più  ùngo  ed 
abusivo.  Quando  si  parla  del  centro  (l’un  cir 
colo,  s'intende  un  segno,  c un  punto  situato  nel 
mezzo  della  figura  ; punto  indivisibile  , prln 
cipio  di  tutte  le  linee  , clic  da  quello  si  lira 
no  alla  circonferenza  , ed  in  rui  por  conse- 
guenza finiscono  le  linee  , che  dalla  circonfe- 
renza si  tirano  ad  esso.  Supponendo  (icrtamo 
che  un  tal  punto  fossa  un  ente  dolalo  di  sen- 
sibilità , s’ intenderebbe  senza  ilifiii-oltà  qual- 
mente potrebbe  ricevere  il  sentimento  di  tut- 
te le  impressioni , che  da  tutti  i punti  della 
circonferenza  verrebbono  a finire  , e come  ad 
identificarsi  in  lui.  àia  se  si  tratta  di  altra  fi- 
gura curvilinea  tale,  die  le  perpendicolari  alle 
Ungenti  non  vadano  riferirsi  ad  mi  sol  putito, 
ma  si  vadano  intersecando  in  differenti  punti 
entro  la  figura  ; lo  spazio  compreso  da  quei 
punti  non  potrà  dirsi  centro  della  figura,  so 
non  in  senso  lato  ed  improprio.  In  questo 
caso  ciasrhedun  punto  determinai  > dalla  in- 
tersezione di  due  linee,  non  avrà  che  fare  col 
punto  vicino  formato  dalla  intersezione  di  due 
altre  linee  : o però  supponendosi  altrettanto 
impressioni,  dirette  secondo  quelle  linee  , cia- 
scheditn  punto  dotato  di  sensibilità  potrebbe 
avere  il  sentimento  delle  due  impressioni , che 
in  lui  concorrono  , e non  il  sentimento  delle 
altro  , clic  concorrono  in  altri  punti.  Ora  nel 
costituire  il  cervello  qual  centro  comune  di 
nervi  , o si  piglia  tinta  l'ampiezza  del  cer- 
vello , o si  suppone  un  punto  indivisibile  in 
esso , a cui  si  riferiscano  le  diramazioni  tutte 
de’ nervi.  Nel  primo  caso,  quand’anche  sì  sup- 
ponessero le  parti  del  cervello  dolale  di  sen- 
sibilità , ciascheduna  potrebbe  avere  il  senti- 
mento delle  impressioni . clic  a quella  corri- 
spondono ; ma  non  già  II  sentimento  delle  im- 
pressioni fatte  sullo  parti  vicine,  l’er  avere 
il  sentimento  , che  chiamasi  co  eiesun,  di  duo 
impressioni  differenti  , è d’ uopo  che  il  mede- 
simo soggetto  venga  realmente  affetto  da  quel- 
le due  impressioni,  e che  in  lui  si  concentri- 
no. Mentre  una  impressione  tocca  un  punto  , 
c l’altra  un  altro  punto,  non  vi  ha  ancora  il 
soggetto  affetto  simultaneamente  dall'  una  e 
dall'altra  ; e se  si  vuole,  che  que'due  punti 
coll*  urlarsi  vicendevolmente,  possano  comu- 
nicarsele l’ uno  all*  altro  , questa  comunicazio- 
ne si  farà  dunque  nel  punto  dell'  urto,  e que- 
sto diventerà  , e dovrà  intendersi  come  il  sog- 
getto, solo  capace  di  concentrarle,  e d' identi- 
ficarle nella  sua  unità  indivisibile.  Egli  è chia- 
ro che  non  può  darsi  sentimento  simultaneo 
di  due  impressioni  differenti  , se  queste  non 
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vengono  ricevute  in  un  soggetto  identico  a *è 
stesso  , e indivisibile,  bisogno  che  il  punto 
supposto  sensibile  che  riceve  l’impressione  A, 
riceva  pure  egli  stesso  la  impressione  B , 
per  essere  conscio  a sè  stesso , ch'egli  è toc- 
co c dalla  impressione  A , e dalla  impres- 
sione B. 

« Quando  ( dire  l'autore  in  una  nota  in  Gne 
« della  medesima  pagina  ) si  dimanda  a’  (eo- 
li logi,  ostinati  nell' ammettere  due  sostarne 
« essenzialmente  differenti  , perchè  vogliano 
# essi  moltiplicare  gii  enti  senza  necessità  ; 
« egli  è , dicono , |iercliè  il  pensiero  non  pub 
« essere  una  proprietà  della  materia.  Allora 
« si  domanda  loro , se  uon  può  Iddio  dare  al- 
ti la  materia  la  facilità  di  pensare  ; rispoodo- 
« no  di  no  , perchè  Iddio  non  può  fare  cose 
« impossibili.  Ma  in  questo  caso  i teologi  in 
u virtù  di  tali  asserzioni  si  danno  a conosca- 
li re  |ier  veri  alci.  In  falli  per  diritta  con- 
« srguenza  del  loro  principio,  tanto  è impos- 
ti sili. le  che  lo  spirito  produca  la  materia  , 
« quanto  lo  è die  la  materia  produca  lo  spi- 
li rito , o il  pensiero  ». 

I teologi  nell' ammettere  due  sostanze  es- 
senzialmente diverse  , non  moltiplicano  gli  en- 
ti senza  necessità.  L’autore  confessa  che  noi 
non  conosciamo  la  natura  , o sostanza  inti- 
ma delle  cose , se  non  per  via  delle  loro  pro- 
prietà. Ora  se  porremo  mente  alle  proprietà  , 
clic  il  senso  intimo  , e la  coscienza  di  noi  me- 
desimi ne  fa  ravvisare  nel  principio  pensante, 
vi  riconosceremo  di  leggieri  una  differenza  , 
cd  opposizione  totale  da  quelle , che  il  senso 
ne  appresema  negli  oggetti  corporei  , come  si 
vedrà  in  appresso  ; c questa  eterogeneità,  che 
sì  chiara  si  scnoprc  tra  le  funzioni  del  prin- 
cipio pensante  , e quelle  delle  sostanze  mate- 
riali, porge  un  argomento  irrefragabile  di  una 
essenziale  diversità  di  sostanza  tra  l’uno,  c lo 
altre.  C.Uc  poi  i teologi  si  dimostrino  atei  , 
perciocché  dicono  che  la  materia  non  può  ri- 
cevere la  facoltà  di  pensare  -,  questa  è mera 
vanità  .■  nè  credo  che  sia  per  dare  loro  gran 
fastidio  il  raziocinio  dell’  autore  ; il  quale  se 
valesse  , dovrebbe  anche  accettarsi  per  buono 
quello  di  chi  argomentasse  , che  l'architetto 
non  può  disegnare  un  palazzo  , perchè  il  pa- 
lazzo non  può  disegnare  l' architetto  ; o che 
V orologiajo  non  può  fare  un  orologio , perchè 
l’orologio  non  può  fare  l’ orologiajo. 

Pag.  103,  nella  nota:  « Willis  avendo  aperto 
« il  cadavere  di  uno  scemo  , trovò  il  cervel- 
li lo  più  piccolo  dell’  ordinario.  Dice  , cito 
« la  maggior  differenza  ch'egli  abbia  trovata 
« tra  le  parti  del  corpo  di  quello  scimunito  , 
« e quello  di  un  uomo  assennalo  . si  è cito 
« il  plesso  del  nervo  intercostale  ( ch’egli  di- 
ti ce  essere  comunicante  tra  il  cuore , ed  il 
« cervello  , cd  essere  particolare  alt’  uomo  ) 
« era  picciolissimo , cd  accompagnato  d’ un 
« minore  numero  di  fibre  dell'  ordinario.  Se- 


ti condo  il  medesimo  Willis  , la  scinda  è fra 
« lutti  gii  animali  quello  , il  cui  cervello  è 
« più  grande  rispettivamente  alla  sua  statura, 
« ed  è però  dopo  l’ uomo  quello  che  ha  il  più 
I d'intelligenza  a. 

I.' elefante,  secondo  l'osservazione  de’ natu- 
ralisti , è venuto  disturbare  quella  scala  di 
corrispondenza  , troppo  frettolosamente  intro- 
dotta da' materialisti  tra  la  maggiore  o minor 
mole  del  cervello  , od  il  maggiore  o minor 
grado  d’inleiligenza  negli  animali.  L'elefante 
MijKTa  in  sagacità  tutti  gli  altri  bruti  ; c pu- 
re egli  è uno  di  quegli  aninuli  che  hanno 
il  cervello  piò  piccolo  rispcttivamenle  alla  lo- 
ro statura.  Se  poi  , per  asserzione  del  Willis, 
il  plesso  intercostale  frapposto  lia  il  cervello, 
ed  il  cuore  è proprio  dell’  uomo  , questa  cor- 
porale differenza  somministra  un  indizio  di 
più  di  unità  di  specie  fra  gl' individui  dell'u- 
mana propagazione  -,  talché  non  debba  ripu- 
tarsi quale  specie  puramente  nominale , mi 
vera  e distinta  specie  , contrassegnala  anche 
da  caratteri  sensibili  c corporei. 

Pug.  101.  « Checché  ne  sia  , la  sensibilità 
« del  cervello  , e di  tutte  le  sue  parli  è un 
« fallo  ». 

Como  un  fallo  ? F,  citi  lo  dice?  Si  potreb- 
be parlare  con  maggiore  franchezza  , quando 
si  trattasse  della  circolazione  del  sangue?  Che 
un  uomo  cerchi  persuadersi  argomentando,» 
a forza  di  congetture,  della  sensibilità  del  cer- 
vello , questo  si  capisce  ; ma  che  venga  pro- 
posta come  un  fatto  , questo  è un  contegno 
d’ ardimento , che  suole  mascherare  la  debo- 
lezza , c la  scuoprc  col  volere  nasconderla. 

« Se  ci  vien  domandato  ( prosegue  l' auto- 
n re  ) onde  vien  questa  proprietà;  diremo  che 
u ella  è il  risultato  d’ima  tessitura,  d'una 

< combinazione  propria  dell'animale 

« Ter  altro  alcuni  filosofi  pensano , che  li 
« sensibilità  è una  qualità  universale  della 
« materia  ....  in  una  parola  la  sensibilità  • 
«oi  una  qualità  che  si  comunica  come  il 
« muto  , o è una  qualità  inerente  a tutta  la 
« materia  ; c nell' uno  , e nell'altro  caso,  uo 
« ente  inestcso  , quale  si  suppone  l’ anima 
« umana  , non  può  esserne  il  soggetto  ». 

L'  autore  lascia  indecisa  la  quistione,  se  la 
sensibilità  sia  o il  risultato  di  una  certa  tes- 
situra , o una  qualità  inerente  a tutta  la  ma- 
teria -,  ma  si  noti  che  l' una  di  queste  opinio- 
ni tende  a distruggere  l’altra.  Se  la  sensibi- 
lità è qualità  inerente  alla  materia , è impos- 
sibile eli'  ella  possa  mai  derivare  dalla  tessitu- 
ra delle  parti  : non  alirimente  che  supposta 
la  gravila  , quale  proprietà  inerente  ad  ogni 
particella  di  materia  , si  scorge  impossibile , 
che  la  gravità  risulti  da  qualunque  meccanica 
disposizione  di  particelle  non  gravi.  Quindi 
tutta  l’ apparente  probabilità  , che  può  favo- 
rire l'opinione  della  sensibilità  inerente  alla 
maleria  -,  mila  vale  a comprovare  assorda  l'al- 
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ira  opinione  , elio  ripete  la  sensibilità  dalla 
tessitura  delle  parti.  E pure  1’  autore  non  tra- 
lascia di  fare  uso  di  questa  opinione  per  Spie- 
gare gli  ani  della  mente  umana  ; nè  dubita 
di  proporre  le  sue  spiegazioni  come  tanti  teo- 
remi incontrastabili.  Onde  appare,  che  queste 
spiegazioni , che  dai  materialisti  si  propongono 
con  tuono  risoluto  quali  vorità  capitali  , sono 
aPP°gg'a|e  a mere  ipotesi,  incerte  in  quel  me- 
desimo sistema , e fra  di  sè  ripugnanti.  Sog- 
giunge , che  si  nell’  uno  che  nell’altro  caso  un 
ente  inesteso  , quale  si  suppone  l'anima  uma- 
na , non  può  essere  il  soggetto  della  sensibi- 
lità. Questo  è bensì  rero  nel  primo  caso,  cioè 
nella  opinione  che  Ih  dipendere  la  sensibilità 
dalla  tessitura  delle  parti  ; ma  come  mai  pro- 
verà l’autore,  ebe  nel  secondo  caso,  cioè  nel- 
la opinione  di  coloro,  che  fanno  della  sensibi- 
lità una  qualità  inerente  alla  materia , il  sog- 
getto della  sensibilità  non  possa  essere  un 
ente  inesteso?  Tra  i filosofi  , li  quali  ammet- 
tono la  gravitazione  universale  , molli  pensa- 
no, che  i primi  clementi  de’ corpi  siano  enti 
semplici  , ed  ineslesì  ; o nel  sistema  di  questi 
filosofi  quegli  enti  semplici  sono  dolati  di  una 
forza  d’ attrazione , ondo  poi  deriva  la  gravi- 
tazione universale.  Colla  stessa  ragione  volen- 
dosi diffondere  la  sensibilità  in  tutta  la  ma- 
teria ; corno  si  potrà  mai  provare  , che  que- 
sta sensibilità  non  risieda  negli  elementi  sem- 
plici , che  la  compongono  ? l’or  ciò  fare  bi- 
sognerebbe dimostrare , che  la  materia  non 
può  essere  composta  di  enti  semplici;  ma  que- 
sta dimostrazione  come  potrà  recarsi  , anzi 
pure  tentarsi  da  un  autore  , il  quale  confes- 
sa , che  non  possiamo  conoscere  in  alcun  mo- 
do la  natura  de'  primi  clementi  , che  compon- 
gono la  materia  cd  i corpi?  Dunque  l’auto- 
re ha  parlato  senza  fondamento  , quando  ha 
dello  , che  nel  caso  della  sensibilità  incrcnto 
a tutta  la  materia  , un  ente  semplice , ed 
inesteso  non  può  esserne  il  soggetto. 

Da  questo  bujo , da  queste  tenebre  dlnrer- 
tezzo  , nello  quali  si  avvolge  l’autore  , p irà 
per  avventura  la  ragione  fare  spiccare  un  rag- 
gio di  luce  valevole  ad  isgombrarle.  Egli  ri- 
conosce, nei  corpi  organizzati  una  sensibilità' , 
cd  una  intelligenza  più  o meno  attiva  , elio  li 
muove , e li  dirige.  Questi  corpi  organizzali 
sono  compresi  nel  gran  Tulio  , cioè  nell’uni- 
verso che  racchiude  lutti  gli  enti  esistenti  ; il 
cui  complesso  forma  la  natura  universale , la 
uale  opera  lutto,  senza  che  vi  sia  bisogno 
i chiamare  in  ajulo  l’opera  dì  alcun  Dio. 
Tale  si  è l'empio  sisltma  dell’ autore.  Ora 
egli,  t.  2,  p.  102,  parlando  di  nuovo  di  que- 
sto gran  Tulio,  eh’  egli  chiama  l' Ente  neces- 
sario , dice  che  questo  « Ente  necessario , il 
« quale  comprende  , rinchiude  , e produco 
« Enti  animati,  rinchiude,  comprende,  e pro- 
« duce  delle  intelligenze.  Ma  il  gran  Tutto 
* ( seguita  a dire  ) ba  egli  stesso  una  imelli- 


« genza  , che  lo  muova  , lo  faccia  agire,  lo 
* determini,  siccome  l’intelligenza  muove,  c 
« determina  i corpi  animali  ? Ciò  si  è quello 
« che  niente  può  provare  >.  Fin  qui  arriva 
l’ autore  ; cioè  a pretendere  che  niuna  cosa 
possa  provare  che  siccome  nc’ corpi  animati  vi 
ha  una  intelligenza  che  li  muove  , cosi  il  gran 
Tutto  abbia  ancb’esso  una  intelligenza  , che 

10  diriga,  lo  muova,  e lo  determini.  Ma  se 
non  vi  ha  cosa  che  ciò  provi,  neppure  vi  ha 
cosa  cho  provi  il  contrario  ; c nel  sistema  del- 
l’autore  sia  che  la  sensibilità,  e l’ intelligen- 
za risulti  da  combinazioni  di  elementi,  sia  che 
si  consideri  quale  proprietà  essenziale  a'  me- 
desimi , egli  è certo  ebe  la  sensibilità,  l' in- 
telligenza , o l’ energia  che  ne  deriva  , è su- 
scettibile del  più  , e del  meno  ; e che  niuno 
sa  fino  a qual  grado  possa  ella  giugnere,  se- 
condo T avvertimento,  eh’  egli  stesso  ne  dà,  di 
non  limitare  mai  le  forze  della  natura.  In  vir- 
tù di  tali  principi  è cosa  possibile  , che  sic- 
come i corpi  animali,  sparsi  su  questa  terra, 
hanno  chi  più  , c chi  meno  di  sensibilità,  di 
intelligenza,  o d'energìa,  cosi  pure  in  altre 
sfere  vi  siano  corpi  animati  , dotali  d'un  gra- 
do mollo  superiore  d’ intelligenza  , e d’atti- 
vità ; e che  il  gran  Tulio  stesso  abbia  anche 
egli  un  vigore  d’intelligenza  , e d’energia  in- 
finitamente superiore  a quello  delle  intelligen- 
ze , cho  risiedono  ne’ corpi  particolari. 

Il  sistema  de’  materialisti  non  ha  da  oppor- 
re a questa  possibilità  ; la  quale  anzi  chia- 
ramente si  deduco  dai  loro  sislcm1.  Egli  è 
dunque  possìbile  , che  I’ universo  sia  retto  da 
una  intelligenza  dotata  di  tutte  quelle  facoltà 
di  sapere  , di  volere  , o di  potere , clic  rico- 
nosciamo in  noi  stpssi  ; ma  di  grado  iiifinila- 
mcnlo  supcriore  : c ciò  posto  cade  » c si  ro- 
vescia su  sè  stesso  quel  sistema  , che  tutto 
tendo  ad  escludere  l'influenza  di  una  intelli- 
genza suprema  dal  governo  dell’  universo  , c 
sostituirvi  l’azione  reciproca  delle  sostanze  ma- 
teriali che  lo  compongono,  imperocché  chi  ac- 
certerà l’ antere,  clic  l’ irttclligcnza  ilei  gran 
Tulio  ( la  quale  essendo  possibile,  avrà  di  già 
dovuto  ritrovarsi  nella  serio  delle  combinazio- 
ni avvenute  nella  infinità  del  tempo  scorso  ) 
non  possa , e non  voglia  conservare  le  intelli- 
genze umane  anche  dopo  questa  vita  V Chi  lo 
accerterà  , che  non  abbia  potuto , e voluto 
prescriver  loro  leggi  particolari;  che  non  possa, 
o non  voglia  premiarle,  o punirle?  Qual  mezzo 
gli  rimarrà  pertanto  di  conservare  al  genere 
umano  queirinsigne  benefizio,  eli’ egli  si  vanta 
di  avergli  recato  col  liberare  gli  uomini  dai 
terrori  della  religione  ? Certamente  che  quel- 
la intelligenza  del  mondo , la  cui  possibilità 
risulta  da’ principi  dell’ autore,  anzi  di  tulli 

11  materialisti , non  sarebbe  il  Dio  ottimo  mas- 
simo , creatore  del  Ciclo  c della  ferra  , spi- 
rito purissimo , e scevro  d’ ogni  materia,  En- 
te necessario  , che  comprende  tutta  la  perle- 
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/.inni-  dell'  essere  , c però  esistente  per  quella 
metafisica  necessità,  che  lega  Pitica  dell’ es- 
sere attuale  culla  idea  dell’essere  , elle  com- 
pì n.lc  tutta  la  virtù  dell’essere  ; Ente,  nella 
etti  intelligenza  sussiste  tutto  l' intelligibile  ; 
Ente  sapientissima  , Tonte  della  verità,  e del- 
l’ordine; Ente  santissimo,  clic  nell'amare  sò 
«tesso  , ama  il  sommo  vero  , ed  il  sommo  be- 
tte -,  Dio  giustissimo , la  cui  volontà  mante- 
ii i trite  dell' online  costituisce  la  giustizia;  Ilio 
misericordioso  , la  cui  beneficenza  adempie  i 
difi  ili  delle  creature  ; Ilio  potentissimo  ; in 
Somma  il  Ilio  infinitamente  perfetto,  principio 
e line  d'  ogni  cosa , elle  la  Itcligioiio  Calloli- 
t a pn  [ torni  all’  adorazione  , ed  al  culto  degli 
uomini.  Ma  sebbene  quella  intelligenza  dotata 
>li  Terza  iiicomparutjilmciuc  su|icriorc  a quella 
>li  tulli  li  corpi  animati  , e clic  si  ricouoseo 
p risibile  in  viriti  ilei  sistema  dell'  autore  , sia 
mliii  lamcnlc  distante  dalla  infinita  perfeziono 
ilei  vero  Dio;  conlullociò  non  le  si  potrebbe 
negare  il  |tolerc  di  reggere  lo  cose  inferiori 
a suo  talento  , c di  assoggettarsi  quella  serie 
di  combinazioni  , che  l’autore  si  sforza  di  to- 
gliere all’  impero  di  Dio  per  lasciarla  in  balìa 
della  natura.  I .aondo  si  avrà  sempre  ragion 
di  coneludere , che  il  sistema  dell’  autore  ren- 
ile possibile  un  principio  distruggitore  del  me- 
desimo. 

Pug.  <07.  « Il  sentimento  è un  modo  di  es- 
« sei -e  , o un  cangiamento  prodotto  nel  cer- 
ti vello  all’  occasione  delle  impulsioni  , che  i 
n nostri  organi  ricevono , sia  dalle  ragioni 
n esterne  , sia  dalle  interne  che  lo  modifica- 
ti no.  In  falli  ancorché  niun  oggetto  esterno 
« venga  scuotere  gli  organi  dell'  uomo  , egli 
« ha  il  sentimento  di  sè  stesso,  c de’ cangia- 
« menti  che  si  fanno  in  lui  u. 

So  il  sentimento  é un  cangiamento  prodot- 
to nel  cervello , se  questo  cangiamento  può 
essere  prodotto  da  ragioni  interne  , modifican- 
ti il  cervello  senza  intervento  d'oggello  ester- 
no ; ne  viene  in  conseguenza  , che  l'uomo 
può  avero  sentimenti,  indpcndcnli  dalle  im- 
pressioni degli  oggetti  esterni.  Dunque  non  sa- 
rà necessario  clic  lutto  le  idee  vengano  dai 
sensi. 

I.'  autore  distingue  sensazione  , percezione  , 
u idea  , c ne  dà  la  seguente  spiegazione , p. 
1 0S  : <t  Ogni  sensazione  non  è che  una  scos- 
« sa  data  a’  nostri  organi  ; ogni  percezione  è 
« la  medesima  scossa  propagata  fino  al  cer- 
« vello  ; ogni  idea  é l’ immagine  doU’oggctlo, 
« da  cui  la  sensazione  , e la  percezione  di- 
ti pendono.  Onde  si  vede  clic  so  i nostri  sen- 
ti si  non  sono  scossi  , non  possiamo  avere  nò 
« sensazioni  , nò  percezioni  , nò  idee  ». 

La  sensazione  consiste  dunque  nella  scossa 
data  all’organo  ; la  percezione  in  quella  scos- 
sa propagala  fino  al  cervello.  Dunque  dovrà 
bastare  la  scossa  tlata  all’organo  del  scuso  |M*r 
produrre  una  sensazione;  anzi  secondo  Lordi- 


ne della  natura  la  sensazione  sarà  di  già  pro- 
dotta nell’organo  del  sento , innanzi  che  la 
percezione  deila  medesima  siasi  prodotta  nel  cer- 
vello; imperocché  la  percezione  noo  vico  prodot- 
ta se  non  quando  tu  scossa,  che  produce  b sen- 
sazione nuli'  organo,  è propagata  finn  al  cervel- 
lo -,  a sellitene  questa  propagazione  facciasi  con 
somma  rapidità,  pure  non  può  farsi  istantanea- 
mente-  Dunque  nell'  nomo  potrà  darsi  sensa- 
zione nell’organo  senza  percezione  nel  cervel- 
lo. Durò  sarebbe  ben  fondalo  chi  dicesse,  che 
quantunque  non  si  senta  il  dolore  deib  pun- 
tura in  un  dito  strellissimamenle  legato  nella 
parte  superiore  ; pure  non  tralascia  il  dito  ili 
aver  la  sensazione  del  dolore  , quantunque  il 
cervello  non  no  abbia  la  percezione , perchè 
la  scossa  della  pautura  non  può  propagarsi 
fino  a lui.  E cosi  potremo  dire , che  la  sen- 
sazione dulia  luce  , o dei  colori  si  fa  benis- 
simo nell’interno  dell’occhio,  quantunque  l’o- 
struzione del  nervo  ottico  impedisca  la  per- 
cezione , clic  ne  dovrebbe  avere  il  cervello. 

E siccome  in  questo  sistema  può  darsi  sen- 
sazione senza  percezione,  cosi  potrà  darsi  per- 
cezione senza  sensazione.  Ogni  percezione  con- 
siste nel  cangiamento  prodotto  dalla  scossa, pro- 
pagala fino  al  cervello.  Quando  per  tanto  una 
inierna  cagione  produca  nella  diramazione  del 
nervo,  pertinente  al  cervello,  quello  stesso  can- 
giamento , che  vi  avrebbe  prodotto  la  propa- 
gazione della  scossa;  il  cervello  avrà  b stes- 
sa percezione , che  avrebbe  avuta  in  seguito 
della  scossa  fatta  sull'  organo.  E giacché  l’ un- 
tore riconosce  cagioni  interne  alte  a produrre 
sì  fatti  cangiamenti  senza  l’  intervento  d' og- 
getto esterno;  per  mezzo  di  queste  cagioni  po- 
tranno aversi  percezioni  non  precedute  da  sen- 
sazioni. Dunque  egli  contraddice  a sé  stesso 
noli’  affermare , che  se  I sensi  non  sono  scos- 
si , non  possiamo  avere  nè  sensazioni,  nè  per- 
cezioni , nè  idee. 

L’ idea  secondo  l’ autore  è l’ immagine  del- 
L oggetto , da  cui  la  sensazione  , c la  perce- 
zioni: provengono.  Questa  definizione  merita 
qualche  riflesso  ; e per  meglio  intendere  la 
mente  dell’  autore  ò d’  uopo  riferire  il  pa550 
clic  segue  i « Gli  occhi  sono  organi  mobi- 
li fissimi , e dilicalissimi,  per  mezzo  de’ quali 
» noi  proviamo  la  sensazione  della  luce,  e del 
» colore , la  quale  dà  al  cervello  una  pcree- 
» zione  distinta;  in  seguito  della  quale  il  cor- 
» po  luminoso , e coloralo  fa  nascere  in  noi 
» una  idea.  Nell’ aprire  la  mia  palpebre  , la 
» mia  retina  è aff-tia  in  un  modo  particolare; 
» si  eccitano  nel  liquore  delle  libre  e de’ncr- 
» vi , che  compongono  gli  occhi , delle  scosse 
» che  si  comunicano  al  cervello  , e vi  dipin- 
» gono  l’ immagine  del  corpo  clic  agisce  su  di 
» Boi  ; e cosi  abbiamo  l'  idea  del  colore  di 
» questo  corpo  , della  sua  grandezza  , della 
» sua  forma,  della  sua  distanza;  et!  ò cosi  che  si. 
» spiega  il  meccanismo  della  vista  ec.  ».  E do 
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po  qualche  intervallo  : « La  delicatezza  della 
» membrana  che  veste  l’ interno  delle  nari,  la 

> rende  alia  ad  essere  vellicata  da  corpuscoli 

> indivisibili  ed  impalpabili  , eh'  emanano  da 
» corpi  odoriferi , c poriano  al  cervello  sensa- 

> rioni , percezioni , c idee.  Questo  è ciò  clic 
» costituisce  il  senso  dell’odorato  ». 

Ilo  attualmente  un  pezzo  di  carta  sotto  pii 
occhi.  Iji  retino , o altra  qualunque  siasi  mem- 
brana inlcriorc  6 affetta  da  raggi  rifluitali 
dalla  caria.  Fin  qui  non  vi  Ita  difficoltà.  Si 
tediano  nel  liguore  delle  fibre  e de'  nervi  cer- 
te scosse , che  si  propagano  fino  al  cervello. 
Questo  ancora  si  putì  intendere  , lasciando  ila 
parte  ogni  discussione  anatomica.  Queste  scos- 
se dipingono  nel  cervello  f immagine  del  cor- 
po che  agisce  sull’  occhio  ; e co  i i'  oggetto 
imprime  nel  cervello  i idea  del  suo  colore  , 
della  sua  grandezza  , della  sua  forma  , della 
sua  distanza  ec.  Qui  sorge  la  difficoltà.  Lite 
i |ieimulli  de'  raggi  dipingano  sull’  interiore 
uieuibrnuu  dell1  occhio  la  f inta  dell’  ogget- 
to , vestita  de’  suoi  colori  , questo  si  capi- 
sce ; ma  die  il  liquore  contenuto  ne’  nervi , 
scosso  da’  raggi , e premuto  , o scorrendo  ver- 
so il  cervello  dipinga  in  esso  l’immagine  del- 
l’ oggetto,  il  suo  colore,  la  sua  grandezza  , 
la  sua  distanza,  non  so  se  uomo  vi  sia  elle  si 
lusinghi  d’  intenderlo  veramente.  Il  liquore  , 
che  si  suppone  contenuto  ne’ canaletti  de’ ner- 
vi , non  riceve  dalla  scossa  de’  raggi  che  una 
maggiore , o minore  impulsione  al  movimen- 
to ; e questa  nulla  vale  per  dare  al  liquore 
la  virtù  di  cop’are  sulla  sostanza  del  cervel- 
lo I’  immagine  dipinta  sulla  membrana  del- 
l‘  occhio.  Mollo  meno  potrà  il  liquore  asperge- 
re quella  forma  de’  colori  medesimi , che  la 
rifrazione  de’  raggi  sparge  sulla  membrana. 
Mollo  meno  potrà  dalla  scossa  del  liquore  di- 
pingersi la  distanza  deli’  oggetto.  Questo  mec- 
canismo della  vista  proposto  sì  risolutamente 
dall’  autore  , non  Ita  quel  grado  di  chiarezza , 
che  mio  spirilo  amante  del  vero  ricerca  n Ila 
spiegazione  de’  fenomeni  ; e se  gli  apologisti 
della  Religione  si  permettessero  di  proporre  si 
falli  meccanismi  per  lo  scioglimento  delle  dif- 
ficolià , non  so  con  qual  buona  grazia  si  ricc- 
verebbono  dagl’  increduli. 

L’autore  spiega  parimente  la  percezione  de- 
gli odori  per  via  de’corptiscoli  emananti  da  cor- 
pi odoriferi  , da’ quali  vellicata  la  membrana 
delle  narici  propaga  la  ricevuta  impressioni'  Uno 
al  cervello.  Questa  spiegazione  si  animelle  co- 
munemente in  questo  senso,  che  la  impressio- 
ne fatta  da’  corpuscoli  sull’  organo  dell'  odora- 
lo, propagata  lino  al  cervello,  è la  cagion  na- 
turale stabil  ta  per  legge  del  Creatore  , onde 
si  eccita  nell’anima  la  sensazione  dell’odore. 
Ma  il  nostro  autore  non  vuole  nè  Creatore,  nè 
leggi  stabilite  dal  Creatore;  lutto  ha  da  farsi 
ier  via  d'impressioni  corporeo  in  sostanze  cor- 
linee  E qui  ripeterò  una  cosa  già  rifurila  nella 
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Dissertazione  della  esistenza  di  Dio  5.  1.  num. 
10,  e nel  P.  S.  in  line  ( sup.  pagg , - VI  e SU  di 
//mesto  tomo  ).  Gli  anatomici  convengono  in  ri- 
guardare come  omogenea  la  sostanza  de’ nervi 
diramati  in  tutte  le  parli  del  corpo  ; e senza 
grande  apparato  di  dottrina  questa  omogeneità 
sembra  comprovarsi  dal  vedere  , clie  pungen- 
dosi I’  organo  della  vista  , o dell’  udito  , del- 
I’  odoralo , del  gusto  , e del  tallo,  la  puntura 
eccita  in  lutti  un  medesimo  genere  di  sensa- 
zione dolorosa,  colla  sola  differenza  che  il  do- 
lore sarà  più  , 0 meno  acuto , secondoehò  la 
parte  sarà  più,  o meno  ditata.  Le  differenze 
de’  differenti  plessi  di  nervi  si  rapportano  a 
maggiore,  o minore  densità,  mollezza,  ed  al- 
tri si  fatti  accidenti  ; ne’  quali  non  vi  ha  che 
del  più  , e del  meno , e che  però  non  tolgono 
I’  omogeneità  di  sostanza , derivante  dalla  loro 
comune  origine.  Dovrà  pure  aversi  per  omo- 
geneo il  liquore  contenuto  ne’  nervi , giacché 
l’autore,  p.  121  nella  nota,  si  mostra  pro- 
penso a credere  , che  quel  liquore  , « che  i 
» medici  chiamano  fluido  nerveo , ossia  quella 
» materia  tanto  mobile,  e che  reca  si  proola- 
» mente  al  cervello  l’avviso  di  tatto  ciò  che 
» succede  in  noi  , altro  non  è che  la  materia 
» elettrica  ».  È vero,  che  nè  Franklin,  nè  al- 
tri valorosi  promotori  della  teoria  dell’  elettri- 
cismo non  hanno  finora  scoperta  nella  materia 
elettrica  la  virtù  di  dipingere  sul  cervello  ; 
ma  qui  dobbiamo  prendere  ciò,  che  l’autore 
ne  dà.  Essendo  dunque  omogenea  la  sostania 
de’  nervi,  e omogeneo  il  liquore  contentilo  nei 
loro  canaletti;  le  scosse  fatte  sui  nervi  appar- 
tenenti all’organo  dell'odorato  non  possono  dif- 
ferire sostanzialmente  da  quelle,  che  si  fanno 
sui  nervi  appartenenti  all'  organo  dell’  udito  , 
o del  latto.  La  differenza  sarà  ne'gradi  di  que- 
ste scosse  , e non  nel  genere.  Come  dunque 
avviene  , che  le  scosse  fatte  sull’  organo  del- 
l’odorato producano  sensazioni  essenzialmente, 
e di  tulio  genere  differenti  da  quelle,  che  ven- 
gono prodotte  sull'  organo  deli’  udito  , e del 
tatto  7 Le  sensazioni  sono  formalmente  (secon- 
do P autore)  cangiamenti  prodotti  nel  cervello; 
ed  i cangiamenti  prodotti  nel  cervello  dalle 
scosse  provenienti  da  qualunque  organo  sono 
pure  cangiamenti  meramente  corporali  , ridu- 
cibili a una  data  impressione,  0 modificazione 
di  moto  locale , e però  certamente  analoghi  , 
cd  essenzialmente  comparabili  fra  di  loro.  Co- 
me dunque  avviene,  che  cangiamenti  di  lor 
nàtura  comparabili  siano  formaimenie  sensazio- 
ni , c percezioni  del  lutto  incomparabili;  quale 
si  è P odore  di  un  giglio  , 0 il  suono  di  uno 
trombe  7 

Pag.  5.  L’autore  imprende  di  dare  una  pre- 
cisa nozione  del  pensiero , esaminando  parte  a 
parte  ciò  ebe  si  adempie  in  noi  alla  presenza  di 
un  qualunque  oggetto.  Prende  per  oggetto  quel- 
la spezie  di  frutta  , che  si  chiama  pesca.  Ri- 
pete, come  quest' oggetto  tramanda  al  cervello 
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differenti  torte  di  tentazioni  , e di  percezioni 
per  n.ezzo  degli  organi  deità  risia  , dell’  odo- 
ralo, del  gusto,  c del  tatto,  u conclude:  « Riu- 
» Bendo  tutte  queste  impressioni , o modifica- 
» lioni  differenti  de’ miei  organi,  trasmesse  a] 

» mio  cervello  , cioè  combinando  tutte  le  sen- 
» sazioni , le  percezioni , e le  idee  che  bo  ri- 
» cevute , bo  l’ idea  di  un  tutto,  ebe  io  dise- 
* goo  coi  nome  di  perca , di  cui  può  il  mio 
» pcnsiere  occuparsi , e di  cui  bo  una  nozio- 
» ne,  ...  . onde  si  vede  ebe  il  pensiere  non 
t è ebe  la  percezione  delle  modificazioni , che 
» il  nostro  cervello  ha  ricevute  dagli  oggetti 
» esterni , o cb’  egli  si  dà  di  per  sè  stesso  ». 

L’autore  ha  fin  qui  parlato  di  sensazioni  , 
di  percezioni , c d' idee,  e ne  ha  recate  le  de- 
finizioni, che  ha  stimate  le  più  favorevoli  al  suo 
sistema.  La  sensazione  e una  scosta  data  a'  no- 
stri organi.  La  percezione  è quella  scossa,  pro- 
pagata fino  al  can  tilo.  L' idea  i V immagine 
del!  oggetto.  Ora  egli  mette  in  campo  una  nuo- 
va funzione  del  cervello  , che  consiste  in  riu- 
nire , e combinare  le  impressioni  ricevute , o 
per  mezzo  della  quale  si  Torma  il  pen riere.  Ma 
l' autore  non  si  prende  l' incomodo  di  spiegare 
come  faccia  il  cervello  a riunire , e a combi- 
nare le  impressioni  ricevute  da'  sensi,  don  è 
piccola  cosa  il  capire  quale  si  possa  essere 
quella  modificazione  del  cervello,  ebe  riunisce, 
e combina  altre  modificazioni.  Vediamo  se  per 
avventura  non  sarebbe  più  facile  capire  il  con- 
trario. 

E per  procedere  con  maggior  chiarezza,  po- 
niamo due  sole  impressioni  da  combinarsi,  prò 
venienti  da  due  differenti  sensi , il  colore  , e 
l’odore  di  un  giglio.  Chiameremo  B l'impres- 
sione del  co’orc  -,  C 1’  impressione  dell’odore; 
A il  soggetto  che  ba  da  riunire,  e combinare 
le  impressioni.  Il  soggetto  A non  può  riunire, 
e combinare  le  impressioni  B e C , se  non  è 
affetto  simultaneamente  dalle  medesime.  E cer- 
tamente se  l’ impressione  B va  a finire  in  una 
parte  del  cervello,  e l’impressione  C in  altra 
parte  ; la  parte  del  cervello  che  riceve  i’  im- 
pressione B , nulla  può  sapere  della  impres- 
sione C , e viceversa.  Dunque  per  operare  la 
riunione  è d’uopo  che  concorrano  in  una  par- 
te A , die  sia  scossa  e dall’  una,  e dall’altra. 
Questo  soggetto  A o riceve  queste  impressioni 
in  un  punto  indivisibile , o le  riceve  in  diffe- 
renti punti.  Se  le  riceve  in  differenti  parti  , 
ricorre  r argomento.  La  parte  d di  A che  ri- 
ceve t’ impressione  B nulla  sa  delia  scossa  die 
riceve  la  parte  f dall’  impressione  C.  La  riu- 
nione delle  impressioni  ha  dunque  da  farsi  in 
un  punto;  perchè  il  soggetto  che  le  riceve  sia 
intimamente,  e simultaneamente  affetto  dall’  li- 
na e dall’altro  e In  questo  solo  punto  pertanto 
si  ecciterò  il  sentimento , ossia  coscienza  dei  - 
i’una,  e dell'altra,  quale  si  richiede  per  com- 
binarle. Onde  si  conclude  , clic  la  sede  della 
coscienza,  ossia  di  quella  sorta  di  senlimculo, 


clic  riunisce  più  impressioni , non  può  aver 
luogo  che  in  un  soggetto  indivisibile  , ed  in- 
corporeo. 

Per  confessione  deli’  autore  il  soggetto  A , 
che  ha  da  combinare  le  due  impressioni  B e 
C , dee  al  certo  riceverle  , dev'  essere  alfeuo 
e dall' una,  e dall’altra.  Dunque  dev’essere 
omogeneo  all’  una  , e all’  altra.  Ora  domando: 
le  impressioni  B e C,  l’una  deferente  il  colo- 
re, 1’  altra  deferente  l’ odore , o sono  omoge- 
nee fra  loro , o eterogenee.  Se  si  vogliono  o- 
mogenee,  come  possono  essere  deferenti  di 
sensazioni  affatto  eterogenee  V Se  si  fanno  e- 
terogence,  come  può  il  soggetto  A essere  omo- 
geneo all’  una  , e all'  altra  ? 

Osserviamo  ancora  la  definizione  , che  l’au- 
tore dò  del  pensiere , per  recarne , come  egli 
dice , una  nozione  precisa.  Il  pensiere  « è la 
» percezione  delle  modificazioni,  che  il  nostro 
» cervello  ira  ricevuto  dagli  oggetti  esterni,  o 
» ch'egli  si  dò  di  per  sè  stesso  ».  Non  è necessa- 
rio il  ripetere  che,  se  il  pensiero  consiste  uelle 
modificazioni  del  cervello  , e se  queste  modi- 
ficazioni può  il  cervello  o riceverle  dagli  og- 

rui  esterni,  o darsele  di  per  sè  stesso,  due  sono 
canali  per  li  quali  può  sorgere  il  pensiere  ; 
1'  uno  esterno  per  mezzo  degli  oggetti  che  a- 
giscono  sui  sensi,  l’altro  interno  e dipen- 
dente dall’  energia  del  cervello  : onde  si  po- 
trebbe inferire,  che  il  cervello  può  avere  pen- 
sieri indipendenti  da  qualunque  uso  precedente 
de’  sensi  , contro  il  sentimento  dell’  autore. 
Lasciamo  da  parte  queste  incoerenze,  e osser- 
viamo la  definizione  surriferita  del  pensiere. 
In  quella  definizione  entra  il  nome  di  perce- 
zione , e questa  Tu  già  definita  dall'  autore  in 
questo  modo  , cioè  « la  scossa  data  a'  nostri 
> organi,  e propagata  fino  al  cervello».  Met- 
tiamo ora  questa  definizione  in  luogo  del  de- 
finito, a norma  del  metodo  solito  praticarsi  per 
ravvisare  con  maggiore  chiarezza  il  senso  di 
una  qualunque  proposizione.  Adunque  la  defi- 
nizione del  pensiero  recata  dall'  autore  sarà 
questa  : « il  pensiere  è quella  scossa  data  ai 
» nostri  organi , propagata  fino  al  cervello  , 
» dalle  modificazioni  che  il  nostro  cervello  ha 
» ricevute  per  parte  degli  oggetti  esterni  , o 
» ch'egli  si  dà  di  per  sè  stesso  ».  Lascio  che  il 
leggitore  si  ricrei  della  nozione  chiara,  e pre- 
cisa , eh'  egli  riceverò  da  si  eiegaute  defini- 
zione. 

Pag.  112.  t Non  solamente  il  nostro  orga- 
» no  interiore  ravvisa  le  modificazioni  eh’  e- 
» gii  riceve  dal  di  fuori  ; ma  egli  ha  ancora 
» il  potere  di  modificare  sè  stesso  , e di  con- 
» siderare  i cangiamenti , o movimenti  che  si 
» fanno  in  lui  , o le  sue  proprie  operazioni  ; 
» il  che  gli  dà  nuove  percezioni  , e nuove  i- 
1 dee.  L’  esercizio  del  potere  eli’  egli  ha  di 
» ripiegarsi  sopra  sè  stesso,  è ciò  cho  si  cbia- 
» ma  riflessione  ». 

Quando  si  dice  , che  una  molla  si  ripiega 
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sopra  sé  stessa  , si  considera  la  molla  come 
un  tutto  collettivo , composto  di  più  parti  ; e 
altro  non  si  vuol  dire  , se  non  che  una  parte 
della  molla  si  piega  sopra  I’  altra.  Ma  stando 
rigorosamente  al  significato  identico , che  im- 
porla la  parola  «è  medesimo , troveremo  , che 
niuno  corpo  pub  piegarsi  sopra  sè  stesso.  Mei 
piegamento  una  parte  del  corpo  s' inclina  ver- 
so I'  altra  : ma  che  la  stessa  e medesima  par- 
te , rimanendo  quella  dessa  e medesima,  pos- 
sa inclinarsi  verso  sé  stessa  , ciò  è assoluta- 
mente impossibile  ne’  corpi. 

Secondariamente  un  corpo , comunque  siasi 
modificalo , nel  ripiegarsi  sopra  sè  stesso,  cioè 
nel  ripiegarsi  d'  una  parte  sopra  l*  altra,  perde 
la  sua  prima  modificazione.  Un  quadrato  nel 
ripiegarsi  Torma  o due  quadrilunghi  , o due 
triangoli  ec  : però  quando  il  cervello  ha  la 
percezione  di  un  quadralo  ( cioè  quando , se- 
condo l'autore,  l’impressione  Tutta  sul  senso, 
e propagata  fino  al  cervello,  dipinge  in  quello 
la  Torma  del  quadrato  ) il  cervello  nel  ripie- 
garsi non  potrebbe  più  ravvisare  la  Torma  del 
quadrato.  Quindi  nel  supporre  che  il  pensiero 
sia  una  modificazione  del  cervello , ne  viene 
in  conseguenza  di'  egli  è impossibile  che  il 
pensiere  , nel  riflettersi  sopra  sè  stesso  , ri- 
manga , e si  conservi  quale  era  ; ma  è chiaro 
che  la  riflessione  dee  necessariamente  annienta- 
re, o dimezzare  il  pensiere  che  si  riflette,  per 
sostituircene  un  altro.  Ora  essendo  di  Tallo  che 
il  pensiere  nel  riflettere  sopra  sè  stesso  non  solo 
si  conserva  , ma  si  rischiara,  e s' invigorisce; 
ne  segue  che  il  prìucipio  riflettente  dell'anima 
non  è una  parie , o una  modificazione  del  cervel- 
lo, ma  è sostanza  di  genere  , e di  natura  di- 
versa , cui  convengono  proprietà , e Tunzioni 
incompatibili  colla  natura  corporea- 

Pag.  109.  « La  grande  mobilitò,  di  cui  Tor- 
li ganizzazione  dell’  uomo  il  rende  capace  , si 
» è quella  che  lo  distingue  dagli  enti  , che 
« diciamo  insensibili  , e inanimati.  I differenti 
» gradi  di  mobilità  , di  cui  T organizzazione 
» particolare  degl’  individui  della  nostra  spc- 
x eie  li  rende  suscettibili  , mettono  tra  essi 
» delle  differenze  infinite  e incredibili  , tanto 
x per  le  Tacoltà  corporee  , quanto  per  quel- 
li le  che  si  chiamano  mentali  o intellettuali. 
» Da  questa  mobilità  più  o men  grande  risul- 
x la  I’  ingegno  , la  sensibilità  , T immagina- 
li zione , il  gusto  cc  ». 

Non  so  con  quale  apparenza  di  ragione  po- 
tesse dirsi , die  T organizzazione  renda  il  cer- 
vello dell’  uomo  più  mobile,  per  esempio,  che 
quello  della  scimia.  Se  dunque  l’ ingegno  , il 
gusto,  l'Immaginazione  dipendono  dalla  mobilità 
delTorganizzaziune,  non  pare  che  la  scimia  do- 
vesse cedere  all’uomo  in  alcuna  di  queste  doti. 

La  mobilità  è la  capacità  di  un  corpo  ad  es- 
sere trasportato  successivamente  di  luogo  in 
luogo  col  cedere  alle  Torse  impellenti  o attraen- 
ti. Nè  si  può  comprendere  che  il  trasporto  suc- 


cessivo da  un  luogo  all’altro  abbia  maggiora  affi- 
nità colla  Tacoltà  di  pensare,  die  la  quiete  d’un 
corpo  in  un  medesimo  luogo.  Una  palla  di  can- 
none spinta  dalla  polvere  acquista  rapidità  di 
moto , c non  maggiore  proclività  ai  pensare. 
In  una  fila  di  palle  clastiche , decrescenti  in 
certa  proporzione  , T impulso  dato  alla  mag- 
giore , propagato  per  tutu  la  serie  delle  palle, 
imprime  all' ultima  una  velocità  incredibile;  e 
sarebbe  al  certo  un  sogno  il  figurarsi  che  da 
questa  velocità  nascesse  una  qualunque  dispo- 
sizione maggiore  a ricevere , o a produrre  le 
Tacoltà  intellettuali. 

I differenti  gradi  di  mobilità,  accennati  dal- 
T autore,  dipendono  da  una  maggiore  o minore 
Tacilità  a riéfevere  più  o meno  di  velocità  da 
una  qualunque  Terza  ; e questa  dipende  dalla 
figura , e dalla  maggiore  o minore  mole  del 
corpo.  Sarà  più  Tacile  muovere  un  pezzo  di 
piombo  sferico  posto  sopra  una  tavola,  che  un 
pezzo  cubico  di  mole  eguale  ; e una  data  im- 
pulsione Tarò  muovere  con  più  di  velocità  un 
granello  di  piombo,  che  una  palla  da  schiop- 
po. Ora  chi  potrà  persuadersi,  che  per  quella 
maggiore  mobilità  il  granello  di  piombo  si  ac- 
costi di  più  alla  Tacoltà  di  pensare,  che  la 
massa  intera  onde  Tu  staccalo?  Sebbene  a par- 
lare propriamente , la  mobilità  in  sè  stessa  è 
la  medesima  in  tutte  le  particelle  de’  corpi , 
come  si  deduce  anche  da  questo,  che  l' autore 
non  riconosce  alcun  movimento  veramente  spon- 
taneo. àia  qui  non  vogliamo  entrare  in  discus- 
sioni fisiche. 

Si  dirà , che  oltre  la  mobilità  si  richiede 
una  data  organizzazione  per  produrre  il  peo- 
siere.  Ma  oltreché  ciò  sarebbe  una  petizione 
di  principio , come  può  apparire  dalle  cose  fin 
qui  dette  ; abbiamo  veduto , che  T autore  si 
dimostra  propenso  a credere,  che  quel  liquore 
ncrveo,  che  imprime  le  percezioni  nel  cervello, 
altro  non  sia  ebe  il  fluido  elettrico.  Però  sot- 
toponendo agli  sperimenti  elettrici  l’occhio,  il 
cervello  ■ il  palalo  di  un  animale  di  fresco  uc- 
ciso , crederemo  per  avventura  che  il  fluido  e- 
leltrico  collo  scorrere  io  quelle  parli  organiz- 
zate , e collo  scuoterle  abbia  la  virtù  d’ im- 
primervi sensazioni , e percezioni  ? ne  lascio 
il  giudizio  all’ autore  medesimo. 

L qui  mi  si  permetta  una  digressione.  Un 
moderno  scrittore  acclamatissimo,  nel  favellare 
della  luce  si  mostra  dubbioso  se  la  luce  sia 
sostanza  corporea , o no.  L’ argomento  prin- 
cipale , per  cui  sembra  inclinare  a non  cre- 
derla corporea,  si  è quella  grandissima  velo- 
cità con  cui  la  luce  percorre  trenta  , e più 
milioni  di  leghe  in  poco  più  di  sette  minuti. 
Non  mi  è ignoto  clic  il  Newton  medesimo,  e 
dopo  lui  valentissimi  fisici  hanno  dubitato  della 
corporeità  della  luce  : nè  mio  pensiere  si  è qui 
di  entrare  in  questo  cimento  ; osservo  sonan- 
te, che  questi  si  muovono  a dubitare  perra- 
pioni  di  tutto  allro  conto,  che  non  sono  quelle 
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del  nostro  moderno  scrittore.  Egli  si  mostra 
fistio  a credere,  che  la  luce  sia  corpo  -,  c per- 
chè? perché  la  velocità,  richiesta  per  iscorrcre 
trenta  milioni  di  . leghe  in  mezzo  quarto  d'ora, 
non  pare  compatibile  esilia  nanna  del  corpi, 
lln  tale  argomento  pare,  a dir  vero,  poco  de- 
pno  d'un  fisico.  E chi  nun  sa  che  la  velocità 
impressa  ad  un  corpo,  c vero  corpo,  qualun- 
que siasi,  può  crescere  all’ infinito  ? Ncll’ipo- 
lesi  copernicana  la  Terra  percorre  in  un  anno 
uno  spatio  di  più  di  180  milioni  di  leghe;  c 
però  perenne  in  meno  di  dite  mesi  lo  stesso 
spatio,  che  la  luce  percorre  in  un  metto  quar- 
to d’ora  ; onde  il  rapporto  della  velocità  della 
Terra  a quella  della  luce  si  troverà  di  4 a cir- 
ca undici  mila.  La  velocità  di  Mercurio  è as- 
sai maggiore  di  quella  della  Terra  ',  onde  la 
differenza  delle  velocità  sarà  di  tanto  minoro. 
Che  diremo  de’ Comedi  nel  perielio?  Queste  so- 
no differente  determinabili , e minimi; , se  si 
considera  la  possibilità  delle  cose.  Quindi  non 
vi  ha  luogo  di  dubitare,  che  il  globo  della  Terra 
non  sia  di  sua  natura,  e senta  detrimento  della 
sua  corporeità,  suscetlibile  di  ricevere  non  solo 
dieci , ma  venti , e trenta  mila  gradi  di  velo- 
cità ; onde  non  solo  uguagliare,  ma  superare 
eziandio  la  velocità  della  luce.  Ma  ciò  che  vi 
ha  in  questo  di  sommamente  ntaraviglioso,  si 
è , che  la  rapidità  della  luce  paju  a questo 
scrittore  argomento  sufficiente  d’ incorporeità; 
c che  la  velocità  del  pensare  , infinitamente 
più  distante  da  ogni  indote  di  corporeità  , 
non  paja  sufficiente  motivo  di  estrarre  la  fa- 
coltà pensante  dalla  massa  delle  sostanza  cor- 
porali. 

Il  medesimo  scriilore  si  prende  anche  a so- 
stenere , che  non  si  dia  l’aria  elementare;  ma 
che  quella  , che  da  noi  aria  si  chiama,  è for- 
mala da’  vapori,  c dall’  esalazioni  di  ogni  sorta, 
che  si  sollevano  dal  globo  terraqueo.  Confesso 
ingenuamente  che  a me  non  dà  fastidio,  che  si 
ammetta,  o no,  l’aria  elementare.  Ma  gioverà 
riferire  uno  de’  più  robusti  argomenti  che  lo 
scrittore  adduce  in  favore  della  sua  opinione. 
L’argomento  é questo:  l’aria  elementare  essen- 
do grave,  siccome  tale  vien  riconosciuta  da  tul- 
li quelli  che  l’ ammettono,  dovrebbe  premere 
sulla  superficie  del  glob  i,  e con  questa  pres- 
sione impedire  l’ innalzamento  de’  vapori , o 
dell’ esalazioni,  io  vorrei  pregare  lo  scrittore 
di  spargere  d’olio  il  fondo  di  un  vaso,  e indi 
versare  sopra  una  buona  copia  d'acqua;  egli  ve- 
drebbe l’olio  partirsi  dal  fondo,  e sollevarsi  alla 
superficie  dell'acqua;  e si  renderebbe  cnpoce,che 
l’acqua,  lungi  di  frapporre  per  la  sua  maggiore 
gravità  un  ostacolo  al  sollevamento  dell’olio,  dee 
anzi  per  quella  maggiore  gravità  sollevarlo.  Non 
dico  altro  su  questo  punto  di  fisica  , che  non 
ha  che  fare  eoi  nostro  assunto.  Ma  ciò  che  im- 
porla si  è di  osservare,  che  questi  corifei  della 
filosofia  , i quali  danno  si  fatti  saggi  della  turo 
perizia  , sono  quelli  appunto , che  non  sanno 


finirla  sulla  pretesa  ignoranza  de’  teologi.  Tor- 
niamo all'autore  del  sistema  della  natura. 

Pag.  126  « Ogni  qualunque  scienza  non  pud 
> essere  rondala  che  sulla  verità  ; e la  verità 
» stessa  non  si  fonda  che  sul  rapporto  co- 
» stante  , e fedele  de’  nostri  sensi.  Cosi  la  ve- 
» rità  è la  conformità , o convenienza  perpe- 
) tua , che  ì nostri  sensi  ben  costituiti  ci  mo- 
li strano,  por  mezzo  della  esperienza,  tra  gli  og- 
» getti  che  noi  conosciamo , e le  qualità  che 
a loro  attribuiamo  •. 

Due  sono  le  maniere  di  accertarsi  di  una 
convenienza  perpetua  tra  gli  oggetti,  e le  pro- 
prietà che  loro  si  attribuiscono.  L’una  è l’in- 
duzione , T altra  la  dimostrazione.  La  priora 
si  fonda  sull'esperienza  ; la  seconda  sulla  con- 
nessione delle  idee.  Netl'  aprire  un  alveare , 
nell’  osservare  le  celle  fabbricate  dalle  api,  la 
loro  figura  esagona,  la  grandezza  ee. , non  si 
può  giudicare  a prima  vista , se  da  per  tutto 
ed  in  ogni  tempo  le  celle  delle  api  hanno  la 
medesima  figura,  e*l  medesimo  diametro;  ma 
moltiplicandosi  le  osservazioni  in  diversi  tempi, 
e in  diversi  luoghi , se  si  osserva  che  coleste 
celle  presentino  costantemente  una  medesima 
figura , e un  medesimo  diametro,  vi  ha  luogo 
di  concludere  una  perpetua  convenienza  tra  le 
celle  dell’alveare,  e quelle  qualità,  che  in  esse 
invariabilmente  si  scnoprono.  Questo  motto  di 
argomentare  è soggetto  ad  errore,  quando  non 
sia  cautissimo.  Gli  abitanti  de’  climi  caldi  ve- 
dono costantemente  l'aequa  nello  staio  di  flui- 
dità : so  da  questa  costante  osservazione  infe- 
rissero esservi  una  perpetua  convenienza  tra 
l' acqua  c la  fluidità  , essi  s' ingannerebbuno 
a partito. 

Ma  quando  nel  vedere  nn  albero,  osservia- 
mo che  l'albero  tulio  è più  grande  che  qua- 
lunque suo  ramo  in  particolare,  non  abbiamo 
bisogno  di  ripetere  l’osservazione  per  accer- 
tarne, so  lo  stesso  avrà  luogo  in  altri  alberi , 
ed  In  altri  tutti.  Quel  rapporto  intellettuale, 
che  risulta  nella  nostra  mente  dalla  compara- 
zionc  dell'  idea  del  tutto,  c dell'Idea  della  par- 
te , ne  dimostra  ad  evidenza  , che  qualunque 
oggetto  sia  per  rappresentarsi  a'  nostri  occhi, 
troveremo  necessariaménte  ii  lutto  più  grande 
detta  parte.  Le  verità  in  tal  guisa  fondale  sulla 
connessione  delle  idee,  nnn  hanno  bisogno  di 
esperienza  per  essere  pienamente  accertate,  ma 
in  un  tratto  tutto  irradiano  l' intelletto  per  la 
Dativa  chiarezza,  che  seco  recano. 

Quando  affermiamo  per  via  d’ esperienza  la 
perpetua  convenienza  ira  una  cosa,  e la  qua- 
lità della  medesima,  nou  sappiamo  altro,  se 
non  che  quella  convenienza  s*  incontra  da  per 
lutto , ma  non  veggiamo  il  nodo  che  le  con- 
nette ; nè  sarebbe  pertanto  lecito  concludere, 
che  sia  impossibile  di  trovarle  talora  disunite. 
Sappiamo  che  la  sensazione  di  una  cellctta 
d'  api  è sempre  stata  congiùnta  in  noi  colla 
sensazione  della  figura  esagona,  ma  questa  con- 
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giunzione,  Comechè  costarne, di  sensazioni,  non 
si  dimostra  metafisicamente  necessaria  , ed 
inalterabile. 

Per  lo  contrario  quando  affermiamo  per  via 
della  connessione  delle  idee  la  perpetua  con- 
venienza tra  una  cosa , e una  data  proprietà 
della  medesima  -,  vergiamo  chiaramente  il  per- 
chè della  convenienza-,  e scorgiamo  con  uguale 
chiarezza  )'  impossibilità  , che  vi  ha  nel  sup- 
porre la  proprietà  disgiunta  dalla  cosa.  L’idea 
si  chiara  , e si  evidente  di  quei  perché  non 
vicuc  già  dalla  costante  associazione  delle  sen- 
sazioni ricevute  -,  poiché  una  tale  associazione 
comecché  perpetua  , e costantissima,  non  ba- 
sta per  sé  stessa , come  si  è veduto,  per  fare 
conoscete  il  nodo  della  connessione.  I.’  idea  di 
questa  connessione  , della  stia  inalterabilità  , 
della  sua  appl’cabiliià  ad  infiniti  oggetti,  diffì- 
cilmente potrebbe  l’ autore  rinvenirla  nel  suo 
meccanismo  del  cervello.  In  fatti  questo  mec- 
canismo si  riduce  a tre  punti  : 1.  Urto  delle 
fibre  contro  il  cervello , ed  urlo  del  cervello 
contro  le  fibre.  II.  , Modificazione  del  cervello, 
prodotta  da  queste  scosse.  III.  Ripiegamento 
del  cervello  sopra  sè  medesimo.  L’ urto  delle 
fibre  porterà , se  si  vuole , congiunte  al  cer- 
vello differenti  sensazioni,  ma  non  porterà  già 
il  perché  della  congiunzione.  Le  fibre  porte- 
ranno, se  cosi  piace,  la  sensazione  della  cella, 
e la  sensazione  della  figura  ; perchè  la  cella, 
e la  figura  possono  scuotere  materialmente  le 
fibre  de’  sensi.  Ma  I.  il  perché  di  qualunque 
connessione  di  cose  non  può  dare  materiale 
scotimento  nè  all’occhio,  nè  alla  mano.  II. 
Nella  modificazione  del  cervello  altro  non  vi  ha 
che  l’ immagine  materiale , materialmente  im- 
pressa dalle  fibre:  e III.  nel  suo  ripiegamento 
il  cervello  non  può  ravvisare  se  non  quella 
stessa  immagine,  c ravvisarla  dimezzata,  gua- 
sta , c deformala. 

l’ero  scaltramente  l’autore  altro  fondamento 
non  ha  voluto  lasciare  alla  verità,  che  il  rap- 
porto fedele,  e costante  de’ sensi;  nè  altra  via 
per  indagarla  che  la  esperienza  , la  quale  no 
arcerli  della  perpetua  convenienza,  che  i no- 
stri sensi  scorgono,  Ira  le  cose  che  conosciamo, 
c le  qualità  che  loro  attribuiamo;  nè  però  la- 
scia luogo  ad  alcun  altro  ordine  di  verità,  fuor- 
ché a quelle  che  si  accertano  per  via  d' indu- 
zione. Io  vedo  che  nna  tale  nozione  conviene 
assai  bene  al  suo  sistema;  poiché  in  tal  guisa 
gli  è paruto  che  colla  costante  associazione  di 
certe  sensazioni  polca  spiegare  acconciamente 
come  il  cervello  si  metterebbe  in  possesso  delle 
verità,  che  le  impressioni  de’  sensi  gli  portano. 
Ma  questo  è un  confessare,  che  il  cervello  non 
è rapace  di  conoscere  altre  verità,  oltre  quelle 
perpetue  convenienze , che  pel  rapporto  co- 
stante de’  sensi  ravvisiamo  tra  certe  cose , e 
certe  qualità.  Ora  siccome  egli  è certissimo, 
che  il  nostro  intelletto  conosce  un  altro  ordine 
di  verità  , che  non  richiede  questo  rapporto 
Tosto  II. 
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costante  de'  sensi  ; c nelle  quali  conosce  assai 
meglio  per  intima  luce,  e senza  bisogno  d’e- 
sperienza la  perpetua  inalterabile  convenien- 
za che  vi  ha  tra  certe  cose , e le  loro  pro- 
prietà ; ne  segue,  che  l’ordine  intellettuale  è 
affitto  irreducibile  al  meccanismo  dell’amore; 
e che  altra  sosianza  oltre  il  cervello  si  richiede 
per  ispiegaro  gli  atti,  e le  facoltà  intellettuali, 
elio  proviamo  in  noi  medesimi. 

L’autore  stabilisce  il  fondamento  della  ve- 
rità nel  rapporto  costante  , c fedele  de'  sensi 
ben  costituiti  ; ma  nel  suo  sistema  questo 
rapporto  non  è senza  difficoltà,  tigli  per  to- 
gliere ogni  forza  all'argomenlo , che  in  fa- 
vore della  esistenza  di  Ilio  si  prende  dall'or- 
dine dell'universo,  impiega  tutto  il  capo  V. 
a voler  provare  , elle  non  vi  Ita  nell’ universo 
nè  ordine  , nè  disordine  riguardo  alla  natura 
universale,  c al  gran  Tallo  ; poiché  lutto  ciò 
che  avviene  , è nn  effetto  necessario  delle  leg- 
gi della  natura  ; che  riguardo  ad  una  natura, 
o individuo  particolare  I’  ordine  consiste  nella 
costituzione,  conveniente  alla  conservazione  di 
quell’individuo;  che  per  altro  i movimenti 
dello  sialo  morboso  sono  regolati  da  leggi 
nen  mcn  naturali  , nè  men  neces  arie  , che 
quelle  che  producono  la  sanità  ; che  però  ri- 
guardo alla  natura  universale  tulli  i movi- 
menti degli  enti  , tutte  le  loro  maniere  di 
operare  non  possono  non  essere  nell’  ordine  , 
e sono  sempre  conformi  alla  natura.  (3ò  sup- 
posto, qualunque  siasi  la  costituzione  de' no- 
stri sensi  , ella  è determinata,  e regolata  dal- 
le leggi  invariabili  della  natura.  Però  se  al- 
l’autore si  chiede  in  che  egli  faccia  consistere  la 
fedeltà  del  rapporto  de'  sensi  ; non  può  asse- 
gnare olire  principio,  che  l’esatta  conformi- 
tà enfia  natura  ; talché  fedele  abbia  da  ripu- 
tarsi quel  rapporto , che  vien  determinato  dal- 
le leggi  necessarie  , ed  invariabili  della  me- 
desima. Ma  qualunque  sia  la  costituzione  dei 
sensi  ; questa  costituzione,  ed  il  rapporto  che 
ne  risulta  , è sempre  invariabilmente  determi- 
nato dalla  natura  : dunque  in  qualunque  siasi 
costituzione  il  rapporto  de’ sensi  sarà  sempre 
fedele  di  necessilà  , siccome  di  necessità  sarà 
sempre  conforme  alla  natura,  in  quanto  deter- 
minato dalle  leggi  della  medesima. 

Che  se  si  vuole  riguardare  la  costituzione 
de’ sensi  relativamente  alle  nature  particolari, 
per  istabilirno  la  bontà  • o il  vizio  ; io  do- 
manderò , se  la  costituzione  de’ sensi  è la  me- 
desima nello  differenti  nature  dolale  di  sensi- 
bilità ; o pure  s’è  differente  in  tulle  le  diffe- 
renti spezie,  o individui?  Che  questa  costitu- 
zione sia  la  medesima  in  tulli  gli  animali  di 
tulle  le  spezie , noi  dirà  nn  amore  , il  quale 
insegna  ( p.  IT  ) che  la  natura  è costretta  di 
diversificare  tutte  le  sue  opere  , o che  non  si 
dònno , nè  si  possono  dare  due  enti  , due 
combinazioni  , che  siano  rigorosamente  le  me- 
desime : la  costituzione  de’  sensi  sarà  dunque 
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|ht  I<‘g5fe  necessaria  di  natura  , differente  net-  sempre  per  convincerlo  > che  il  ludo  i più 
I’  uomo  , nella  se  mia  , nella  mosca  ; anr.i  sa-  gronde  delta  parie. 

là  differente  in  tulli  gl'  individui  di  tulle  le  Molte  altre  cose  mtivblionsi  aggltignere del 


specie.  I rapporti  de’ sensi,  risultanti  dalla  lo- 
ro costituzione  , saranno  per  tanto  differenti 
nelle  diverse  specie  , c negl'  individui  tulli 
delle  medesime.  E quantunque  gli  organi  dei 
sensi  si  suppongano  ben  costituiti  ; questi 
rapporti,  bruchi  differenti,  saranno  ugualmen- 
te veri  , perchè  ugualmente  conformi  alla 
natura  , c la  verità  si  troverà  dissona  a si 
slessa. 

Dite  un  medesimo  oggetto  farcia  diverse  im- 
pressioni sii  organi  differentemente  costituiti , 
non  vi  ha  in  flò  ronl l'addizione  alcuna  ; il 
fuoco  indurisce  il  fango  , ed  ammolliste  la  te- 
la. I.o  stesso  cibo  ter  la  differente  costituzio- 
ne del  palalo  eccita  in  uno  la  sensazione  nel 
dolce  , in  un  altro  la  sensazione  dell'amaro. 
In  questo  caso  la  verità  consiste  a giudicare, 

■ Ile  vi  ha  in  quell' oggetto  la  facoltà  di  ecci- 
tare differenti  sensazioni  secondo  la  differenza 
degli  organi.  Ma  se  questa  è la  sola  specie  di 
verità,  che  si  raccolga  dal  rapporto  de’  sensi  ; 
non  si  richiede  per  fomlar'a  , die  i sensi  sic- 
no  bene  , o male  costituiti  : poiché  il  senso  o 
sano  o vizialo  che  sia  , riferirà  sempre  la 
sensazione  , clic  l' oggetto  dee  cagionare  in 
tale  disposizione  d' organi  ',  e I sensi  meglio 
costituiti  non  avranno  altra  prerogativa  , che 
di  riferire  quella  (ale  sensazione  , che  il  talo 
oggetto  produce  più  comunemente  sugli  or- 
gani della  s|>ecic  umana.  Onde  sul  rapporto 
de' sensi  non  potranno  fondarsi  se  non  verità 
di  l’atto,  n conoscibili  per  via  d’induzione. 
Ma  le  verità  fondale  sulle  relazioni  ideali  e 
immutabili  delle  cose , come  questa  : che  il 
tulio  è più  grande  della  parie , non  sono  ri- 
ducibili alla  teoria  dell'  autore.  Queste  verità 
non  esigono  il  rapporto  costante  de’ sensi  , nè 
il  lento  progresso  della  esperienza.  Comunque 
si  appresemi  alla  spirilo  l' idea  del  tutto  e 
della  parte;  P intelletto  riconosce  in  un  atti- 
mo , e con  piena  evidenza  la  relazione  di  mag- 
giore disuguaglianza  , che  vi  Ita  tra  il  tulio  , 
e la  parie;  e quando  l'uomo  si  prendesse  paz- 
zamente a volere  riscontrate  questa  verità  in 
tutti  gli  oggetti  che  gli  si  appresentano;  dopo 
mille  tentativi  , e mille  ripetute  osservazioni , 
ed  esperienze  non  renderebbesi  più  convinto 
ili  questa  verità  , nè  la  ravviserebbe  con  mag. 
gior  chiarezza  , ili  quello  che  quando  la  prima 
volta  balenò  nella  di  lui  mente  quel  raggio  di 
evidenza,  per  cui  vide  la  maggioranza  del  - tutto 
sopra  la  parte.  Che  se  queste  verità  non  esi- 
gono il  rapporto  costante  de’ sensi  , neppure 
richiedono  sensi  ben  cosliluili.  Comunque  vi- 
zialo sia  il  senso  , non  vi  ha  pericolo  eli' egli 
appresemi  la  parte  più  grande  che  il  tulio  : 
c per  guasti  che  un  uomo  abbia  i sensi  , se 
non  ha  perduta  affatto  I’  intelligenza , qualun- 
que minimo  uso  del  suo  intelletto  basterà 


rap|H>rlo  de’ sensi,  anche  ultimamente  costitui- 
ti ; della  superficie  clic  i sensi  rappresentano 
li-ria , (piando  pure  è scabra  ; del  remo  che 
la  vista  rappresenta  piegalo  mài’ acqua,  e ebe 
il  tallo  ritrova  diritto,  qual  è.  In  questo  caso 
l'organo  della  vista  imprime  nel  cervello  l'im- 
magine d’un  remo  piegato;  quello  del  tallo 
I"  immagine  di  en  diritto  : il  cervello  nel  pie- 
garsi sopra  quelle  immagini  , da  qual  [(arte 
propenderà?  Onde  caverà  l'immagine  del  ve- 
ro ? Il  nostro  iiilclleilo  col  riflettere  sul  di- 
fello di  cag'one  alta  a piegare  , e a raddriz- 
zare il  remo  , riconosce  facilmente  l’ illusione 
della  vista  , prima  anche  di  avere  appresi  gli 
effetti  delle  rifrazioni.  Ma  nel  s:stema  dell'au- 
tore quale  srossa  di  fibre,  o dì  fluido  elettrico 
sarà  capace  di  recare  al  cervello  l’ immagine 
di  quel  difetto  di  cagione , che  fa  prevalere  il 
rapporto  del  lati»  a quello  della  vista?  Certa- 
mente dee  avere  ocelli  lincei  chi  arriva  a sco- 
prire il  progresso  di  un  si  fatto  raziocinio  ncl- 
I’ urto  dello  libre  contro  il  cervello,  nell' urto 
del  cervello  conno  le  fibre,  e nel  piegamento 
clic  fa  una  parie  del  cervello  sull’  altra  ! 

Pag.  169.  L'autore  si  prende  a definire  l'i- 
stinto- « Egli  è l’ effetto  ili  un  vivissimo  sen- 
« limonio , c consiste  nella  facoltà  di  combi- 
« nare  prontamente  una  folla  di  esperienze  , 
« c d’idee  complicatissime  ». 

L'autore  non  avrà  difficoltà  di  riferire  all’  i- 
stinto  quei  movimenti  della  lingua  , e delle 
labbra , che  il  bambino  appena  nato  adalla 
con  tutta  la  precisione  per  succhiare  il  latte, 
lo  domaudo  se  un  tale  istinto  supponga  una 
folla  di  esperienze  , e d' idee  complicatissime 
colla  [acolL't  di  combinarle  ? Un  ragno  nato 
in  una  camera  , guidalo  dall’  istinto  tesserà  la 
sua  tela  nel  luogo  più  opportuno , anche  pri- 
ma di  aver  veduta  alcuna  mosca , o altro  ra- 
gno a lavorare.  Ov‘  è qui  la  fulla  di  esperien- 
ze, e d' idee  complicatissime , onde  ha  da  na- 
scere l'istinto  V 

Pag.  208.  L’autore,  clic  vorrebbe  scancellare 
ogni  vestigio  di  libcrià  , ragiona  così  : « Noi 
« ci  crediamo  liberi  , perchè  non  sappiamo 
« riandare  le  cagioni  che  ci  muovono  ; per- 
ii ebè  non  possiamo  analizzare,  c decomporre 
« i movimenti  complicati  che  si  fanno  in  noi. 
« La  nostra  ignoranza  è quella  , su  cni  si 
« (onda  onicamcnlc  quel  sentimento  si  pro- 
li fondo,  e contnllociò  illusorio,  che  abbiamo 
« della  nostra  libertà;  e che  ri  viene  oppo- 
k sto  quale  prova  convincente  di  questa  pre- 
ti tesa  libertà  ». 

Iticordiamoci  , che  secondo  I’  autore  , il 
sentimento  i una  scossa  propagala  fino  al  cer- 
vello , un  movimento , lina  modificazione  del 
cervello  medesimo.  Siccome  iteriamo  vi  ha  ta- 
le modificazione  del  cervello , eh' è un  senti- 
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mento  di  dolore  , c late  altra  di’  è un  sen- 
timento di  timore  ec  ; cosi  giacché  l’ autore 
riconosce  in  noi  un  sentimento  di  libertà , bi- 
sogna che  vi  sia  una  modificazione  del  cervel- 
lo che  lo  produca  , e sia  anzi  quel  sentimen- 
to medesimo.  Per  altra  parte  i siccome  il  do- 
lore non  va  disgiunto  dal  sentimento  del  do- 
lore, nè  il  timore  dal  sentimento,  del  timore; 
cosi  neppure  la  libertà  può  andare  disgiunta 
dal  sentimento  della  libertà  ; essendo  chiaro 
che  non  possiamo  avere  intimo  sentimento,  se 
non  di  ciò  onde  siamo  affetti , e che  se  sia- 
mo affetti  in  un  qualunque  modo  • quell1  affe- 
zione é certamente  in  noi.  Nè  giova  il  diro 
che  questo  sia  un  sentimento  illusorio.  Un 
sentimento  può  dirsi  illusorio  relativamente  al- 
la cagione  esterna  cho  lo  eccita  , ma  non  re- 
lativamente a ciò  che  succede  nell’animo.  Un 
uomo  viaggiando  di  notte  al  chiaro  della  luna 
s’ immagina  di  vedere  un  lupo  attraversare  la 
strada,  ed  è collo  da  improvvisa  paura-,  fa  poi 
un  passo  avanti,  c riconosce  elio  il  preteso  lupo 
è I ombra  di  un  tronco  tagliato  in  certa  for- 
ma. Itagiunando  di  questa  sua  paura  , potrà 
quell  uomo  dire  che  fu  illusoria  relativamente 
alla  ragione  Dell'  immaginare  un  lupo  albi  pre- 
senza di  un’  ombra  ; ma  il  sentimento  della 
paura  consideralo  nidi’ animo  non  fh  già  illu- 
sorio , e la  paura  fu  vera  paura  , non  meno 
che  se  l’ombra  fosse  stato  un  lupo.  Per  tan- 
to siccome  il  sentimento  della  paura  è prova 
certissima  dell’  esistenza  nell’  animo  di  quel- 
I affezione  che  si  nomina  panra  , cosi  il  sen- 
timento della  libertà  è prova  certissima  del- 
I esistenza  nell’animo  di  quell’ affezione  che 
Chiamasi  libertà. 

P“g.  224.  L’autore  si  fa  incontro  all'argo- 
mento  che  si  desume  dalla  imputazione  delle 
azioni  in  favore  della  libertà:  « lo  rispondo  », 
dtc  egli,  « che  imputare  un’azione  ad  alca- 
* no , egli  è un  attribuirgliela  , ed  il  riputar- 
li Itelo  autore  ; però  quand’  anche  si  sttppon- 
« ga  , che  quell’azione  sia  P effetto  d’  un  a- 
« gente  necessitato , l’ imputazione  può  aver 
« luogo  ». 

In  questa  guisa  si  potrebbe  imputare  l’omi- 
cidio ad  un  uomo  , che  cadendo  da  un  tetto 
ammazza  ehi  è di  sotto;  non  meno  che  all’as- 
sassino di  strada,  che  lo  commette  di  sua  spon- 
tanea volontà.  Se  si  domanda  chi  ha  devasta- 
tc  quelle  biade  V Chi  ha  incendiata  quella  ca- 
sa V Si  risponde  , la  gr.tgnuola  , il  fulmine  ; 
non  ad  altri  che  alla  grugnitola  , cd  al  fulmi- 
ne si  attribuiscono  qne- tristi  flagelli.  F.  sari 
questa  l imputazione  che  si  fa  dell'omicidio 
ad  un  assassino  di  strada  V 

« Il  merito , e ’l  demerito  » , segue  a diro 
1 autore , « che  noi  attribuiamo  ad  un’azione, 
» sono  idee  fondate  sugli  effetti  vantaggiosi  , 
» o noccvoli , che  ne  risultano  per  coloro  cho 
» li  provano;  e supponendo  ebe  l’agente  fosse 
» necessitato  , non  è meno  certo , che  la  sua 
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» azione  sarà  buona  o cattiva  , stimabile  o 
» disprezzevole  per  tutti  quelli  , cito  no  scu- 
» tiranno  gli  effetti , e finalmente  alla  ad  ce- 
» citare  il  loro  amore,  u il  loro  sdegno». 

Gli  cfltetti  vanlaggiosi  , o noccvoli  di  un'a- 
zione non  bastano  per  fondare  il  mento  , e ’l 
demerito  propriamente  detto  , nè  per  acqui- 
stare stima  o biasimo  , benevolenza  oppu- 
re odiosità  agli  agenti  onde  quelle  partono. 
l.c  cose  inanimale  non  cessano  di  iirndiirre 
effetti  o vantaggiosi , o nocivi  ; nè  però  loro 
attribuiamo  quella  sorta  di  merito  , o di  de- 
merito, che  riconosciamo  nelle  qualità  murali 
degli  uomini.  Non  vi  ha  cosa  piò  mite  dell’a- 
zione dol  letame  per  fecondare  i campi  ; ma 
non  perciò  abbiamo  pel  letame  quel  sentimen- 
to di  stima  , e. di  venerazione,  di  rispetto,  e 
di  amore , che  professiamo  ad  un  eroe  bene- 
fattore dell'  umanità.  Le  benigne  iufiuenze  de- 
gli astri  nnn  acquistarono  loro  un  culto  pres- 
so i gentili  , se  non  nella  supposizione  , clic 
io  que’ corpi  lucidi  albergavano  intelligenze 
motrici  , c divine  , vegliami  sulle  cose  infe- 
riori. Gli  uomini  per  sentimento  insito,  costan- 
te ed  universale , nel  tributare  ad  alcuno  la 
stima  , P amore  , la  venerazione  , non  tanto 
riguardano  il  benefizio  in  sè  stesso  , quanto  la 
volontà  di  beneficare  ; ed  in  queste  duo  cose 
desiderano  massimamente  libertà  , c gratuità. 
Quando  gli  uomini  sono  persuasi  , clic  chi  si 
adopera  in  loro  vantaggio , noi  fa  per  propria 
inclinazione,  ed  amorevolezza,  ma  (orzata- 
mente , e come  astretto  da  qualche  necessità; 
comunque  sia  il  liencfizio  clic  ricevono , non 
però  gliene  sanno  grado;  nò  c nccpiscono  ver- 
so l’amore  del  benefizio  quell’ affilio  di  sti- 
ma , e di  riconoscenza  , clic  la  conosciuta  vo- 
lontà di  beneficare  anche  senza  effetto  desta 
in  chi  n’è  spettaloro,  o testimonio.  Si  ricer- 
ca pure  la  gratuità  ch'escluda  o la  leggerez- 
za d’animo  , o la  considerazione  del  proprio 
interesse  ; onde  neppure  vengono  stimali  co- 
loro che  fanno  bene  altrui  , quando  si  crede 
cho  ih  quel  teme  riguardano  il  proprio  utile 
a preferenza  dell'  altrui  vantaggio  : e se  un 
prodigo  pazzamente  getta  i suoi  danari,  quel- 
la stessa  plebe  ohe  ne  gode  , si  ride  della  sua 
pazzia.  Tanto  è vero  , cho  la  sola  considera- 
zione del  vantaggio,  clic  si  riceve , non  basta 
per  fondare  il  merito  di  una  qualunque  azio- 
ne indipendentemente  dalla  disposis  ene  clic  si 
suppone  nell’agente  ; c lo  stesso  per  la  ragion 
contraria  dovrà  dirsi  del  demerito. 

» I .’  amore,  c I’  ira  ( prosegue  I’  autore  ), 

» sono  in  noi  modi  di  essere,  alti  a modifica 
» re  gli  enti  della  nostra  specie.  Allorché  io 
» mi  adiro  contro  qualcheduno,  io  pretendo 
» eccitare  in  lui  il  timore , c frastornarlo  da 
» ciò  che  mi  dispiace  , e anche  penimelo. 

» Oltredichò  la  mia  ira  è necessaria  ; ella  è 
» mia  conseguenza  della  mia  natura  , c del 
» mio  temperamento.  La  sensazione  dolorosa, 
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» eh’  eccita  in  me  il  sasso  che  cade  sul  mio 
» braccio,  non  è perciò  men  dispiacente,  per- 
ii chè  procede  da  cagione  priva  di  volontà,  e 
» che  agisce  per  necessità  di  natura  ». 

Il  so  anche  io,  che  la  sassaia  dispiace  a chi 
tocca.  Pure  niuno  si  adira  contro  il  sasso  che 
percuote  , come  si  adira  contro  chi  lo  ha  ti- 
ralo. Vi  sono , dice  l' autore  , degli  uomini 
furibondi  , i quali  se  la  prendono  colle  stesse 
cose  inanimate.  Ma  questi  nell’ esalare  la  loro 
bile  riconoscono  benissimo,  che  non  vi  ha 
culpa  nella  cosa  inanimala  che  gli  offende.  Gli 
uomini  fanno  gran  differenza  tra  il  danno  , e 
I'  ingiuria.  Un  uomo  cito  riceva  un  possente 
schiaffo  dal  suo  amico  delirante  , sente  il  do- 
lore, ma  non  ne  fa  l’ amico  colpevole , nò  so 
lo  reca  ad  ingiuria  ',  laddove  chi  riceve  lo 
schiaffo  da  uomo , che  non  sia  fuor  di  senno, 
sente  meno  il  dolore  che  l’ ingiuria.  Chi  fu 
in  procinto  di  ricevere  lo  schiaffi  da  un  de- 
lirante , se  ha  schivato  il  colpo  , ha  fallo  tut- 
to , nè  si  duole  ; ma  chi  Ila  schivalo  lo  schiaf- 
fo minacciato  dal  suo  antagonista , non  trala- 
scia di  recarsi  ad  affronto , e di  dolersi  acer- 
bamente dell’atto  ingiurioso , usato  verso  di 
lui.  Onde  procede  questa  differenza  , so  non 
da  quel  senso  intimo , che  si  vivamente  di- 
stingue le  azioni  che  partono  da  un  agente 
libero  , padrone  di  sè  stesso  , da  quelle  di  un 
agente  necessario , che  non  potendo  moderare 
l’esercizio  delle  sue  facoltà  , non  fa  propria- 
mente il  male  che  da  lui  procede  , ma  cede 
alla  necessità  delle  cagioni  , che  lo  spingono 
a Tarlo  ? 

Nò  per  fondare  il  merito  della  punizione  , 
basta  che  l’ente  sia  capace  di  essere  modifi- 
calo. L’idea  della  punizione  contiene  di  più 
quella  di  un  ente  capare  di  conoscere  il  ma- 
le da  lui  fatto  , e d’ intendere  che  il  delitto  , 
di  cui  si  è reso  colpevole , si  ò quello  che  gli 
attira  la  pena  cui  si  fa  soggiacere.  Ilo  sotto 
le  dila  un  foglio  di  carta  aspra  , e restia  che 
mi  stanca  la  mano;  ho  ima  penna  che  disfor- 
ma i caratteri.  Questi  sono  enti  capaci  di  es- 
sere modificati  ; i colpi  di  pesante  martello 
listeranno  la  carta,  e le  toglieranno  l’asprez- 
za che  incomoda  ; il  temperino  metterà  la 
penna  al  dovere.  Diremo  per  questo  che  la 
carta  , e la  penna  sono  state  punite  come  me- 
ritavano? Ma  seguitiamo.  « Le  leggi  non  so- 
» no  falle  che  per  mantenere  la  società,  c per 
» impedire  gli  associali  di  nuocersi.  Possono 
» dunque  le  leggi  punire  quelli  che  la  turba. 
» no , o che  commettono  azioni  nocevoli  a- 
» gli  altri:  sia  che  questi  associati  siano  agenti 
» necessitali  , sia  che  operino  liberamente, 
» basta  alle  leggi  di  sapere  che  questi  agenti 
» possono  essere  modificati  ». 

Noii  basta  certamente.  I pazzi  sono  talvolta 
capaci  di  essere  modificali  dalle  talliture  clic 
ricevono  ; e pure  per  comune  consentimento 
degli  uomini , queste  battiture  nou  vengono 


riguardate  come  punizioni  propriamente  dette, 
e del  genero  di  quelle  che  s’ infliggono  a’mal- 
fattori  che  agiscono  liberamente.  Qualunque 
misfatto  venga  commesso  da  un  pazzo,  ricono- 
sciuto per  tale  , comecché  capace  di  essere 
modificato  da’  tormenti  ; pure  tulle  le  leggi 
lo  assolvono  da  quo’  supplizi  che  sono  decre- 
tati contro  coloro,  i quali,  padroni  delle  loro 
azioni  , nè  necessitati  a commetterle , hanno 
abusato  di  questa  padronanza  ossia  libertà  per 
nuocere  , anziché  contenersi  come  potevano  , 
e dovevano  ne'  limili  del  dovere- 

Quindi  non  a buona  equilà  pretende  l'auto- 
re , p.  225,  che  il  fatalism  i non  cangi  iiionlo 
nello  stato  delle  cose  , nc  confonda  l’idea  del 
vizio,  e della  virtù.  Il  fatalismo  toglie  la  dif- 
ferenza del  danu  i cagionato  con  colpa  , c del 
danno  cagionato  senza  colpa  ; del  male  che  si 
fa  con  ingiuria  , e del  male  che  si  fa  senza 
ingiuria  : toglie  1’  oggetto  di  quel  sentimento 
insilo  di  stima  , di  amorevolezza  , di  venera- 
zione che  si  tributa  non  all’azione  considerala 
in  sè  stessa,  ma  alla  disposizione  volonterosi, 
c libera  di  chi  la  fa  ; condizione  talmente  ne- 
cessaria , che  se  dagli  uomini  si  credesse  che 
chi  fa  bone,  il  faccia  per  necessità,  c non  per 
libera  elezione , non  sarebbe  loro  possibile  di 
attribuire  l’idea  di  merito  all’autore  dell’azio- 
ne ; corno  neppure  è possibile  attribuire  de- 
merito a olii  fa  male  per  necessità.  Dunque  il 
fatalismo  perturba  realmente  tutte  lo  idee  del- 
la moralità. 

Questa  verità  è si  chiara,  si  naturatesi- 
I’  uomo  , che  l' autore  istesso  ci  si  è lascialo 
sorprendere  , dove  ha  creduto  potersene  vale- 
re contro  la  Divinila  ; facendo  egli  medesimo 
di  queste  sue  idee  la  più  splendida  confuta- 
zione che  si  possa  desiderare.  Egli  adunque , 
lom.  2 , p.  198  nella  nota  , riprende  aspra- 
mente come  inconseguenti  « que’  teisti,  li  quali 
» negano  la  libertà  dell’  uomo,  c clic  non  per 
» tanto  sono  ostinati  in  parlare  d’un  Dio  pu- 
» nitore  , e rimuneratore.  Come  può  mai  un 
» Ilio  giusto  » , soggiunge  egli  , « punire  a- 
» zioni  necessarie  » ? Dunque  la  giustizia  non 
consente  che  si  punisca  un’azione  necessaria. 
Dunque  per  fondare  il  demerito  , non  basta 
che  P allo  sia  nocivo  ; è d’  uopo  ancora  che 
sia  libero. 

P.  20.“i.  « Pare  che  i difensori  del  sistema 
» della  libertà  non  abbiano  mai  cessalo  di 
» confondere  la  coazione  colla  necessità  ». 

L’autore  mi  perdoni,  c si  conienti  eli  vol- 
gere i volumi  di  que’  poveri  teologi , eh  eg  | 
non  finisce  di  oltraggiare  sì  crudelmente.  Egli 
vedrà  che  , là  dove  trattano  della  libertà,  sono 
attentissimi  a distinguere  la  coazione  dalla  ne- 
cessità. Dalla  quale  distinzione  cavano  qoesu 
due  teoremi  presso  loro  comunissimi.  I.  l-a 
volontà  non  può  mai  soggiacere  a veruna  coa- 
zione ; poiché  ripugna  che  I’  uomo  voglia  non 
volendo.  II.  La  volontà  è necessitala  aJ  amaie 
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il  bene  come  beile  , ed  odiare  il  male  come 
male.  I.'  amore  di  sé  stesso,  l’ amor  della  fe- 
licità comunque  spontaneo,  non  è però  libe- 
ro ; c di  ciò  si  valgono  per  dimostrare  la  dif- 
ferenza che  vi  ha  tra  un  atto  necessario,  ben- 
ché spomaneo  , della  volontà,  e un  alto  libe- 
ro. Se  riflettendo  sopra  noi  stessi  ci  facciamo 
a ricercare,  s’ egli  è in  balia  nostra  il  voler  es- 
sere felici , o infelici  ; il  senso  intimo  ne  ri- 
sponde a chiare  note  , che  ciò  non  dipende 
dalla  nostra  libera  elezione  , e che  non  pos- 
siamo non  volere  essere  felici,  laiddove  se  si 
tratta  di  leggere,  o di  non  leggere;  di  pas- 
seggiare , o di  non  passeggiare , il  senso  in- 
timo con  uguale  chiarezza  ne  dice  ciò  essere 
in  nostra  facoltà  , c dipendere  affatto  dalla  li- 
bera determinazione  della  nostra  volonlà.  Nè 
però  segue  da  questo  che  ci  determiniamo  sen- 
za motivo.  No,  questa  non  è conseguenza  del 
sistema  della  libertà  , come  falsamente  viene 
a noi  rimproverato  digli  oppugnatori  della  me- 
desima. L’  aspetto  del  bene  che  si  npprescnla 
nella  passeggiata  , è un  motivo  sufficiente  per 
fare  che  la  ^ volontà  si  determini  alla  elezione 
del  passeggio  ; nè  però  questa  determinazione 
e necessaria  , perchè  la  passeggiata  non  è il 
bene  universale,  capace  di  adempire  perfetta- 
mcnle  il  desiderio  della  relieilà  ; ella  i un  be- 
ne particolare,  sempre  accompagnalo  dalla  pri- 
*1'  altri  beni.  Quindi  per  la  facolià  elio 
abbiamo  di  riflettere,  può  l’animo  eccitare  in 
se  slesso  1 idea  o di  qualche  inconveniente  del 
passeggio,  o di  allro  bene  incompatibile  coi 
medesimo  , c cosi  formarsi  un  motivo  di  ri- 
volgere la  sua  determinazione  ad  altra  parte. 
Tutto  ciò  si  spiega  più  diffusamente  da’teologi. 

.Ma  di.po  il  rimprovero  che  a noi  fa  Panto- 
re  di  confondere  la  coazione  colla  necessità  ; 
clic  dovrà  egli  dire  se  si  dimostra , che  nel 
suo  sistema  non  può  darsi  necessiià  senza  coa- 
zione ? Egli  per  una  parte  riconosce  sparsa 
in  tulle  le  parli  della  materia  la  forza  d'iner- 
zia; e se  ne  vale  per  ispiegare  quelle  scosse, 
e que^  movimenli  , elle  costituiscono  le  sen- 
sazioni , e le  affezioni  dell’  anima  , onta  dtl 
cervello.  Per  altra  parto  egli  fa  consistere  le 
determinazioni  della  volontà  in  un  moto  delle 
fibre  ilei  cervello;  che  dopo  varie  oscillazio- 
ni sono  finalmente  determinate  verso  quella 
parte  , che  più  fortemente  le  attrae  , o lo 
spinge. 

Ora  veggiamo  ciò  che  ha  da  risultare  dal- 
la forza  d‘  inerzia  in  queste  scosse  de’  sensi, 
e del  cervello.  La  forza  d’ inerzia  è quella  , 
p r cui  un  corpo  tendo  a perseverare  nello 
stato  in  cui  è di  quiete  o di  moto,  finrhè 
non  sia  rastrello  a cangiarlo  per  l’impressio- 
ne di  forza  estranea.  In  virtù  della  inerzia  il 
con>o , comunque  costretto  di  cedere  a qua- 
lunque esterna  impressione,  oppone  una  sorta 
di  resistenza  al  cangiamento  del  suo  stalo,  e 
all  azione  della  forza  che  tende  a farglielo  can- 


giare. Questo  è il  fondamento  della  terza  leg- 
ge generale  de’  movimenti , stabilita  dal  New- 
ton; cioè  clic  la  reazione  è sempre  contraria, 
ed  uguale  all’azione.  Applichiamo  questa  no- 
zione dell’inerzia  al  meccanismo  proposto  dal- 
l’autore per  ispiegare  le  determinazioni  della 
volontà.  Le  scosse  che  partono  dagli  oggetti 
sono  propagale  fino  al  cervello.  Le  fibre  del 
cervello,  mosse  da  queste  differenti  scosse,  o- 
scillano  verso  luna  , c verso  l’altra  parie , e 
questa  è la  deliberazione  Finalmente  la  scos- 
sa più  gagliarda  vince  la  contraria  , e cessa- 
la l’oscillazione , la  fibra  segue  la  più  forte 
impressione  ; e questa  si  è la  determinazione 
della  volontà.  Però  in  questo  meccanismo  la 
determinazione  della  volontà  non  è altro  che 
il  movimento  di  una  fibra,  che  cede  all’azio- 
ne di  una  scossa  , che  la  determina  verso 
una  parte.  Quindi  la  fibra  dotata  d’ inerzia 
dee  necessari  amente  resistere  al  cangiamento 
dei  suo  stato.  Dunque  nella  determinazione 
della  volontà  la  fibra  non  cede,  se  non  oppo- 
nendo una  resistenza  alia  cagione  clic  la  muo- 
ve. Ora  in  che  cosa  consiste  la  coazione  , se 
non  in  cedere  con  renitenza  ad  una  forza  su- 
periore, che  induce  un  cangiamento  di  stalo  ? 
Dunque  in  tutti  questi  movimenti  la  necessiià 
è inseparabile  dalla  reazione.  Un  agonie  non 
può  essere  necessitato  ad  agire,  se  non,  o in 
virtù  deila  sua  propria  sponlaneilà,  o in  vir- 
iti di  forza  estranea  che  lo  spinge  alTazionc. 
Secondo  l’autore  ( p.  Ih)  non  si  dà  movi- 
mento  spontaneo  ne’  differenti  corpi  della  na- 
tura. Il  corpo  non  può  dunque  essere  neces- 
sitato ad  agire  se  non  per  impressione  di  ca- 
gione estranea  ; la  quale  non  potendo  eserci- 
tarsi senza  renitenza  per  parte  dei  corpo  su 
cui  agisce,  induce  coazione  nella  necessiià  in 
cui  è quel  corpo,  di  cedere  alla  forza  impres- 
sa. Così  adunque  nella  determinazione  della 
volonlà  , se  la  scossa  che  porta  il  motivo , 
agisce  sull'anima  ; l'anima  , che  è pure  cor- 
porea , dee  reagire  contro  il  motivo , e cede- 
re con  renitenza.  Quindi  l’ autore  contraddice 
a sè  stesso  nel  voler  disgiungere  la  coazione 
dalla  necessaria  spontaneità  , eh’  egli  ricono- 
sce negli  alti  della  volonlà.  Che  se  le  mozio- 
ni , e le  modificazioni  del  cervello  sono  for- 
malmente le  affezioni,  delle  quali  siamo  con- 
sapevoli a noi  stessi  ; questa  contraria  rea- 
zione della  volontà  contra  il  suo  movente  , 
dovrebbe  essere  sentita  con  sentimento  di  re- 
sistenza , o di  ripugnanza  ; onde  in  qualun- 
que determinazione  della  volonlà  dovremmo 
sentire  la  resistenza  di  essa  conira  il  motivo, 
c la  necessità  in  cui  è , di  cedere  e di  vole- 
re ripugnando. 

Veggiamo  pertanto  che  quella  legge  , che 
s’  incontra  in  tutta  la  serie  de’movimenli  cor- 
porei , riesce  affano  impossibile  nella  serie 
delle  affezioni  dell'  animo.  Dove  la  condizione 
delle  mozioni  corporee  vuole,  ed  esige  ncces- 
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sanamente  ttna  contraria  reazione,  e vera  re- 
niienza  ; la  rondatane  della  intellettuale  atti- 
vili  eseiinle  , c ributta  quella  reticenza  , c 
reazione  contraria.  Tostochè  l' idea  della  fe- 
I citi  si  apprescnla  alla  mente  umana  , sen- 
tiamo ebe  l alTeilo  si  muove  verso  quella  sea 
za  renitenza,  e per  propria  nativa  spontanei- 
ti.  Se  le  determinazioni  della  votomi  russerò 
movimenti  di  fibre  corporee , vi  dovrebbe  in- 
tervenire inerzia  , e renitenza  ; e se  non  vi 
ha  inerzia  , nè  renitenza  ( come  non  vi  ha  ) 
la  determinazione  delta  volontù  non  è un  mo- 
vimento corporeo.  Il  senso  intimo  ne  rende 
reni  della  S|>ontanciti  del  nostro  volere,  non 
metili  clic  di  qualunque  altra  intima  affeziono 
del  nostro  animo  ; e la  spontaneità,  por  con- 
fessione dell’autore,  c in  virtù  del  suo  siste- 
ma, non  può  aver  luogo  nè  in  alcuna  natura 
particolare , nè  nell’  universale  ordine  delle 
cose  ; giacché  questa  toglierebbe  quella  ne 
cessarla  connessione  , e dipendenza  , per  etti 
ciuscltediin  effetto  è determinato  per  la  neces- 
saria mutua  azione  de’ corpi  gli  uni  su  gli 
altri.  Dunque  il  principio  in  Cui  ristale  una 
spontaneità  propriamente  della  di  determina- 
zione , quale  la  proviamo  in  noi  medesimi , 
oon  è compreso  nella  serie  delle  nature  cor- 
poree. Questo  argomento  acquisterà  lume  dalla 
osservazione  seguente. 

Pitq.  256.  « Avendo  la  natura  inspiralo  a lutti 
» gli  uomini  I’  amore  il  più  vivo  della  loro 
» esistenza  ; il  desiderio  di  perseverare  som- 
» pre  in  essa  ne  fu  una  conseguenza  ncces- 
» saria  ». 

Tralascio  di  fare  osservare  la  patente  con- 
traddizione deU’auiore  nel  dire,  che  il  desi- 
derio di  perseverare  sempre  nella  esistenza  è 
una  conseguenza  necessaria  dell'  amore  di  sè 
stesso  inspirato  dalla  natura-,  c nel  volere  poi 
che  la  stessa  natura  inviti  gli  uomini  a tron- 
care col  suicidio  lo  stame  della  loro  vita  , 
quando  l’esistenza  riesce  loro  troppo  acerba , 
e dolorosa.  Le  frequenti  esortazioni  dell’auto- 
re al  suicidio  sodo  un  degno  parto  del  suo 
sistema.  Ma  passiamo  ad  altre  considerazioni. 

Imprende  qui  l’autore  a ragionare  dell’amo- 
re della  propria  esistenza,  inspirata  dalla  na- 
tura a tulli  gii  uomini.  Egli  ( p.  49.  ) colla 
solila  sua  chiarezza  pretende  spiegare  la  na- 
tura di  questo  amore.  Rice  eh'  esso  consiste 
in  ttna  tendenza  , o direzione  a conservarsi. 
Questa  tendenza  si  è poi  quella  , che  da’  fi- 
sici vicn  chiamata  gravitazione  topra  si  stes- 
so; quella  che  Newton  chiama  forza  d'inerzia, 
e che  i moralisti  hanno  detta  nell'nomo  amo- 
re di  sé  stesso.  Cerio  che  ora  Bari  colpa  no- 
stra, se  non  sappiamo  che  cosa  6 l’amore  di  sè. 
Egli  è la  forza  il  inerzia , e come  l'autore  il 
ripete,  la  gravitazione  sopra  si  stesso.  Potreb- 
be qui  sembrare  rhe  1'  autore  confonda  duo 
cose  disparate,  la  forza  d‘  inerzia,  e la  gravita- 
zione ; ma  lasccremo  questa  discussione  a'fisici. 


I.’  autore  spiega  dunque  l'amore  di  sè , l’a- 
more della  propria  esistenza  per  la  gravita- 
zione sopra  di  si,  ch’egli  suppone  riconosciu- 
ta da’ fisici.  A me  uou  è occorso  di  trovare 
nominata  da’  fisici  una  gravitazione  sopra  di 
si.  Trovo  comunemente  ammessa  una  gravi- 
tazione universale  di  qualunque  parte  verso 
di  qualunque  altra  parte  della  materia.  Le 
parli  componenti  la  terra  gravitano  le  ime 
verso  le  altre  , e da  ques'a  mutua  gravita- 
zione risulta  la  tendenza  di  ciascuna  al  cen- 
tro. Tutto  questo  s’  intende  assai  bene  t ma 
ebe  una  parte  gravili  sopra  sè  , ciò  sembra 
ripugnare  all'  idea  stessa  della  gravitazione  , 
per  cui  s’ intende  tendenza  d’un  corpo  verso 
un  altro  corpo  , d’  una  |wrlc  verso  un’  altra 
parte,  d'un  elemento  verso  un  altro  elemento. 
Ma  l’ amore  clic  l’ ente  pensante  ha  per  sè 
stesso,  non  è gravitazione,  o tendenza  di  una 
parte  di  sè  verso  un’ailra  parte  di  sè.  Quel- 
l’io, rhe  sente  sè  stesso,  è identicamente  lo 
stesso  io,  rhe  ami  6è  stesso.  Noo  è lina  par- 
te dell'io  die  senta  , e un'altra  parte  dell'io, 
ette  ami  la  parte  che  sente.  No:  quel  princi- 
pio identico  che  si  sente,  è quello  stesso  prin- 
cipio identico  che  si  ama.  Quel  riflettere  so- 
pra di  sè  , e non  parte  su  parte  ; quel  posa  - 
re  sopra  di  sè,  e non  parte  su  parte,  6 alto 
impossibile  in  sostanza  corporea.  Dunque  l'a- 
more di  sè,  quale  il  proviamo  in  noi , porge 
un  argomento  invincibile , ette  il  soggetto  di 
un  tale  amore  non  è soggetto  corporeo. 

L’amore  spiega  ancora  l’amor  di  sè  stesso, 
della  propria  conservazione  ed  esistenza  , per 
la  forza  che  Newton  chiama  inerzia.  Veramente 
questa  è la  forza  per  cui  ogni  corpo  tende  , 
come  si  è detto,  a perseverare  nello  stalo  in 
citi  è.  Ma  in  primo  luogo  questa  forza  d'inerzia 
è tale,  che  la  resistenza  eli’  ella  oppone  al  can- 
giamento di  stato  , non  può  mai  impedire,  che 
il  corpo  non  ceda  all’  impressione  di  qualunque 
altra  forza  che  agisca  sopra  di  ess».  Dunque 
se  l’amore  della  propria  conservazione  , so  il 
desiderio  di  perseverare  nella  propria  esisten- 
za viene  dalla  forza  d‘  inerzia  nello  fibre  del 
cervello;  questo  desider  o dovrà  l edere  ad  ogni 
altra  impressione,  per  minima  che  sia.  Ma  pu- 
re chi  non  sa  eh' è di  Ititi' altra  tempra  l’amo- 
re di  sè  stesso  nell’  nomo  ? 

In  secondo  luogo  so  l’amore  di  sè  stesso  c 
porto  dell'  inerzia  ; dovrà  I’  uomo  per  questo 
amore  di  sè  stesso  tendere  a perseverare  nel 
medesimo  stalo.  Questo  è in  falli  il  proprio 
immediato  offrilo  dell’  inerzia,  l’uro  V autore 
insegna  (p.  522), non  esservi  rosa  più  insop- 
portabile per  l’ uomo  , che  la  perseveranza  nel 
medesimo  stalo  ; e ohe  I’  amore  di  sè  stesso 
continuamente  lo  spinge  a nuovi  desiderj.  Si 
dovrà  dunque  dire  , che  quella  inerzia,  che  fa 
perseverare  qualunque  cosa  nel  suo  stalo  , è 
quella  stessa  clic  sollecita  , spinge  , e dà  un 
continuo  prurito  di  cangiarlo. 
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In  terzo  luogo,  so  vorremo  penetrare  che  co- 
sa importi  I amore  tli  si  stesso,  ei  verrà  fallo 
agevolinone  di  conoscere,  che  non  può  questo 
essere  un  effetto  del  meccanismo  dell'  autore. 
Il  sentimento  , la  conoscenza  di  sé  stesso  dee 
precedere  I' amor  di  si  stesso.  L'autore  con- 
fessa , che  non  si  può  amare  ciò  che  non  si 
conosce.  Ora  nel  meccanismo  dell’  autore,  co- 
me potrà  il  cervello  eh’  è I’  anima  , acquista- 
re la  conoscenza  di  si  stesso?  Tutte  le  cono- 
scenze il  cervello  le  ha  da  ricevere  da’  sen- 
si ’,  ma  il  senso  non  può  dare  al  cervello  la 
cognizione  del  cervello.  La  scossa  dafa  all' or- 
gano da  corpuscoli  emananti  dal  giglio,  e pro- 
pagata fino  al  cervello , produce  in  esso  una 
modificazione  che  è , secondo  i'  autore,  la  sen- 
sazione stessa  , o la  percezione  dell’  odore  di 
quel  fiore.  Questo  è tulio  ciò  che  può  fare  la 
scussa  , e nulla  di  più  ; la  scossa  non  può  far 
sapere  al  cervello  se  non  ciò  oli’  ella  è,  ed  ella 
Don  è altro  che  sensazione  di  odore , e nulla 
più.  Si  dirà  clte  il  cervello  conscio  a sè  stes- 
so di  quella  sensazione  , e percezione,  seote 
in  conseguenza  la  sua  esistenza,  lo  so  Lenissi- 
mo, che  ciò  è quanto  accade  nell’  animo  ; ma 
non  vedo  come  possa  aver  luogo  nell’  anima 
divenuta  cervello.  Voglio , che  il  cervello  mo- 
dificalo dalla  percezione  d'itn  odore  si  ripieghi 
sopra  sè  stesso , cioè  che  una  parte  si  pieghi 
sull'altra-,  ma  in  questa  piegatura  la  parie  che 
si  piega,  non  potrà  incontrare,  se  non  quello 
che  vi  ha  d'impresso  sull' atira  parie  ; e su 
questa  non  vi  è altro  che  una  modificazione 
d’ odore;  nè  si  vede  come  da  questa  modificazio- 
ne possa  nascere  uu’allra  modificazione  affatto 
differente , che  ha  da  costituire  il  sentimento, 

0 la  conoscenza  di  sè  stesso.  In  somma  questo 
sentimento  di  se  stesso  nou  può  il  cervello  ri- 
ceverlo dagli  oggetti  estranei , poiché  questi 
avvisano  il  cervello  di  ciò  die  sono  essi,  e noli 
di  ciò  eh'  egli  è : non  può  darlo  a sè  iti  virtù 
di  propria  energia  , poiché , secondo  il  siste- 
ma , non  vi  ha  nel  cervello  energia  propria  , 
che  gli  possa  dare  ciò  che  non  riceve  d’  al- 
tronde. Dunque  il  pi  incipio,  che  da  una  sensa- 
zione raccoglie  il  sentimento  della  propria  esi- 
stenza , e di  sè  stesso,  è di  tuli’ altra  natura 
che  la  soslanza  corporea  del  cervello. 

Pag.  2.j8.  « Giacché  si  è voluto  fare  dcll'ani- 
» ma  un  ente  distinto  dal  corpo  animalo  ; 
» perchè  non  si  è cercalo  di  fare  della  vita 
» un  eute  distinto  dal  corpo  vivente?  la  vita 
» è la  somma  de’  movimenti  di  tutto  il  corpo; 
» il  sentimento  e 'I  pensiere  fanno  parte  di  que- 
» ali  movimenti.  Cosi  Dell'uomo  morto  ecsseran- 
» no  questi  movimenti  come  tulli  gli  altri  ». 

1 La  disparità  è , che  la  vita , nel  senso  dcl- 
l’ autore,  è un  termine  complesso , che  signi- 
fica 1'  aggregalo  delle  funzioni  vitali  ; ma  il 
principio  pensante , eh'  è identicamente  affetto 
dalle  differenti  percezioni  ch’egli  combina,  che 
ne  astrae  idee  incorporali  , clic  riflette  sopra 
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di  sè,  o eh' è conscio  di  sè  stesso  a sè  stes- 
so ; questo  principio  pensante  non  può  essere 
che  iu  soggetto  indivisibile,  come  può  baste- 
volmenle  apparire  dalle  cose  fin  qui  delle. 

Qui  sarebbe  il  luogo  di  esporre  sotto  gli  oc- 
chi del  leggitore  le  perniciose  dottrine  che  se- 
guono , e clic  l'autore  stesso  deduce  dal  suo 
sistema.  Iu  vano  ha  cercalo  di  coprirne  la  rei- 
tà col  niaguificarc  di  quando  in  quando  i pregi 
della  virtù , e dell’  onestà.  Il  veleno  traspira, 
anzi  trabocca  per  ogni  parte.  Un  volume  ba- 
sterebbe appetta  per  darne  una  giusta  idea.  Ci 
contenteremo  por  tanto  di  una  generale  indi- 
cazione ; onde  cominci  ad  appar.re  la  perver- 
sità delle  massime  dell’autore,  la  loro  connes- 
sione co’printipj  del  suo  sistema,  ed  insieme- 
mente  I'  incocrenza  inevitabile  , che  l’errore 
de’  principi  induce  nel  progresso  delie  conse- 
guenze. 

Egli  adunque  declama  furiosamente  contro 
la  Keligione,  rappresentandola  qual  fonte  ine- 
sausto d’ ogni  più  rea  malvagità  ; e per  ricon- 
durre gli  uomini  alla  virtù  , vuole  che  all'  in- 
fluenza della  Ueligione  si  sostituiscano  i detta- 
mi della  natura. 

Ma  prima  di  abbandonarci  alla  scorta  del- 
l’autore veggiatno,  quale  si  è la  forma  di  quel- 
la virtù  , alla  quale  egli  ne  vuole  condurre. 

La  virtù  , secondo  lui , consiste  a promuo- 
vere il  bene  degli  altri , per  eccitargli  a pro- 
muovere il  nostro. 

A tenore  di  questa  definizione  la  virtù  si 
riduce  a un  puro  mercimonio  -,  si  annienta  quel 
sentimento  magnanimo  eli' è pure  nella  natura, 
e che  spinge  gli  uomini  grandi  ad  operare  be- 
ne a vantaggio  del  prossimo  e della  società  , 
senza  vista , c speranza  di  riportarne  comodo, 
anzi  co*  positiva  certezza  di  doverne  sofTrire 
danno  , ed  oltraggio.  Lascio  che  ognuno  giu- 
dichi di  quelle  due  forme  di  virtù,  quale  sia 
la  piu  degna  dell’  uomo,  la  più  vantaggiosa  al 
genere  limano. 

Se  poi  vogliamo  indagare,  qualmente  in  quel 
sistema  la  bontà  deli’  uomo  possa  riferirsi  alla 
natura  , troveremo  l’ autore  involto  in  mille 
contraddizioni.  La  natura,  dii.’egli  tom.  I.  p.  6, 
« sprovveduta  di  bontà  corno  di  malizia,  non 
» fa  die  seguire  leggi  necessarie  ed  iinmnta- 
» bili  ; e p.  Iò7,  la  natura  uon  fa  gli  uomi- 
» ni  nè  buoni , nè  cattivi  ; ella  li  fa  mucchi- 
» no  più,  o meno  mobili;  p.  154,  egli  è dal- 
» l'equilibrio  degli  umoci,  clic  sembra  dipcti- 
» dere  lo  stato  di  coloro,  che  noi  chiamiamo  vir- 
» luosi;  pag.  I8ò,  stiamo  bene,  o male,  siamo  fe- 
ti Ilei,  o infelici,  saggi,  o insensati,  ragionevoli, 
» o irragionevoli,  senza  clic  la  nostra  volontà  en- 
ti tri  per  niente  in  questi  differenti  stali  ; p.  3, 
» tutto  ciò  che  noi  tacciamo,  u pensiamo;  lutto 
» quello  che  noi  siamo,  e quello  che  saremo, 
» non  è mai  altro  che  una  conseguenza  di  ciò  che 
» la  natura  universale  ci  ha  falli.  Tutte  le  no- 
» sire  idee , le  nostre  volontà , le  nostre  azio- 
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» ni  sono  effetti  necessari  dell’  essenza,  e dello 
» quali iù  , che  questa  natura  ha  [toste  in  nui, 
» e delle  circostanze  per  le  quali  ne  costringe 
» di  passare  , e di  essere  modificali  ». 

Si  veda  , se  da  questi  principi  non  segue 
apertamente,  che  lu  natura  guida  indifferente- 
mente al  vizio  come  alla  tirlù-,  che  questa 
natura  sprovveduta  di  borni  come  di  malizia 
nun  cura  dì  fare  gli  uomini  nè  virtuosi  uè  vi- 
ziosi ; che  li  fa  quali  sono  , felici  o infelici  , 
saggi  o insensati  , ragionevoli  o irragionevoli, 
per  un  effetto  necessario  della  essenza,  e delle 
qualità  che  ripone  io  essi , senza  che  la  loro 
volontà  entri  per  niente  in  quo'  differenti  stali. 
Che  bei  fonti  di  morale  ! 

Neppure  ciò  è tutto.  Ecco  un  altro  inse- 
gnamento dell'autore,  p.  140:  «Siccome  la  na- 
» tura  di  ciaschedun  uomo  lo  porla  a ricerca- 
li re  il  suo  bene  nella  soddisfazione  delle  sue 
» passioni , senza  riguardo  agli  altri  ; vi  fu 
» bisogno  di  una  forza  che  il  riconducesse  al 
» suo  dovere  , e l’ obbligasse  a conformarvisi. 
» Questa  fona  è la  legge,  cioè  la  somma  delle 
» volontà  della  socielà  cc.  ». 

Se  gli  uomini  sono  portati  per  istinto  di  na- 
tura a cercare  la  loro  felicità  nella  soddisfa- 
zione delle  loro  passioni  senza  riguardo  agli 
altri  ; la  natura  è dunque  quella  che  allonta- 
na gli  uomini  dalla  virili.  Se  alt’  istinto  della 
natura  si  dee  opporre  la  forza  delle  leggi  per 
ricondurre  gli  nomini  al  dovere-,  dunque  la  na- 
tura non  è quell*  unica  guida,  c scorta  fedele, 
che  ha  da  condurre  gli  uomini  all*  onestà  : c 
s’è  vero  che  lutto  ciò  che  si  fa  dagli  uomini, 
è necessario  effetto  delle  immutabili  leggi  del- 
la natura  ; queste  leggi  sociali  stabilite  dagli 
uomini  saranno  , non  meno  che  le  inclinazio- 
ni poste  dalla  natura  nell’uomo,  effetti  neces- 
sari di  quelle  leggi  immutabili.  Sicché  le  leggi 
immutabili  della  natura  si  contrapporranno  a 
sè  stesse  ; e queste  leggi  immutabili  che  per 
operazione  necessaria  producono  le  inclinazio- 
ni dell’  uomo  , saranno  quelle  medesime  , elle 
per  operazione  egualmente  necessaria  produr- 
ranno i patti  sociali  per  combatterle. 

In  secondo  luogo  , se  le  leggi  sono  neces- 
sarie pel  ben  vivere  dell'  uomo  ; come  può 
dire  l’ autore  , che  la  volontà  non  entra  per 
niente  ne’ differenti  stali  di  felicità,  o infelici- 
tà , di  ragionevolezza  , o irragionevolezza  nei 
quali  può  ritrovarsi  ? 

In  terzo  luogo  l’autore  qui  rappresenta  le 
leggi  qual  mezzo  necessario  per  ricondurre  gli 
uomini  al  dovere , con  frenare  quella  inclina- 
zione della  natura,  che  porta  l'uomo  a ricerca- 
re il  suo  bene  nella  soddisfazione  delle  sue  pas- 
sioni senza  riguardo  agli  altri.  Ma  che  cosa  è 
dovere  nel  senso  dell’autore,  se  non  que’  mezzi 
che  stimiamo  neccssarj  al  conseguimento  del 


fine  clic  cl  proponiamo  ? I.a  felicità  è l'ultimo 
line  dell'  uomo  : e questa  felicità  l’ autore  la 
ripone  nella  continuazione  del  piacere,  nel  go- 
dimento di  que’  beni  che  possono  appagare  i 
nostri  desideri , e come  il  dice  qui,  nella  sod- 
disfazione delle  proprie  flussioni.  L’ interesse  di 
ciaschedun  uomo  è quel  bene , ch'egli  stima, 
c ravvisa  come  necessario  al  suo  ben’ essere. 
Ciò  supposto,  se  il  danno  altrui  è un  mezzo 
necessario  per  procacciarsi  que’ godimenti,  che 
l' uomo  desidera  più  vivamente  : domando  se 
non  sarà  dovere  suo  il  procacciarseli  , senza 
riguardo  degli  altri  ? Chi  può  meglio  rispon- 
dere che  l’ Untore  medesimo?  Egli  insegna  c- 
splicitamcute  queste  tre  cose:  1.  Che  qualora 
la  virtù  ne  renda  infelici , siamo  io  necessità 
di  abbracciare  il  vizio , c dobbiamo  farlo.  II. 
Che  in  tulle  le  socielà  corrotte  la  virtù  è un 
mezzo  d’ infelicità.  III.  Che  tulle  le  società  pre- 
senti sono  in  quello  slato  di  depravazione,  che 
rende  la  virtù  sorgente  delle  più  amare  d sgra- 
zie. Non  credo  che  il  savio  leggitore  abbia  qui 
bisogno  di  commenti. 

Aggiungo  in  fine,  che  l' autore  nel  proporre 
freneticamente  l’ ateismo  quale  vera  ed  uuica 
scuola  di  virtù,  non  tralascia  d’ insegnare  que- 
ste due  cose:  I.  Che  l’ateismo  non  potrà  mai 
rendersi  popolare.  Se  dunque  nel  eistema  della 
natura  altra  scuola  di  virtù  non  vi  ha  fuor  del- 
l’ateismo, c se  l’ateismo  non  può  rendersi  po- 
polare ; oc  segue  clic  nel  sistema  della  qalura 
la  viriti  non  è falla  pel  popolo.  Ollredichè  so 
tutte  le  idee  , i pensieri , le  volontà  degli  uo- 
mini sono  effetti  necessari  dello  leggi  immuta- 
bili della  natura  ; sarà  dunque  effetto  neces- 
sario della  natura  quel  sentimento  di  Religione, 
che  dacché  il  mondo  è mondo  si  è s)  univer- 
salmente , c si  costantemente  manifestalo  in 
tutti  i popoli  ; onde  si  dovrà  dire  che  la  na- 
tura stessa  è quella , che  combatte  l'ateismo. 
II.  Egli  insegna,  che  l'ateismo  non  ha  la  virtù 
di  rendere  buono  un  uomo  cattivo  : e questo 
il  concediamo  facilmente,  sapendo  che  quanto 
poco  di  efficacia  ha  l'ateismo  per  rendere  buona 
un  uomo  cattivo;  altrettanto  ne  ha,  c sovrab- 
bondantemente per  rendere  cattivo  chi  fosse 
buono.  Ma  questa  confessione  avrebbe  pure  do- 
vuto renderlo  avvertilo  quanto  scarso,  e ristret- 
to sia  quel  principio,  ch’egli  propone  per  con- 
durre gli  uomini  alla  virtù.  Si  consultino  i mo- 
numenti piu  certi  della  storia  , c si  veda  se 
il  Cristianesimo  non  ha  avuto  questa  virtù  di 
rendere  buoni  uomini  cattivi  ; di  slendere  que- 
sta virtuosa  efficacia  anche  nel  più  rozzo  po- 
polo ; e finalmente  di  avere  impetrato  da  uo- 
mini d’ ogni  condizione  di  sacrificare  ogni  co- 
modo di  questa  vita  , e la  vita  medesima  per 
la  conservazione  della  virtù,  rendendo  il  bene 
pel  male.  E si  dubiterà  a chi  si  debba  la  palma? 


DELL’  INFINITO  ASSOLUTO 

Considerato  nella  grandezza  («)• 


Il  vocabolo  infinito,  applicato  alla  quantità, 
può  essere  preso  in  due  sensi  : talora  signi- 
fica una  proprie  li  essenziale  della  grandezza, 
per  la  quale  intendiamo  la  grandezza  mede- 
sima essere  capace  di  aumento,  e di  diminu- 
zione senza  fine  : talora  esprime  la  elevazio- 
ne attuale  di  una  grandezza  all'ultimo  termi- 
ne , per  cosi  dire,  dell'aumento  di  cui  essa  è 
capare  ; ovvero  il  suo  decrescimento  sino  al- 
l'ultimo termine  della  possibile  sua  diminuzio- 
ne. Una  quantità  infinita,  dicesi  comunemen- 
te , è quella  , che  ha  riavuto  lutti  ( pots  bili 
accrescimenti  finiti  : una  quantità  infinitamen- 
te piceiola , quella  che  ha  subito  tutte  le  di- 
minuzioni finite  possibili. 

Il  Locke  distingue  assai  apertamente  le  due 
indicate  significazioni.  La  prima  indirà  egli 
col  vocabolo  d’infinità,  clic  sostituisce  a quel- 
lo d' infinito  in  potenza  , usalo  dagli  antichi 
per  ispiegure  , che  non  vi  è alcun  termine  , 
il  quale  limiti  t'  alimentazione  , o la  dimimi 
xione  possibile  della  grandezza.  La  seconda 
egli  esprime  col  vocabolo  semplice  dinfinilo, 
cioè , dell'  infinito  assoluto  , ed  in  atto  ; ed 
aggiunge  , che  siffatta  specie  d’ infinito  nella 
quantità  è impossibile  ad  essere  concepita  , 
imperciocché , dic’egli , una  ripetizione  sino 
all’infinito  non  potrebbe  giammai  rappresen- 
tare l'infinito. 

La  prima  delie  anzidette  idee  è chiarissima, 
ed  è una  scguela  della  stessa  nozione  della 
grandezza;  imperciocihè,  qualunque  aumenta- 
zione abbia  la  grandezza  ricevuto,  si  compren- 
de che  può  essere  la  medesima  ancora  au- 
mentata ; e l’ intelletto  non  i scorge  termine 
veruno  di  quella  successione  possibile  di  au- 
menti. Ma  per  formare  la  nozione  dell’  in- 
finito assoluto  sarebbe  di  mestiere  collegare 
ambedue  le  seguenti  idee  : ebe  cioè  una  se- 
lli Questa  traduzione  è lavoro  di  un  anonimo  Bar- 
nabita , ed  ora  si  pubblica  la  prima  volta.  L'  origi- 
nale francese  comparve  dapprima  in  Torino  ocllc  -WS- 
tangts  de.  Philoioph.  et  de  Alalhem  , de  la  Sacitii 
/toyale  pour  tei  annéel  1780  — 1761.  Dagli  E.  R. 
fu  dato  uel  V.  tomo.  D.  A.  M. 

Tomo  li. 


rie  di  aumenti  non  può  avere  alcun  ter- 
mine , e clic  ciò  non  ostante  siffatto  aumen- 
to può  al  sommo  suo  grado  pervenire.  A. 
qneslo  modo  ragionando  lo  Chambers  sui  prin- 
cipi del  Locke  non  dubita  di  asserire  , che 
la  idea  rii  un  numero  attuale  influito  è un 
assurdo  (2). 

Gli  antichi  geometri,  scrupolosamente  attac- 
cali al  rigore  della  dimostrazione,  e alla  chia- 
rezza delle  idee,  che  n’  è inseparabile;  osaro- 
no felicemente  delia  prima  nozione  dell’  infi- 
nito nelle  loro  ricerche  , e rigettarono  seve- 
ramente la  idea  di  un  infinito  assoluto  ; i cui 
paradossastici  risullamenli  sono  piu  adatti  ad 
eccitare  ammirazione,  e sbalordimento  in  una 
immaginazione  avida  di  cose  maravigiiose,  che 
ad  arrecare  soddisfazione  ad  un  intelletto,  a- 
mante  della  verità- 

li  Cavalieri  fu  il  primo  , il  quale  ebbe  il 
coraggio  d' introdurre  nella  geometria  I’  infi- 
nito sotto  un  novello  aspetto  ; ideando  il  con- 
tinuo Composto  di  un  numero  infinito  di  parli, 
le  quali  sieno  come  gli  ultimi  termini  della 
risoluzione , che  se  ne  può  fare  : e dividen- 
dolo in  parli  fra  loro  paralelle,  considerò  que- 
sti ultimi  termini  coinè  gli  elementi  del  con- 
tinuo, e gli  nomò  indivisibili.  Ma  il  de  Moli- 
mela nella  sua  eccellente  Storia  delle  mate- 
matiche osserva  , che  , quantunque  bisogni 
pur  confessare  , che  ’l  Cavalieri  si  spiega  in 
uir  modo  assai  duro  per  le  orecchie  de" geo- 
metri; i facile  ciò  non  pertanto  di  riconcilia- 
re il  suo  linguaggio  con  la  sana  geometria 
per  mezzo  dì  quella  inlerpclrazione,  che  die- 
de egli  stesso  quando  fu  dalCuldin  investilo, 
facendo  vedere , che  'I  suo  modo  altro  non  è, 
ebe  quello  della  esauslione  degli  antichi  , ri- 
dotta a maggiore  semplicità.  L’avvertenza  dua- 
li) Il  P.  Iacqnier  nello  sue  Istituzioni  Filosofiche 
favellando  dell’ infinito  matematico  asserisce,  che 
egli  è evidente,  che  uua  grandezza  infinita  ripugna 
di  sua  natura  ed  implica  contradixionc.  1/  abate  Bo- 
fchovitz  nel  suo  Trattato  delle  Sezioni  Coofche  ( pae. 
465-  I pone  per  principio,  rhe  non  può  esservi  alcuna 
quantità  , la  quale  non  sia  finita. 
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que  , eli’  egli  ebbe,  di  dissimulare  l’ influito  , 
del  quale  Taceva  uso  , e di  mascherarlo  assai 
frequentemente  col  nome,  più  blando  in  appa- 
renza, d' inde/inito,  non  deve  altrimenti  essere 
considerala  come  un  artifizio  neressario,  da  lui 
usato  per  introdurre  la  nuova  idea  dell’ influito 
assoluto,  siccome  vorrebbe  darcelo  ad  intenderà 
il  De  Fontanelle  -,  ma  piuttosto  siccome  una 
precauzione,  della  qn.de  riconobbe  egli  la  ne- 
cessità per  far  comprendere , clic  'I  suo  me- 
todo poteva  essere  agevolmente  ridotto  alle  I- 
dee  esatte  della  geometria. 

Yidesi  anche,  nello  stesso  secolo  la  nozione 
della  infinità,  saggiamente  adoperala  da  valen- 
ti maestri,  rendersi  chiara,  e intelligibile  più 
o meno  in  differenti  metodi,  la  cui  felice  ap- 
plicazione alle  più  difficili  ricerche  crebbe  straor- 
dinariamente i progressi  della  geometria,  e pro- 
cacciò una  gloria  immortale  ai  loro  inventar* 

Venne  flnalmcnle  alla  luce  il  calcolo  dell'In- 
finito , il  quale  fu  nel  tempo  stesso  il  punto 
di  riti  nione  delle  teorie  , elio  lo  avevano  pre- 
ceduto, c ’l  germe  fecondo  delle  sottili  scoper- 
te, che  lo  seguirono.  Se  non  clic  l' infinito,  sot- 
toposto alle  regole  del  calcolo,  fece  immaginare 
a persone  poco  versale  in  tali  materie , ebe 
esso  fosse  cosi  noto  ( secondo  la  espressione 
del  De  Voltaire  ),  come  dicci  e dieci  fa  venti  : 
ed  alcuni  uomini  dotti  riguardarono  il  detto 
calcolo  , siccome  una  prova  convincente  della 
realtà  dell’  infinito  assoluto  , c della  esistenza 
di  un’  infinità  di  differenti  ordini  d'  infiniti. 

Ciò  non  ostante  il  ()'  Alembert , il  quale  al- 
la voce  Differenziale  nella  Enciclopedia  ha  spie- 
gato cou  uguale  chiarezza  e solidità  la  meta- 
fisica di  quel  calcolo , dimostra , come  la  sup- 
posizione clic  ivi  si  fa  delle  quantità  infinita- 
mente piccole  non  è che  per  abbreviare,  e per 
rendere  piii  semplici  i ragionamenti  ; che  non 
si  tratta  altrimenti  di  quantità  infinitamente 
piccole  nel  calcolo  differenziale,  ina  unicamen- 
te de’ confini  delle  quantità  finite  ; c che  per 
conseguenza  la  metafisica  dell'  infinito  , c del- 
le quantità  infinitamente  picciole  , più  grandi 
o più  picciole  le  ime  delle  altre,  è letalmen- 
te inutile  pel  calcolo  differenziale  , nel  qua- 
le non  si  adoperano  le  parole  infinitamente 
piccolo,  se  non  per  accorciare  l'espressione. 

Oltracciò  riflette  egli , che  se  quel  calcolo 
ebbe  conlradiltori  nel  suo  bel  principio , ciò 
fu  per  colpa  de' geometri  suoi  partigiani;  al- 
cuni de’  quali  malamente  lo  aveano  compreso, 
altri  poco  lo  aveano  spiegato. 

Il  Kolle , il  quale  fu  uno  dei  più  impe- 
gnati a combatterlo,  non  per  altra  cagione  lo 
rigettò  , se  non  perchè  gli  era  impossibile  am- 
mellere  la  supposizione  delle  grandezze  infi- 
nilamcnte  piccole  : ei  s’ ingannava  nel  far  di- 
pendere il  calcolo  da  quella  supposizione , ma 
non  s’ ingannava  altrimenti  nel  rifiutare  la  sup- 
posizione in  sè  stessa. 

Il  Leibniz  non  ignorando  senza  fello  la  so- 


lidità della  prova,  che  poteva  la  geometria  stessa 
fornire  contro  quelle  specie  di  grandezze,  ri- 
dusse i suoi  infinitamente  piccoli  ad  essere 
niente  più  ebe  incomparabili  ; nello  stesso  sen- 
so , elle  un  grano  di  arena  nou  sarebbe  pa- 
ragonabile col  globo  terrestre.  Siffatta  idea 
non  si  uniforma  in  verità  colla  geometrica  e- 
Battezza  de'  calcoli  ; ma  fa  scorgere  almeno , 
che  il  Leibniz  era  molto  alieno  dalTammetlcrc 
quella  specie  d’ infinito. 

Il  Newton,  la  cui  melaGsica  su  questo  punto, 
dice  il  IV Alembert,  è esattissima  c chiarissi- 
ma, si  appigliò  ad  un  altro  principio -,  e non 
riguardò  giammai  il  calcolo  differenziale , co- 
me il  calcolo  della  quantità  infinitamente  pic- 
cola , ma  come  il  metodo  di  rinvenire  i limiti 
de'  rapporti. 

Sembra  dunque , che  sia  ben  provato , che 
nè  la  finteli  rigorosa  dogli  antichi , nè  Tana- 
fisi  sublime  de'  moderni  influiscano  punto  nel- 
la supposizione  delle  qiianlilà  infinitamente  pic- 
cole ; e elle  l’  un  i e l'altra  nulla  contengono, 
clic  tenda  ad  istabilire.  la  realtà  dell'  infinito 
assoluto  , così  nella  quantità  discreta  , come 
nella  continua. 

Indarno  il  celebre  Fonlenclle  si  accinse  ad 
innalzare,  come  dicesi,  l'edilizio  dell’ infinito 
collo  stabilire  , che  fece  , io  differenti  classi 
degl’  infiniti , e degl'  infinitamente  piccoli  ; av- 
vegnaché siffatto  edilìzio  , secondo  il  parere 
del  de  Montitela  , e de’  più  autorevoli  maestri 
non  è tanto  solido  , quanto  ardilo. 

lo  mi  provai  già  nella  prima  delle  mie  Dis- 
sertazioni (I),  stampate  in  Parigi  dallo  Lhan- 
bert , di  disvelare  la  debolezza  di  questa  teo- 
ria ; c debbo  ripeter  qui , unicamente  per  a 
moro  della  verità  , che  avendo  fallo  commu- 
nicare  ad  un  geometra  di  prim’  ordine  { i| 
D’ Alembert  ) questa  parte  del  manoscritto;  ci 
mi  riscrisse  , rhe  i principe  da  me  oppugnati 
erano  realmente  falsissimi,  c tendevano  a spar- 
gere dubbj  sulle  verità  della  geometria;  c in 
proposito  di  un'altra  dissertazione  mi  scrisse, 
che  io  aveva  confutali  con  molta  ragione  gli 
infiniti  indeterminabili  del  De  Fontenelle. 

La  ricerca,  che  io  intraprendo  di  fare  non 
può  essere  loialmenic  inutile.  Imperciocché  , 
senza  far  motto  della  necessità  di  allontanare 
dalla  geometria  quelle  nozioni  confuse , le  quali 
sotto  un  magnifico  apparalo  di  dottrina  celaoo 
talora  de- paralogismi  , clic  potrebbero  tirare 
in  errore  ia  gente  (2);  io  considero  semplice- 

fi)  Vedi  qui  sopre  pag.  279  e segg.  ( si  poi  con- 
sultare anche  Io  Mcmor.  Della  Mozwne  dell'  tinte 
tieom.  tomo  I.  pag.  348  ). 

(2,  I.’  editore  delle  opere  del  Maclaurin  faielianda 
del  trottalo  del  medesimo  sulle  riunioni  (Vita  del 
Marlaurin  pag.  Xtti  ) si  spiega  colle  seguenti  parale: 
« Non  si  può  negare,  che  t termini  d’ infinito,  e »njt- 
nitamenle  pìccolo  non  aleno  divenuti  assai  familiari 
ai  matti-uralici  , e clic  Don  si  sia  ralla  abusa  de’ tee- 
desimi  nella  geometria,  e oelt'aritmetica.  cosi  cuH'io- 
trodurec , c col  palliare  cose  realmente  aasur  dissirne. 
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mente , che  l’ infinito  nella  grandezza  no»  è 
solamente  l’ oggetto  della  geometria  , ma  ha 
ancora , benché  sotto  un  altro  aspetto,  il  suo 
grande  influsso  nella  metafisica.  Lo  schiari- 
mento dunque  di  tale  questione  potrebbe  con- 
correre a formare  , por  cosi  dire  una  nuova 
linea  di  comunicazione  fra  questi  due  rami 
delle  umane  cognizioni;  e la  impossibilità  tlcl- 
l’ infinito  assoluto  geometricamente  dimostra- 
la , somministrerebbe  alla  metafisica  un  solido 
fondamento  per  istabilirvi  sopra  importantissi- 
me verità. 

Lo  scopo  della  presente  operetta  è di  pro- 
durre alcune  prove  dell'  anzidetto  impossibili- 
tà. lo  P ho  tratte  I.°  Dalla  formazione  della 
serie  naturale  de’  numeri  ( c servirà  la  detta 
prova  di  risposta  all’  unica  obiezione , che  ù 
stata  fatta  contro  la  prima  mia  Dissertazione.) 
2.*  Dalla  nozione  elementare  delle  linee  rette 
parallele.  3.'  Da  una  proprietà  della  logarit- 
mica. *.°  Dagli  assinloti  della  iperbota.  5.°  Dallo 
progressioni  crescenti  infinite , e 6.“  dalle  pro- 
gressioni geometricamente  decrescenti  all’  in- 
finito. 

Posso  io  essermi  ingannalo  nella  scelta  delle 
prove,  ma  il  sentimento  de’ geometri  dianzi 
citali  mi  dà  coraggio  a credere,  che  non  sono 
errato  altrimenti  nel  cardine  della  questione  , 
vale  a diro  nel  risguardare  la  im)>ossibilità 
dell' infinito  attuale  nella  quantità  come  una 
verità  capace  di  dimostrazione.  Ciò  solo  è ba- 
stevole per  porre  in  esecuzione  il  mio  propo- 
nimento , il  quale  non  ò già  d’  internarmi  in 
difficili  investigazioni  di  geometria  , ma  botisi 
solamente  di  stabilire  una  verità  olile , o al- 
meno di  far  sì  , che  a qualche  perito  geome- 
tra venga  in  mente  di  stabilirla.  Il  favore  , 
che  io  ardisco  di  chiedere  ai  leggitori,  i quali 
si  contenteranno  di  gitlare  uno  sguardo  sulla 
presente  scrittura,  si  i che  non  vogliano  for- 
mare giudizio  della  sodezza  de’  miei  ragiona- 
menti nella  isolala  esposizione  di  questa  o 
quella  prova  particolare  ( dico  non  vogliano 
nel  caso  eh’  ei  trovassero  in  colali  esposizioni 
parziali  qualche  difficoltà  ) ; ma  che  piuttosto 
debbano  esaminare  il  legame  di  tulli  gli  ar- 
gomenti fra  loro.  Imperciocché  qualunque  sfor- 
zo altri  si  faccia  per  Spiegarsi  con  chiarezza; 
non  si  può  impedire  , che  l’  espressioni,  delle 
quali  è egli  costretto  di  usare  nelle  materie 
alquanto  astrane  , non  ragionino  in  qualche 
parte  oscurità  , tanto  che  il  concello  ne  di- 
venga meno  intelligibile  : c però  soliamo  col 
raggirare  da  tutte  le  bande  le  proprie  idee  , 

c me  col  rivestire  le  dette  scienze  di  uu  certo  aspet- 
to misterioso,  ed  sfollalo  che  non  debbono  esso  ave- 
re. Per  apprestare  rimedio  a siffatto  male  , che  ugni 
disi  faceva  pili  grande,  M.  Mndaurin  giudicò  neces- 
sario nel  dimostrare,  che  fece  , i principi  delle  flus- 
lieto  di  rigettare  interamente  lutti  questi  termini  sog- 
getti a disputo  , o di  unu  supporre,  so  non  quantità 
finite  determinabili , tali  quali  souo  quello  , di  cui 
tratta  Euclide  nella  sua  geometria  ec.  • 


e Coi  presentarle  in  diversi  prospetti,  giunge 
egli  a contrassegnarle  , e ad  individuarle  coti 
tale  esattezza  , clic  basti  per  farle  intendere 
in  quella  guisa,  nella  quale  ei  le  ha  concepite. 

PRIMA  TROVA. 

Tratta  dalla  formazione  della  serie  natu- 
rale de’ NUMERI. 

lo  già  feci  uso  di  questa  prova,  tratta  dal- 
la formazione  della  serie  naturale  de’  numeri, 
nella  citata  Dissertazione.  I.a  sola  obbiezione, 
che  mi  sia  stata  falla , ò che  non  avendo  noi 
veruna  idea  dell’  infinito  assoluto  non  possiamo 
dimostrare  , se  l’ infinito  ripugni  , o no. 

Io  comprendo  la  necessità  di  rimuovere  pri- 
ma di  tutto  la  delta  obbiezione,  la  quale  quan- 
to più  è equivoca  , tanto  più  è da  temersi. 

Dico  dunque  , die  le  prove  principali  da  me 
usale  nel  Saggio  di  una  dimostrazione  non  in- 
fluiscono altrimenti  nell’idea  dell'infinito  con- 
siderato in  sè  stesso  ; ma  bensì  nelle  relazio- 
ni costanti  tra  quantità  finite  : relazioni  , le 
quali  essendo  essenziali  alla  serre  naturale  dei 
numeri,  e sussistendo  immutabilmente  in  tutta 
la  estensione  di  quella  serie  , provano  , clic 
ogni  numero  possibile  è necessariamente  finito. 

Cli  ò per  tal  modo , che  si  considera  come 
dimostrala  la  proprietà  dell'  assinlolo  di  pote- 
re essere  prolungalo  in  infinito  senza  imbat- 
tersi mai  nella  curva  , alla  quale  si  avvicina 
continuamente,  >n  guisa  ( tali  sono  l’ espressio- 
ni di  M.  D' Alembert  nella  parola  Assinlolo)  che 
la  sua  distanza  da  questa  curva  non  Jt viene 
già  mai  zero  assoluto  , ma  può  sempre  esser 
trovata  più  picciola  di  qu  dunque  data  gran- 
dezza. 

Siffatta  proprietà  si  deduce  non  dalla  idea 
stessa  dell'  infittilo  , ma  da  una  relazione  co- 
stante fra  quantità  fittile  ( ossia  limitate  ):  co- 
me nella  iperbole , ira  la  potenza  di  quella 
curva,  e tutti  i rettangoli  formati  da  una  por- 
zione dell' assinlolo,  c da  una  retta  tirata  dal- 
f assintoto  alla  iperbole.  Ora  essendo  la  delta 
proprietà  essenziale  della  iperbole  ; la  immu- 
tabilità di  quella  relazione  fa  conoscere  eviden- 
temente , che  la  iperbole  , e l’ assinlolo  pos- 
sono essere  senza  line  prolungali  , e clic  ciò 
non  pertanto  non  possono  giammai  avvicinarsi 
in  guisa  che  la  loro  distanza  divenga  assolu- 
tamente nulla.  La  oscurità  della  idea  dell'  infi- 
nito non  ù stata  giammai  un  pretesto  per  du- 
bitare della  solidità  di  una  dimostrazione,  fon- 
dala sulla  nota  immutabilità  di  una  relazione, 
la  quale  sempre  sussistente,  c sempre  la  stes- 
sa nel  prolungamento  indefinito  di  quelle  due 
linee,  non  può  se  non  produr  sempre  lo  stes- 
so risu!  lamento. 

Tale  è il  processo  da  me  seguilo  nel  delio  Sag- 
gio , singolarmente  nella  prima  parte  dell’  Ar- 
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iicolo  II ; al  quale  aggiungo  qui  alcuni  schia-  gue  , ad  essere  limitato.  Adunque  il  numero 
rimenti.  4 siccome  medio  é determinato  ad  essere  limi- 


I.  Sia  un  qualsivoglia  cumulo  di  termini , 
o di  uniti , io  dico , che  la  serie  naturale  dei 
numeri  si  pub  applicare  al  detto  cumulo. 

4.  E per  conseguenza  ogni  numero  possi- 
bile ha  luogo  nella  serie  naturale  , e ne  for- 
ma parte. 

3.  Egli  è una  proprietà  essenziale  della  se- 
rie naturale , quella  di  essere  formala  dall'ad- 
dizione continua  di  unità  ad  unità. 

4.  lu  guisa  che  nella  serie  naturale  ogni  nu- 
mero , il  quale  segue  un  altro  numero  , non 
può  superarlo , che  di  una  unità. 

fi.  Ogni  numero , il  quale  ha  una  relazione 
limitata  con  un  numero  limitato  , è necessa- 
riamente limitato. 

G.  Sopra  tali  principi  io  dico  primieramente 
cho  la  serie  naturale  de’  numeri  può  essere 
aumentala  in  infinito  dall’  addizione  continua 
di  unità  ad  unità  ; in  guisa  che  qualunque 
siasi  il  numero  dato , si  potrà  sempre  rinve- 
nire un  numero  piò  grande.  La  detta  propo- 
sizione , non  ha  bisogno  di  prova  , essendo 
un  assioma  di  Euclide (Aritli.  I.  I.  apud  Tacq.) 
guolibet  numero  poteri  lumi  major.  Seconda- 
riamente io  dico , che  in  questa  progressione 
tulli  i numeri  possibili,  pe’ quali  si  concepi- 
sce , che  la  serie  naturale  cresca  in  infinito , 
avranno  sempre  una  relazione  limitala  ai  pre- 
cedenii  ; c che  in  conseguenza  non  vi  è nu- 
mero alcuno  possibile  , il  quale  non  sia  li- 
mitato. 

Hibosiiuzio.se.  Immaginiamo  la  serie  nalu- 
lalc  condotta  fino  ad  un  dato  numero  o ter- 
mine , qualun  tue  e'  siasi:  egli  è evidente,  che 
il  dello  numero,  quanto  grande  si  voglia  idear- 
lo , sarà  un  numero  limitalo,  c che  potrà  es- 
sere ancora  aumcnlato  : intanto  il  numero  che 
a questo  seguirebbe  nella  serie  naturale , non 
può  superarlo , se  non  di  un’  unità  ; e in  tal 
guisa  avrà  una  relazione  limitata  ad  un  nu- 
mero limitalo  : dunque  questo  secondo  nu- 
mero sarà  un  numero  limitato  a pari  del  pri- 
mo. E siccome  la  detta  relazione  sussisterà 
senza  interruzione  in  lutto  il  decorso  delta  se- 
rie naturale-,  cosi  ogni  numero,  che  le  si  vor- 
rà aggiungere  (qualunque  sicno  le  aggiunzio- 
ni, clic  si  suppongono  falle  precedentemente), 
non  supererà  il  numero  che  gli  sta  innanzi , 
se  non  di  un’  unità  : e però  questo  termine 
soprjggiunlo,  sarà  anch’ esso  un  numero  limi- 
tato- Or  non  vi  è alcun  numero  possibile  nel- 
la serie  naturale , al  qnalc  non  possa  essere  il 
presente  raziocinio  applicato.  Dunque  ogni  nu- 
mero possibile  è necessariamente  un  numero 
limitato  : dunque. 

Inoltre  : nella  serie  naturate  il  numero  4 è 
necessariamente  determinato  ad  essere  limita- 
lo per  la  relazione  , che  ha  con  la  unità  , la 
quale  lo  procede  -,  e per  la  stessa  relazione  es- 
so stesso  determina  il  numero  3 , clic  lo  sc- 


iato dal  suo  antecedente  , e determina  egli 
nella  stessa  guisa  il  suo  conscguente.  Ma  nel- 
la progressione  naturale  tutti  i numeri  i «ssi- 
bili , dopo  la  unità  , sono  allrettanri  u-rmini 
medj  , i quali  si  succe<)ono  , c si  determinano 
sempre  secondo  la  stessa  legge.  Dunque  de- 
terminando la  unità  il  numero  due  ad  essere 
finito  , e questo  il  conseguente  3 , in  virtù 
della  stessa  relazione  ; siflalta  determinazione 
deve  estendersi  tanto , quanto  la  progressio- 
ne -,  e lutti  i termini  di  questa  serie  non  [tos- 
sono essere  se  non  limitati. 

In  fine  : se  la  serie  naturale  potesse  ascen- 
dere ad  un  numero  , il  quale  noa  fosse  limi- 
tato ; vi  sarebbe  per  conseguenza  un  numero 
limitato  possibile  , il  quale  non  sarebbe  più 
seguilo  da  un  altro  numero  limitalo  , ma  da 
un  numero  di  una  classe  supcriore.  Or  non 
vi  è alcun  numero  limitato  possibile , il  cui 
conscguente  non  deliba  essere  pur  limitato  -, 
dappoiché  quest’  ultimo  non  può  superare  il 
suo  antecedente  , se  non  d'iinn  unità.  Dunque 
non  vi  è alcun  numero  limitato  possibile , il 
quale  non  sia  seguito  da  uo  altro  numero  li- 
mitalo. Dunque  la  serie  naturale  non  può  a- 
vcr  termini  , se  non  limitali  o finiti.  Dunque. 

Riduciamo  i suddetti  raziocini  a due  paro- 
le. Ogni  numero , il  quale  non  s’ innalza,  se 
non  di  un'  unità,  sopra  un  numero  limitalo,  è 
un  numero  limitato  ancor  esso.  Ma  per  una 
proprietà  natante  della  serio  naturale  scorga- 
si , che  continuando  il  corso  di  essa  sino  al- 
l’ infinito  , ciascun  numero  il  quale  vi  si  ag- 
giunga , non  supera  se  non  di  una  unità  il 
numero  limitato  , che  lo  precede  ; c ciò  sroc- 
gesi  senza  fine.  Dunque  non  vi  Ita  numero 
alcuno  possibile  nella  serie  naturale  , il  quale 
non  sia  limitato. 

Questo  procedimento  , essenziale  alla  pro- 
gressione dei  numeri,  produce  in  tutto  il  de 
corso  della  serie  naturale  lo  stesso  citello,  che 
la  uguaglianza  della  potenza  della  iperbole,  e 
dei  rettangoli  corrispondenti,  produce  nel  pro- 
lungamento indefinito  di  quella  curva  , e del 
suo  assintolo:  in  guisa  clic  . siccome  in  quel 
prolungamento  indefinito  la  disianza  dell’ as- 
« trìtolo  dalla  curva  non  diviene  giammai  nul- 
la , o zero  assoluto , secondo  la  espressione 
del  D’  Alembert  -,  cosi  nel  decorso  indefinito 
della  serie  naturale  ogni  numero  , che  si  ag- 
giunge agli  altri  numeri,  non  diviene  giammai 
infinito  assoluto  : e nella  stessa  guisa  » che  la 
suddetta  distanza  può  essere  sempre  trovata  più 
picciola  di  qualunque  data  grandezza,  senza  di- 
venire giammai  zero  assoluto  ; cosi  nella  se- 
rie naturale  può  sempre  essere  aggiunto  un 
numero  più  grande  di  qualunque  altro  nume- 
ro dato  , senza  poter  giungere  giammai  al- 
l’ infinito  assoluto. 

lo  soggiungo , clic  nella  quantità  continua 
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lo  zero  assoluto , e l’ infinito  assoluto  possono 
essere  considerali  come  i limiti  del  decresci- 
mento , e dell'  aumentazione  della  grandezza  ; 
per  modo  però  , elio  la  quantità  non  può  giun- 
gere a quei  termini  ; nè  coincidere,  o confon- 
dersi coi  medesimi.  l-a  quantità  continua  di- 
minuisce senza  interrompimento  per  la  divi- 
sione delle  sue  parti  -,  ma  benché  siffatta  di- 
visione possibile  non  abbia  limili , e benché 
possa  ella  estendersi  in  infinito-,  gli  i però  im- 
possibile che  la  medesima  riduca  mai  la  quantità 
a zero  assoluto.  Da  un  altro  canto  la  grandezza 
può  crescere  per  una  progressione  continua  di 
uno  a due,  di  due  a quattro,  e cosi  in  se- 
guito -,  ma  quantunque  della  progressione  non 
abbia  limili,  c quantunque  possa  la  medesima 
prolungarsi  in  infinito,  ciò  non  ostante  non  po- 
trà essa  mai  sublimare  la  grandezza  all’infinito 
assoluto.  Il  procedimento  di  una  quantità  limi- 
tata verso  lo  zero  assoluto,  e verso  l’ infinito 
assoluto  trovasi  per  tal  modo  lo  stesso  in  di- 
rezioni opposte.  Dunque  la  impossibilità  dimo- 
strata di  ridurre  una  quantità  limitata  a zero  as- 
soluto per  una  progressione  qualsivoglia  di  de- 
crescimento,sembra  pur  comprovare  la  impossi- 
bililà  d'innalzarla  all'  infinito  assoluto  per  mez- 
zo di  una  progressione  opposta  di  accrescimento. 


SECONDA  PROVA 


TRATTI  DALLE  NOZIONI  ELEMENTARI 
DELLA  GEOMCTHA. 


Sieno  le  due  rette  parallele  (flg.  1.)  AB, 
C D -,  io  dico,  che  ambedue  le  delle  lince  pos- 
sono essere  prolungale  in  infinito , in  guisa 
però  che  non  potranno  esse  giammai  pervenire 
alt*  infinito  assoluto , o in  atto  : dico  inoltre , 
che  non  si  potrà  mai  giungere  sopra  le  dette 
lince  ad  un  tal  punto,  la  cui  distanza  dai  pun- 
to A possa  essere  supposta  assolutamente  in- 
finita -,  e soggiungo,  che  tale  supposizione  ro- 
vescia i principi  i più  indub  tati  della  geo- 
metria. 

1.  Gli  é incontrastabile,  che  si  possono  sup- 
porre nella  geometria  due  linee  rette  esatta- 
mente parallele , le  quali  essendo  prolungate 
in  infinito , conservino  sempre  il  loro  parai- 
Ultimo. 

i.  Segue  dalla  dotta  supposizione,  che  niun 
punto  della  linea  A B,  in  qualunque  disianza 
si  supponga  dal  punto  A,  potrà  cadere  in  al- 
cun punto  della  linea  C D-  Imperciocché  do- 
vendo ambedue  le  dette  linee  serbare  il  loro 
parai  klitmo  secondo  la  supposizione,  saranno 
esse  srmprrmai , e in  tutto  il  decorso  del  loro 
prolungamento , in  una  uguale  distanza  i'una 
dall’altra. 

3.  Ora  io  dico,  die  tali  principi,  indubitati 


nella  geometria,  sono  distrutti  dal  supposto , 
che  le  linee  AB,  CD,  possano  essere  prolun- 
gate sino  all’  infinito  assoluto  o attuale. 

4.  Se  le  dette  linee  possono  essere  prolun- 
gate sino  all’ infinito  assoluto,  saranno  dunque 
nella  linea  A B dei  punti, che  si  potranno  sup- 
porre essere  in  una  distanza  assolutamente  in- 
finita dal  punto  A. 

5.  Ciò  ammesso  per  ipotesi.,  potranno  da» 
punti  C,  E,  della  linea  C D,  tirarsi  le  due  rene 
paralelle  CG,  EB  ai  punti  G,  e B,  supposti 
io  una  distanza  assolutamente  infinita  dal  pun- 
to A , in  guisa  che  si  formerà  un  paralello- 
grammo  C G B E composto  delle  due  rene  limi- 
tate CE,  G B,  e delle  due  infinite  C G , E B. 

6.  Quindi  si  alzi  sul  lato  E B la  perpendico- 
lare T P,  che  misura  la  distanza  de’  due  lati 
CG,  E B:  o questa  distanza  T P potrà  essere 
ancora  diminuita , ovvero  sarà  assolutamente 
nulla. 

7.  Se  la  distanza  T P può  essere  ancora  di- 
minuita ; dunque  i punti  G , e fe  possono  si- 
milmente essere  trasportati  sempre  più  innanzi 
sulla  linea  A B;  dunque  i detti  punti  non  sono 
per  anche  in  una  lontananza  infinita  dal  punto  A. 

8.  Se  poi  si  fa  la  distanza  T P assolutamente 
nulla,  dunque  la  linea  GG  deve  cadere  sulla 
linea  E B. 

9.  Or  la  linea  C G non  può  confondersi  colla 
linea  E B,  senza  die  questa  non  si  confonda 
nnch’  essa  con  la  linea  G D.  Imperciocché  ve- 
nendo il  punto  «i , a cadere  sul  punto  E , fa 
di  mestieri,  che  luna  la  linea  CG  cada  sulla 
linea  CD, e ciò  per  gli  stessi  assiomi  di  Euclide. 

10.  Ma  venendo  per  tal  modo  le  linee  CC, 
ed  E B a cadere,  e ad  unirsi  sulla  linea  C D,  è 
evidente  , che  i punti  G e B , della  retta  AB 
debbono  rincontrare  l’altra  paralclla  CD:  ciò 
che  distrugge  la  nozione  delle  parallele,  stabi- 
lita su  i fondamenti  i più  indubitati  della  geo- 
metria. 

I.a  espressione  dì  alcuni  geometri  , i quali 
dicono , che  due  paralelle  si  uniscano  in  una 
distanza  infinita,  non  contradice  in  guisa  alcuna 
alla  dimostrazione  fatta  qui  sopra.  Impercioc- 
ché quello  non  è,  so  non  un  modo  di  espri- 
mersi per  dire,  che  due  linee,  le  quali  si  sup- 
ponessero non  potersi  unire  Tra  loro , se  non 
in  una  disianza  infinita,  polrebbono  essere  con- 
siderate come  paralelle;  avvegnaché  essendo 
infinitamente  picciola  la  loro  inclinazione,  sa- 
rebbe valutata  per  nulla.  Ma  la  della  suppo- 
sizione non  prova  altrimenti  , che  due  lince 
possano  essere  prolungale  sino  ad  una  disianza 
assolutamente  infinita  ; nè  tampoco  annichila  la 
possibilità  geometrica  di  due  lince  talmente  si- 
tuate I’  una  in  risguardo  dell’altra,  che  la  in- 
clinazione sia  assolutamente  nulla,  e che  siano 
per  conseguenza  esattamente  parallele.  Dopo 
ciò  è ben  evidenle  , che  determinala  a questo 
m-'do  la  nozione  delle  parallele,  è impossibile, 
ch’elle  si  uniscano  mai  a veruna  distanza,  qua- 
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lunquc  ella  ila  ; il  che  si  può  anche  dimostrare 
nella  seguente  maniera. 

SI  suppongano  (fig.  2.)  A C,  BD,  tangcn- 
nelle  due  estremità  del  diametro  A B,  del  cir- 
colo 0 ; c per  conseguenza  parallele.  Se  si  sup- 
pone nel  tempo  stesso,  che  ambedue  ledette 
lince  prolungate  a una  distanza  assolutamente 
infinita  nella  direzione  A C,  B D,  debbano  final- 
mente unirsi  in  un  punto  infinitamente  distante 
dal  diametro  A B;  bisognerà  supporre  per  la 
stessa  ragione , clic  prolungandole  nella  dire- 
zione opposta  A E,  B F,  dovranno  esse  unirsi 
anche  dal  detto  tato  in  una  distanza  infinita. 
Ora  le  due  linee  A E,  B F non  possono  unirsi 
dalla  parte  x,  senza  che  noi  immaginiamo  nelle 
medesime  una  inclinazione  infinitamente  pic- 
eiola  da  quello  stesso  lato  ; nè  possono  essere 
elle  inclinate  dalla  parte  x , senza  allontanarsi 
altrettanto  dalla  parte  y.  Ma  il  supposto  ri- 
chiede eh'  esse  anche  dalla  parte  y vadano  av- 
vicinandosi per  unirsi.  Dunque  farebbe  di  me- 
stieri supporre  le  due  lince  nello  stesso  tem- 
po convergenti  e divergenti  dalla  medesima 
parte  , il  ebe  ripugna. 


TERZA  PROVA 


TRATTA  DA  ORA  PROPRIETÀ’  DELLA  LOG  tUTMICA. 


Sia  Ax  l’asse  della  Logaritmica  ( fig.  3.  ) 
d e p ; A d = 1 , b e = 1 . È dimostrato  , 

che  Passe  essendo  assintoto  della  curva,  non 
può  incontrarsi  con  la  medesima , se  non  in 
una  distanza  assolutamente  infinita  ; ciò  che 
nel  linguaggio  della  più  parie  de’  geometri  vuol 
dire , che  non  può  quello  giammai  incontrar- 
la *,  cioè , che  l’asse  non  può  mai  divenire  as- 
solutamente infinito  : proposizione , ebe  pa- 
rendo capace  di  dimostrazione  può  sempre 
più  confermare  la  impossibilità  di  una  serie, 
composta  di  un  numero  di  termini  assoluta- 
mente infinito. 

Si  supponga  Passe  Ax  assolutamente  infi- 
nito , e diviso  in  un  numero  attualmente  infi- 
nito di  parti  uguali  Aò , bc , ec.  Dunque  nel 
punto  x , collocato  in  una  distanza  infinita  dal 
punto  A,  l’asse  diverrà  tangente  della  loga- 
ritmica. Dall’altro  canto  è evidente,  che  le  or- 
dinate decrescendo  nella  progressione  4,  — - , 

•y  ec. , sarà  al  punto  x,  cioè,  in  una  distanza 

infinita  dal  punto  A , P ordinata  uguale  alla 
unità  divisa  per  2 , inalzato  alla  sua  potenza 

infinita  , cioè  ■.  Ciò  supposto,  perchè  l’asse 
possa  divenire  tangente  della  curva , è neces- 


sario , che  la  trazione  ~ , la  quale  esprimo 

P ordinata  , sia  uguale  a zero  assoluto,  o che 
almeno  sia  un  infinitamente  picciolo,  incapace 
di  ricevere  alcun  decrescimento  maggiore.  Im- 
perciocché se  l’ordinata  — potesse  divenire  an- 
cora più  picciola;  la  distanza  dell’asse  dalla  cur- 
va potrebbe  anehe  scemare  : e cosi  x non  sa- 
rebbe per  anche  il  punto  del  contatto , contro 
la  supposizione. 

Ma  l’ uno  e l’ altro  supposto  sono  impossi- 
bili. Imperciocché  l.°  questa  ordinala  ^ lungi 

dall’  essere  incapace  di  ricevere  un  decresci- 
mento  maggiore  sarebbe  ancora  divisibile  sino 
all’  infinito.  E in  falli  se  s’ immagini  in  un  cer- 
chio una  corda  infinitamente  picciola  di  pri- 

m’ ordine , uguale  alla  ordiuata  ~ , è evi- 
dente , che  l’ ascissa  corrispondente  sarà  un 
infinitamente  picciolo  di  second’ordine,  siccome 
lo  dimostra  il  D’Alemberl  ( art.  Differenziale 
della  Enciclopedia  ) : donde  concbiude,  ebe  es- 
sendosi una  volta  ammessi  gl’infinilamente  pic- 
cioli del  prim’ ordine,  tutti  gli  altri  vengono 
oppresso  necessariamente.  Si  sa  altresì,  che  i 
geometri  per  dare  un’  idea  di  ciò,  che  sarebbe 
una  quantità  assolutamente  infinita  , se  fosse 
possibile-,  dicono,  che  è una  quantità  la  quale 
avendo  ricevuti  tutti  gii  accrescimenti  finiti 
possibili , non  può  più  essere  aumentata  da 
quantità  finite,  ma  solo  da  quantità  infinite; 
e reciprocamente  una  quantità  infinitamente 
picciola  sarà  ancora  capace  di  diminuzione  sen- 
za fine  per  mezzo  di  quantità  infinite  : in  guisa 
che  ammettendo  un  infinitamente  picciolo  del 

prim’ordine,  come  ia  frazione  — , bisogna  ne- 
cessariamente riconoscere  la  possibilità  di  un 
altro  termine  — infinitamente  più  picciolo 

i 

del  primo.  Dunque  polendo  la  frazione  — 

ricevere  ancora  un’  infinità  di  diminuzioni,  non 
potrebbe  essere  considerata  nè  come  zero  as- 
soluto , nè  come  incapace  di  ricevere  alcun 
decrescimento  maggiore. 

2.  Se  dai  punti  A e b,  dello  stesso  asse  Ax 
si  alzino  le  perpendicolari  AD  = Ad=  l, 

b E o così  di  seguilo , si  avrà  un’  altra 

logaritmica  ; la  ordinata  della  quale,  infinita- 
mente picciola,  corris|>ondcDlc  al  punto  x sa- 

rù s~.  Quindi  dovendo  nel  punto  x la  loga- 
ritmica superiore  e l’inferiore  ugualmente  toc- 
care il  loro  asse  comune  Ax  ; bisognerebbe 

che  le  ordinale  , e fossero  uguali  fra 
loro;  c clic  l’una  c l’altra  fossero  uguali  a 
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zero  assoluto,  ciò  die  ripugna.  Similmente  es- 
sendo la  ordinala  3~  più  picdola  della  or- 
dinala ^ ; questa  è ancora  capace  di  dimi- 
nuzione : dunque  polendo  la  distanza  espressa 
dalla  della  ordinala  essere  anche  diminuita  *,  la 
curva  potrà  essere  prolungata  prima  di  arri- 
vare al  punto  del  contatto,  ove  la  distanza  fra 
l’asse  e Ja  curva  dev’essere  assolutamente  nul- 
la. Si  potrà  fare  lo  stesso  ragionamento  sulla 

ordinata  4;  : donde  sarà  facile  conchiuderc , 

3» 

che  , qualunque  ipotesi  si  faccia  , è impossi- 
bile che  l' asse  s’ incontri  mai  con  la  logarit- 
mica. Ma  dovrebbe  esso  incontrarsi  con  la  me- 
desima se  potesse  essere  assolutameote  infinito; 
e sarchi k.»  infinito  se  fosse  composto  di  un  nu- 
mero di  parti , attualmente  infinito.  Dunque 
una  serie  composta  di  un  numero  attualmente 
infinito  di  termini  è impossibile. 

Risposta  ad  una  obiezione  » e 


QUARTA  TROVA 

TRATTA  dagli  Assuntoti  dilla  iperboli:. 

Mi  si  opporrà  per  avventura,  che  parecchi 
geometri  di  vaglia  si  accordano  con  dePHo- 
pital  ( Sect.  con.  art.  108)  in  dire,  che  gli 
astintoli  j >os$o no  essere  considerati  come  tan- 
genti infinite , le  quali  toccano  le  iperboli  nelle 
loro  estremità:  ciò  che  pare  stabilire  la  pos- 
sibilità dell'  infinito  attuale. 

Io  rispondo  , che  nello  stile  de*  geometri  la 
detta  su()posizione  altro  non  significa,  se  non 
che  ne!  corso  illimitato  della  iperbole  e del- 
T assumilo,  avvicinandosi  questo  sempre  più 
alla  iperbole  , la  toccherebbe  alla  fine , se  si 
potesse  pervenire  al  termine  di  quel  prolun- 
gamento infinito  ; o per  meglio  dire  se  quel 
prolungamento  infinito  potesse  avere  un  termi- 
ne qualunque.  E in  verità  solo  con  questa  con- 
dizione , eglino  suppongono  , che  Y assinloto 
possa  essere  considerato  come  una  tangente  in- 
finita , la  quale  tocchi  la  iperbole  ; dappoiché 
essi  dicono  , che  ciò  non  può  avvenire,  se  non 
nella  estremità  della  iperbole  ; siccome  si  e- 
sprime  il  De  l'Hopital. 

Ma  nel  tempo  stesso  i sopraccennati  geome- 
tri non  pretendono  di  rendere  il  detto  suppo- 
sto reale)  nè  di  fissarne  la  possibilità  (1).  Il 

(1  ) Per  rimaner  persuasi  della  dollrioa  qui  stabili- 
ta , altro  non  si  ha  da  fare,  se  non  esaminare  il  cal- 
colo, che  sopra  quella  supposizione  si  costruisce  a fi- 
ne di  trovare  gli  assintoli  delle  lince  curve.  Il  detto 
calcolo  consiste  nel  cercare  delle  forinole  generali  per 
la  posizione  di  tutte  le  tangenti  della  curva  data  ; e 
nel  rigettare  in  seguilo  dalle  dette  formole  più  ter- 
mini , i quali  sono  riguardali  come  nulli  in  parago- 


do  l’ IlopiUil  si  spiega  chiaramente  (ari.  102) 
con  le  seguenti  parole  : Scorsesi  che  la  iper- 
bole e 7 suo  assinloto , quando  sieno  prolungati , 
si  avvicinano  semj/re  più , »n  guisa  che  la  loro 
distanza  diviene  minore  di  qualunque  dita  fdi- 
slanzaj  : e ciò  non  ostante  non  po  sano  essi  giam- 
mai incontrarsi , avvegnaché  non  si  raggiun- 
gano , se  non  nell’  infinito  , al  quale  è impos- 
sibile di  arrivare  : cioè  dire , se  la  iperbole  , 
c l’ assinloto  fossero  prolungati  sino  all*  infinito, 
si  loccherebbono  alla  perfine  *,  ma  siccome  sif- 
fatta condizione  non  può  mai  verificarsi , ed 
è impossibile  arri' are  all'infinito ; gli  è certo 
che  non  possono  mai  incontrarsi. 

E con  maggiore  chiarezza  e precisione  il 
de  la  Cbapelle  spiega  questa  medesima  cosa  nei 

nc  ad  altri  termini , il  cui  valore  diviene  secondo  la 
supposizione  infinitamente  più  grande.  Donde  si  vede, 
che  il  detto  calcolo  non  c assolutamente  rigoroso  ; e 
che  nou  può  per  conseguenza  dare  un  esalto  risulta - 
mento  , se  puic  non  si  consideri  come  poco  esatta  la 
supposizione,  sulla  quale  è fondato;  in  guisa  che 
l’errore  della  Ipotesi  distrugga  totalmente  quello  che 
è stalo  commesso  nel  calcolo. 

Per  parlare  eoo  esattezza  I’  assinloto  è una  retta  , 
la  quale,  si  avvicina  continuamente  ad  una  curva,  in 
guisa  che  la  sua  distanza  dalla  curva  possa  divenire 
minore  di  qualuoqnc  dota  grandezza  , senza  che  mai 
sia  zero  assoluto.  La  quale  condizione  dichiara  falsa 
la  supposizione  , che  raggiatolo  sia  una  vera  tangen- 
te ; ma  tal  supposizione  si  corregge  nel  calcolo  , fa- 
cendo svanire  per  dir  cosi , il  punto  del  contatto;  in 
guisa  che  la  tangente  cessi  di  essere  tangente  e diven- 
ga solamente  il  termine  delie  tangenti  ; cioè  il  ter- 
mine della  stessa  curva:  ciò  cha  è conforme  alla  pro- 
prietà dell’  assinloto. 

Avviene  in  ciò,  come  nel  metodo  degl'  infinitamente 
piccoli  ; nel  quale  il  calcolo  corregge  da  sé  atesso  le 
false  ipotesi,  che  vi  sono  stale  introdotte.  S'immagini 
per  cagiou  di  esempio,  che  una  curva  consista  io  un  po- 
ligono di  una  infinità  di  piccioli  lati,  ciascun  de’quali 
essendo  prolungato  diveoga  una  tangente  delta  curva. 
Il  detto  supposto  è realmente  falso  ; giacché  il  picciol 
lato  prolungato  altro  non  può  essere  , che  una  vera 
secante:  ma  il  fallo  vicn  emendalo  da  un  altro  fallo, 
rhc  s*  introduce  nel  calcolo  , trascurandovi  come  nul- 
le alcune  quantità , le  quali  secondo  il  supposto  nou 
s<  no  , se  non  infinitameute  piccole.  E in  ciò  consi- 
ste , giusta  il  mio  parere  , la  metafisica  del  calcolo 
degl*  infinitamente  piccioli  , tale  quale  lo  diede  il 
Leibniz.  Il  metodo  del  Newton  è al  contrario  total 
mente  rigoroso , cosi  nelle  supposizioni  . come  nel 
modo  di  procedere  del  calcolo.  Imperciocché  egli 
non  concepisce  , che  una  secante  divenga  tangente  , 
se  non  quando  i punti  d*  intersezione  cadono  uno 
sopra  I*  altro;  e allora  rigetta  dalle  sue  formolo  tulle 
le  quantità,  che  la  detta  condizione  rende  interamen- 
te nulle.  Il  detto  metodo  esige,  che  sieno  considerale, 
come  evanescenti,  cioè,  come  nulle  le  quantità,  delle 
quali  si  cercano  le  prime,  o le  ultime  ragioni;  ciò  che 
rende  soventemente  le  dimostrazioni  lunghe  e invilup- 
pate. La  supposizione  degl'ìnfinitammte  piccioli  giova 
per  abbreviare,  e per  agevolare  quelle  dimostrazioni;  ma 
solo  dopo  aver  provato  in  generale  , che  l’abbaglio 
tbc  la  incdc*iniu  produce  , è coi  retto  dalla  maniera 
con  la  quale  si  usa  il  calcolo,  gli  è permesso  di  ri- 
guardare gl’  infinitamente  piccioli  come  cose  reali  , 
c d impiegarli  come  tali  nella  soluzione  dei  problemi. 

AmoUizionc  del  signor  De  la  Grange • 
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DELL  INFINITO  ASSOLUTO 


suo  Traltalo  delle  Sezioni  Coniche,  approvalo 
dall'Accademia  beale  delle  Scienze  di  Parigi  so- 
pra la  testimonianza  del  Cassini  e del  d’Alem- 
berl.  Dopo  avere  fissalo  ( num.  89  ) che  gli 
assinloti  della  iperbole,  prolungati  in  una  glan- 
de distanza,  divengono  sensibilmente  tangenti 
di  quella  curva,  aggiunge  : e Se  si  opponesse, 

» che  ciò  conlradice  al  num.  46  , nel  quale  si 
» mostrò , che  gli  assintoti  della  iperbole  pro- 
» lungali  sin  tanto  che  si  vorrò,  non  si  incun- 
» tri-ranno  mai  in  quella  curva  ; si  risponde 
a rebhe  con  osservare,  che  gli  assinloti  non  di- 
» vengono  tangenti,  se  non  nel  caso,  nel  quale 
a sarebbono  attualmente  prolungali  in  infinito; 

» ma  essendo  il  detto  caso  iuqiossibile,  gli  è 
a come  se  si  dicesse , che  dopo  un  prolunga- 
» mento  assai  grande  sarebbero  essi  cosi  pros- 
it simi  ad  essere  tangenti , die  la  loro  dille 
a ronza  dalle  tangenti  reali  sarchi -e  inscnsi- 
» bile,  e non  già  più  piccola  di  qualunque  data 
» grandezza  a:  { Bisogna  ««(rudere  di  qualunque 
data  grandezza  possibile  ■,  imperciocché  gli  i 
ugualmente  v ero  , che  non  t>i  ha  , se  non  ima 
quantità  infinitamente  picciola  , se  potesse  esi- 
stere , la  quale  sia  più  piccola  di  qualun- 
que data  grandesza  possibile  ; e che,  per  qua n 
tu  piccola  sta  una  grandesza  attualmente  data, 
se  ne  può  tempre  trocare  una  futi  piccola  , la 
quale  perciò  dicerrà  data  , e covi  in  infinito. 
Questo  rifletto  fa  svanire  l'apparente  contradi- 
zione delle  espressioni  sopraccitate  ) : « di  Tatti 
a non  polendo  ciò  avveniru  fuorché  nell'  infi- 
li nito  ; questo  significa  che  la  cosa  in  sostanza 
» è impossibile,  che  avvenga.  Per  simil  modo 
a quando  per  dimostrare  la  uguaglianza  di  due 
a grandezze , usiamo  del  seguente  assioma  , 
a che , due  quantità  debbono  necessariamente 
a essere  uguali , se  la  loro  differenza  è più  pic- 
a dola  di  qualunque  data  grandezza,  bisogna 
a ben  distinguere,  se  'I  termine,  verso  il  quale 
a si  avvicinano  le  due  quantità  continuamente, 
a è nei  finito,  o nell’  infinito  ; nel  primo  caso 
a vi  sarà  uguaglianza  -,  avvegnaché  si  dimo- 
a strerù  la  impossibilità  di  assegnare  alcuna 
a differenza  ; ma  nei  secondo  caso  avverrà  di- 
a tersamente , attesoché  immaginalo  il  tertni- 
a ne  in  una  distanza  iufiniia  , gli  è come  se 
a non  vi  fosse  in  guisa  alcuna  : dunque  man- 
a cando  il  termine  della  comparazione  non  Ita 
a piò  valore  I’  assioma  ; e 'I  fondarsi  sul  me- 
a desimi)  gli  è un  cadere  in  un  certissimo  pa- 
a falogismo , dai  quale  si  precipiterebbe  in 
a questa  manifestissima  conlradizione  , che  gli 
a assinloti  della  iperbole  non  possono  giammai 
a incontrare  questa  curva  , e nondimeno  la  m- 
a contrano.  lo  mi  sono  molto  fermato  su  ciò, 
a conchiude  M.  De  la  Chapelle , in  grazia  dei 
a principianti,  i quali  potrebbero  in  tale  orca- 
a sione  dubitare  dell'assioma  della  uguaglianza 
a delle  grandezze,  la  cui  differenza  c dimostra- 
si la  più  picciola  di  qualunque  data  grandez- 
» za;  tanto  pili  che  io  non  conosco  alcun  geo- 


a mctra  , il  quale  abbia  posto  mente  alla  n«- 
a ressilà  di  salvare  le  apparenze  dell’  allegata 
a conlradizione  a.  Tale  è altresì , come  si  è 
valuto,  la  idea  , che  ne  dà  lo  stesso  D'  Alem- 
bert , alla  parola  Assinloto  nella  Enciclopedia; 
e il  Volf  non  si  spiega  allrimcnte  circa  lo  stesso 
argomento  ne' suoi  Elementi  di  matematica. 

Dall'  altro  canto  è multo  agevole  il  far  ve- 
dere , che  supponendo  come  reale  o possibile 
siffatto  prolungamento  della  iperbole  alt'  infi- 
nito assoluto  , nel  quale  Passinlolo  divien  (an- 

Snte  ; non  si  può  evitare  di  cadere  in  mani- 
lle contraddizioni. 

1.  1/  assinloto , siccome  dice  il  do  I' Uopi- 
tal  , non  diviene  tangente,  se  non  nella  estre- 
mità della  curva.  Dunque  per  verificare  la  della 
supposizione  fa  di  mestieri  unire  queste  due 
cose  , che  la  iperbole  sia  attualmente  infinita, 
e che  abbia  nel  medesimo  tempo  un'estremi- 
tà. Ma  la  idea  di  un'estremità,  qualunque  ella 
siasi , non  distrugge  lorse  la  idea  della  infini- 
tà ? Questo  |>erò  non  è,  clic  un  argomento  me- 
tafisico. 

3.  E dimostrato,  cl>e  la  tangente  della  ita-r- 
inite è tagliata  in  due  parti  uguali  nel  punto 
del  contatto.  Dunque  l'assintoto,  divenuto  tan- 
gente infinita  , dovrebbe  similmente  essere  di- 
viso in  due  pani  uguali  nel  puulo  del  contat- 
to. Imperciocché  sussistendo  la  della  proprietà 
immutabilmente  in  tutto  il  corso  iadelerminalo 
della  iperbole  -,  non  è possibile,  che  la  mede- 
sima cessi  tutto  ad  un  tratto.  Dei-  conseguen- 
za , se  si  vuole  supporre , die  l'assintoto  sia 
tangente  nella  estremità  delta  iperbole,  infini- 
tamente prolungala  ; bisogna  supporre  altresì, 
che  dopo  la  detta  estremità  , alla  quale  non 
aggiunge  la  iperbole  se  non  dopo  un  corso  in- 
finito , l'assintoto  si  estenda  ancora  infinita- 
mente al  di  là  ; allineile  la  parte,  che  é di  là 
dal  contatto,  sia  uguale  a quella  che  è di  qua. 
Ninno  però  si  creda  che  io  voglia  qui  occu- 
parmi, ed  insistere  contro  la  idea  dell1  infinito 
doppio  di  un  altro  infinito  ; avvegnaché  non 
istà  in  ciò  la  difficoltà,  eh'  io  intendo  notare. 
I,a  difficoltà  , a coi  io  mi  appoggio,  consiste 
in  questo , che  da  una  parte  I'  assinloto  non 
può  toccare  la  iperbole,  se  non  nella  sua  estre- 
mità , come  dichiara  il  De  l’ Hopital  , allora 
quando  la  iperbole  ha  ricevuto  lutti  i suoi  ac- 
crescimenti finiti  possibili-,  e dall’altro  canto 
l’ assinloto  dopo  ciò  lungi  dall’essere  nella  sua 
estremiià  , non  si  trova  se  non  nella  metà  del 
suo  corso.  Or  sembra  manifesto  che  ciò  ripu- 
gna alla  natura  della  iperbole  ; e basta  consi- 
derare questa  curva  nel  cono  , per  compren- 
dere , che  la  medesima  deve  estendersi  tanto, 
quanto  l’ assinloto. 

3.  Affinchè  r assinloto  (occhi  la  iperbole,  bi- 
sogna supporre  la  iperbole  fra  due  estremità: 
una  di  esse  è l’apice  dal  quale  si  diparte, 
l’altra  il  punto  del  contatto,  al  di  là  del  quale 
non  è possibile,  che  la  curva  possa  t-s-ere  prò- 
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fungala  ; imperciocché  se  fosso  prolungai»  ol- 
tre quel  punto,  dovrebbe  tagliare  l’ assintolo 
contro  la  supposizione.  Nè  si  evita  altrimenti 
la  detta  difficoltà,  dicendo,  col  l'onlcnclle,  elio 
una  quantità  infinita  non  può  più  crescere  per 
meuo  di  quantità  finite  ; in  i può  bensì  essere 
più  oltre  aumentala  da  quantità  infinite.  Im- 
perciocché, supponendo  una  porzione  infinita 
di  curva  aggiunta  a quella  estremità  del  con- 
tatto , non  sarebbe  perciò  meno  vero  il  dire 
che  la  detta  curva  taglierebbe  la  langcmc  nel 
punto  del  contatto  : c questo  è assurdo. 

4.  È dimostralo  ( Oc  l'Ilopital  art.  fig. 
40  ) , clic  se  si  tiri  (fig.  fi)  da  qualunque  punto 
N della  iperbole  una  linea  retta  U,  terminala 
dagli  assintoli , e clic  tagli  la  curva  in  un  altro 
punto  n;  le  parti  l.N,  In  prese  fra  i punti  della 
iperbole , e fra  l' incontro  degli  assiuloti  sa- 
ranno uguali  fra  loro.  Quindi  se  dal  punto  N 
preso  a piacere  presso  al  terlice  d Ila  iperbole 
si  tiri  una  linea  Lf,  clic  vada  a terminare  nella 
estremità,  nella  quale  si  fa  il  contatto  drll’as- 
sinlolo  infinito;  si  dovrà  trovare  ancora  /nu- 
gnaie a l.N  fra  la  curva,  e l’ assilliate:  éò 
die  ripugna  alla  idea  del  contatto. 

Sembra  , che  non  si  possa  evitare  la  pre- 
sente difficoltà:  se  nou  si  volesse  dire,  clic  nella 
delta  estremità  la  parie  In  coincide  sia  colla 
curva,  e sia  coll'  assintolo  ; ma  in  tal  caso  la 
parte  In,  essendo  tutta  applicata  e sulla  curva  e 
assintolo,  ne  seguirebbe,  clic  'I  contatto  non  si 
facesse  tutto  in  un  punto , ma  in  tutta  la  lun- 
ghezza della  parte  In  ; il  che  riesce  a un  as- 
surdo non  minore  del  primo,  lo  non  credo , 
die  una  prova  di  tal  Tana  si  allontani  multo 
da  una  r’gorosa  dimostrazione. 

La  detta  parte  In,  la  quale  sopravanza  sem- 
pre , deve  produrre  lo  stesso  citello , che  fa 
nella  concoide  ; ed  impedire  irrevocabilmente, 
che  l’assinlolo  raggiunga  mai  la  iperbole. 

QUINTA  PROVA 

TtUTT»  DALLE  PROGRESSIONI  CRESCESTI 
INFINITE. 

lo  proposi  qualche  idea  sul  presente  argo- 
mento nel  mio  Saggio  sopraccitato:  ecco  in- 
tanto alcune  altre  riflessioni , che  sottopongo 
ugualmente , come  le  dette  idee , al  giudizio 
spassionalo  de’  lettori  capaci. 

L’aba’e  De  la  Caille  nelle  sue  Lezoni  di 
matematica,  cosi  meritamente  apprezzate,  trat- 
tando delle  proprietà  della  grandezza , consi- 
derata nell’  infinito  , pone  per  base , che  la 
grandezza  è divisibile  sino  all’  Infinito.  Ciò  egli 
dimostra  con  la  essenza  medesima  tldla  gran- 
dezza , la  graie  è di  essere  capace  del  più  , 
e del  metto  : ed  aggiunge:  Per  esempio  la  se- 
rie naturale  de'numeri  /,  2 , 3,  4 , cresce  evi- 
dentemente sino  all'infinito;  imperciocché  a qua- 
lunque gran  numero  ti  concepisca  elevalo  un 
termine  della  della  serie,  no. a iscorgcsi  perciò  , 
Torio  II. 


che  sia  il  medesimo  più  vicino  ni  fine  : la 
qual  cosa  non  può  convenire  ad  una  serie,  il 
cui  numero  di  termini  sia  limilato. 

La  espressione  è mollo  giusta  ; ma  un  in- 
telletto poco  ragionevole  potrebbe  abusarne,  c 
immaginarsi . che  la  serie  naturale  de’  numeri 
non  potrebbe  crescere  in  infinito,  qualora  non 
esistesse  già  come  una  infinità  attuale  di  nu- 
meri; da  cui  però  l'intelletto  poiossr  trarrò  sicco- 
me da  un  immenso  serbaicjo  tulli  i numeri , 
ch’egli  aggiunge  successivamente  alla  serie  na- 
turale. Questa  idea,  io  dico,  non  sarebbe  giu- 
sta più  che  tanto.  Imporri  icchi  per  formare 
la  serie  naturale,  c per  aumentarla  in  infinito, 
l’ intelletto  non  Ita  bisogno  di  torre  de’  numeri 
già  fatti  ; come  si  traggono  d.t  un  forziere  le 
monete  , che  si  vogliono  dispensare.  L’ intel- 
letto forma  la  serie  naturale,  colla  itolenza,  die 
ha  di  ripetere  le  sue  idee,  c di  aggiungere  per 
tal  modo  unità  ad  unità.  E siccome  niuna  cosa 
limita  l’ esercizi  successivo  della  detta  poten- 
za ; cosi  è chiaro,  cito  la  serie  naturale  dei 
numeri  può  crescere  sino  ali’  imìnilo  con  l’ad- 
d’zione  di  unità  ad  unità,  senza  essere  giam- 
mai limitata. 

Una  tale  operazione  è analoga  a quella  , 
ron  la  quale  l’ intelletto  può  dividere  in  infi- 
nito mia  porzione  di  quantità  continua.  A pro- 
porzione, che  l'intelletto  procede  più  oltre  nel- 
la divisione  , il  numero  delle  parti  si  molti- 
plica ; e siccome  la  detta  divisione  può  inol- 
trarsi sino  all’ infinito,  cosi  i numeri  possono 
crescere  in  infinito.  Tale  è presso  a poco  l’idea, 
che  dà  lo  stesso  abate  De  la  Orde  della  for- 
mazione dei  numeri:  una  quantitSr , die’ egli, 
espressa  da'  numeri , è una  quantità , che  si 
è concepita  divisa  in  piò  parli  uguali  ; nella 
quale  ciascuna  delle  dette  parti,  considerata 
sola,  si  appella  l’unità;  idea  clic  non  è mollo 
diversa  dalla  nozione , che  da  il  Newton  del 
numero,  facendolo  dipendere  dalla  maniera  con 
la  quale  una  quantità  ò contenuta  in  un’altra 
quantità.  Questa  era  altresì  la  idea  degli  an- 
tichi, coinè  io  lo  dimostro  nella  mia  Disserta- 
zione sulla  nozione , e sulla  divisibilità  delta 
estensione  geometrica,;  nella  qu  ile  io  risposi  alla 
lettera  , che  ini  fere  l'  onore  d’ indirizzarmi  il 
Dupuis  nel  Mcrcure  di  Parigi  (I).  Le  iflse,  cito 
io  propongo  nel  presente  scritto  non  Anno  che 
una  sequela  de’  principi,  che  già  stabilii  nella 
indicala  Dissertazione  , o formano  insieme  un 
solo  trattato. 

La  detta  idea  tirila  formazione  della  serie 
naturale;  idea  chiara,  semplice,  c perfetta- 
mente conforme  alla  nozione,  che  ne  dàono  lutti 
i geometri  ; sembra  provare  necessariamente, 
che  la  serie  naturale  non  può  giammai  perve- 
nire all'  infinito  assoluto. 

lai  delta  serie  ha  evidentemente  il  suo  in- 
comiuciamento  dai  termini  fittili  t , 2,  5,  ec. 
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Dunque , oikI'  ella  possa  giungere  all'  infinito 
assoluto  fa  di  mestieri,  elio  in  un  punto  o ter- 
mine qualsivoglia  della  slessa  serie  si  faccia  pas- 
saggio dal  finito  all’  infinito  ; imperciocché  se 
non  vi  fosse  alcun  termine  possibile,  nel  quale 
la  serie  passasse  dal  finilo  all' infinito,  è evi- 
dente , che  la  medesima  si  resterebbe  sempre 
finita. 

Sla  io  dico  , che  siffatto  passaggio  è im(iOs- 
sibilo.  I.*  Affinché  coll’aumeniare  i numeri  fi- 
niti si  potesse  pervenire  ad  un  numero  infi- 
nito, converrebbe,  clic  per  la  della  aumenta- 
zione successiva  i numeri  finiti  si  avvicinas- 
sero sempre  più  all’  infinito  : giacché  ad  evi- 
denza si  scorge,  che  una  quantità  non  può  ag- 
giungere a qualunque  lermiiic , se  a poco  a 
poco  non  si  appressa  al  medesimo.  Or,  secondo 
l’avvertimento  dell' abaie  De  la  Calile,  a qua- 
lunque gran  numero  si  concepisca  elevalo  un 
termine  della  serie  naturale,  non  perciò  s' in- 
tende clic  sia  il  medesimo  più  presso  al  fine 
della  medesima.  Dunque  qualunque  accresci- 
mento si  supponga  nc’  termini  finiti,  da’ quali 
ha  principio  la  serie  naturale,  non  saranno  essi 
perciò  più  vicini  al  punto  del  passaggio  dal  fi- 
nito all’ infinito,  di  quello  Che  erano  nel  princi- 
pio della  serie.  Dunque  la  serie  è sempre  disco- 
sta ugualmente  dal  detto  punto.  Dunque  é im- 
possibile, che  vi  giunga  mai. 

2."  Impigliamo  lo  slesso  raziocinio.  Siccome 
la  serie  naturale  ha  il  suo  principio  da’  termini 
finiti,  cosi  se  la  medesima  potesse  giungere  al- 
l' infinito  assoluto  , dovrebbe  necessariamente 
accadere,  che  da’ numeri  finiti  si  facesse  quan- 
docli  ssia  passaggio  ad  un  numero  infinito;  cioè, 
che  nella  detta  serie  vi  fosse  un  termine  qual- 
sivoglia finito  , al  quale  venisse  dopo  immedia- 
tamente un  numero  infinito.  Si  nomini  per  ra- 
gion di  esempio  X questo  numero  finito  qua- 
lunque : per  la  proprietà  della  serie  naturale 
il  nmnero  seguente  sarà  X -t- 1;  ma  essendo  X 
finito , ed  X -r  1 avendo  col  medes  aio  una 
relazione  finita;  quest’ultimo,  non  sarà  ancora 
infinito,  come  si  suppone.  E dacché  non  é nella 
serie  naturale  alcun  termine  finilo  possibile,  al 
quale  non  possa  essere  il  disto  raziocinio  appli- 
calo; non  vi  ba  dunque  alcun  lermiue  finilo  pos- 
sibile, ebe  non  sia  seguito  da  un  altro  termine 
finito  X -t-  1.  Dunque  é impossibile,  ohe  vi  si 
trovi  alcun  termine  infinito.  Dunque  non  può 
mai  la  serie  naturale  passare  dal  finito  all’  in- 
finito assolato.  Il  presente  raziocinio  non  d f- 
ferisce  nella  sostanza  da  alcuni  altri , clic  ho 
già  proposto  ; ma  nella  materia  , della  quale 
si  traila , non  é inutile  per  avventura  il  pre- 
sentare le  medesime  idee  sono  differenti  aspetti. 

5.°  Di  qui  segue,  che  certe  forinole  concer- 
nenti le  leggi  della  progressione,  le  quali  sono 
esattissime  nei  numeri  finiti , pare  che  man- 
chino della  necessaria  esattezza,  quando  si  vo- 
gliono applicare  a un  numero  assnlulamente 
infinito. 


l.eggonsi  in  alcuni  Elementi  , per  altre  ca- 
gioni assai  stimati , le  seguenti  proposizioni 
con  le  loro  dimostrazioni. 

I.a  somma  della  unità,  presa  un'  infiniti  di 
volte,  è un  infinito  di  prtnt'  ordine , nr  = ». 

IHm.  /.a  unità  presa  un'infinità  di  volle  è 
una  quantità  finita  , fa  quale  ha  ricevuto  tutti 
i suoi  accrescimenti  finiti  possibili.  Dunque  ec. 

La  somma  dei  termini  della  progressione  in- 
anità dei  numeri  naturali  1,  2, 3,  4,  • • » > è un 

oc’ 

infinito  di  tecond'  ordine , ed  é •=  — 

2 

Ami.  Essendo  tale  progressione  infinita , r ul- 
tima suo  termine  ex  ; et  numero  de'  termini, 
che  precedono  l'  ultimo,  è » — 1.  Se  chiamasi 
S la  somma  de’ termini , quella  de’ termini  che 
precedono  f ultimo  sarà  per  conseguenza  =■ 
S — x ccc. 

Qui  ci  fermiamo  ; ed  esaminiamo  l'applica- 
zione che  si  fa  delle  leggi  della  progressione 
a serie,  supposte  assolutamene,  infinite.  Scor- 
gevisi  losio  formalmente  un  medesimo  termine 
che  è = oo  : per  conseguenza  lutti  li  termini, 
clic  lo  precedono  non  possono  essere  se  non 
numeri  finiti  ; imperciocché  prima  di  arrivare 
a quell'  ultimo  termine  non  Ita  la  serie  pervin- 
che ricevuto  tutti  i suoi  accrescimenti  finiti 
possibili.  È dunque  essa  ancora  nel  genere  del- 
le quantità  finilo , e non  diviene  infinita , se 
non  nel  momento  nel  quale  riceve  tulli  i suoi 
accrescimenti  finiti  possibili. 

Si  ferma  in  seguito  per  tiase,  ebe  il  numero 
de’  termini,  i quali  precedono  l'ultimo,  è x — I. 
Siffatta  maniera  di  esprimere  i termini  di  una 
serie  è esimissima  , quando  trattasi  solamente 
di  numeri  finiti  : è inoltre  evidente,  clic  se  si 
fa  una  progressione , la  quale  abbia  un  ultimo 
termine  = 10,  il  numero  de’ termini,  che  pre- 
cedono sarà  10  — 1 =9:  ma  la  delta  formala 
non  può  aver  luogo  in  una  progressione  asso- 
lutamente infinita. 

Si  è osservato  secondo  il  contenuto  deile 
proposizioni  dianzi  riferite  , che  la  suddetta 
|irogressione  ha  un  ultimo  termine  infinito , e 
che  ’l  numero  de'  termini  , i quali  procedono 
l’ultimo,  non  avendo  per  anche  ricevuti  lutti 
gli  accrescimenti  finiii  possibili  , non  può  es- 
sere infinito,  lo  dico  dunque,  die  in  late  ipo- 
tesi non  si  può  colia  forinola  » — 1 , espri- 
mere il  numero  de'  termini  , i quali  precedo- 
no f ultimo.  Imperciocché  o quella  formo!» 
esprime  un  numero  infinito,  ovvero  non  espri- 
me , che  un  numero  finito.  Se  esprime  un  nu- 
mero assolutamente  infinito , non  si  può  per 
conseguenza  applicare  ad  un  numero  di  ter- 
mini , il  quale  non  è , se  non  finilo.  Se  poi 
non  esprime  , clic  un  numero  finito  -,  dunque 
un  numero  infinito  diviene  finito  per  la  sottra- 
zione di  una  sola  unità  ; e reciprocamente  un 
numero  finilo  diviene  infinito  per  I’  addizione 
d’  una  sola  unità  , ciò  che  ripugna. 
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Nella  progressione  finita,  il  cui  ultimo  ter- 
mine è !0,  la  forinola  10  — 1 esprime  real- 
mente il  numero  dei  termini  , die  prece- 
dono 10;  imperciot  cliè  10  — 1 non  è altri- 
menti 10,  ma  diviene  10  per  l'addizione  della 
unità.  Dunque  per  conservare  l’ analogia,  se  la 
forinola  oo  —1  deve  esprimere  il  numern  dei 
termini,  che  precedono  oo  ; fa  di  mesi  eri  , 
che  oc — 1 non  sia  altrimenti  *,  come- 10—  1 
non  è 10  ; e bisogna  che  questa  quantità  =o  — 1 
la  quale  non  è infinita,  divenga  oo  per  la  sola 
addizione  della  unità  ; come  10—1  diviene  10 
per  la  sola  addizione  della  unità.  Ma  questo 
è , che  ripugna.  Dunque 

Il  signore  abate  Deidier  dice  , che  si  pos- 
sono valutare  le  progressioni  infinite,  che  pro- 
cedono in  aumento  , nella  stessa  maniera  di 
quelle  che  decrescono  ; e che  allora  trovansi 
valori  infiniti , il  cui  conoscimento  non  è,  so 
non  una  bella  specolazinnc.  Ma  non  iscopre  egli 
il  difetto  delle  supposizioni,  che  ne  rendereb- 
bono  i risoliamomi  contradilturj;  nè  in  qualegui- 
sa  si  debbano  correggere  le  dette  supposizioni. 

Frattanto  da  ciò  non  segue  , che  si  deliba- 
no rigettare  i calcoli  per  mezzo  de’  quali  si 
giunge  a determinare  le  relazioni  finite  , che 
hanno  fra  loro  le  somme  infinge  delle  serie 
infinite.  Tal  è il  calcolo  , col  quale  trovasi  , 
che  la  somma  di  un'  infiniti  di  quadrati  di  ier- 
1 

mini  consecutivi  è — del  prodotto  dell'ultimo 
5 

quadralo  , moltiplicato  pel  numero  di  quelli  ; 
e che  la  sommi  di  una  infiniti  di  cubi  conse- 

1 

cultci  i — del  prodotto  dell’  ultimo , moltipli- 
cato pel  loro  numero,  ec.  I detti  calcoli  hanno 
il  loro  uso  , c basta  dici  forarne  la  teoria  con 
aggiuslaiezza  per  lac  intendere,  che  nulla  essi 
suppongono,  elio  non  sia  conforme  alle  più 
chiare,  e alle  più  semplici  idee,  che  noi  abbia- 
mo della  grandezza. 

Ogni  numero  può  essere  la  radico  di  qual- 
sivoglia potenza:  2 è radice  quadrala  di  t,  od 
è altresì  radice  cubica  di  8;  tot)  è radice  qua- 
drala di  10,0011,  ed  6 radice  cubica  di  1,000.000. 
Più  la  radice  è grande,  più  è grande  altresì 
la  potenza  supcriore  in  relazione  alla  infe- 
riore ; per  tal  modo  il  quadralo  di  2 è la 

1 

— del  cubo  8 , mentre  che  10,000  quadrato 

3 

1 

di  cento,  non  è se  non  la  — parte  di  1,000,000, 
100 

che  n’  è il  cubo.  Se  si  aumenti  la  radieo , si 
giungerà  a tal  numero  , elio  T suo  quadrato 
non  sarà  so  non  la  centooiilione-iina  parte  del 
suo  cubo-  E siccome  la  della  progressione  non 
ha  verun  limite , cosi  la  frazione  , la  quale 
esprìmerà  la  relazione  del  quadralo  ai  cubo,  po- 


trà sempre  essere  trovala  più  pieeiola  di  qua- 
lunque data  grandezza  per  quanto  sia  pieeiola . 

lai  forinola  per  sommare  lauti  quadrati  di 
termini  consecutivi  , quanti  si  vorrà  , è 

11111 

f = — »’  -t cu’  — — a?  — a’ 

3 2 6 5 2 

1 

— a : dove  a significa  il  primo,  c a rulli- 
ti 

nio  termine.  Or  quando  sono  a ed  m nu- 
meri determinati,  la  formolo  è di  una  rigo- 
rosa esattezza.  Quando  però  si  fa  la  serie  in- 
finita , si  sostituisce  w , segno  dell’  infinito, 
nei  posto  dell’ultimo  termine,  espresso  da», 

1 1 

e se  ne  ha  fi'  = — »’  h »’  ec.;  c in  tal 

3 2 

t 

caso  la  formolo  si  riduce  a fm  — **;  giac- 

3 

chè  tutti  gli  albi  termini  sono  considerati 

1 

come  infinitamente  piccioli  in  riguardo  a — x’. 

«) 

Si  comprende  tosto  ad  evidenza  , clie  la 
forinola  , ridona  a tal  modo , non  ò di  una 
esattezza  totalmente  rigorosa  ; avvegnaché 
sono  trascurati  alcuni  termini  positivi , por- 
tati dal  calcolo.  È vero,  clic  i delti  termi- 
ni possono  essere  considerali  come  infinita- 
mente piccioli  in  riguardo  del  primo!  ma  non 
sono  assolutamente  nulli,  anzi  sono  quantità 
reali  e positive  , e non  zero  assoluto. 

Ciò  supposto,  per  conservare  alle  dette  for- 
molo tutta  la  esattezza  , della  quale  sono  ca- 
paci , non  è altrimenti  necessario  ammettere 
Cubi , o quadrali  assolutame  nte  infiniti  , rap- 
presentati per  oo 5 , oo*.  Di  falli  chi  è „co- 
lui  il  quale  intenda  ciò  che  ei  si  dica,  quando 
nomina  un  ultim  > cab  »,  e un  ultimo  quadra- 
lo; e quando  chiama  infinito  queìPullimo  cubo, 
e quell*  ultimo  quadralo  ; corno  se  potesse  es- 
servi un  ultimo  termine  in  una  progressione, 
che  non  può  aver  (ine? 

Bisogna  dunque  esprimere  col  segno  oo  non 
una  quantità  assolutamente  infinita , ma  una 
quantità  indeterminata  , concepita  come  supc- 
riore in  grandezza  a qualsivoglia  data  quan- 
tità finita,  che  s’immagini  pure  grande  quanto 
si  voglia.  Essendo  certissimo  che  la  progressio- 
ne de’numori  naturali  non  ha  cenamele  limite 
alcuno;  egli  è evidente,  che  dopo  aver  asse- 
gnalo un  termine  finito  per  quanto  sia  grande, 
si  potrà  sempre  trovare  un  termine  piti  grande 
sino  all’infinito:  sonavi  dunque  quantità  inde- 
terminate, concepite  come  più  grandi  di  qualun- 
que quantità  (ini tu  , che.  si  possa  determinare. 

Ammesso  che  si  esprima  per  » siffatta  spe- 
cie di  quantità  » si  faccia  anche  il  quadralo 
oo  * , c ’l  cubo  oc  5 ; e la  detta  espressione 
darà  a conoscere  , che  per  quanto  sia  pieeiola 
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una  rr;i7.ioiic , la  quale  esjirinie  la  relazione  di 
un  quadralo  ad  un  cubo;  si  potrà  sempre  tro- 
vare fra  quei  quadrali , o quei  rubi  indeter- 
minati una  relazione,  che  poi  ni  essere  espressa 
da  una  frazione  sempre  piu  piccini»  in  infinito. 

Scorgesi  con  questa  ragione  il  p Tcliè  si  pos- 
sa , ed  io  ardisco  aHf C-ù  dire  , si  debba  sop- 
primerc  nella  delia  formula  i termini , che  se- 
guono al  primo.  Se  oc’  e oo’  significassero 
un  ullimo  cubo  , e un  ultimo  quadrato  , oltre 
i quali  non  [«dessero  esservi  piu  nè  cubi , nè 
oc’  1 

quadrati-,  la  frazione — , la  quale espri- 

x>  * 

merebbe  la  relazione  di  quest’ ullimo  quadrato 
a quest’ ullimo  cubo  , non  sarebbe  più  capace 
ili  diminuzione.  Si  potrebbero  bensì  in  tal  caso 
trascurare  nella  formula  i termini  seguenti 

1 

— or,'  ec.:  inquantochè  questi  sarebbero  quan- 

2 

tità  infinitamente  picciolc  in  risguardo  del  prl- 

t 

ma  — co*;  ciò  non  pertanto  non  essendo  quei 
5 

termini  assolutamente  nulli , la  forinola  non 
sarebbe  rigorosamente  esalta. 

M i se  x5  e rappresentano  non  un  ul- 
limo cubo,  né  un  ultimo  quadrato , assoluta- 
mente  infiniti  ; ina  piuttosto  una  serie  inde- 
terminata di  cubi , e di  quadrati , che  si  pos- 
sono sempre  supporre  , in  viriti  della  infinita 
loro  progressione , più  grandi  di  qualunque 
cubo , e di  qualunque  quadralo  , per  quanto 
grandi  si  vogliano  questi  supporre;  ognuno  di 
leggieri  co  no,  ce  per  quale  ragione  faccia  di  me- 
stieri tor  via  dalla  formola  i termini,  che  seguono 
al  primo.  Fiucbè  questi  termini  sussistono  nel- 
la formula, denota  no  sempre  un  rapporto  qualun- 
que fra  'I  quadralo  c '1  cubo  ; rapporto,  die  si 
può  esprimere  con  una  frazione,  sia  pur  qnesla 
picciola  quanto  si  voglia.  Cosi  questa  frazione 
si  troverebbe  determinala  dalla  formola  stessa. 
.Ma  posto  ebe  <x>  c «’  esprimano  una  sere 
di  cubi  c di  quadrali  indeterminati,  sempre  ca- 
paci di  una  nuova  aumentazione  oltre  qualun- 
que termine,  che  si  possa  immaginare;  la 
frazione  , che  esprime  il  loro  rapporto  non  può 
essere,  giammai  determinala  ; anzi  per  quanto 
pieciola  si  supponga  , si  può  sempre  prendere 
minore  in  infinito.  Quindi  la  progressione  di 
siffatta  diminuzione,  possibile  oltre  ogni  dato 
termine,  non  si  può  esprimere  in  miglior  mo- 
do, che  togliendo  via  que’  termini,  i quali  nc  li- 
miiercbbcrn  il  decrescimento  successivo  ; e que- 
slo  appunto  facciamo  in  cena  guisa  , quando 
sopprimiamo  nella  formola  sopraddetta  i ter- 
mini , che  seguono  il  primo, 
i’cr  tal  guisa  la  equazione  della  formola  , 
I 

ridotta  a p «■  — non  dev’  essere  consi- 


derata come  un’  eguaglianza  fra  due  termini 
fissi  e permanenti  da  una  parte  c dall'altra  , 
quali  sarebbero  due  termini  finiti  e determi- 
nali ; ma  piuttosto  come  la  flussione  ili  due 
termini , riguardali  in  una  progressione  inde- 
finita di  aumentazione  , nella  quale  la  loro  di- 
sproporzione può  sempre  essere  trovala  minore 
di  qualunque  data  quantità. 

I.a  nozione  del  segno  » , qualora  si  prenda 
non  p-  r l’ infinito  assoluto  , consideralo  in  una 
situazione  fissa  e permanente;  ma  per  una  gran- 
dezza indeterminata  , la  quale  oltrepassi  tut- 
to ciò,  che  può  la  immaginazione  comprendere; 
e concepita  siccome  valevole  ad  estendersi  an- 
cora indeterminatamente  più  in  là  ; sembra 
assai  conforme  alla  maniera  , colla  quale  le  se- 
rie infinite  si  presentano  al  nostro  iniellcUo. 
Procuriamo  di  darne  un’idea  chiara  cotl’esporre 
ciò  che  avviene  in  noi  stessi , quando  ci  fac- 
ciamo a considerare  una  progressione  infinita; 
e scorgeremo  in  seguito,  che  non  sono  discor- 
di in  questa  parie  le  operazioni  dell'  intelletto 
da  quelle  de'  sensi. 

Quando  dalla  sommità  di  una  collina  gettia- 
mo gli  sguardi  sopra  una  vasta  pianura , della 
quale  la  nostra  vista  non  può  comprendere  tut- 
ta l'ampiezza  ; nessuna  Italica  doriamo  nel  di- 
sccrnerc  i primi  oggetti,  che  ci  si  presenta- 
no; nò  tampoco  nel  ravvisarne  il  numero,  e 
la  situazione.  Ma  a proporzione , clic  quelli  si 
allontanano,  incominciano  a furiósi  vedere  in 
confuso  : poi  li  veniamo  perdendo  di  vista  , 
senza  poter  discernerc  , quale  sia  I’  ullimo  in 
una  si  confusa  molliplicilà  , la  quale  a'  nostri 
sguardi  s’invola;  e cessiamo  di  vedere , senza 
che  ninna  cosa  ci  appnja  terminala;  però  que- 
gli oggetti,  che  ci  fuggono  dallo  sguardo,  non 
altrimenti  s' involano  , salvochè  mostrando  di 
estendersi  più  oltre , n perdersi  a una  di- 
stanza tale  , che  ci  lascia  smarriti  e confusi. 

Presso  a poco  lo  stesso  ci  avviene,  quando 
ci  mettiamo  a toner  dietro  cogli  ocelli  dcli'iu- 
tcllcllo  ad  una  progressione  infinita.  Imper- 
ciocché non  ci  cesia  alcuna  fatica  il  distingue- 
re chiaramente  i tcmvni  , presentali  da  segni, 
clic  ci  sono  familiari  , c de’  quali  prendia- 
mo liuto  a un  tratto  il  legamento , e le  re- 
lazioni. Ma  toslocbi  I'  uso  di  quei  segni  in- 
comincia a divenire  Iroppn  affastellato  , noi 
non  iscorgiamo  più  , se  non  di  una  maniera 
confusa  , quella  serie  di  termini  : facciamo  di 
allontanarli  sin  dove  possono  estendersi  le  no- 
stre idee  ; e nel  considerarli  da  quella  distan- 
za li  veggiamo  involarsi  dalla  nostra  vista,  c 
senza  potere  fissare  alcun  ultimo  termine , in 
cui  finisca  la  serie,  clic  noi  risguardiamo  : da 
quel  punto  non  veggiamo  più  , che  una  mul- 
ti plicilà  di  termini , i quali  per  mancanza  di 
segni  distinti , si  confondono  ai  nostri  occhi, 
e da  ullimo  solamente  comprendiamo,  che  niu 

na  cosa  può  arrestare  la  illimitata  loro  pro- 
gressione. 
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É dunque  una  illusione  l' immaginare  in  uua 
serie  infinita  un  ultimo  termine  qualsivoglia  , 
come  un  punto  fisso , situalo  in  una  distanza 
infinita  , del  quale  potesse  I'  intelletto  supe- 
rerò la  lontananza  con  o|>erazioni  moltiplicato 
in  infinito.  Quel  preteso  punto  fisso  non  ò al 
contrario , se  non  un  punto  mobile  -,  il  quale 
retrocede  a misura,  che  l'intelletto  va  innanzi, 
in  guisa  da  trovarsi  costantemente  alla  distan- 
za medesima  : sìmile  a quei  punti  luminosi , 
con  i quali  i raggi  del  Sole  , ripercossi  sopra 
il  cristallo  di  uno  spi  echio,  vanno  a dipingere 
su  gli  oggetti  lontani.  Indarno  quegli,  clic  tiene 
lo  specchio,  affretterebbe  il  passu  per  avvicinarsi 
ai  medesimi.  Imperciocché  quanto  egli  si  i- 
nollrerebbe,  tanto  li  spingerebbe  più  indietro. 
È assai  agevole  il  dimostrare  la  contrjdizionc, 
ove  si  cade  col  supporre  oo 5 e «"  come 
I'  ultimo  cubo , e l' ultimo  quadralo  della  se- 
rie naturale  , prolungala  in  infinito.  Se  sono 
essi  gli  ultimi  , non  se  ne  può  dunque  sup- 
porre de’ più  grandi  : il  che  riesce  a dire,  che 
non  può  esservi  cubo  più  grande  del  cubo  in- 
finito rappresentato  per  so  *,  uè  più  grande  qua- 
dralo del  quadrato  infinito  rappresentalo  per» 

Ma  se  si  può  tirare  la  radice  cubica  del  termi- 
ne infinito  so  ’,  si  può  altresì  tirare  la  radice 
quadrala  : e quantunque  I’  »’  non  fosse  un 
quadralo  perfetto , è però  evidente  , che  la 
radice  del  quadrato  piò  prossimo  dev'  essere 
infinitamente  più  grande  di  V oc*  : laonde  il 
quadralo , che  risulterà  dalla  radice  v» 1 , 
sarà  infinitamente  piu  grande  di  oc*.  Dun- 
que fra  quei  due  termini  vi  sarà  ancora  una 
infinità  di  quadratile  per  conseguenza  la  se- 
rie naturale  potrà  anche  somministrare  una 
infinità  di  quadrati  dopo  cc  * ; dunque  non 
è questo  altrimenti  I’  ultimo  di  questa  serie  : 
contro  la  supposiziune 

Ecco  finalmente  una  prova  , che  io  credo 
dimostrativa  contro  la  stqqiosizione  della  serie 
naturale  prolungata  all’  infinito  assoluto.  Gli 
autori  esprimono  la  detta  supposizione  coi  se- 
guenti termini  ; cioè  : che  la  serie  naturale 
dopo  aver  preso  lutti  i suoi  accrescimenti  fi- 
niti possibili , diviene  infinita  -,  e allora  il  suo 
ultimo  termine  è I’-jc  . Io  dico,  che  tale  sup- 
posizione rovescia  delle  proposizioni  indubita- 
te rirea  le  progressioni  aritmetiche  , fra  le 
quali  c la  serie  naturale  dei  numeri.  È dimo- 
strato , elle  in  una  progressione  aritmetica  la 
somma  degli  estremi  c ugnale  alla  somma  dei 
medii.  Ma  nella  supposiziune  che  noi  qui  op- 
pugniamo , la  somma  degli  estremi  ò 1 \ 

nominando  dunque  n un  termine  medio;  la  della 
somma  sarà  uguale  a n -t-  « -t-I  ; o se  si  vuole 

1 a » qq 

1 + * = 2 n.  Dunque  n — . Que- 

2 2 

sto  termine  medio  sarà  dunque  infinito.  Ma 
la  serie  naturale  , secondo  il  supposto  , non 
è infinita  se  non  quando  ha  ricevuto  lutti  i 


suoi  accrescimenti  finiti  possibili  -,  e non  può 
la  medesima  avere  ricevuto  tulli  1 suoi  accre- 
scimenti finiti  possibili  quando  non  è peran- 
clie  , se  non  alla  metà  del  suo  corso.  Dun- 
que ec. 

Limitiamo  ora  la  serie  naturale  a questo 

90 

termine  trovalo  — . La  somma  degli  estremi 
2 

1 + - sarà  uguale  a 2 X (X  che  significa 

il  nuovo  termine  medio  ) e per  conseguenza 
00 

X — — , che  sarà  ancora  un  termine  inflni-' 
~ \ 

lo  trovato  nella  quarta  parte  del  decorso  della 
serie  naturale.  Si  retroceda  indi  sempre,  e 
ritornando  nella  medesima  guisa  verso  la  unità 
si  rinverranno  una  infinità  di  termini  infiniti, 
per  formare  i lermiui  decrescenti  della  serie 
naturale  dall1  influito  sino  alla  unità  : serie 
molto  diversa  da  quella  per  la  quale  dalla 
unità  si  sale  verso  I*  infinito.  Per  tal  modo 
00 

non  si  raggiungerà  la  frazione  — se  non 
co 

dopa  una  infinità  di  termini , e dopo  avere 
00  00 

esaurite  le  fraziuui  — , — ecc.  ravvicinandosi 
4 8 

sempre  alla  unità.  Il  che  significa  ebe  discen- 
dendo di  bel  nuovo  dall'  infinito  assoluto,  per 
tutti  i gradi  della  serie  naturale  sino  alla  uni- 
tà ; si  troveranno  infiniti  tutti  i termini,  tol- 
tone la  sola  unità. 

Parmi  , che  la  suddetta  considerazione  sia 
bastevole  per  far  comprendere  , che  'I  finito  , 
e l’ infinito  nella  grandezza  sono  , per  cosi 
dire  , quantità  eterogenee , che  è impossibile 
di  giammai  ravvicinare  , in  guisa  che  da  una 
si  possa  late  all’  altra  passaggio. 

SESTA  PROVA. 

TBATTA  DALLE  pnoGBKSSIONI  DFXBESC  Etiti 
ALL'  INFINITO. 

Sia  la  linea  ( flg.  4.  ) AB  e I.  Se  si  di- 
vide la  detta  linea  in  due  parti  uguali  nel 
pulito  C ; e similmente  se  si  divide  la  metà 
C B nel  punto  C , e cosi  in  seguilo  -,  si  avrà 
una  progressione,  geometricamente  decrescente 
in  ragione  suddupla,  formala  dalla  serie  delle 
divisioni , e delle  suddivisioni  della  linea  A B, 
progressione  , la  quale  esprimesi  nella  forma: 

1 I 

1 , — , — ecc. 

2 4 

Quindi  il  dire , che  questa  progressione  de- 
crescente può  procedere  all’  infinito  , non  è 
dir  altro  , se  uou  che  la  divisione  della  linea 
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A U in  parti  sudduple  può  procedere  all’  lu-  cosi  il  primo  termine  meno  l' ultimo,  il  quale 
Unito.  è quasi  uguale  a zero , sta  alla  somma  di  quei 

Ma  siccome  tale  divisione  non  può  essere  che  seguono  il  prima. 


attualmente  effettuata  in  tutte  le  parli;  quindi 
la  progressione  che  ne  risulta  non  può  r.ean- 
ch'  essa  giungere  ad  un  ultimo  termine  , che 
la  limiti.  E ciò  fu  rigorosamente  dimostrai" 
dal  Tacqucl  ne'  suoi  Avvertimenti  sulla  XI 
proposizione  del  sesto  libro  di  Euclide. 

Quando  dunque  per  valutare  la  somma  di 
una  progressione  , decrescente  in  infinito  , si 
I 1 I 

scrive  I,  — , — , — ....  0-,  lo  spazio  in- 

3 4 8 

1 

dicalo  dai  punti  segnati* fra  — per  esempio, 

8 

e zero  non  dev’  essere  immaginato  come  riem- 
pito da  una  serie  attualmente  infinita  di  ter- 
mini distinti  , i quali  succedendosi  uno  all’al- 
tro facciano  capo  a zero  , come  all’  ultimo  di 
tutti.  Se  ciò  fossi!  , sarebbe  di  mestieri  , che 
l’ra  zero  , e ’l  termine , che  lo  precedesse  im- 
mediatamente , vi  avesse  la  stessa  relazione , 

I 

che  trovasi  fra  ’l  conseguente  — e il  suo  an- 
8 

i 

teccdcnte  — : or  è manifestamente  assurdo  il 

4 

supporre  una  relazione  suddupla  fra  zero  , e 
una  quantità  positiva  , qualunque  ella  siasi. 

Laonde  per  una  progressione  decrescente  in- 
fittila bisogna  intendere  una  serie,  il  cui  cor- 
so non  può  essere  giammai  limitalo  ; ma  non 
una  serie,  la  quale  dopo  un  corso  allunimeli- 
le  infinito  trovisi  di  fatto  compiuta,  e composta 
dì  una  infinità  di  termini,  collocali  l’ uno  dopo 
P altro  successivamente  , e disposti  per  ordine 
dal  primo  sino  a zero:  queste  due  idee  sono  fra 
loro  diversissime  : ed  è cosa  di  molto  rilievo 
il  non  confondere  I’  una  coll’  altra. 

l’olrebbesi  obbiettare,  che  ’l  calcolo,  il  quale 
si  impiega  per  determinare  la  somma  di  una 
progress  one  decrescente  infinita, sembra  suppor- 
re una  serie  di  termini  distinti,  che  procedano 
diminuendo  sino  a zero:  tale  è nel  caso  presente 
l 1 

la  furmola  l : — : : 1 — 0 : f\  nella 

3 3 

quale  zero  è usato  nella  slessa  maniera  , che 
sarebbe  un  numero  positivo  qualsivoglia,  se  si 
trattasse  di  una  progressione  limitata. 

Sarà  fors’  anche  citato  un  geometra,  il  quale 
dopo  avere  riconosciuto  , che  una  progressio- 
ne decrescente  non  può  avere  alcun  limile  , 
come  non  può  averlo  la  divisibilità  della  gran- 
dezza ; sembra  ciò  non  osiamo  , che  ammetta 
la  necessità  di  assegnare  un  ultimo  termine  al- 
la progressione  decrescente  infinita  , per  va- 
lutarne lu  somma , laddove  dice , che  come  il 
primo  termine  meno  il  secondo  su  al  secondo, 


àia  la  esattezza  di  quel  calcolo  non  dipende 
in  guisa  alcuna  da  quelle  supposizioni  meno 
esatte-  1 geometri , i quali  seguirono  il  meto- 
do rigoroso  degli  antichi , stabil  irono  su  que- 
sto proposito  i veri  principi  in  una  maniera 
ai  tempo  stesso  solida  e chiara  , senza  avere 
ricorso  ad  un  linguaggio,  che  ha  sempre  bi- 
sogno di  esser  ridotto  alla  precisione.  Così  fece 
già  il  Tacque!,  Ariti).  1.  fi.  c.  4. 

Mi  si  permetta  di  proporre  in  poche  parole 
alcune  idee  relative  al  presente  argomento. 
Benché  la  linea  A B possa  essere  divisa  io  in- 
finito per  una  serie  di  divisioni  in  parti  sud- 
duple ; ciò  non  pertanto  egli  è evidente,  che 
la  delta  serie  di  divisioni  ha  un  limile  che  nou 
può  oltrepassare , e quel  limite  è appunto  la 
estremità  medesima  della  linea  A B.  Sarà  dun- 
que il  punto  B il  limite  della  progressione , 
che  risulla  da  quella  serie  di  divisioni. 

Donde  segue  , che  quando  anche  si  suppo- 
nesse, che  la  linea  A B avesse  potuto  ricevere 
tutte  le  sue  divisioni  possibili;  ciò  non  ostante 
la  unione  ili  quella  infinità  di  parli  non  potrebbe 
formare,  se  Dan  quella  medesima  linea  A B : e 
non  essendo  i termini  della  progressione  niente 
altro  che  quelle  medesime  parli,  le  quali  risul- 
tano dalla  divisione  della  linea  A li;  ne  seguo 
che  la  somma  di  tulli  quei  termini  , quando 
anche  si  supponessero  interamente  sviluppati, 
non  potrebbero  altro  formare,  che  la  della  li- 
nea A 0. 

Il  valore  di  una  progressione  decrescente  in- 
finita , consiste  nel  trovare  lo  spazio,  o'I  cam- 
mino , che  dovrebbe  essa  correre  per  giunge- 
re al  limite , ai  quale  tende  , e dove  pur  per- 
verrebbe , se  il  suo  corso  potesse  esser  mai 
terminalo  : o , ciò  che  vale  lo  stesso,  nel  tro- 
vare la  quantità  finita , la  quale  per  una  se- 
rie di  divisioni  e di  suddivisioni  in  una  data 
ragione  , somministra  e determina  ali'  infinito 
i termini  di  quella  progressione. 

Ma  per  trovare  quella  quantità  col  calcolo 
non  è altrimenti  necessario  il  supporre  , che 
la  progressione  abbia  preso  attualmente  tulli  i 
termini,  de' quali  è capace;  e basta  conoscere 
il  rapporto  dei  due  primi  termini  : rapporto, 
che  dovendo  regnare  in  tutta  la  progressione, 
fa  conoscere  il  limite  , al  quale  dovrebbe  met- 
tere capo  lu  serie  de'  suoi  termini , quando  si 
potesse  la  medesima  interamente  sviluppare. 

In  una  progressione  finita,  siccome  il  primo 
termi  ne  meno  il  secondo  sta  al  secondo,  cosi 
il  primo  meno  l’ultimo  sta  alla  somma  di  quei, 
clic  seguono  al  primo.  In  una  progressione  io- 
finita  non  vi  è realmente  ultimo  termine.  Si 
dirà  dunque  : come  il  primo  termine  meno  il 
secondo  sta  al  secando,  cosi  il  primo  stasila 
serie  di  tulli  quei  , t hè  lo  seguono  : e però  , 
stando  all'esempio  precederne,  «otite AB— CB: 
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CB:  : AB:  alla  somma  di  tulli  i termini , chi 
lo  seguono.  AB  rappresenta  tutta  la  serie  de- 
gli antecedenti  -,  im|icrcincchè  quando  si  sup- 
ponesse quella  serie  interamente  sviluppata  , 
nun  potrebbe  la  medesima  estendersi  oltre  il 
punto  B,  che  le  serve  di  limite;  e tutti  i suoi 
termini  non  potrebbero  formare  se  non  la  detta 
linea  A B , la  cui  estensione  è data.  Ma  A B , 
consideralo  come  il  primo  termine  della  serie, 
deve  avere  colla  somma  di  lutti  quei , che.  lo 
seguono,  lo  stesso  rapporto,  che  è fra  AB  — 
CB,  e CB.  Questo  rapporto  è noto;  e'I  pri- 
mo termine  è dato.  Dunque  la  quantità  , che 
risulterebbe  da  quella  serie  infinita  di  consc- 
guenti sarà  nota,  senza  che  bisogni  supporre, 
che  la  medesima  abbia  potuto  mai  ricevere  tulli 
i suoi  termini  possibili. 

La  posizione  di  un  ultimo  termine  qualsivo- 
glia , benché  supposto  quasi  uguale  a zero  ar- 
recherebbe nocumento  alla  esattezza  del  calco- 
lo. Siaa-Blfig.  5.)  quell' ultimo  termine.  Dun- 
que AB-zB  = Az  rappresenterà  tutta  la  se- 
rie de' termini  seguenti.  Adunque  sarà  essa  li- 
mitata al  punto  x , il  clic  è contro  la  natura 
di  questa  progressio  e,  la  quale  deve  passare 
il  punto  x , c tendere  all’  infinito  verso  il  li- 
mite B. 

Procuriamo  di  schiarire  le  difficoltà  clic  pos- 
sono restare  coll'applicazione  della  presente 
teoria  a qualche  esempio  noto  ; com’  e la  so- 
luzione del  famoso  problema  di  Zenone.  Sup- 
poniamo , diceva  Zenone  , che  Achille  cammini 
dieci  volte  più  rapidamente  di  una  testuggine  ; 
e se  la  testuggine  ha  una  lega  di  vantaggio , 
non  potrà  Achille  raggiungerla  giammai  : per- 
ciocché nel  tempo,  ebe  Achille  trascorrerà  quel- 
la lega  , la  testuggine  farà  un  decimo  della  se- 
conda lega  ; e mentre  Achille  farà  il  decimo 
della  scrunda  lega,  la  testuggine  farà  il  decimo , 
e cosi  in  infinito. 

Sonavi  due  maniere  di  sciogliere  la  presente 
difficoltà  ; e una  sta  nel  trarre  dalla  relazione 
delle  celerilà  dei  due  mobili  una  equazione , 
che  faccia  conoscere  il  termine,  nel  quale  deve 
Achille  raggiungere  la  testuggine.  Facendo  dun- 
que una  Irga  = I , e appellando  X lo  spazio, 
che  avrà  scorso  la  testuggine  , quando  Achille 
la  incontrerà  , si  avrà  I X per  esprimere  il 
viaggio  della  testuggine;  e siccome  Achille  va 
dicci  volte  più  rapido,  tOX  esprimerà  lo  spa- 
zio corso  nel  medesimo  tempo  da  Achille  : e 
per  conseguenza  10X  * I | I;  e riducendo 
1 

X «=  — di  lega  , il  che  ci  fa  comprendere , co- 
9 

me  Achille,  raggiungerà  la  testuggine,  percorsa 
la  nona  parte  di  una  lega.  Quel  punto  sarà  per 
conseguenza  il  limite,  ove  la  distanza  dei  due 
mobili  , procedendo  colle  date  celerità  , deve 
sparire , e nel  quale  l’uno  per  conseguenza  deve 
raggiunger  l'altra. 

La  seconda  maniera  consiste  nel  determinare 


la  somma  della  progresslono  decrescente  infini- 

1 1 

la  1 , —,  — , ccc.  per  vedere  il  viaggio  che 

IO  100 

farebbe  la  testuggine  , supponendo  che  la  me- 
desima trascorresse  uno  dopo  l’altro  tutti  que- 
sti decimi  di  decimo  in  infinito  ; e quale  sa- 
rebbe per  conseguenza  il  limite  dello  spazio  , 
clic  lutti  questi  decimi  dovrebbono  colla  loro 
riunione  formare,  supponendo  che  ’i  dello  spa- 
zio potesse  esser  diviso  dai  passi  della  testug- 
gine in  una  infinità  di  parti  suddecnple.  Si  fa 
dunque  la  seguente  proporzione  : conte  il  pri- 
mo termine,  meno  il  secondo  sta  al  secondo;  cosi 
il  primo  termine,  meno  l'ultimo  sta  alla  somma 
di  quei  che  seguono  al  primo.  Ma  non  dovendo 
una  progressione  infinita  aver  ultimo  termine, 
c potendo  la  sua  distanza  dal  limite,  al  quale 
tende  , diminuire  oltre  qttalsisia  quantità  per 
quanto  pieciola  la  si  supponga,  si  dirà 

I I 

I : — : : 1 —0,  o semplicemente  1 : f. D’ott- 

10  IO 

I 

de  si  deduce  9 : 1 : : 1:—.  Il  che  ridà  per  l’ap- 

9 

punto  lo  spazio  X trovato  col  primo  metodo. 
La  presente  formula  c*  insegna  , che  siccome 
una  lega  , meno  un  decimo  di  lega , sta  ad 
un  decimo  di  lega  ; cosi  una  lega  sta  ad  una 
tale  porzione  di  lega  , che  si  potesse  dividere 
in  infinito  mediante  una  serie  di  divisioni , e 
di  suddivisioni  in  parti  suddecuple  ; in  guisa 
che  (pianilo  si  potessero  attualmente  sviluppare 
little  le  sue  parti , c poi  riunirle  di  nuovo , 
non  formerebbero , se  non  questa  medesima 
porzione  di  spazio , o quel  nono  di  lega. 

I.'artifizio  dunque  non  lauto  consiste  nel  ri- 
trovare la  somma  di  una  progressione,  mediante 
l’addizione  di  una  infinità  di  termini , quanto 
nel  ritrovare  di  un  sol  colpo  per  mezzo  de’ rap- 
porti conosciuti  la  quantità  finita  , che  è su- 
scettiva di  tale  progress-onc. 

Di  ciò  chicchessia  rimarrà  sempre  più  conv  nlo 
leggendo  queste  giudiziose  riflessioni, che  l’abate 
Deidirr  aggiunge  alla  soluzione  del  problema  di 
Zenone:  « L’ argomento  di  Zenone,  die'  egli  , 
» non  poteva  essere  concludente,  menocbè  stip- 
i ponendo  di  queste  due  cose  una:  o che  Achil- 
» le  dovesse  impiegare  un’infinità  di  passi  per 
» fare  la  prima  lega  ; nel  qual  caso  non  sa- 
li rebbe  venuto  egli  mai  al  termine  di  farla  ; 
» o che  i passi,  ch’egli  faceva  nel  correre  un 
» decimo  del  decimo,  divenissero  anche  dieci 
» volte  più  piccioli  ; e cosi  in  seguilo  ; nella 
» quale  ipotesi  è certo,  che  non  avrebbe  po- 
is luto  raggiunger  giammai  la  testuggine.  Ma 
» giacché  l’tuo  e l'altro  dei  detti  supposti 
n sono  cosi  ridicoli  , come  impossibili  ; non 
» essendovi  uomo  , che  sia  obbligato  di  fare 
» una  infinità  di  passi  per  fare  una  lega  , nè 
» trovandosi  alcuno  i cui  passi  possano  dive- 
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» nire  di  dieci  indicci  volte  più  piccoli  In  infinito; 

» ne  segue,  clic  'I  raziocinio  di  Zenone  altro  non 
» era  , che  un  sofisma  eoe.  Ma  qualcuno  dirà 
» per  avventura  : voi  supponete  , die  la  te- 

I 

» sfuggine  possa  fare  — di  lega,  il  che  non 
9 

n è possibile  ; imperciocché  per  fare  questo 

I 

» — bisogna  trascorrere  una  progressione  in- 
9 

i < 

» finita — , — eoe.  Altro  sofisma  puerile  a pari 
IO  100 

» del  primo.  Se  i passi  della  testuggine  an- 

I 

» dassero  diminuendo  in  ciascuno  — nella  me- 
lo 

» desima  guisa  clic  diminuiscono  ques'i  deci- 
» mi  ; alla  buon'  ora  : ma  siccome  tale  sup- 
» posizione  è chimerica;  cosi  ere.». 

Nello  stesso  modo  tanto  è lungi  , che  la  de- 
terminazione della  somma  di  lina  progressione 
decrescente  infinita,  o,  ciò  che  significa  lo 
stesso  , dello  spazio,  che  questa  progressione 
dovrebbe  trascorrere,  continuandola  in  infini- 
to ; tanto , io  dico  , è lungi  , che  questa  de- 
terminazione dipenda  dallo  sviluppo  attuale  di 
lutti  i termini , dei  quali  la  medesima  è capa- 
ce; che  al  contrario  non  vi  si  giungerebbe  giam- 
mai, se  bisognasse  pervenirvi  mediante  si  Batto 
sviluppo. 

Non  è dunque  la  teoria  delle  progressioni  fon- 
data, menocbè  sopra  prineipj  senza  controversia 
veri:  che  ogni  grandezza  è divisibile  in  infinito 
per  una  serie  qualsivoglia  di  divisioni,  e di  sud- 
divisioni  in  (tarli  summnliìplici  , che  questa 
serie,  e la  progressione,  la  quale  ne  risulta 
potendo  continuare  sino  all'  infinito,  non  può 
essere  limitata  da  alcun  ultimo  termine;  che 
nel  suo  corso  illimitato  si  avvicina  continua- 
mente verso  il  limite , al  quale  tende  , senza 
poter  più  oltre  da  esso  procedere;  e che, 
supponendo  in  fine  per  una  specie  di  finzione, 
clte  tutti  i termini  de’  quali  la  progressione  è 
capace,  fossero  attualmente  sviluppati,  la  unio- 
ne di  tulli  quei  termini  non  formerebbe  se  non 
la  stessa  quantità,  che  hanno  essi  divisa,  e che 
gli  ha  prodotti  colla  divisione  delle  sue  parti. 
Ma  questa  teoria  nulla  inferisce  , che  provi  la 
necessità  di  ammettere  la  possibilità  di  svilup- 
pare attualmente  una  infinità  di  termini  suc- 
cessivi , o esistenti  insieme , situati  fra  il  primo 
termine  della  progressione  e zero , in  guisa 
che  la  serie  sia  composta  di  un  numero  di  ter- 
mini attualmente  infinito. 


ULTIMA  PROVA 

TRATTA  DII  METODI  DI  APPROSSIVfAZIONF.. 

lo  oso  similmente  dire , clic  un  problema  la 
cui  soluzione  di|>rndcsse  da  questo  attuale  di- 
scernimento , o dalla  posizione  di  un  termine 
qualsivoglia, infinitamente  lontano  dal  primo  ter- 
mine,  e per  conseguenza  infinitamente  picciolo, 
diverrebbe  per  la  stessa  ragione  impossibile. 

Il  metodo  delle  approssimazioni  all'infinito  del- 
la radice  quadrata  di  un  numero,  il  quale  non 
sia  quadralo  perfetto,  ne  somministra  un  esem- 
pio luminoso  , e sarà  una  novella  prova  def- 
P impossibilità  di  una  serie  composta  di  un 
numero  di  termini  attualmente  infinito. 

È dimostrato,  elio  se  un  numero  non  ò un 
quadrato  perfetto  non  se  ne  può  tirar  la  ra- 
dice esatta  in  numeri  interi , o rotti.  È anche 
dim  astrato,  che  per  una  serie  infinita  di  fra- 
1 i 

zionl,  come  —,  — — cc.  usate  secondo  i me- 
lilo 1000 

lodi  noti,  si  può  approssimare  in  infinito  alla 
radice  cercata;  in  guisa  che  proseguendo  la 
operazione  si  troverà  sempre  un  valore  cosi 
prossimo  alla  radice  esatta  , che  la  differenza 
sia  minore  di  qualunque  data  quantità , per 
quanto  questa  sia  piccola.  Posto  ciò , se  que- 
sta serie  di  frazioni  potesse  giungere  all'  infi- 
nito assoluto  , cioè,  ad  un  termine  infinita- 
mente lontano  dal  primo  , e 'I  cui  denomina- 
tore fosse  infinitamente  grande;  la  differenza  fra 
il  termine  trovato  per  mezzo  di  questa  appros- 
simazione infinita  e quello  della  radice  cercata 
diverrebbe  infinitamente  picchila , e si  ridur- 
rebbe in  fine  a nulla.  Dunque  potrebbesi  per- 
venire al  valore  esatto  della  radice  cercata.  Di- 
mostrando però  i geometri , ebe  questo  valore 
esatto  è realmente  impossibile;  ne  segue,  che 
ogni  supposizione  per  mezzo  della  quale  a ciò 
si  potesse  arrivare , debba  essere  riputata  im- 
possibile. Ma  la  supposizione  di  una  serie  di 
frazioni,  condotta  sino  all'Infinito  assoluto,  da- 
rebbe questo  valore.  Dunque  tale  sapposizione 
ripugna.  E per  conseguenza  la  impossibilità 
di  ritrovare  un  valore  esalto  della  radico , di 
cui  si  tratta  , prova  la  impossibilità  di  ogni 
frazione , il  cui  denominatore  fosse  infinitamen- 
te grande. 

Queste  riflessioni  mi  pajono  presentare  lo  scio- 
glimento di  nn  paradosso  apparente.  Vogliasi 
trovare  una  grandezza  determinata  dal  valore 
di  una  progressione  decrescente  infinita;  il  cal- 
colo là  dà  esattamente  : vogliasi  trovare  una 
grandezza  determinata  pel  mezzo  di  un'approssi- 
mazione infinita  , il  calcolo  non  la  può  dare 
con  esattezza.  Ciò  avviene  perché  nel  primo 
caso  il  calcolo  non  suppone , che  la  progres- 
sione possa  mai  ricevere  tutti  i termini , dei 
quali  la  medesima  ò capace,  lina  data  gran- 
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detta  è 11  primo  termine  di  quella  progressio- 
ne. La  detta  grandezza  è divisibile  sino  all'in- 
finito per  una  serie  di  divisioni , e di  suddi- 
visioni in  una  data  ragione,  qualunque  ella  sia- 
si , e le  parti  prodotte  da  tali  divisioni  sono 
i termini  della  progressione.  Questa  medesima 
grandezza  rappresenta  in  lai  modo  tulli  gli 
antecedenti , che  essa  potrebbe  far  nascere  me- 
diante una  serie  infinita  dì  divisioni.  Ma  non 
è io  nessuna  maniera  necessario  avvilupparsi 
in  tutta  la  serie  di  questa  progressione.  I,a 
grandezza  data , la  quale  rappresenta  la  somma 
di  tutti  gli  antecedenti,  fa  immediatamente  rav- 
visare un' olirà  grandezza  delerminata  , che, 
mediante  una  serie  di  divisioni  nella  stessa  ra- 
gione , farebbe  nascere  una  serie  proporzionale 
di  termini  conseguenti.  In  fine  il  rapporto  che 
governa  la  progressione , dà  a conoscere  la 
grandezza  , che  rappresenta  tutti  i conseguenti, 
per  mezzo  della  grandezza  , che  rappresenta 
tulli  gli  antecedenti. 

Ma  la  determinazione  del  valore  esatto  di  una 
radico , cercata  per  via  di  approssimazione  , 
supporrebbe  che’l  corso  della  progressione  fos- 
se esaurito  ; e dipenderebbe  dalla  posizione  at- 
tuale di  un  termine  qualunque,  infinitamente 
lontano  dal  primo.  Potendo  pertanto  la  pro- 
gressione inoltrarsi  sino  all'infinito  senz'  alcun 
limile , che  la  circoscriva  ; si  potrà  quindi  an- 
dar sempre  più-  innanzi  verso  il  termine  cer- 
cato: ma  siccome  non  puh  la  medesima  esser 
giammai  esaurita  interamente  , cosi  ne  viene 
che  P approssimazione  a II 'infinito  non  può  dar- 
ne l’esatto  valore.  Donde  si  scorge,  che  i ri- 
snltamenli  del  calcolo  sono  perfettamente  con- 
formi alla  natura  delle  cose. 

Non  sarebbe  forse  impossibile  di  fare  l'ap- 
plicazione dell’ anzidetto  principio  alta  rettifica- 
zione delle  curve.  Nella  rettificazione  della  ci- 
cloide. per  esempio,  l’integrale  che  esprime  il 
valore  dell’  arco  , presenta  una  determinata  re- 
lazione alla  corda  corrispondente  del  cerchio 
generatore  : relazione  , la  quale  dà  a divedere 
che  la  mpzza  cicloide  è doppia  del  diametro. 
Nelle  altre  curve,  dove  l’espressione  dell’ in- 
tegrale dà  una  quantità,  il  cui  valore  esatto  non 
è a principio  determinato  da  un  rapporto  fi- 
nito ad  una  quantità  finita  , ma  che  solo  si 
può  trovare  coll’  ajuto  delle  serie  infinite  ; la 
rettificazione  diviene  impossibile.  Dunque  la 
determinazione  esatta  di  un  arco  di  curva,  non 
dipende  in  verun  modo  dalla  somma  di  una 
infinità  di  differenze  , aggiunte  l’una  all'altra. 
La  differenziale  dell’ arco  della  curva,  conside- 
rala come  lato  di  un  triangolo  infinitamente 
piccolo  , serve  a dichiarare  , mediante  la  so- 
miglianza di  questo  piccolo  triangolo  con  un 
triangolo  dato , il  rapporto  di  posizione , che 
trovasi  in  qualunque  siasi  punta  fra  la  curva 
cd  una  data  linea.  Quindi  il  calcolo  integrale 
trae  un  valore  dell’  arco  , espresso  coi  medesi- 
mi segni , che  esprimono  le  altre  variabili.  Se 
Tot*.  II. 


la  espressione  di  quel  valore  è tale , che  rac- 
chiuda una  relazione  finita  ad  una  di  quelle 
variabili , bassi  per  mezzo  di  detta  relazione 
la  rettificazione  esatta  della  curva.  Ma  quando 
la  determinazione  del  valore  dipende  dallo  svi- 
luppa di  una  serie  infinita , il  quale  non  può 
ottenersi , se  non  supponendo  quella  serie  giun- 
ta ad  un  ultimo  termine;  la  delta  determina- 
zione riesce  impossibile,  e con  ciò  dimostra 
che  in  qualunque  di  colali  serie  lo  sviluppo 
attuale  non  può  tanto  estendersi  , quanto  lo 
sviluppo  possibile  ; che  ciò , che  rimane  a |>er- 
correre,  va  sempre  indeterminatamente  al  di  là 
da  ciò,  che  ha  potuto  essere  attualmente  per- 
corso; e che  quindi  una  serie  infinita  in  po- 
tenza non  può  mai  ottenere  il  suo  intero  com- 
pimento , nè  per  conseguenza  giungere  all’  in- 
finito assoluto. 

Niente  gioverebbe  a eludere  il  rigore  dimo- 
strativo delle  prove  da  me  arrecate  , negare 
il  nome  di  numero  ad  una  collezione  assolu- 
tamente infinita  di  unità.  Imperciocché  qua- 
lunque nome  le  si  voglia  dare  , chiara  cosa  è 
die  la  mente  potrà  sempre  a suo  piacere  nel- 
la detta  collezione  fissare  un  primo  termine 
qualunque , e cosi  far  passaggio  senza  inler- 
rompimenlo  dall'  uno  all'  altro  seguendo  la  pro- 
gressione naturale  , senza  che  debba  esserle 
prescritto  alcun  limite.  Dunque  se  esistesse 
una  collezione  di  termini  assolutamente  infini- 
ti , bisognerebbe  in  ogni  caso  riconoscere  , 
che  vi  ha  ito  punto  nella  detta  collezione,  nel 
quale  dal  finta)  si  passa  all’  iuGnilo.  Dunque 
scmprechè  un  tale  passaggio  inchiuda  una 
contraddizione,  come  io  mi  proposi  di  mostra- 
re , bisogna  conchiudere,  ebe  ogni  uniime 
composta  di  una  infinità  assoluta  di  termini  , 
è realmente  impossibile  , qualunque  nome  le 
si  dia,  o le  si  neghi.  Dunque  ogni  ipotesi  U 
quale  tendesse  a stabilire  una  tuollipliciià  at- 
tualmente infinita  di  termini  , o di  parti  di- 
stinte , dovrà  essere  riputata  per  tale  ragione 
impossibile  : principio,  le  cui  conseguenze  pos- 
sono essere  di  non  poco  uso  nella  filosofia. 

Da  ultimo  debbo  avvertire , clic  la  impossi- 
bilità dell'  iofinito  attuale  nella  grandezza  , o 
vogliam  dire  nella  quantità  cosi  discreta  come 
continua , non  esclude  menomamente  I’  idea 
dell’  infinito  assoluto  , preso  come  attributo 
dell'  essere  senza  restrizione.  I più  diligenti 
scrittori  hanno  sempre  avuta.  I'  avvertenza  di 
distinguere  l’ infinito  metafisico  dall'  infinito  ma- 
tematico: e lo  stesso  signor  de  Fonlenellc  confes- 
sa che  l’ infinito  metafisico,  del  quale  ricono- 
sce che  noi  abbiamo  naturalmente  I’  idea,  non 
può  essere  applicato  nè  ai  numeri , nè  alla 
estensione.  E appunto  dalla  idea  medesima  di 
questo  infinito , considerato  nella  più  astratta 
maniera,  deriva  comechessia  la  potenza  che  noi 
abbiamo  di  aumentare  col  pensiero  la  gran- 
dezza all'infinito  , aggiungendo  unità  ad  uni- 
tà : talmente  che  è sempre  vero  il  dire,  che 
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l' infinito  in  potenza  suppone  1’  infinito  in  al-  un  oltrepassare  i rondili  della  presente  «pe- 
to , come  io  scrissi  altrove  (I).  Ma  sarebbe  retta,  t’entrare  qui  in  discussioni  puramente 

metafisiche. 

(1)  Vedi  la  Difetti  dii  Maltbr nuche  Parte  6 csp. 

3.  ( Slip,  tomo  I.  pai».  *36.  1 D.  A.  M. 
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Sopra  quello  che  sembra  avere  di  più  misterioso 
la  teorica  degl’  incommensurabili  («). 


VERSIONE 


DELL’  AB.  LUIGI  PANDOLFO 


il  elle  scienze  vi  Ira  delle  difficoltò,  le  quali 
nascono  dalla  natura  medesima  dei  loro  ogget- 
ti -,  e ve  ne  ha  di  quelle , clic  nascono  dalla 
maniera  di  osservare  questi  oggetti , o dal  me- 
todo , che  si  osserva  nella  ricerca  , e nell’  e- 
same  delle  loro  proprietà. 

Il  metodo  piti  in  voga  in  geometria  è di 
risalire  dai  punti  , e dalle  Unite  alle  superfi- 
cie , ed  ai  solidi  ; e questo  metodo  sia  per  la 
forza  dell'  abitudine , sia  per  la  natura  stessa 
del  soggetto  sembra  il  più  naturale , il  più 
semplice,  il  più  facile. 

Eppure  bisogna  confessare  , che  questo  me- 
todo, quantunque  il  più  convenevole  senza  dub- 
bio , ed  il  più  vantaggioso  pel  progresso  di 
questa  scienza  , non  pare  il  più  confórme  al- 
r ordino,  ed  allo  sviluppo  dei  nostri  concetti. 

Di  fatti , s’  egli  è vero  ( come  sembra,  che 
tutti  ne  convengano  ),  che  le  idee  più  sempli- 
ci sono  quelle  , cui  lo  spirilo  immediatamen- 
te riceve  per  la  via  della  sensazione  ( checché  ne 
sia  della  guisa , con  cui  si  adempie  la  sensa- 
zione ) -,  non  si  potrebbe  disconvenire  , ohe 
l' idea  del  solido  non  sia  più  semplice  , clic 
l’idea  delle  superfìcie,  delle  linee,  e dei  punti. 

Ciascuno  pud  essere  convinto  per  la  sua  pro- 
pria esperienza  , che  col  riunire  punti,  linee, 
e superficie  nessuno  è mai  arrivato  a formarsi 
l'idea  d’  un  pezzo  di  marmo  , di  una  torre  , 
d' una  montagna.  Noi  riceviamo  queste  tali 
idee  mediante  l'impressione  degli  oggetti  ma- 
teriali su  i nostri  sensi  : non  è lo  spirilo  che 
le  abbia  composte  ; siccome  non  è desso,  che 
componga  le  sensazioni  del  caldo , del  freddo, 
della  luce , e dei  suoni. 

Spogliamo  un  pezzo  di  marmo  d’ogni  altra 
qualità  sensibile,  con  che  esso  ferisce  la  vista 
e il  tatto  ; in  guisa  da  non  veder  altro , che 

(1)  Il  lesto  francese  restò  ioedito  sino  agli  E.  R 
che  lo  pubblicarono  nel  tomo  V:  noi  siamo  i primi 
> darne  la  versione.  D.  A.  M. 


Il  solo  esteso  ; e noi  avremo  cosi  l' idea  del 
solido  geometrico. 

Sia  dunque , che  nei  corpi  v’abbia  un  este- 
so continuo  , conforme  all’  esteso  geometrico; 
sia  ebe  l’ idea  di  quest’  esteso  non  sia  , che 
un  fenomeno  prodotto  dall'  azione  simultanea 
degli  elementi  , che  compongono  i corpi-,  sarà 
sempre  vero  il  dire  , che  una  tate  idea  entri, 
se  cosi  debbo  dire  , bell’  e formata  nello  spi- 
rilo , sotto  l' impressione,  che  gli  oggetti  ma- 
teriali fanno  negli  organi  dei  sensi  ; aggiugnen- 
dosi  se  si  vuole , quella  maniera  qualunque  , 
colla  quale  noi  apprendiamo  a vedere  gli  og- 
getti nell*  infanzia  : sari  sempre  vero  che  una 
tale  idea  non  è formata  originariamente  per 
una  operazione  dello  spirilo , la  quale  potesse 
in  certo  modo  assomigliarsi  a quella,  con  cui 
filosofi  o i geometri  si  rappresentano  le  linee 
formale  dall’unione  di  punti,  le  superficie  for- 
mate dalle  linee , ed  i solidi  dalle  superficie. 

Una  volta  che  lo  spirilo  abbia  acquistato 
l’idea  dell’ esteso  , nel  modo  qui  sopra  spie- 
gato , puh  dividerlo  col  pcnsicre.  Questa  di- 
visione può  farsi  in  due  maniere  ; l una  delle 
quali  procale  dalla  natura  stessa  dell’  esteso  . 
l'altra  si  riparta  a’ diversi  rispetti  sotto  cui 
lo  spirilo  nostro  il  considera.  Questa  distinzio- 
ne si  riduce  a quella,  cui  il  sig.  dii  Marsais  sta- 
bilisce tra  le  nozioni , eJ  i segni  che  le  rap- 
presentano ; mentre  quelle  prime  si  riferisco- 
no agli  oggetti  delle  nostre  idee,  i secondi  alle 
diverse  valute  o riguardi,  s Ilo  cui  lo  spirito 
considera  questi  oggetti. Quando  lo  spirito  divide 
col  pensiere  un  cubi  in  due  parallelepipedi , 
questa  divlsiono  si  riporta  alla  natura  stessa 
dell’esteso,  che  per  la  sua  idea  è suscettibi- 
le di  una  tal  divisione.  I.e  parti  ebe  ne  risul- 
tano , sono  parti  integranti , cioè  parli  minori 
di  esteso , che  ne  ritengono  tutta  la  natura  , 
ed  in  conseguenza  sono  suscettibili  d’  un’  al- 
tra simile  divisione;  senza  che  lo  spirito  possa 
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giungere  mai  ad  un  ultimo  termine,  in  cui  l'este- 
so cessi  di  poter  essere  diviso.  Tal  è il  fonda- 
mento della  divisibilità  dell’  esteso  geometrico 
all’  infinito.  Questa  specie  di  divisione  si  può 
pensare  all'  infinito  : ma  è chiaro  , che  qua- 
lunque suddivisione  si  faccia,  min  si  farà,  clic 
dividere  l’esteso  in  parti  integranti  più  pie-- 
cole  all*  infinito  ; nou  però  si  verrà  mai  nè  ad 
annientare  l'esteso,  nè  a trovar  parti  essen- 
ziali , che  lo  costituiscano;  cioè  parli  di  altro 
genere  , che  I’  esteso  , e capaci  di  formarlo 
colla  loro  unione. 

Quando  lo  spirito  considera  un  cubo  geome- 
trico sotto  i diversi  aspiriti , ond’  ei  lo  riguar- 
da ; per  esempio  la  semplice  lunghezza  di  que- 
sto cubo  , senza  tener  conto  della  larghezza; 
ovvero  la  lunghezza  , c la  larghezza  senza  ri- 
guardo della  profondità  , forma  nozioni  di  li- 
nee , di  punti , di  superficie  , conformemente 
alle  definizioni  dei  geometri  ; e con  tal  sorte 
di  astrazione  divide  il  cubo  in  superficie  , la 
superficie  in  lince  , la  linea  in  punti.  Questa 
divisione  dipende , come  si  vede , da'  ditte- 
remi  aspetti  , sotto  i quali  lo  spirilo  conside- 
ra il  solido  geometrico.  In  conseguenza  le  par- 
ti , che  ne  risultano  ',  non  sono  integranti  o 
reali  , ma  parli  o attribuii,  astratti  , e meta- 
fisici. Queste  specie  , di  parti  , le  quali  sono 
astrazioni  dello  spirilo  , non  potrebbero  dun- 
que essere  gli  elementi  dell'esteso:  il  solido 
geometrico  periamo  non  è composto  di  super- 
ficie , propriamente  dette  ; nè  le  superficie  di 
lince , nè  le  linee  di  punti.  Questo  era  anche 
un  assioma  fra  gli  antichi  geometri  ; ed  i più 
esalti  fra  i moderni  non  ne  disconvengono  , 
come  si  può  ognuno  assicurare  per  le  savie 
riflessioni  del  sig.  Montucla  sul  metodo  del 
Cavalieri. 

Dunque  si  può  riguardare  come  una  verità 
d’esperienza,  e come  un  principio  rcrto  (in- 
dipendentemente dalle  riflessioni  • che  abbiam 
fallo  ) che  I’  idea  dell*  esteso , tal  quale  la 
sensazione  l’ imprime  nello  spirito  , precede 
tutte  quelle  operazioni  , colie  quali  da  noi  si 
divide  , e si  decompone  , affine  di  formar  di 
poi  nuove  combinazioni , e trovar  le  diverse 
determinazioni , di  cui  è suscettibile.  Cosi 
I'  ordine  più  conforme  allo  sviluppo  naturale 
delle  nostre  idee  nell'  analisi  dell’esteso,  sem- 
bra esser  quello  , con  cui  partendo  dall’  idea 
completa  del  solido,  siccome  ce  I’  offre  la  sen- 
sazione , si  passa  poi  a decomporla  sia  in 
parli  integranti,  sia  in  parti  astratte,  per  pa- 
ragonar queste  parli  le  une  colle  altre  , per 
osservare  i loro  rapporti , e le  cause  determi- 
nanti di  questi  rapporti  ; e si  viene  a scopri- 
re con  questo  mezzo  le  proprietà  , ebe  ne  ri- 
sultano nelle  diverse  unioni  , cui  le  medesime 
parti  posson  formare  colle  diverse  (1)  combi- 
nazioni , di  cui  sono  suscettibili. 

(!)  Bisogna  osservare  che  t’ha  una  grandissima  dif- 
ferenti Ira  il  tutto  e<JUliuuo,ed  il  tutto  per  oygn<jtitum. 


Osservando  questo  procedere  non  si  confon- 
deranno le  parti  integranti  dell'  esteso  colle 
sue  parti  astratte  ; nè  ad  attributi  metafisici 
si  attribueranno  proprietà  , le  quali  non  pos- 
sono convenire  , che  alle  parli  integranti  e 
reali  dell'  esteso.  Qnesta  confusione  , la  quale 
- mollo  naturalmente  s'  intromette  nelle  ricer- 
cha  di  coloro  , i quali  considerando  il  conti- 
nuo come  composto  di  punti , di  linee  , e di 
superficie  trasportano  senza  accorgersene  ad 
attributi  metafisici  le  proprietà  dell’esteso  rca- 
. lq  ; diviene  .la  fonte  di  certi  paradossi , che 
appaiono  talvolta  insieme  ad  alcune  proposi- 
zioni colla  maggior  chiarezza  dimostrate  , co- 
me oscure  nubi,  ebe  s' innalzano  dal  bel  mez- 
zo .della  luce.  Adunque  non  sarebbe  forse  im- 
possibile , che  seguendo  nell'  analisi  dell'esteso 
l'ordine  più  conforme  allo  sviluppo  n durale 
delle  nostre  idee  , si  facessero  svanire  miste- 
ri , che  unicamente  nascono  dall’  inversione  di 
quest'  ordine.  Con  questo  mezzo  mi  son  pro- 
posto di  chiarire  nella  presente  Memoria  ciò , 
che  sembra  offrire  di  più  misterioso  b teori- 
ca degl’  incommensurabili. 

esaminando  da  vicino  questa  teorica,  mi  è 
sembralo  , che  le  costruzioni , le  quali  fanno 
nascere  quantità  incommensurabili  , suppon- 
gano sempre  una  divisione  dell’esteso  in  parti 
integranti  , e non  in  parti  astratte , e meta- 
fisiche ; che  le  quantità  incommensurabili  deb- 
bano in  conseguenza  essere  considerate  come 
parti  integranti , e non  eome  parti  metafisi- 
che dell’  esteso  ; che  però  l’ incommensurabi- 
lità dipen  la  dalla  detcrm  nazione  non  solo  di 
una  tal  grandezza  , ma  ancora  di  una  tal  fi- 
gura nelle  quantità  incommensurabili  ; che 
P incommensurabilità  cominci  tra  quantità  fi- 
nite , io  cui  nulla  si  presenta  di  misterioso  ; 
e che  se  sussiste  invariabilmente  nel  cono  in- 
definito delle  divisioni , di  cui  queste  quanti- 
tà sono  suscettibili  , ciò  avviene  perchè  que- 
sta divisione  si  fa  sempre  con  una  legge  co- 
stante , per  la  quale  le  parli  divise  debbon 
sempre  ritenere  la  stessa  determinazione,  e lo 
stesso  rapporto  di  grandezza  e di  figura , dal 
quale  nasce  la  prima  incommensurabilità  tra 
quantità  finite. 

Questo  appunto  io  mi  propongo  di  stabi- 
lire in  questa  Memoria  , per  quanto  oscuro 
possa  sembrare  a prima  vista  l’enunciato,  che 
ne  forma  l’oggetto;  mi  lusingo  di  veder  tol- 
ta questa  oscurità  colla  chiarezza  c semplicità 
delle  proposizioni  , che  compongono  il  mio 
scrino.  I.e  son  proposizioni  puramente  cle- 

Nel  Lutto  per  agjregraium  la  ooaione  delle  parti  prece- 
de la  uotiouc  del  lutto;  e realmente  oeU’uotone  possibi- 
le delie  parli  bisogna  comare  la  ragione  sufficiente 
del  tutto.  Lo  stesso  non  avviene  del  tulloconiiouo.il 
lutto  cootinuo  nou  essendo  un  risultato  d' indivisibili: 
l'idea  del  coutiuuo  precede  quella  delle  sue  parti:  ed 
i la  natura  stessa,  o la  divisibilità  del  lutto,  rhe  pre- 
senta la  ragion  sufficiente  della  possibilità  dello  parti. 
V.  la  risp.  al  sig.  Dupois  { Sup.  tomo  I-  pag.  390 
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mentan  , conosciute  e confessale  da  lutti  -,  0 
pure  son  conseguenze  immediate  dei  principj 
più  evidenti.  Io  temo  di  più  che  questa  so- 
verchia semplicità  lungi  d’ esser  favorevole  al 
buon  successo  dell’ opera  mia,  non  debba  al 
contrario  recarle  nocumento  nello  spirito  di  mol- 
li: I quali  non  trovandovi  , che  le  nozioni 
più  comuni , dureranno  pena  a persuadersi  , 
che  gl’  incommensurabili  non  siano  altro  , che 
questo.  IV  altronde  questa  chiarezza  stessa  non 
è un  merito,  di  cui  mi  v°ssa  compiacere:  es- 
sa nasce  dalla  natura  delle  proposizioni  , cui 

10  ho  tolto  ad  imprestilo  dalla  geometria.  In 
quanto  all'ordine  , ed  al  procedimento  della 
mia  opera  , veggo  , che  lo  si  potrebbe  reu- 
dcr  molto  migliore  con  nna  deduzione  più  me- 
todica,'che  evitasse  lunghezza , e ripetizioni. 
Nondimeno  mi  sono  contenuto  dal  rifonderla, 
per  timore  di  non  divenire  oscuro  col  voler 
compendiare,  e di  non  emendare  un  difetto 
coll’  introdurne  uno  maggiore.  Aggiungo  , che 
in  discussioni  di  questa  natura  , non  si  deb- 
bono riguardare  come  assolutamente  inutili  le 
ripetizioni , le  quali  nel  progresso  d'un  lun- 
go ragionamento  di  tratto  in  tratto  ricordano 

11  principio  generale;  che  non  si  deve  mai 
perder  di  vista,  affine  di  meglio  avvertire  la 
connessione  delle  conseguenze , che  ne  deri- 
vano. 

Siccome  gli  schiarimeuti,  cui  io  mi  propon- 
go di  dare  sopra  questa  materia,  sono  una  con- 
tinuazione di  quei,  da  me  dati  solla  natura  del- 
l'esteso, nella  mia  Risposta  al  signor  Dupuis, 
non  sarà  discaro , che  io  qui  ricordi  alcune 
definizioni , che  in  quella  risposta  s‘  incon- 
trano. 

1.  Definizione  I.  Quando  lo  spirito  vede  la 
più  corta  distanza  dei  piani  ( Tav.  I.  fig.  7) 
AB,  CD,  la  misura  di  questa  disianza  è la 
fioca  retta  A D. 

2.  Corollario.  Dunque  l' idea  della  linea  retta 
non  è,  che  un'  idea  astratta,  la  quale  rappresen- 
ta allo  spirito  nna  semplice  direzione  in  lunghez- 
za , senza  larghezza.  E di  vero,  la  linea  retta 
non  è , che  la  misura  della  più  corta  distanza 
tra  A B , C D.  Or  la  larghezza  non  entra  af- 
fatto in  questa  misura,  giacché  i piani  AB, 
C D né  s' avvicinano,  ni  s’ allontanano  secondo 
la  direzione  A B. 

Io  chiamo  linea  semplice,  astratta,  o rigo- 
rosa , la  linea  concepita  sotto  l’idea  d’una  sem- 
plice direzione  in  lunghezza , la  quale  per  la 
medesima  ragione  esclude  ogni  idea  di  lar- 
g bozza. 

Dalla  nozione  della  linea  retta  è facile  trarre 
la  nozione  della  linea  curva. 

3.  Definizione  II.  Il  punlo  è il  limile  della 
linea,  k quel  termine,  ove  lo  spirilo  s’arresta, 
ed  oltre  il  quale  concepisce,  che  la  linea  più 
non  si  prolunghi. 

4.  Corollario  I.  Dunque  il  punto  non  ha  al- 
cuna grandezza  , e non  potrebbe  esser  parte, 


o porzione  della  linea  : non  ha  lunghezza;  al- 
rimenti  si  concepirebbe  un  prolungamento  nel 
punto,  da  A per  esempio  verso  B:  or  questo 
prolungamento  non  potrebbe  entrare  nella  no- 
zione d' un  semplice  limile. 

5.  Corollario  II.  Per  la  medesima  ragione 
la  linea  rigorosa  non  è una  parte,  o ua  ele- 
mento delta  superficie:  perchè  la  linea  non  es- 
sendo , che  una  certa  direzione  in  lunghezza, 
o pure  la  misura  di  questa  dilezione;  il  dire, 
che  una  superficie  sia  composta  di  pii)  linee, 
sarebbe  lo  stesso , che  dire  che  col  prendere 
più  volte  la  misura  di  una  lunghezza  si  formi 
una  larghezza  ; il  che  torna  a un  manifesto  as- 
surdo. Lo  stesso  accade  alla  superficie  in  rap- 
porto al  solido.  Kec  linea  eum  superficie,  ne- 
que  superficiei  cu m corpore  ullam  habet  pro- 
porlionet».  Clavio 

6.  Definizione  III.  In  altra  maniera  si  può 
riguardar  la  linea  , considerandola  come  un 
rettangolo  d’una  larghezza  indefinitamente  pic- 
cola , cioè  di  cui  lo  spirilo  si  rappresenta  la 
larghezza  , come  la  minima  Tra  ogni  larghezza 
determinata , che  piacesse  assegnare  : di  fatti 
ben  può  lo  spirito  sostituire  ridea  d’un  tal 
rettangolo;  la  cui  larghezza  è per  cosi  dire 
evanescente  rispetto  all’idea  della  linea  ri- 
gorosa. 

La  linea  in  questo  secondo  modo  conside- 
rata può  chiamarsi  linea  elementare. 

7.  Corollario  I.  La  lìnea  elementare  sta  alla 
linea  rigurosa  , conte  un  indefinitamente  pic- 
ciolo sta  a zero.  Una  quantità,  che  lo  spirito 
si  propone  di  concepir  sempre  minore  di  qua- 
lunque quantità  data,  non  lascia  di  essere  una 
quantità  ; ed  in  conseguenza  può  essere  l’ele- 
mento d' un'  nitro  quantità  : al  contrario  zero 
non  può  mai  essere  concepito  come  elemento. 
Tuttavia  la  detta  quantità  essendo  concepita 
come  quella  che  dev’  esser  sempre  miuore  di 
ogni  altra  , che  piacesse  assegnare  , pud  ri- 
guardanti come  nulla,  c sostituirsi  a zero.  Per 
la  medesima  ragiono  la  linea  elementare  non 
essendo  una  semplice  lunghezza,  ma  bensì  un 
rettangolo  d'una  larghezza  indefinitamente  pic- 
cola , si  può  a ragione  della  piccolezza  infi- 
nita della  sua  larghezza  sostituire  alla  linea 
rigorosa  , io  quanto  però  ritiene  una  specie  di 
larghezza  , può  esser  l’elemento  di  una  super- 
ficie , ed  è suscettibile  di  alcune  proprietà,  le 
quali  non  potrebbero  convenire  alla  linea  ri- 
gorosa. 

Corollario  II.  8.  Cosi  quando  la  geometria 
considera  una  superficie  come  prodotta  dalla 
moltiplicazione  de’  suoi  lati  ; convien  riguar- 
dare questi  lati , non  come  linee  rigorose,  ma 
come  lince  elementari.  In  generale  la  linea  ri- 
gorosa, ed  astratta  avrà  luogo:  I.  ogni  volta 
che  si  tratterà  della  misura  di  una  distanza, 
ovvero  2.  di  una  superficie  ; o pure  3.  quando 
si  voglia  dividere  un  piano  con  una  linea:  per- 
chè allora  la  linea  di  divisione  non  fa , che 
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tracciare  il  limile  , che  separa  le  due  parli , 
nelle  quali, il  piano  è sialo  diviso. 

Ma  quando  si  tratta  di  superficie,  che  si  ri- 
guardano come  prodotto  della  moltiplicazione 
di  una  linea  per  un'  altra  linea,  le  linee  com- 
ponenti non  si  dehbon  riguardare  come  lince 
rigorose,  ma  come  linee  elementari. 

Couvien  avvertire,  che  l’applicazione  da  noi 
fatta  della  linea  elementare  alle  linee  compo- 
nenti , le  quali  producono  delle  superficie  colla 
loro  moltiplicazione,  sembra  mirabilmente  con- 
forme all’  idea,  comunemente  adottata  dai  geo- 
metri ; i quali  considerano  la  s «perfide  A C 
( lig.  7.  ) comt  descritta  dal  muto  della  sua 
base  , u lato  A D,  la  quale  base  munti  su  pa- 
rallelamente sopra  si  stessa,  per  il  lungo  del- 
la sua  nitrica  A B.  Se  la  base  ( aggiungono 
essi;  ed  è un  principio  che  vogliono  stabilire), 
montando  parallelamente  su  di  si  stessa,  lascia 
stelle  tracce  orunque  pass  i,  queste  tracce  si  po- 
tranno consiste:  are  come  gli  elementi  della  su 

perfide Le  tracce  , ei  dicono  pure , cui 

la  base  lascia  in  montando,  rappresenta  no  gli 
elementi  del  parallelogrammo,  i quali  son  tul- 
li egui  li , ecc. 

Oliando  dunque  i geometri  concepiscono  la 
superficie  descritta  dal  muvitnenlo  d'una  litica 
su  d’  un'  altra , non  è già  questa  la  linea  a- 
stralta  , o rigorosa  , considerata  in  sè  stessa, 
die  ci  riguardano  come  elemento  della  super- 
ficie ; ma  bensi  la  linea  in  quanto  ella  si  muo- 
ve , cioè  in  quanto  lascia  tracce  del  suo  mo- 
vimento. Son  queste  tracce  appunto  infinita- 
mente piccole , descritte  dal  movimento  della 
linea  in  un  tempo  infinitamente  piccolo,  quelle 

1 be  dclibnn  essere  considerate  come  gli  ele- 
menti della  superficie.  Or  queste  tracce  non 
possoo  esser  concepite , che  come  rettangoli 
infinitamente  piccoli , conformemente  alla  no- 
zione , ebe  noi  abbiarn  dato  della  linea  elemen- 
tare ( n.  C e 7.  ). 

Questa  osservazione  ci  darà  luogo  a rilevare 
un  difetto  di  esattezza  che  sembra  esser  ca- 
duto nell'  Aritmetica  dei  geom  tri  dell’  abate 
Deidier. 

Ih  Definizione  IV.  Il  quadrilo  può  esser  con- 
siderato di  due  maniere,  o aritmeticamente,  o 
geometricamente. 

Il  quadrato  aritmetico,  o numero  quadrato, 
è il  prodotto  di  un  numero  moltiplicalo  per  sè 
medesimo.  Si  dice  quadralo , perchè  le  unità 
ebe  il  compongono , posson  essere  disposte  in 
quadrato. 

Si  chiama  radice  quadrala  quel  numero,  che 
moltiplicato  per  sè  stesso  dà  un  numero  qua- 
drato : cosi  2 è radice  quadrala  di  4,  perchè 

2 f 2 = i. 

1/  unità  è contenuta  tante  volle  nella  radice 
quadrata  , quante  la  radice  stessa  è contenuta 
nel  quadralo. 

I.a  radice  dunque  è mezzo  proporzionale  tra 
1’  unità  ed  il  quadrato. 


10.  Proposizione  I.  Le  unità,  che  compon- 
gono il  numero  quadrato  considerato  in  sè  stes- 
so , sono  unità  astratte,  ed  iodeterminate;  le 
quali  uon  sono  applicale  ad  alcun  essere  in  par- 
ticolare , ed  appartengono  al  genere  dei  nu- 
meri numeranti. 

11.  Definizione  F.  Il  quadralo,  considerato 
geometricamente  , è una  figura  quadrilatera  , 
die  lui  i lati  eguali , e gli  angoli  retti  ; io  lo 
chiamerò  quadralo  continuo , o geometrico. 

12.  Proposizione  li.  Il  quadralo  continuo  o 
geometrico  può  esser  concepito  diviso  iu  quat- 
tro parti  eguali  dalle  rette  (fig.  8)  E K,  li  II, 
elevale  perpendicolarmente  dal  mezzo  ibi  tali 
AC,  AB. 

13.  Proposizione  III.  Per  mezzo  di  questa 
divisione  putissi  applicare  al  quadralo  continuo 
o geometrico  la  nozione  del  quadrato  aritme- 
tico , prendendo  il  rettangolo  E 0 per  radice, 
e l’ uno  dei  due  quadrati  minori  ■ che  il  com- 
pongono , per  unità.  Di  falli  questo  piccolo 
quadrato  sta  al  rettangolo,  come  il  rettangolo 
sta  al  quadrato  totale  : cioè  come  l' unità  sta 
alla  radice , cosi  la  radice  al  quadrato  ( n.  9.  ) 

14.  Corollario,  Mediante  una  tale  divisione 
il  quadralo  A l>  prendo  una  denominazione  arit- 
metica , e diviene  = 4 ; cioè  dire  pud  essere 
espresso  da  un  numero,  qual  è 4.  Se  non  che 
in  questo  caso  il  numero  non  è più  un  nu- 
mero astratto,  o numerante  ; ma  è un  numero 
numerato , composto  di  unità  concrete,  appli- 
cale ad  alcune  parti  determinate  dell'esteso. 

15.  Proposizione  IV.  Se  si  divide  il  rettan- 
golo ED  in  due  crolla  retta  mn  , si  avrà  il 
rettangolo  m D la  metà  del  rettangolo  E D ; e 
dividendo  egualmente  C li  , Il  0 , questo  ret- 
tangolo m D si  troverà  diviso  in  quattro  pic- 
coli quadrati  , che  si  potran  prendere  per  le 
unita  , che  il  compongono. 

10.  Pro/msizione  V.  Prendendo  questo  ret- 
tangolo m D tante  volle  , quante  unità  tiene  , 
di  nuovo  ne  risulterà  il  quadrato  totale  A D : 
sarà  dunque  il  rettangolo  m D radice  del  qua- 
drato A D ( n.  0.  ) che  perciò  diverrà  ss  10. 
E le  unità  di  questo  numero  saranno  anche 
unità  cimerete , cioè  dire  i piccoli  quadrali, 
de’  quali  è composto  il  rettangolo  m D. 

17.  Proposizione  VI.  Continuando  questa  di- 
visione , la  larghezza  del  rettangolo , che  do- 
ve servir  di  radice  al  quadralo  A D , dimi- 
nuirà continuamente  ; ed  il  numero  dei  pic- 
coli quadrati , che  sono  le  unità  concrete,  da 
cui  dev’  esser  formato , aumenterà  a propor- 
zione. 

18.  Proposizione  VII.  Portando  la  divisio- 
ne all’  infinito  ( intendo  l’ infinito  in  potenza, 
e non  in  alto  ) il  rettangolo  m D potrà  esser 
consideralo  come  una  linea  elementare  (n.  9.), 
in  conseguenza  come  uno  dei  lati  del  qua- 
drato A D. 

19.  Proposizione  Vili.  Questo  lato , o li- 
nea elementare  sarà  composto  d’unità  concre- 
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te  , cioè  dei  quadrati  indefinitamente  picco- 
li , risultanti  da  una  divisione  analoga  e quel- 
la , che  è stala  spiegala.  Questo  lato  sarà  con- 
tenuto tante  volle  nel  quadrato,  quante  di  sif- 
fatte unità  contiene  esso  stesso  ; e sarà  in 
conseguenza  radice  , o elemento  del  quadrato. 

20.  Spiegazione.  Ogni  volta  che  consideria- 
mo un  quadrato,  come  prodotto  della  moltipli- 
cazione dei  suoi  lati,  siamo  obbligali  ben  as- 
cile a considerare  il  lato  non  già  come  una  linea 
rigorosa  o un  puro  limite  della  superficie,  ma 
come  una  linea  elementare.  Di  fatti  col  sup- 
porre il  quadralo  come  formato  colta  moltipli- 
cazione di  questi  lati,  si  riguardano  i lati  co- 
me quantità  capaci  di  formare  una  superficie 
mediante  la  loro  congiunzione.  Or  non  passone 
mai  linee  rigorose  formare  superficie;  iiercioc- 
cbè  le  superficie  non  posson  esser  decomposte 
in  linee  rigorose  -,  essendo  pur  evidente , che 
qualunque  divisione  si  faccia  di  una  superfi- 
cie, le  parti  che  ne  risultano,  dovrau  sem- 
pre ritenere  la  natura  della  superficie,  e non 
potranno  mai  esser  ridotte  a linee,  prive  as- 
solutamente di  larghezza. 

Frattanto  nel  moltiplicare  uno  dei  lati  del 
qnadralo  per  l’altro  , si  può  riguardare  il  lato 
sotto  l’idea  o d'  una  linea  elementare  , od  un 
rettangolo  infinitamente  piccolo.  Perchè  questo 
rettangolo , in  quanto  conserva  una  tal  quale 
larghezza  , non  pud  far  a meno  di  ritener  la 
natura  della  superficie,  e poter  iti  conseguenza 
essere  l’ elemento  di  una  superficie  data  ; ed 
in  quanto  questa  larghezza  è concepita  come 
inGniiamenie  piccola  , il  rettangolo  può  esser 
sostituito  all’idea  della  linea  : il  che  fa  si,  che 
questa  fatta  di  rettangoli  si  posson  chiamare 
linee  elementari. 

La  ragione  a priori  di  questa  maniera  di 
considerare  il  lato  del  quadrato,  è fondata  su 
questo , die  una  superficie  continua  non  è un 
risultato  delle  linee,  o degli  elementi  semplici 
e indirisibili,  i quali ‘si  uniscano  a formarla; 
e neppure  ha  parti  attualmente  distinte,  pri- 
ma della  divisione;  siccome  di  sopra  bo  mo- 
strato nella  mia  risposta  al  signor  Dupuis.  Don- 
de segue  , che  quando  lo  spirito  vede  parti  di- 
stinte nell’esteso  continuo,  questa  distinzione 
non  può  aver  luogo , che  dietro  qualche  desi- 
gnazione mentale  , con  cui  si  divide  una  por- 
zione dall'  altra  porzione.  Lo  spirilo  in  seguilo 
può  di  nuovo  unire  queste  parli , c formarne 
superficie  grreraie  dalle  diverse  combinazioni; 
ma  esse  debbon  sempre  ritenere  la  natura  del 
continuo  , da  cui  si  sono  rimosse,  e non  pos- 
sono mai  in  conseguenza  trasformarsi  in  quan- 
tità indivisibili. 

21.  Scolio.  Quindi  segue,  che  l’idea  origi- 
naria di  una  superficie  quadrata  peresempin, 
o di  un  quadrato  continuo , non  viene  dalla 
moltiplicazione  di  una  quantità  per  un’altra 
quantità  , ma  dalla  determinazione  d’una  por- 
zione di  esteso  , terminato  in  questa,  o quella 


maniera  per  una  costruzione  possibile,  lo  posso 
sopra  un  piano  indefinito  determinare  la  retta 
AB  ( fig.  9),  dall’estremità  A,  e B di  questa 
retta  io  posso  elevare  le  perpendicolari  AL, 
BD  , tutte  e due  eguali  ad  A B,  ed  unire  que- 
ste perpendicolari  colla  retta  C D.  Questa  co- 
struzione possibile  mi  presenta  la  noz.ione  del 
quadrato  continuo  o geometrico  ABCD.  Col 
mezzo  di  siffatta  costruzione,  o di  qualctic  os- 
servazione equivalente  per  cui  è avvenuto  di 
notare  figure  terminale  da  quattro  lati  eguali, 
c formanti  angoli  retti;  è sorta  originariamente 
l’idea  del  quadrato  continuo  o geometrico. 

È chiaro , che  il  quadrato  continuo  o geo- 
metrico considerato  in  sé  stesso,  ed  in  virtù 
della  sna  costruzione  non  ha  nè  radice , nè 
unità  componenti  : esso  non  è il  risultalo  d’una 
quantità  moltiplicala  per  un'altra  quantità,  ma 
è formato  dalla  circoscrizione  d’uno  spazio  ter- 
minato da  quattro  linee  rette  eguali,  formanti 
angoli  ietti. 

Lo  spirilo  dopo  aver  comechessia  acquistato 
!'  idea  del  quadralo  continuo  o geometrico,  pili» 
concepirlo  diviso  (fig.  10)  dalle  linee  EF,  Gli. 
Da  questa  divisione  nasceranno  quattro  par- 
ti Y,  V,  V,  V,  la  coi  unione  formerà  lo  slesso 
spazio  quadrato  ABCD. 

Di  qui  deriva  l' applicazione  del  quadrato 
aritmetico  al  quadrato  geometrico  ( n.  13  ). 
Dopoché  lo  spirito  abbia  diviso  il  quadralo  con- 
tinuo  A D in  quattro  pani  eguali;  questo  qua- 
dralo diviene  suscettibile  di  una  denominazione 
aritmetica,  per  cui  diverrà  =:  4.  D' allora  il 
rettangolo  E D = 2 diviene  la  sna  radice,  per- 
chè 2 + 2 s 4 ; e le  parli  V e V , che  com- 
pongono il  rctlangolo  ED,  sono  sue  porti  ali- 
quote , di  cui  ciascuna  fa  figura  di  unità  : in 
guisa  che  si  avrò  la  porzione  V : E D : : E D : A D. 

Di  là  nasce  l’idea  della  formazione  dei  qua- 
drato per  la  moltiplicazione  di  una  radice  o di 
un  numero  per  sè  stesso. 

Del  pari  è evidente , che  le  unità  espresse 
dal  numero  4 , che  dinoia  il  quadrato,  o dal 
numero  2 , ebe  dinota  la  radice  , sono  unità 
concrete,  cioè  parli  formate  dalla  divisione  del 
continuo , e che  ne  ritengono  la  natura. 

Portando , come  abbiamo  ossei  vaio,  questa 
divisione  fino  ai  rettangoli  di  una  larghezza  in- 
definitamente piccola,  si  concepiranno  questi 
rettangoli  come  coincidenti  coi  lati  del  qua- 
dralo , e si  formerà  l’ idea  della  formazione  del 

Su  ad  rato  mediante  l' idea  della  moltiplicazione 
ei  suoi  lati. 

Ma  questi  rettangoli  infinitamente  piccoli,  o 
elementari,  che  nascono  dalla  divisione  del  con- 
tinuo , dovran  sempre  conservare  la  natura  di 
questo  continuo,  da  coi  son  separali;  e suran 
composti  non  di  punti  indivisibili,  ma  di  unità 
concrete , le  quali  saranno  superficie  infinita- 
mente piccole , determinate  per  la  loro  gran- 
dezza e figura  e posizione  dalla  progressione 
stessa  della  divisione. 
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Quindi  nascono  le  proposizioni  seguenti. 

22.  Propotizione  IX.  Il  quadrato  continuo, 
o geometrico  non  pud  essere  espresso  in  nu- 
meri, che  per  mezzo  dell'applicazione  del  qua- 
dralo aritmetico  al  quadralo  geometrico  (n.  14). 

23.  Proposizione  X.  L’applicazione  del  qua- 
dralo aritmetico  al  quadralo  geometrico  si  fa 
per  mezzo  d'ona  divisione,  che  determina  nel 
quadralo  continuo  un  numero  di  parti  aliquote, 
o di  uniti  esprimibili  con  un  numero  qaadrato. 

24.  Propotizione  XI.  Queste  parti  aliquote, 
o uniti  concrete,  che  nascono  da  una  tale  di- 
visione , non  possono  mai  essere  punti  indi- 
visibili. 

25.  Proposizione  XII.  Queste  parli  aliquote 
non  possono  essere , che  piccoli  quadrati  V , 
V , V , V,  la  cui  grandezza  può  diminuire  al- 
l’ infinito,  a misura  che  la  divisione  ne  accre- 
sce il  numero. 

Questa  proposizione  è provata  direttamente 
dalle  proposizioni  IV,  V,  VI,  e Vili;  ma  la 
Si  può  anche  dimostrare  a questo  modo. 

È dimostrata  dalla  22.*  proposizione  del  2.* 
lib.  di  Euclide  ( Arithm.  apud  Tue].  ) che  stan- 
do tre  numeri  iu  proporzione  continua , se  il 
primo  è quadrato , il  terzo  sari  anche  qua- 
drato. Tali  sono  i numeri  4,2,  t.  Or  se  nel- 
l’esteso continuo  si  prende  un  quadrato  AD 
(fig.  10)  = 4;  è evidente,  che  sotto  questa 
denominaziouc  aritmetica , non  si  può  conce- 
pirlo , fuorché  come  composto  di  4 unità  con- 
crete -,  che  la  radice  di  questo  quadrato  deve 
essere  necessariamente  il  rettangolo  ED;  e che 
questo  rettangolo  deve  conti-nere  due  di  que- 
ste medesime  unità  concrete. 

Ma  queste  tre  quantità  sono  in  proporzione 
continua,  cioè  AD:  E D : : E D:  V.  Dunque  es- 
sendo A D un  quadralo  continuo,  V ossia  l'unità 
dev’  essere  anche  un  quadrato  continuo  : sen- 
za di  che  la  proporzione  non  reggerebbe.  Ora 
è evidente , che  portando  la  divisione  sino  ai 
rettangoli,  indefinitamente  piccoli,  questa  pro- 
porzione deve  sempre  sussistere  : dunque  le 
unità  concrete  di  rettangoli , indefinitamente 
piccoli , o le  parti  aliquote  delle  linee  elemen- 
tari , che  per  la  loro  moltiplicazione  formano 
quadrali  continui , debbono  essere  necessaria- 
mente quadrati , indefinitamente  piccoli. 

26.  Propotizione  XIII.  Quando  si  traila  del- 
l’ incommensurabilità  del  lato  colla  diagonale 
del  quadrato  ; il  lato  e la  diagonale  debbono 
esser  presi  non  per  linee  rigorose  , ma  per  li- 
nee elementari.  Imperciocché  non  si  trova  che 
il  lato  e la  diagonale  sono  incommensurabili 
fra  di  loro  , ammenoché  considerando  queste 
due  linee  come  radici  de’  loro  rispettivi  qua- 
drati. Ora  una  linea  , considerata  come  radi- 
ce , non  può  essere  una  linea  rigorosa  , ma 
bensì  un  rettangolo  , indefinitamente  piccolo  ; 
composto  di  unità  concrete , indefinitamente 
piemie  ( n.  21 , c 25.  ) 

27.  Corollario,  Per  la  stessa  ragione  quan- 


do si  tratta  d' incommensurabilità  , i quadrati 
del  lato  e della  diagonale  debbono  esser  presi 
per  tali  quadrati , a cui  si  appl-ca  la  nozione 
del  quadralo  aritmetico,  affinchè  si  possono 
esprimere  aritmeticamente. 

28.  Proposizione  XI V.  Quando  si  fanno  i 
quadrali  = 4 , 9 , 16  , ecc.  le  radici  sono 
rettangoli  = 2,3,4,  ecc.  cioè  , che  com- 
pongono 2 , 3 , 4 , ecc.  unità  concrete  ( n. 
15,  16.  ). 

29.  Propotizione  XV.  Determinate  una  volta 
queste  unità  concrete  se  ne  posson  formare 
tanti  rettangoli  , quanti  v'hanno  numeri  nella 
serie  naturate  , 1,  2,  3,  4,5,6,  ecc. 

30.  Propotizione  XVI.  Da  ciascuno  di  que- 
sti rettangoli  presi  per  radici  risulteranno  dei 
quadrati  = 1 , 4 , 9 . 16  , 25  , 36  , ecc. 

31.  Propotizione  XVII.  Questi  rettangoli, 
considerali  come  radici , saranno  commensu- 
rabili tra  loro  ; perchè  son  formati  dall’  addi- 
zione continua  di  unità  concrete  omogenee  , 
che  loro  servono  di  comune  misura 

32.  Definizione  VI.  Chiamo  unità  concrete 
omogenee  quelle  , di  cui  I’  una  può  esser  so- 
stituita all'altra  nello  stesso  rettangolo,  o nella 
stessa  radine  ; cioè  dire  que’  piccoli  quadrali 
eguali , de’  quali  uno  sovrapposto  all’  altro 
combacia  esattamente. 

33.  Propotizione  XV III.  Paragonando  insieme 
il  quadrato  ( Ag.  ti.  ) Q s 4 , ed  il  qua- 
drato ( fig.  12.  ) Q — 16-,  se  le  unità  con- 
crete , di  che  son  composti , sono  omogenee , 
esse  fan  conoscere  il  vero  rapporto  di  questi 
due  quadrati , cioè  Q : q : : 10  : 4. 

34.  Corollario.  I rettangoli  che  loro  servo- 
no di  radici,  essendo  composti  di  queste  stesse 
unità  omogenee , avranno  anche  una  comune 
misura  , in  guisa  che  si  avrà  R : r : : 4 : 2. 

55.  Propotizione  XIX.  Se  s' impiccoliscono 
i rettangoli  del  quadralo  q , mediante  una 
nuova  divisione  ( fig.  13  ) ; le  unità  , che  il 
compongono,  diminuiranno  anche  di  grandezza, 
ed  il  loro  numero  aumenterà  a proporzione. 

D’  allora  in  poi  le  unità  del  quadralo  q , 
( fig.  13  ) non  saranno  piò  omogenee  alle  u- 
nilà  del  quadrato  Q ( fig.  12  ) ; non  potendo 
più  l’ una  esser  sostituita  al  posto  dell’  altra. 
Ed  in  conseguenza  i numeri  , che  esprimono 
queste  unità  da  una  parte,  e dall’altra,  non 
possono  far  conoscere  il  rapporto  di  questi 
quadrati  , nè  loro  servire  di  misura  comune. 

Per  poter  di  nuovo  paragonare  questi  qua- 
drati , e le  loro  radici  , c conoscere  il  loro 
rapporto  -coi  numeri , che  li  esprimono  , biso- 
gnerà fare  sul  quadrato  Q ( fig.  14  ) una  di- 
visione simile  a quella  del  quadrato  q ( fig. 
13  ).  A questo  modo  le  unità  dei  quadrato 
Q ( fig.  14  ) diverranno  omogenee  a quelle 
del  quadrato  q.  E si  avrà  Q : q : : 64  : 16. 

Per  mezzo  di  questa  nuova  divisione  si  tro- 
veranno fra  questi  quadrati  e loro  radici  gli 
stessi  rapporti  di  prima  ; c tanto  i quadra- 
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ti  , quanto  le  radici  saranno  commensurabili. 

5G.  Corollario.  Dunque  tutte  le  volte  , clic 
si  potrò  per  mesto  della  divisione  ridurre  due 
quadrati  ineguali  ad  unità  concrete  omogenee, 
ossia  eguali  ; questi  quadrali  , e loro  radici 
saranno  commensurabili. 

57.  Proposizione  XX.  Sia  il  quadrato  ( fig. 
45)  All=  4 diviso  in  due  rettangoli  eguali 
AH  , GD  ; è chiaro  , che  nè  l’uno,  nè  l’altro 
di  questi  due  rettangoli  potrà  divenire  qua- 
drato , per  qualunque  trasposizione  si  Taccia 
delle  unità  V.  V,  che  li  compongono.  E quan- 
do anche  si  dividessero  queste  unità  V , cia- 
scuna in  quattro  altre  unità  concrete  u ; que- 
ste otto  unità  ncppnr  potrebbero  disporsi  io 
quadrato  , e cosi  via  discorrendo. 

Se  si  prende  geometricamente  una  media 
proporzionale  tra  AC  , GII,  di  cui  la  prima 
è doppia  della  seconda  ; il  quadrato  P ( fig. 
4G  ) , formato  su  questa  inedia  proporzionale, 
sarà  uguale  al  rettangolo  AH  , mela  del  qua- 
drato AD. 

Se  si  vuole  applicare  la  nozione  del  qua- 
drato aritmetico  a questo  nuovo  quadrato  P , 
formato  geometricamente  sulla  media  propor- 
ziouale  ; egli  è evidente , che  le  unità  con- 
crete , le  quali  ne  risulteranno  , non  potranno 
essere  omogenee  alle  unità  concrete  del  qua- 
dralo A D.  Si  faccia  il  quadrato  P — è ( fig. 
47  ) come  il  quadrato  AD  — 4;  il  numero 
delle  unità  sarà  lo  stesso  nell’uno,  e nell'al- 
tro -,  ma  le  unità  concrete  del  quadrato  P sa- 
ranno più  piccole  delle  unità  concrete  del  qua- 
drato A D.  Cosi  il  rapporto  di  questi  due  qua- 
drati non  si  potrà  mai  conoscere  dal  numero 
delle  unità  , che  li  compongono. 

38.  Corollario  1.  Ecco  perchè  la  duplica- 
zione del  quadrato  è un  problema  aritmetica- 
mente impossibile-,  cioè  dire  non  si  può  arit- 
meticamente formare  un  quadrato  doppio  d’un 
altro  : laddove  geometricamente,  ossia  per  via 
di  linee  la  cosa  è possibile. 

Per  fbre  un  quadralo  aritmeticamente  dop- 
pio d’  un  altro  quadrato , bisognerebbe  che  i 
due  quadrati  fo-sero  composti  di  unità  omo- 
genee , in  guisa  che  il  primo  ne  contenesse  4 
per  esempio , e l’ altro  due.  Or  si  è veduto  , 
die  se  il  quadrato  AD  è diviso  in  4 unita  omo- 
genee = V ; è impossibile  , che  due  di  que- 
ste unità  Tossano  disporsi  in  modo  da  formare 
un  quadrato  semidoppio.  l.o  stesso  avverrà 
qualunque  altra  divisione  si  faccia  : dunque  è 
impossibile  di  trovare  un  quadrato  aritmeti- 
camente semidopp  o di  un  altro  quadrato.  È 
evidente , che  due  delle  unità  del  quadrato 
A D (=  4)  non  possono  formare,  che  una  metà 
del  quadrato,  simile  all’altra  metà.  Ora  è 
chiaro  altresì  che  la  metà  del  quadrato  non  ò 
un  quadrato  , ma  una  figura  essenzialmente 
diversa  dal  quadrato. 

Ma  rolla  costruzione  geometrica  si  può  for- 
mare un  quadralo  doppio,  o semidoppio  d’un 

Tono  il. 


309 

altro  quadrato  : giacché  il  quadrato,  costruito 
geometricamente  , non  è un  risultato  di  unità 
concreto  , clic  esigano  un  certo  numero  , ed 
una  certa  disposizione  data  per  formare  una  fi- 
gura data.  La  cosiituzione  geometrica  d’un  qua- 
dralo puramente  continuo, dipende  solo  dalla  na- 
tura della  grandezza,  e dalla  posizione  di  cer- 
te linee,  che  contengono  un  certo  spazio.  Ora 
essendo  l’esieso  suscettibile  del  più  e del  mo- 
no , quando  sia  data  una  figura  qualunque  , 
sarà  sempre  possibile  di  trovare  nn  contorno, 
die  circoscriva  una  figura  simile  , doppia  , o 
scmidoppia  della  prima. 

Tuli’ altrimenti  avviene  dei  quadrati  conti- 
nui , a cui  si  applica  la  nozione  del  quadrato 
aritmetico.  Essi  allora  si  concepiscono  divisi 
in  un  certo  numero  di  uuilà  concrete,  che  deb- 
bon  formare  col  loro  numero  un  numero  qua- 
dralo , c riempire  colla  loro  congiunzione  tutto 
lo  spazio  del  quadrato  conlimm.  Or  se  un  qua- 
dralo contìnuo  è doppio  dell’ altro,  si  è ve- 
duto che  le  unità  concrete , le  quali  possono 
esattamente  riempire  lutto  un  quadrato  , non 
potrebbero  mai  riempire  esattamente  lo  spazio 
dell’  altro.  Dunque  questi  due  quadrati  non 
ponno  avere  unità  omogenee  per  comune  mi- 
sura. Dunque  aritmeticamente  non  si  può  tro- 
vare un  quadrato  , doppio  dell’  altro. 

59.  Corollario  11.  Per  la  medesima  ragione 
si  vede  , perchè  si  possa  geometricamente,  e 
non  aritmeticamente  risolvere  il  problema  con- 
tentilo  nella  decima  prima  proposizione  del  2.” 
libro  d’ Euclide-,  cioè  tagliare  una  linea  in  due 
parli  tali  , che  il  rellungn'o  compreso  da  tutta 
la  linea  , e dall’  una  delle  sue  parli , sia  c- 
gttalc  al  quadrato  dell’  altra  parte. 

La  geometria  risolve  questo  problema  con 
una  costruzione  , clic  determina  nell’  esteso 
geometrico  le  dimensioni  del  quadrato  , c del 
rettangolo  cercalo , senza  alcun  riguardo  alle 
unità  concrete  , cui  lo  spirilo  è obbligato  di 
distinguere  nella  quantità  continua  , quando 
vuole  applicarvi  le  idee  dei  numeri.  Cosi  il 
geometra  non  dovendo  far  più  clic  paragonare 
alcune  dimensioni;  c trovando  con  una  costru- 
zione possibile , che  il  tal  quadrato  cd  il  tal 
rettangolo  sono  eguali  ad  una  medesima  quan- 
tità ; conchiude  la  loro  eguaglianza , senza 
darsi  cura  di  sapere , se  questo  quadrato  , e 
questo  rettangolo  possano  in  seguito  esser  di- 
visi in  unità  concrete  omogenee  , che  esatta- 
mente li  riempiano  , e loro  servano  di  comu- 
ne misura. 

Ma  per  risolvere  questo  problema  aritmeti- 
camente , dopo  aver  fatta  eguale  la  linea  data 
ad  un  certo  numero  di  unità,  ehe  fin  d'alluri 
si  suppongono  omogenee  ; bisogna  esaminare, 
se  le  unita  concrete  , che  ne  risultano  , pos- 
sano entrare  esattamente  c nel  quadrato  c nel 
rettangolo.  Il  clie  si  vede  pure  dallo  stesso 
procedimento  del  P.  Tacqtiel  (I.  3.  Arii.  prop. 
29.)  nel  dimosirare,  che  non  si  potrebbe  sod- 
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disfare  in  termini  razionali  all1  enunciazione  di 
questo  problema  : di  fatti  dopo  avere  tagliata 
la  linea  data  in  due  parli , esprimibili  in  nu- 
meri pari , o dispari  , egli  trovò  che  qualun- 
que combinazione  si  faccia  , il  iiuiihtu  clic  ri- 
sulta dalla  moltiplicazioue  di  luna  la  linea  per 
una  delle  sue  parli  , non  può  mai  essere  e- 
gualc  a quello  , che  risultai  dalla  moltiplica- 
zione dell'  altra  parte  per  sè  stessa. 

la  possibilità  della  risoluzione  geometrica, 
e I'  impossibilità  della  risoluzione  aritmetica 
di  questo  problema  in  numeri  razionali  , si 
accordano  ben  agevolmente.  Dopo  d’aver  tro- 
vato con  una  costruzione  geometrica  un  qua- 
dralo eguale  ad  un  rettangolo  dato,  se  si  vuole 
applicare  a questo  quadralo  la  nozione  del 
quadrato  aritmetico , bisogna  decomporlo  in 
un  certo  numero  di  unità.  Queste  unità  deb- 
bono essere  in  numero  quadrato  per  formare 
cotta  loro  unione  uno  spazio  quadrato',  e deb- 
bono ad  un'ora  esprimere  porzioni  di  esteso 
continuo  , per  essere  parti  di  un  quadrato 
continuo.  Ora  può  avvenire,  ebe  dividendo  un 
quadrato  dato  in  unità  concrete  , queste  unità 
sieno  tali  da  non  poter  mai  riempire  esatta- 
mente un  rettangolo , che  siagli  eguale , lino 
a che  conserveranno  la  forma,  sullo  cui  riem- 
piono esattamente  il  quadrato.  In  tale  stalo 
di  cose  non  si  potrà  avere  alcuna  unità  omo- 
genea , die  serva  di  misura  comune  alle  due 
figure  , sinché  conserveranno  la  forma  data  ; 
ed  in  conseguenza  non  si  potrebbe  risolvere 
il  problema  In  numeri  razionali. 

40.  Proposizione  XXI.  Ritornando  sul  qua- 
dralo A D della  diagonale  ( fig.  15  ) e sul  qua- 
drato ad  del  lato  ( fig.  10  c 1 7 ) , noi  abbuiti 
trovato , che  volendo  applicare  la  nozione  arit- 
metica a questi  due  quadrali , le  unità  dell'uno 
diverrebbero  di  necessità  eterogenee  alle  unità 
dell’  altro. 

E giacché  il  rettangolo  G D ( fig.  15  ) ed  il 
rettangolo  gd  ( fig.  17  ),  radici  dei  due  qua- 
drati , sono  per  la  stessa  ragione  composti  di 
unità  eterogenee;  queste  unità  non  potranno 
servire  di  comune  misura  per  paragonarli.  Dun- 
que questi  due  rettangoli , come  radici  dei 
loro  quadrali  rispettivi , saranno  ineoramensu- 
rròili.  Perchè  è evidente  , che  facendo  il  qua- 
drato AD  =:  A,  la  sua  radice  dev’essere  ne- 
cessariamente il  rettangolo  GD  = 2,  cioè  com- 
posto di  due  unità  concrete,  e determinale 
= V:  ed  è pur  evidente,  che  il  rettangolo  cor- 
rispondente gd  , che  serve  di  radice  al  qua- 
drato ad  , non  può  esser  composto  di  unità 
concrete  omogenee , cioè  simili  ed  eguali  allo 
stesso  tempo  all’  unità  V dell’altra  radice.  Que- 
ste due  radici  dunque  non  hanno  misura  co- 
mune. Dunque  ec. 

■il.  Scolio.  Questa  incommensurabilità  , che 
si  trova  infra  i duo  rettangoli,  considerati  come 
radici , può  non  trovarsi  tra  questi  slessi  ret- 
tangoli, considerati  semplicemente  come  quan- 


tità. Perchè  considerando  questi  rettangoli  co- 
me radici  dei  quadrati  aritmetici,  bisogna  ne- 
cessariamente considerarli  sotto  una  forma  da- 
ta , c conte  composti  di  un  certo  numero  di 
unilà  concrete;  talmente  che  prendendo  questi 
rettangoli  lame  volte,  quante  contengono  unità, 
ne  risultino  i quadrali  dati  = 4 , 9 , 16,  ecc. 
Quindi  è , che  le  unità  concrete  del  rettangolo 
GD  ( fig.  16  ) essendo  diverse  dalle  unità  con- 
crete del  rettangolo  gd  ; questi  due  rettangoli 
Come  radici  non  possono  avere  unilà  comune, 
c sono  per  questo  rispello  incommensurabili. 

4-2.  Corollario  I.  Dividiamo  questi  due  ret- 
tangoli in  due  altri  rettangoli  R , r ; le  loro 
unità  diminuiranno  colla  larghezza  , ed  il  loro 
numero  accrescerà.  Ma  queste  unità  saranno 
sempre  eterogenee,  ed  i loro  rettangoli  R,r, 
come  indici  dei  quadrati  AD  , ad , saranno  c- 
gualmeme  incommensurabili. 

Portiamo  questa  divisione  all’infinito  ; i ret- 
tangoli R,  r,  come  radici  dei  quadrati  AD,  ad, 
diverranno  lince  elementari , c coincideranno 
coita  diagonale , e col  lato.  Continueranno  cosi 
ad  essere  incommensurabili  nel  medesimo  senso; 
cioè  dire  clic  le  unità  coucrele  indefinitamente 
piccole , di  cui  dovranno  essere  composte  per 
essere  radici  dei  loro  quadrali  rispettivi , sa- 
ranno sempre  eterogenee  , e non  potranno  mai 
servire  dì  comune  misura. 

43.  Corollario  II.  Così  P incommensurabi- 
lità delia  diagonale  e del  lato  non  riguarda 
tanto  la  quantità  assoluta  di  queste  due  lince, 
quanto  la  costituzione  particolare  delle  unità 
concrete  , onde  son  composte,  ta  diagonale  ed 
il  ’ato  > come  radici  dei  loro  quadrati  rispet- 
tivi , sono  linee  elementari  formate  dal  decre- 
scimento all'  infinito  dei  loro  rettangoli  dati , 
di  cui  conservano  la  natura  , e l'eterogeneità. 

44.  Proposizione  XX/J.  Quantunque  la  dia- 
gonale ed  il  lalo , siccome  radici  , siano  in- 
commensurabili ; pure  trovasi  , che  sono  com- 
mensurabili in  potenza  , cioè  che  i loro  qua- 
drali sono  commensurabili , perchè  stanno  in- 
fra loro,  come  2 a 1.  Il  che  resta  a spiegare. 

Il  quadrato  ad  del  lato  , considerato  sotto 
la  sita  forma  di  quadrato  , non  è commensu- 
rabile al  quadralo  AD  della  diagonale  ; giac- 
che si  è veduto  , che  questi  due  quadrati,  presi 
aritmeticamente,  non  possono  avere  unità  omo- 
genee, nè  in  conseguenza  comune  misura.  Non- 
dimeno il  quadrato  ad  può  essere  considerata 
come  commensurabile  al  quadrato  AD,  in  quan- 
to è eguale  ad  una  quantità  semidoppia  del 
quadralo  A D,  cioè  al  rettangolo  G D (fig.  15). 
Cosi  quando , chiamato  il  quadrato  AD  s 4, 
si  chiama  il  quadrato  ad  — 2 (fig.  16)  -,  que- 
sta espressione  è impropria,  siccome  In  bea 
avvertito  il  P.  Mcrvillc  nelle  sue  Lcz'oni  di  ma- 
tematica ( toni.  4 , p.  2U0);  poiché  un  qua- 
dralo doppio  d’ un  altro  è aritmeticamente  im- 
possibile. Non  pertanto  è una  espressione  am- 
messa in  matematica  ; la  quale  , chi  volesse 
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ridurla  al  suo  giusto  valore , alleo  rcalmritii! 
non  significa , se  non  die  il  quadralo  ad  d -I 
lato  è eguale  ad  un  rettangolo  G l> , il  quale 
ben  propriamente  si  esprimerebbe  col  2 , in- 
quanlueltè  qucsio  reilangolo  contiene  formal- 
mente due  di  quelle  unità  , di  cui  il  quadralo 
AD  contiene  4 , e per  cui  gli  si  attribuisce  la 
denominazione  aritmetica  quando  vien  delto=  4. 

45.  Corollario.  Dunque  poiché  un  quadra- 
lo = 2 non  è proprianvnlc  un  quadralo  for- 
male , ma  un  rettangolo  eguale  ad  un  quadrato 
geometrico-,  tosto  si  vede  il  poiché  non  si  possa 
esprimere  in  numero  la  radico  di  2 : c questo 
conviene  altresì  spiegare  un  poco  più  distin- 
tamente. 

lo  dico , cito  non  si  potrebbe  esprimere  in 
numero  razionale  la  radice  del  2,  o ciò  die 
vale  lo  stesso  , trovare  aritmeticamente  una 
med:a  proporzionale  tra  1 e 2 ; quantunque 
la  si  possa  trovare  geometrica  mente. 

0 che  I e 2 sono  numeri  numerami  e astrat- 
ti , o sono  numeri  concreti,  in  quanto  numeri 
numeranti,  essi  sono  i primi  della  serie  natu- 
rale, dunque  non  può  esservi  numero  medio 
tra  1 e 2.  I.’  unità  stessa  astratta  o numerante 
non  è suscettìbile  di  frazioni  , perché  non  Ita 
parli  ; e per  averne  bisogna  che  sia  applicala 
ad  un  tutto  divisibile. 

1 numeri  concreti  sono  o omogenei,  o eteroge- 
nei. Se  sono  eterogenei,  non  p isson  servire  a 
far  conoscere  i rapporti  delle  .;tiantità  , a cui 
sono  applicati  ; potendo  il  minierò  inferiore  de- 
signare una  maggiore  quantità  di  quella  ch’espri- 
me il  superiore  ; siccome  di  falli  una  tesa  espri- 
me tanto  maggiore  estensione , clic  non  dui 
piedi. 

Se  sono  omogenei,  è chiaro,  che  se  1 espri- 
me una  quantità  data , come  il  quadrato  q , 
bisogna  che  2 esprima  due  volte  questa  stessa 
quantità  , cioè  che  2 contenga  due  volte  il  me- 
desimo quadrato  q.  Dunque  in  questo  caso  per 
trovare  una  media  proporzionale  aritmetica  fra 
* 1 - , bisognerebbe  trovare  un  numero  com- 
posto delle  medesime  unilà  q , e che  conte- 
flesse  questa  unità  più  d’ una  volta  , e meno 
di  due.  Or  questo  è impossibile.  Dunque  eco. 
Nulladimcno  si  può  trovare  questa  media  pro- 
porzionale geometricamente.  Di  fatti  sia  l'unità 
concreta  designata  dal  quadrato  q:  siavi  un 
rettangolo  doppio  di  questo  quadrato  : si  può, 
Tacendo  cambiar  di  forma  a questo  rettangolo, 
mutarlo  in  un  quadrato,  che  gli  sia  eguale: 
di  poi  si  può  applicare  a questo  quadrato,  tro- 
*ato  geometricamente,  la  nozione  del  quadrato 
aritmetico;  ma  allora  le  unità,  di  coi  sarà  com- 
posto , egualmente  che  la  sua  radice,  saranno 
eterogenee  all’  unità  q.  Dunque  questa  radice, 
media  proporzionale  geometrica  Ira  le  due  quan- 
1 . i non  potrà  essere  espressa  con  un  numero 
razionale;  bisognerà  in  conseguenza  esprimer- 
la con  un  numero  sordo  YZ  ; cito  significa 
essere  questa  la  radice  del  quadrato  sa  al  rct- 
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(angolo  2 ; ma  clic  non  è esprimibile  collo  u- 
nità  omogenee  a quelle  , die  sono  contenute 
in  questo  rettangolo  =:  2. 

Cosi  l’ incommensurabilità  delle  radici  di  due 
quadrali,  di  cui  l’uno  è doppio  dell’altro, 
deriva  da  elio  queste  radici  sono  realmente  rei 
(angoli,  o linee  elementari;  i quali,  come  radici 
dei  loro  quadrati  rispettivi  debbon  essere  presi 
in  una  forma  particolare;  in  virtù  della  quale 
si  pos-a  determinare  una  specie  di  unilà  con- 
creta , la  quale  sia  contenuta  nel  tv  ttangolo 
tante  volle,  quante  questo  è contenuto  nel  qua- 
drato ; talché  queste  unilà  formino  un  numero 
quadrato,  c possano  disporsi  in  quadrato.  Or 
prendendo  il  quadralo  deila  diagonale  c quello 
del  lato,  si  troverà,  che  lo  unità  concrete,  elio 
li  compungono , c debbon  formare  un  numero 
quadralo , non  possono  mai  essere  omogeneo 
nell’  uno  , o nell*  altro.  Di  fatti  si  prenda  un 
quadralo  = IO.  Questo  numero  quadralo  fa  ma- 
nifesto , cito  il  quadralo  continuo  , a cui  si  è 
data  questa  denominnzioné  aritmetica,  contie- 
ne IO  unità  di  una  grandezza  determinata.  Si 
prenda  ora  la  metà  di  questo  quadrato;  la  quale 
conterrà  8 di  queste  medesime  unilà.  Ma  S 
unità  non  possono  esser  disposte  in  quadrato: 
dunque  non  si  potrà  mai  formare  un  quadrato 
semidoppio  di  10,  ritenendo  la  medesima  sorta 
di  unita , di  cui  il  quadrato  IO  è composto. 
Dunque  dopo  di  avere  geometrica  mente  costrui- 
to no  quadralo,  semidoppio  di  IO;  se  si  vuol 
trovare  la  sua  radice  iu  numeri  razionali,  bi- 
sogna dividerlo  in  unità  minori  a proporzione 
delle  unità  contenute  nel  quadrato  IO.  Le  u- 
nità  dunque  della  radice  dell’uno  dovendo  es- 
sere necessariamente  eterogenee  alle  unità  della 
radice  dell'altro;  queste  due  radici  non  po- 
tranno essere  paragonale  aritmeticamente:  dun- 
que non  avranno  comune  misura  , c saranno 
incommensurabili  per  questo  riguardo. 

Per  rimontare  ai  principi  di  quanto  abbia- 
mo definito , convien  rammentarsi,  ohe  nè  pei 
numeri , nè  per  la  loro  moltiplicazione  si  for- 
ma originariamente  l' Idea  del  quadralo  con- 
tinuo o geometrico  Essendo  il  quadrato  geo- 
metrico una  porzione  ili  esteso  continuo,  l'idea 
originaria  più  semplice  e più  naturale,  clic  se 
ne  possa  avere  dipendo  dalla  costruzione  pos- 
sibile, per  la  quale  si  determina  nell’esteso 
uniforme  una  porzione  limitala  da  quattro  li- 
nee rette  eguali , che  facciano  quattro  angoli 
retti. 

D’altra  parte  moltiplicando  un  numero  per 
sé  stesso  si  trova , clic  le  unità  del  prodotto 
posson  disporsi  in  modo  da  riempire  esatta- 
mente uno  spazio  quadrato.  Quindi  nasce  l’idea 
dei  numeri  quadrali , e delle  loro  radici;  cioè 
dei  numeri , che  moltiplicati  per  loro  mede- 
simi, formano  del  numeri  quadrati. 

Quindi  nasce  ancora  l’applicazione,  che  si 
può  fare  del  quadralo  aritmetico  al  quadrato 
continuo  , dividendo  questo  io  un  certo  nu- 
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mero  di  unità  concrete  , die  corrisponda  alla 
serio  dei  numeri  quadrali  t , 4 , 9 , 10,  ccc. 
Queste  unità  concrete , che  nascono  dalla  di- 
visione del  quadrato  continuo . sono  determi- 
nate per  la  loro  grandezza  , figura,  e posizio- 
ne dalla  costiluziouc  stessa  di  questo  quadralu. 

Se  due  o più  quadrali  continui  ineguali  pos- 
son  essere  divisi  l'uno  in  i per  esempio , l’al- 
tro in  9 parti  o unità  eguali  -,  talché  queste 
unità  eguali  possano  essere  disposte  in  qua- 
drati , le  loro  radici  saranno  commensurabili. 

Ma  quando  questi  quadrati  continui  sono 
tali  , clic  a dividerli  in  numeri  quadrali  , le 
unità  dell'  uno  non  possin  mai  essere  eguali 
alle  unità  dell’  altro  -,  le  radici  di  questi  qua- 
drati sono  incommensurabili. 

Non  deve  far  maraviglia  , ebe  le  unità  con- 
crete di  un  quadralo  continuo  debbano  essere 
tanti  altri  quadrati,  sempre  più  piccoli  all’  in- 
finito -,  giacché  queste  unità  sono  a ciò  deter- 
minale dalla  divisione  del  quadralo  continuo, 
a cui  si  fa  l’applicazione  dei  quadralo  arit- 
metico. 

Questa  proposizione  è d’ altronde  dimostrala 
dalla  22.’  proposizione  del  2.°  libro  di  Euclide 
( Ariim.  ),  come  abbiam  veduto  al  n.  25. 

Un’altra  prova  molto  efficace  per  mostrare  che 
non  si  possono  concepire  altrimenti  le  unità  con- 
crete del  quadrato  continuo, si  ricava  dalla  serie 
medesima  dei  numeri  quadrati , t , 4 , 9,  ecc. 
In  questa  serie  t è annoverata  tra  i quadra- 
ti ; ed  in  questo  caso  I'  unità  , la  radice , ed 
il  quadralo  sono  la  stessa  unità.  Si  Taccia  dun- 
que l’applicazione  di  questo  quadrato  nume- 
rico 1 ad  una  porzione  di  esteso  continuo  : 
questa  porzione  dovrà  essere  quadrala  in  vir- 
tù stessa  di  tale  applicazione.  Ora  in  questo 
caso  1 è anche  l’ unità  concreta  , che  serve 
di  elemento  al  quadrato.  Dunque  l'unità  con- 
creta, considerala  come  elemento  di  un  qua- 
drato continuo  , deve  sempre  esser  concepita 
sullo  l'idea  d’un  quadrato;  anche  quando  pet- 
tina divisione  supposta  infittila , la  si  riduce 
al  genere  degl’  infinitamente  piccoli. 

Che  V applicazione,  che  fanno  i geometri  della 
nozioni  drl  quadrato  al  segmento  del  diame- 
tro d'  un  cerchio  , yjfò  ridursi  agli  stessi 
principi . 

Una  perpendicolare  DC  ( fig.  19  ) abbas- 
sata da  un  punto  qualunque  D della  circon- 
fcrcnza  del  cerchio  sul  suo  diametro  AB  , è 
media  proporzionale  tra  le  parli  AC,  CB  di 
questo  diametro.  Donde  segue  che  prendendo 
AC  per  unità  ; la  perpendicolare  DC  sarà  la 
radice  del  quadrato,  espresso  dall’aliru  parte 
CB. 

Se  la  perpendicolare  divide  il  diametro  in 
due  parti  AC,  CB  , clic  siauo  ira  loro  come 
1 a 2 ; è chiaro  clic  CB  quadralo  di  DC  es- 
sendo eguale  a l,DC  sarà  stf'T)  cioè  una 


quantità  irrazionale.  Ma  bisognerà  convenire  , 
che  la  linea  DC  sotto  questo  rapporto  deve 
essere  riguardata  come  uua  linea  elementare: 
di  Tatti  considerandola  come  radice,  la  si  con- 
sidera come  elemento  , o Tattorc  del  quadralo: 
il  elle  non  può  convenire , che  ad  una  linea 
elementare  , e non  mai  ad  una  linea  rigorosa. 

Si  può  anche  Tare  questa  riflessione.  Da  clte 
si  riguarda  la  perpendicolare  D C come  radi- 
ce ■ cioè  come  una  linea  elementare  , o un 
rettangolo  infinitamente  piccolo  ; questa  D C 
non  termina  più  ad  un  punto  rigoroso  della 
cireonTerenza  del  cerchio,  ma  ad  un  arco,  in- 
definitamente piccolo  , la  cui  posizione  deter- 
mina la  larghezza  , indefinitamente  piccola,  di 
questo  rettangolo.  Giacché  bisogna  osservare, 
clic  se  si  divide  il  quarto  A E ( Gg,  20)  della 
cireonTerenza  del  cerchio  in  un  numero  inde- 
finito di  archi  eguali  , indefinitamente  piccoli; 
e da  questi  archi  , indefinitamente  piccoli,  si 
abbassano  rettangoli  sul  raggio  AO  ; la  lar- 
ghezza indefinitamente  piccola  di  questi  ret- 
tangoli sarà  diversa  secondo  la  loro  diversa 
posizione.  La  larghezza  cioè  di  questi  rettangoli 
diminuirà  , sccondochè  gli  archi  eguali,  donde 
partono,  si  allontaneranno  dalla  sommilà  E; 
sccondochè  questi  archi  saranno  meno  incli- 
nati al  raggio  AO,  e sccondochè  lo  loro  tan- 
genti andranno  ad  incontrare  più  dappresso  al 
punto  A questo  raggio  prolungato. 

Quindi  segue  clic  volendo  considerare  tutte 
queste  perpendicolari  come  tanti  elementi,  che 
per  la  loro  unione  birmano  la  superficie  del 
quarto  del  cerchio,  non  bisognerebbe  riguar- 
dar questi  elementi  come  tulli  eguali  Tra  lo- 
ro , ma  cercare  il  procedimento , secondo  cui 
decrescono  in  tulli  questi  gradi  per  la  diversa 
posizione.  Forse  anche  non  sarebbe  inutile  ri- 
cercare le  differenti  leggi  di  questo  decresci- 
mento progressivo  nelle  diverse  curve  , c ve- 
dere se  nulla  ne  risultasse  riguardo  alla  pos- 
sibilità o impossibilità  di  quadrare  alcune  por- 
zioni dello  spazio,  compreso  da  queste  curve. 

Tutte  queste  perpendicolari , considerate  co- 
rno radici  ( fig.  19  e 20  ) , dovendo  avere 
una  specie  di  larghezza  , determinata  dalia 
posizione  dcg'i  archi  , donde  partono-,  dovran- 
no anche  essere  divisibili  in  unità  concrete 
per  diverse  guise.  Quindi  se  la  perpendicola- 
re abbassala  taglia  il  diametro  in  due  segmen- 
ti , che  stiano  fra  loro  come  1 a 2 ; le  unità 
di  questa  perpendicolare  non  saranno  omoge- 
nee a quelle  di  un’altra  perpendicolare,  la 
quale  tagliasse  II  diametro  in  due  segmenti 
nel  rapporto  di  1 a 4.  Le  unità  di  quest’  ul- 
tima adunque  potranno  essere  omogenee  a 
quelle  dei  segmenti  , ed  essere  cosi  espresse 
in  numeri  razionali-,  mentre  le  unità  della  pri- 
ma saranno  eterogenee  a quelle  dei  segmenti , 
i quali  essa  divide. 
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Altro  uso  della  nozione  del  quadrato , 
qui  sopra  stabilita. 

Questa  nozione  del  quadralo  serve  a far  co- 
noscere a col|H)  d’occhio  la  verità  di  una  pro- 
posizione, cui  l'algebra  d’altronde  dimostra 
con  tutta  chiarezza  . che  cioè  la  differenza  di 
due  quadrati,  le  cui  radici  non  differiscono, 
che  di  una  sola  unità , è uguale  alla  doppia 
radice  del  più  piccolo,  più  l'unità;  cioè  che 
se  la  radice  del  primo  e n,  e quella  del  più 
grande  n f I;  la  differenza  sarà  2 n f 1. 

Di  fatti  siavi  un  quadralo  delia  denominazione 
aritmetica  as  4 ( flg.  21  );  la  sua  radice  sarà 
un  rettangolo  r composto  di  2 unità  : se  si  ap- 
plica questa  radice  ali’uuo  dei  lati  , si  avran- 
no tre  unità  dalla  parte  ab  ( fig.  22  ):  e ap- 
plicando ancora  questa  medesima  radice  all'al- 
I'  altro  lato  adjaeente  ( lig.  25  ) , la  parte  ars 
conterrà  a neh' essa  tre  unità  -,  tuttavia  dalle 
due  parli  et,  be  non  vi  saranno  ancora  che  due 
sole  unità.  Vi  si  aggiunga  l'unità  I (fig.  25); 
in  tal  modo  «6,  ef,  ccc.  saranno  parli  eguali; 
ed  a[  sarà  un  quadrato , la  cui  radice  sorpas- 
serà quella  del  primo  di  una  unità. 

Or  se  si  prende  la  doppia  radice  del  qua- 
drato 4,  cioè  r t r,  e se  ne  faccia  uno  gno- 
mone ( fig.  20  ) , aggiungendo  I'  unità  I,  l'ap- 
plicazione di  questo  gnomone  al  quadrato  = 4, 
formerà  il  quadrato  segucnte=  9,  e cosi  via  via. 

Dunque  possiamo  stabilire  che  tutti  li  qua- 
drati dei  numeri  della  serie  naturale  si  forme- 
ranno similmente,  cioè  per  l’addizione  suc- 
cessiva dei  numeri  impari  l , 5,  S,  7,  ecc.  Di 
latti  aggiungendo  al  quadralo  4 due  volte  la 
sua  radice  2 , più  I'  unità  , si  avrà  lo  gnomo- 
ne = 5 , che  aggiunto  al  quadrato  4 dà  il 
quadralo  9,  c cosi  successivamente. 

La  formazione  dei  quadrati  dei  numeri  della 
serie  naturale  , coll’  applicazione  successiva  dei 
gnomoni  composti  dalla  doppia  radice  del  qua- 
drato precedente  , più  I'  unità  , può  valere  a 
dimostrare  . come  ogni  parallelogrammo  , co- 
struito sulla  diagonale  di  un  quadralo  , deve 
essere  quadrato.  Poiché  abe  ( fig.  2 ) essendo 
quadrato  ; de  , ef , gh , ih  considerati  come 
linee  elementari  , formi-ranno  tanti  gnomoni  ; 
die  per  ta  loro  applicazione  successiva  ai  qua- 
drali precedenti , debbono  sempre  formare  nuo- 
vi quadrati. 

l-a  distinzione  che  abbiano  fatto  delia  linea 
in  elementare  , e rigorosa  o astratta  , sembra 
presentare  uiea  spiegazione  semplice  e facile 
insieme  di  un  paradosso , die  cagionò  mera- 
viglia allo  stesso  Galilei  Sic  il  cilindro  A B C D 
(fig.  28)  prodotto  dalla  rivoluzione  del  rettan- 
golo A IIG  D sulla  E E:  la  semisfera  C E I):  il 
cono  A F lì.  È dimostralo,  che  se  si  toghe  la 
semisfera  dal  cilindro,  il  solido  concavo , che 
resta  C A E lì  D c eguale  al  cono  A F lì:  di  fatti 
se  si  concepisce  il  solido  concavo , ed  il  cono 


tagliati  dai  piani  gii , mps  ; si  troverà  da  per 
tutto  la  zona  o corona  ghkl,  mnrs  del  solido 
eguale  ai  cerchi  corrispondenti  hik , opq  nella 
seziooc  del  cono  E siccome  questa  eguaglianza 
sussiste  in  tutte  le  sezioni  del  cono , e del 
solido  concavo  sino  ni  punto  F sommità  del 
cono  , e sino  alla  circonferenza  C D,  die  ter- 
mina il  solido  ; ne  segue  , che  questa  circon- 
ferenza C D dev’eSsere  eguale  al  punto  F , che 
gli  serve  di  centro.  Qui  sta  il  paradosso. 

Ed  eccone  la  spiegazione:  per  la  quale  è 
mestieri  rammentarsi  , ebe  non  trattasi  qui  di 
esteso  corporale  ; ma  dell’  esteso  geometrico  , 
a cui  solo  queste  specie  di  teoremi  possono 
applicarsi  in  tutto  il  rigore  della  precisione. 

Se  la  circonferenza  C D del  solido  concavo, 
e la  sommità  F del  cono  sono  considerate,  l' una 
come  una  linea  , l'altra  come  un  punto  ele- 
mentare ; cioè  la  prima  come  una  zona  o una 
corona  di  una  larghezza  indefinitamente  pic- 
cola, la  seconda  come  un  cerchio  di  un  dia- 
metro indefinitamente  piccolo,  alla  guisa  di 
sopra  spiegata;  non  v'ha  alcuna  difficoltà  a 
concepire  , che  la  zoua  indefinitamente  piccola 
conservi  col  cerchio,  indefinitamente  piccolo, 
rappresentante  ta  sommità  del  cono , il  me- 
desimo rapporto  di  eguaglianza , che  sussiste 
intuito  il  corso  delle  sezioni  del  solido,  e del 
cono  ; perciocché  soo  sempre  superficie  , che 
si  paragonano  , o quantità  indefinitamente  pic- 
cole , che  ritengono  la  natura  della  superficie. 
Dunque  non  v’ha  affatto  paradosso. 

àia  se  si  consideri  il  solido  concavo , ed  il 
cono,  terminati  l’uno  da  una  linea  rigorosa, 
ed  astratta  , l' altro  da  un  punto  propriamente 
detto  ; io  dico,  che  continuando  all'  infinito  le 
sezioni  del  solido  concavo , e del  piano  , è im- 
possibile di  giunger  mai  a questa  circunfereu- 
za,  nè  a questo  punto,  considerati  sotto  la  loro 
nozione  astratta,  e rigorosa.  E ciò  riesce  fa- 
cile a dimostrare. 

Sia  la  superficie  del  rettangolo  abei  termi- 
nala dalle  linee  astratte,  c rigorose  A C,  B D, 
A B,  C D.  Se  si  concepisce  questa  superficie  di 
nuovo  divisa  dalla  linea  ef.  e questa  metà  di 
nuovo  divisa  dalla  linea  gh , e questa  ancora 
dalla  linea  ik,  il  certo  è che  questa  progres- 
sione non  avrà  mai  fine;  e vi  rimarrà  sempre 
un  rettangolo  a dividere  per  metà  : inguisachè 
qualunque  delle  linee  che  dividessero  questi 
rettangoli  all’infinito,  non  potrà  mai  coinci- 
dere colla  linea  rigorosa  A C,  clic  termina  il 
rettangolo  ; giacché  saravvi  sempre  una  super- 
ficie da  dividere  ancora.  Bensì  dopo  una  divi- 
sione  portata  tanl’ollre,  quanto  lo  spirito  no- 
stro può  concepirla  ; il  rettangolo  che  resta  , 
potrà  ben  essere  consideralo  come  una  linea 
elementare  ; ma  non  come  una  rigorosa. 

Per  la  medesima  ragione  ben  si  concepisce, 
che  i piani , che  tagliano  il  solido  concavo  , 
cd  il  cono;  e che  colle  loro  sezioni  formano 
zone,  c cerchi,  potran  sempre  avvicinarsi  alia 
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circonferenza  , ed  al  punto  •,  si  concepisce  che 
queste  sezioni  posso»  continuare  all’  infinito: 
ma  si  comprende  altresì  essere  impossibile,  che 
le  medesime  pervengano  mai  ad  esaurire  tutti  li 
decrescimenti  possibili  di  queste  zone,  c di  que- 
sti cerchi  ; tanto  da  riuscire  in  fine  ad  un  ultimo 
termine  , in  cui  la  zona  divenga  una  circonfe- 
renza rigorosa,  ed  il  cerchio  un  punto  rigoroso. 

Ciò  prova,  che  l'eguaglianza  tra  la  zoaa,  ed 
il  cerchio  (la  quale  sussiste  all’ infinito  nell'in- 
definita progressiune  delle  sezioni , che  divi- 
dono questi  solidi  senza  mai  poterli  finire  ) non 
si  estende  fino  alla  circonferenza  , che  termina 
il  sol  do  , ed  al  punto  , che  termina  il  cono-, 
giacché  è dimostrato , che  una  tale  progres- 
sione non  può  mai  pervenire  a quest'  ultima 
termine. 

Cosi  il  teorema  che  abbiamo  citato  prova  , 
che  in  qualunque  parte  si  tagli  il  sulido  ed 
il  cono  mediante  un  piano , si  troverò  sempre 
la  zona  eguale  al  cerchio  ; ma  non  prova  cer- 
to , die  il  piano  della  sezione  possa  mai  giun- 
gere alla  circonferenza  -,  imperciocché  in  qua- 
lunque parte  si  Taccia  passar  questo  piano  > 
rimarrò  sempre  una  progressione  indefinita  di 
sezioni  Ira  il  piano , e la  circonferenza. 

Questo  teorema  dunque  non  inferisce,  chn 
1’  eguaglianza,  la  quale  deve  sempre  trovarsi . 
tra  la  zona  ed  il  cerchio  in  lutto  il  corso  dei 
decrescimenti  di  queste  due  superficie,  sia  ap- 
plicabile alla  circonferenza  rigorosa,  cd  al  pun- 
to ; che  sono  due  termini  a cui  questa  pro- 
gressione non  può  mai  giungere.  In  una  pa- 
rola, la  cirronfercuza,  ed  il  punto  non  sono 
affatto  compresi  in  questa  progressione  di  se- 
zioni , che  formano  zone  e cerchi  , ed  a cui 
naturalmente  si  applica  la  dimostrazione  del 
teorema.  Se  vi  fossero  compresi,  sarebbero  gli 
ultimi  termini.  Or  questo  progiesso  non  ha 
ultimo  termine  : dunque  la  dimostrazione  del 
teorema  non  è in  nessun  mudo  applicabile  a 
questa  circonferenza,  cd  a questo  punto.  Dun- 
que dalla  dimostrazione  del  teorema  non  se- 
gue in  verun  mudo,  che  una  circonferenza  ri- 
gorosa sia  eguale  ad  un  punto  rigoroso.  Dun- 
que ivi  non  v’  ha  paradosso.  Supponendo  in 
fine,  ciò  eh' è impossibile,  clic  la  circonferen- 
za rigor 'sa,  cd  il  punto  rigoroso  fossero  com- 
presi come  ultimi  termini  nella  serie  delle  zo- 
ne e dei  cerchi  , decrescenti  all'  infinito  , ne 
seguirebbe  realmente,  che  la  circonferenza  fosse 
eguale  al  punto  : ma  in  tal  caso  non  v’ha  al- 
cun paradosso  a veder  nascere  un  impossibile 
dalla  supposizione  d' un  altro  impossibile. 

Atro  uso  de'  fri  nei pj  qui  stabiliti , nell'a/ipli- 

cazione  del  quadralo  aritmetico  al  quadrato 

geometrico. 

Sia  la  linea  A C ( fig.  29)  elevala  sull'e- 
stremità A della  linea  A 15.  Se  per  poco  si 
suppmc,  che  A C scorra  paratellamcnlc  a sé 


slessa  per  tulli  i punti  della  linea  A B , la- 
sciando sii  ciascun  punto  dello  spazio  eh’  essa 
percorre, l’impressione  dei  suo  passaggio, si  avrà 
con  ciò  una  figura  quadrilatera  A B C D;  figu- 
ra, che  avendo  tutti  retti  i suoi  angoli  , vien 
riguardata  come  il  prodotto  della  linea  AC 
moltiplicala  per  la  linea  A B. 

Nondimeno  o che  A C sia  perpendicolare  , 

( fig.  29  ) o che  obbliqua  ( fig.  30  ) ad  A B; 
sempre  A C nel  suo  molo  da  A verso  B per- 
correrò egualmente  tutti  i punti  della  linea  AB, 
Sarà  dunque  la  linea  A C presa  o ripetuta  tati- 
le  volle  nell'un  caso,  clic  nell'altro.  Perchè 
dunque  il  rettangolo  A D .'cve  solo  esser  con- 
siderato come  il  prodotto  di  A C moltiplicalo 
in  A B,  mentre  il  romboide  A D non  gode  di 
questa  proprietà? 

La  geometria  dimostra  in  vero,  che  lo  spa- 
zio compreso  dal  roroboidcè  minore  dello  spa- 
zio compreso  nel  rettangolo.  Ma  questa  diffe- 
renza non  fa  conoscere  , |tcrcbò  I*  idea  della 
moltiplicazione  numerica  non  sia  cosi  applica- 
bile al  passaggio  della  linea  obbliqua  A C su 
lutti  i punti  di  AB,  come  lo  è al  passaggio 
della  perpendicolare  A C,  su  I medesimi  punti 
della  linea  A 15. 

L’ubate  Deidier  volendo  dimostrare,  perché 
un  rombo  contenga  meno  spazio,  che  un  qua- 
drato di  lati  eguali  , pretende  che  il  rombo 
contenga  meno  linee,  elio  il  quadrato  : ma  se 
non  dubbiamo  uscire  dal  significato  ordinario 
della  vore  linea  , panni  clic  questo  fosse  un 
volere  spiegare  nna  verità  accomodandosi  ad 
un  errore. 

Ecco  in  brevi  parole  tutto  il  suo  ragiona- 
mento. Sia  dato  il  quadrato  A BC  D (fig.  5t): 
si  suppone  ebe  da  tutti  i punti  della  linea  A B 
si  elevino  perpendicolari  ai  punti:  corrispon- 
denti della  linea  CD.  Queste  linee  riempiranno,  o 
formeranno  tulio  lo  spazio  AB  CD.  Siavi  ora  il 
rombo  A e Dj  e da  tutti  i punti  della  linea  A B si 
tirino  linee  parallele  ai  lati  A C,  B D:  queste  li- 
nee riempiranno  anche,  o formeranno  il  rombo 
A e D.  Or  l'abate  Deidier  vuole,  che  debbono 
esservi  meno  linee  nel  rombo , che  nel  qua- 
drato- lai  ragione  da  lui  arrecata  è questa  : 
che  cioè  sedai  vertice  Rabbassiamo  una  per- 
pendicolare f»  sopra  A C,  questa  perpendico- 
lare sarà  piu  piccola,  che  il  lato  A B del  rom- 
bo', ed  in  conseguenza  più  piccola,  clic  il  lato 
A B del  quadrato.  Donde  conchiude,  che  questa 
perpendicolare  sarà  tagliala  da  un  minor  nu- 
mero di  linee,  che  il  lato  A B del  quadrato. 

Ma  tuli’ al  contrario,  panni  che  se  da  lutti 
i punti  del  lato  A f del  rombo,  eguale  al  lato 
AB  del  quadrato,  si  tirino  linee  AG,  AC  a 
tutti  i punti  corrispondenti  del  lato  CD;  tutte 
queste  linee  taglieranno  la  perpendicolare  ef 
in  altrettanti  punti  diversi.  Donde  segue,  che 
quantunque  la  perpendicolare  ef  sia  minore, 
che  A B , essa  però  comprende  tante  linee , 
quante  AB. 
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Dunque  se  ad  onta  dell’eguaglianza  del  nu- 
mero le  linee  sono  ineguali  , questa  inegua- 
glianza non  può  provenire , elle  dalla  diversa 
posizione  delle  linee  relativamente  alla  perpen- 
dicolare ef,  ed  al  lato  A B.  É evidente  in  Tatti, 
clic  la  sezione  si  fa  perpendicolarmente  sopra 
tf,  e obliquamente  sopra  A I). 

Or  questa  differenza  naturalmente  ci  mena 
alla  nozione  della  linea  elementare,  quale  noi 
abbiamo  spiegala  di  sopra.  Se  le  linee  AC, 
ae , oc  , clic  tagliano  la  perpendicolare  ed  il 
lato  , fossero  linee  rigorose  o astratte,  ognun 
vede  i h<;  la  lui'u  differente  posizione  non  can- 
gerebbe  nulla  al  punto  della  intersezione:  Tac- 
ciasi la  intersezione  obliquamente , o ad  an- 
golo reno-,  r incontro  delle  due  linee  non  po- 
trebbe essere  nell'  un  caso  e nell'altro  nè  più 
nè  meno  , clic  un  punto  semplice  ed  indivi- 
sibile. 

Ma  se  queste  linee,  che  formano  o riempio- 
no lo  spazio  del  quadrato,  e del  rombo,  non 
sono  pure  linee  astratte  e rigorose , ma  linee 
elementari,  o rettangoli  indelìniiamenlc  piccoli, 
non  è diffìcile  a concepire , clic  il  retiangolo 
indefinitamente  piccolo  A (I,  clic  taglia  ad  an- 
golo retto  la  perpendicolare  AB,  e che  pog- 
gia obliquamente  sopra  S(  delineerà  un  minor 


segmento  in  e/1,  che  in  AB.  Dunque  se  il  ret- 
tangolo A C percorre  obliquamente  la  linea  A f, 
e si  muove  ad  angolo  retto  sul  lato  AB , bi- 
sognerà che  sia  ripetuto  piii  volte  per  misurare 
lutto  il  lato  A B del  quadrato,  clic  per  misu- 
rare il  lato  A f del  rombo.  Dunque  lo  spazio 
dell'  uno  sarà  più  grande , che  lo  spazio  del- 
P altro. 

Or  siccome  nell’ aritmetica  la  moltiplicazio- 
ne dei  fattori  dà  il  massimo  prodotto  possibile, in 
guisa  che  questo  massimo  prodotto  possibile 
è il  solo  vero  prodotto  dei  fattori;  segue,  che 
volendo  applicare  l’idea  della  moltiplicazione 
numerica  al  moto  di  una  linea  elementare  su 
di  un’  altra  linea  , concependola  ripetuta  tante 
volte  , quanti  ba  punti  in  questa  seconda  li- 
nea ; nna  tale  applicazione  non  può  avere  luo- 
go , che  in  quella  unica  posizione  di  queste 
linee , donde  risulta  il  massimo  prudono  pos- 
sibile. Or  qnando  una  linea  è perpendicolare 
all’altra,  allora  solamente  il  prodotto  è il  mas- 
simo possibile  : dunqtie  quest’ultimo  caso  è il 
solo  , che  corrisponda  al  prodotto  numerico 
della  moltiplicazione  ilei  fattori.  Dunque  quan- 
do si  considera  una  linea  reme  moltiplicala 
per  un’  altra  , bisogna  concepirle  amendue  co- 
me perpendicolari  Cuna  all'altra. 
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PREFAZIONE  w 


Li  prefazioni  sussistono,  ad  onta  di  quanto  si 
è detto  per  Screditarle.  Forse  di  queste  ac- 
cade , come  dei  complimenti , che  vengono  a 
noja  , eppure  si  cercano.  Invano  un  autore  si 
crederebbe  dispensato  da  quest’apparecchio  per 
poca  che  sia  l’ importanza  della  sua  opera:  per 
lui  sarebbe  anche  dovere  di  convenienza  darne 
avviso  ai  pubblico , per  non  prendersi  la  tac- 
cia di  singolarità:  or  quest’avviso  che  altro 
può  essere  , menochè  una  prefazione’:1  Dunque 
non  è egli  tanto  più  a proposito  cavar  par- 
tito da  ciò  , che  non  si  può  omettere  dopo  si 
lunga  coosueludine ; cavarne,  dico,  partito, 
affine  di  presentare  a prima  giunta  colla  mag- 
gior chiarezza  possibile  il  disegno , che  si  ha 
in  mente  , e rimuovere,  se  egli  è fattibile,  le 
impressioni  t spesso  poco  giuste,  c sempre  da 
temersi,  che  il  titolo  solo  di  un’opera  è ca- 
pace di  fare  sugli  spiriti , relativamente  alla 
costoro  diversa  disposizione? 

li  titolo  dello  mia  prima  dissertazione  ( da 
me  chiamata  Discorto  , o Dissertazione , per- 
iti Questa  DisMrtaiiuoe  «He  due  cbe  la  seguiranno 
dappresso  de’  Tobi  Capillari. e degli  tìnti  feri  di  Maq~ 
deturpo,  furono  primamente  stampate  insieme  in  Pa- 
rigi nel  1754  : poi  riprodotte  dagli  editori  bolognesi 
Mi  tomo  IV  , e dai  romani  nel  V.  — D.  A.  M. 

(2)  Generale  per  tutte  e tre  le  dette  Dissertazioni 
D A.  M. 

Tomo  II. 


chè  delie  due  voci  si  scegliesse  quella  , cbe 
andasse  più  a sangue,  e non  già  per  porle  tutte 
e due  ) potrebbe  far  pensare  a molti , cito  la 
medesima  non  potesse  essere , che  una  inulile 
ripetizione  di  cento  inette  obbiezioni  , e già 
cento  volte  confutale , contro  una  teorica  di- 
mostrata ; in  una  panda,  contro  i pretesi  prin- 
cipj  di  Newton.r.iò  sarebbe  un  inganno:  io  nulla 
asserisco  cbe  sia  unto  deciso  contro  i’  attra- 
zione , quanto  le  cose  stesse  cbe  ne  ha  detto 
Maclaurin  -,  uno  dei  geometri  , che  meglio  ha 
compreso  il  Newton, e cbe  ha  maggiormente  ap- 
profondito la  costui  teorica,  e l’ha  spiegata  colla 
maggiore  precisione.  Ognuno  può  vedere  nella 
sua  Esposizione  delle  Scoverte  filosofiche  di 
Norton,  lib.  Il,  cap.  I,  artic.  lo  e 1G  , 
con  quanta  maggior  vivacità  egli  rimproveri 
agli  avversari  di  questo  grand’  uomo  « di 
» aver  preso  dall’  uso , che  ei  fa  della  voce 
• attrazione,  un  ingiusto  pretesto  onde  di- 
» sprezzare  la  sua  dottrina  »,  imputandogli  fal- 
samente opinioni , simili  a quelle  di  « taluni 
» ignoranti,  i quali  s’immaginano,  che  i corpi 
» possono  attrarsi  gli  uni  cogli  altri  per  qualche 
» incanto , o per  qualche  virtù  sconosciuta  ; 
» ovvero  cbe  una  tendenza  scambievole  sia  es- 
» senziale  alla  maleiia  »;  laddove  Newton  » as- 
» sicura  , o almeno  iosinua  sempre  , cbe  un 
» corpo  non  può  agire  su  di  un  altro,  di’ è 
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* tornano , fuorché  per  l’ intervento  di  atlri 

* corpi  ». 

Eppure  il  pubblico  non  lascia  di  onorare  del 
nome  di  newtoniani  quei  filosofi  , i quali  ai 
fanno  ardili  di  ascrivere  tali  idee  a Newton 
non  per  avvilire  la  sua  dottrina  coll’  assurdità 
di  queste  ( il  clic  han  tentalo  di  fare  i suoi 
nemici),  ma  piuttosto  per  far  disparire  l’as- 
surdità delle  medesime  col  lume  e colla  glo- 
ria , die  il  solo  nome  di  Newton  sarebbe  ca- 
pace d’  imprimer  loro. 

A quest’  unico  scopo  di  distruggere  questa 
specie  d' incanti , di  tendenze  , di  virtù  ignote 
e misteriose  , negale  dal  Newton , altamente 
rigettale  dal  Muclaurin  , io  oso  levare  la  voce; 
e dare  alcune  nuove  ragioni  ; che  serviranno 
forse  a meglio  farne  conoscere  la  contradizio- 
ne , e P inutilità.  Ilo  fatto  avvertire  nel  mio 
trattato  dell'  Immaterialità  dell'  Anima  contro 
Locke,  in  qnal  modo  questi  incanti , una  volta 
introdotti  nella  materia  , infra  le  mani  di  al- 
cuni filosofi  divengono  come  un  velo  specioso 
a coprire  le  facoltà,  di  cui  loro  piace  arric- 
chire questa  sostanza. 

A me  è parso,  che  dopo  di  aver  riconosciuto 
col  Galilei  (se  il  Descartes  non  vale  per  una 
autorità  molto  maggiore  ) , come  il  cambia- 
mento delle  forme  , pel  cui  mezzo  i corpi  si 
vestono  di  tante  diverse  qualità , unicamente 
dipende  dalla  collocazione  delle  particelle  , di 
che  sono  composti  ; fosse  una  inconseguenza 
Toler  introdurre  forme  equivalenti  per  Spie- 
gare effetti , ebe  possono  egualmente  dipendere 
da  una  semplice  impressione  del  moto.  Fiooggi 
non  si  ha  altra  ragione  di  dedurre  col  Galilei 
il  cambiamento  delle  forme  da  un  semplice  cam- 
biamento di  posizione,  se  non  questa  ; che  cioè 
si  concepisce  con  tutta  chiarezza  , che  la  detta 
trasposizione  delle  particelle  è la  soja  capace 
di  variare  le  forme  dei  corpi , e le  qualità  che 
ne  risultano.  Ma  poiché  reggiamo,  che  il  molo 
è perpetuo  in  natura  , e i he  passa  da  un  corpo 
all’altro,  iu guisa  che  ne  resti  sempre  la  me- 
desima quantità  dalla  stessa  parte  ; non  si  con- 
cepisce egli  con  altrettanta  chiarezza  , come 
la  tendenza  dei  corpi , gli  uni  inverso  gli  al- 
tri , può  esser  prodotta  da  questa  agitazione 
di  tutta  la  masso  della  materia  -,  la  quale  fac- 
cia si  , che  il  moto  si  comunichi  successiva- 


mente , e senza  interruzione  da  un  corpo  al- 
l'altro? Senza  dubbio  non  sapremmo  determina- 
re qual  sia  particolarmente  questa  agitazione, 
che  produce  il  giro  dei  pianeti  intorno  al  sole: 
ma  teniamo  noi  forse  maggior  capacità  di  de- 
terminare, qual  sia  particolarmente  la  trasposi- 
zione richiesta  per  convertire  un  legno  io  fiam- 
ma V l.e  nostre  conoscenze , e la  nostra  igno- 
ranza sono  qui  precisamente  al  medesimo  pun- 
to sotto  I’  uno , e l' altro  riguardo.  Dunque  a 
torto  , mentre  a riguardo  delle  forme  nulla  sup- 
poniamo nei  corpi  , se  non  quello  , cui  la  no- 
stra intelligenza , aiutata  da’  mezzi  convenevoli, 
riesce  a comprendere  perfettamente  ( svilup- 
pando cioè  in  particolare  quello,  che  in  con- 
fuso , cd  in  generale  già  percepisce  ) -,  voglia- 
mo poi  per  riguardo  alle  tendenze  asserire  co- 
me realtà  , quello  che  non  corrisponde  ad  al- 
cuna delte  nostre  idee  ; e clie  le  nostre  cono- 
scenze, portate  anche  all’ infinito,  non  potrebbe- 
ro mai  farci  concepire,  a meno  che  la  nostra 
facoltà  intelligente  non  mutasse  natura. 

Gosi  queste  Dissertazioni , come  alla  fine  del- 
ia prima  io  notai , non  sono  che  un  seguito 
degli  Schiarimenti  aggiunti  al  mio  Trattato  del- 
l' ImmaUria'ità  dell'  Anima  ; ove  ho  preso  a 
stabilire  , die  l’ ignoranza  , in  che  siamo  in- 
torno alle  cause  dei  fenomeni,  per  niuna  guisa 
ci  obbliga  di  ricorrere  a quelle  qualità  , cui 
non  possiamo  ammettere  nella  materia  ( sic- 
come dice  il  medesimo  Locke)  senza  rinun- 
ziare ai  più  ciliari  nostri  concetti.  Non  è me- 
stieri andar  tanl’oltre  per  convincersi , che  non 
giungeremo  mai  a torre  quella  benda,  che  na- 
sconde la  natura  ai  nostri  occhi.  Vi  é una  ragione 
tutta  semplice,  e tutta  naturale  della  nostra  im- 
potenza da  questo  lato:  e una  tal  ragione  si  accor- 
da perfettamente  colla  chiarezza  dei  nostri  con- 
cetti.Nella  natura  degii  agenti,  che  eternamente 
sfuggiranno  alle  nostra  investigazioni  vi  è bensì 
quello  , donde  possiamo  inferire  I'  esistenza  di 
essi  colle  induzioni  tratte  dall’  osservazione  ; 
ma  non  ne  conosceremo  mai  nè  il  numero,  nè 
le  qualità , nè  le  differenze.  Infine  non  cono- 
sciamo la  costituzione  interiore  neppur  di  quei, 
che  cadono  Sotto  i nostri  sensi;  nè  i loro  va- 
rj  rapporti  co’  diversi  corpi , che  penetrano  , 
e su  cui  agiscono.  Veggiamo  negli  effetti  sen- 
sibili , eoine  il  di  fuori  della  natura  : perce 
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piamo  le  cause  prossime  di  alcuui  di  questi 
effetti  ; ma  queste  cause  medesime  son  pure 
elleno  cfTeili  di  altre  cause  più  remote;  e que- 
ste sun  quelle  duve  cominciamo  a vedere  più 
poco  ; non  perché  esse  cangino  di  natura  , o 
di  maniera  d'  agire  , ma  perchè  le  combina- 
zioni , donde  risulta  la  loro  azione , si  molti- 
plicano , e si  spandono  troppo  alla  lunga  ; 
laonde  non  polendo  noi  intenderle  , nè  svi- 
lupparle , inutilmente  le  vorremmo  indovina- 
re. Basta  giilare  un  colpo  d'  occhio  su  quel 
piccolo  numero  di  cause , cui  la  Qsica  è giun- 
ta a scoprire  , per  convincersi  , che  tal  è di 
fatti  il  procedimento  della  natura. 

L’aziouc  dell’aria  ha  preso  il  posto  dell’or- 
rore del  vuoto  ; una  materia  elettrica  , ben 
comprovata  , fa  oggi  svanire  la  simpatia  altra 
volta  supposta  tra  l’ambra  e la  paglia;  l'a- 
nalogia eh’  incomincia  a percepirsi  tra  P elet- 
tricità , ed  il  magnetismo  , deve  persuaderci , 
che  la  simpatia  del  ferro,  e della  calumila  non 
£ dissimile  da  quella  deli'  ambra  e della  pa- 
glia. Teniamoci  sempre  allo  stesso  principio: 
il  moto  impresso  a tutta  la  massa  della  ma- 
teria non  cessa  di  comunicarsi  da  un  corpo 
all'altro  per  una  serie  regolata  di  combina- 
zioni , le  quali  comechè  soggette  a leggi  co- 
stanti, si  variano  all’  infinito.  Le  forze  elasti- 
che delia  natura  non  sono  altro , che  i risul- 
lamenli  di  queste  combinazioni,  (.a  varietà  di 
queste  forze  elastiche,  e l'uniformità  delle  leg- 
gi , che  le  regolano  , offrono  allo  spirito  uu 
quadro  , dove  quello  , che  dislintameaie  veg- 
giamo , dee  colmarci  di  meraviglia,  e supplire 
da  questo  lato  a ciò,  che  appena  vediamo  per 
congettura  : e dove  lo  spettacolo  ingrandendosi 
a misura  che  i nostri  occhi  più  oltre  s' avan- 
zano, ci  avverte , che  non  approfondiremo  mai 
tutta  la  grandezza  e l'estensione  di  un  tanto 
artifizio,  o meccanismo;  quantunque  le  tracce 
che  ne  scopriamo  sono  si  luminose,  che  niua 
luogo  resta  a dubitare  della  sua  esistenza. 
Dunque  invano  cerchiamo  opporre  la  nostra 
ignoranza  ai  concetti  più  chiari  della  nostra 
mente;  come  se  un  vero  da  noi  ignorato,  po- 
tesse essere  opposto  al  vero  da  noi  conosciu- 
to : invano  immaginiamo  la  materia , come  un 
serbatojo , o un  vortice  oscuro  ed  impenetra- 
bile , donde  ognuno  possa  trarre  a suo  bel 
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grado  ogni  sorta  di  qualità  compatibili  fra  lo- 
ro o incompatibili,  intelligibili  o inintelligibili. 

ài’  avveggo  bene  , quanto  l’ idea  da  me  for- 
molata  del  disegno  clic  ho  fallo,  può  nuocere 
alla  mia  opera  nello  spirilo  di  coloro,  i quali 
sentono  una  tale  avversione  per  le  discussioni 
metafisiche  : ma  debbo  ass’curare  questi  tali, 
come  essi  non  vi  incontreranno  nulla  di  simi- 
gliarne. Il  piano  che  io  espongo  , ti  ristrigno 
a semplici  porticolari  delle  scienze  fisiche-,  nè 
ho  mirato  ad  altro , se  non  che  a mostrare 
l'inutilità  delle  risorse,  clic  taluni  hanno  vo- 
luto cercare  nelle  virili,  supposte  indipendenti 
dal  meccanismo  , per  la  spiegazione  dei  feno- 
meni. io  mi  fo  ardito  a sperare  che  vi  si  tro- 
veranno alcuni  rilievi , dianzi  ignoti  , ricavati 
dall’  osservazione  ; alcune  difficoltà  contro  il 
meccanismo,  solidamente  risolute;  alcune  con- 
ti-adizioni svelate  a carico  del  sistema  contra- 
rio; alcuni  nuovi  ragionamenti  condoni  con 
lutto  il  rigore  di  una  dimostrazione.  Siccome 
la  fisica  non  dev'  essere  nè  una  pura  geome- 
tria , nè  una  semplice  istoria  dei  fatti  ; cosi 
è gran  parte  dei  merito  d'  un  fisico  il  saper 
valutare  le  probabilità  delie  induzioni,  che  si 
possono  costruire  siiti’  osservazione.  Oserei  di- 
re che  a questo  metodo  deve  la  fisica  i suoi 
rapidi  progressi.  L’osservazione  fa  sorgere  dui 
pensieri, e questi  fanno  inuginare  delle  espe- 
rienze. Su  questo  fondamento  io  spero  , che 
neppure  le  induz:oni , solamente  probabili,  di 
che  ho  creduto  dover  fare  uso  , verranno  per 
ciò  solo  condannate  , che  esse  non  sono  nè 
osservazioni , nè  teoremi  ; ma  vorrà  meglio  il 
lettore  fermarsi  ad  esaminarne  la  probabilità. 

Se  si  trovasse  oscurità  nel  ragionamento  che 
fo  al  §.  V.  ( num.  II.  e segg.  ) sulla  gravi- 
tà ; io  penso  die  la  riflessione  seguente  potrà 
interamente  dar  lume  al  mio  pensiero.  La  for- 
za dell'  argomento  consiste  in  ciò,  che  lo  sfar- 
io  o la  tendenza  al  m ito , cui  io  prono  essere 
f effetto  immediato  dell'  attrazione  della  terra 
eul  corpo  grave  , i assolutamente  la  stessa,  sia 
che  il  corpo  cade  perpendicolarmente  , sia  che 
discende  per  un  piano  inclinato.  Or  siccome  in 
quest'ultimo  caso  v’ha  solo  una  parte  di  questo 
sforzo  rivolto  a produrre  un  moto  attuale;  con- 
viene che  il  resto  s eserciti  a produrre  una 
prtssirtne  eul  piano.  Donde  segue  , che  la  pres- 
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itone , la  qual e et  esercita  al  primo  tifante 
della  caduta  , è l'  effetto  immediato  di  questo 
sforzo , e non  già  di  una  decomposizione  della 
celerità  iniziale.  Il  che  appare  anche  da  que- 
sta ragione , che  la  pressione  sul  piano  è tan- 
to più  forte , quanto  più  il  piano  é inclinato ; 
e la  celerità  iniziale  per  Conseguenza  è tanto 
minore.  Basta  che  il  fatto  medesimo  debba  ao- 
verarsi  anche  al  secondo  istante  , e cosi  di  se- 
guito ; perché  il  mio  ragionamento  abbia  lutto 
il  suo  peso.  Diranno  par  avventura  che  lo  sfor- 
zo o la  tendenza  , impressa  nel  primo  istante, 
si  distrugge  poi , e soltanto  fi  rismovella  al 
fecondo  ■■  e così  non  ri  potrebbe  essere  accumu- 
lazione. Ma  questa  tendenza  al  moto  , che  la 
gravità  imprime  ad  un  corpo,  è una  forza  in- 
operosa, una  cera  potenza,  i una  realtà  ( po- 
niamo tale  , che  non  correbbe  a svilupparsi  da 
si , e nella  semplice  assenza  della  causa  , che 
I ha  pi  odotta  ) ; cesa  dunque  non  pud  esser 
distrutta,  che  da  una  forza  contraria.  In  som- 
ma questa  tendenza  non  ha  minor  realtà,  che 
il  moto  attuale  : e siccome  il  molo,  una  volta 
impresso  , sempre  dura  , quantunque  V azione 
che  l’ha  prodotto  , venga  a cessare  ; coti  pa- 
re , che  altrettanto  debba  dirsi  della  tendenza 
al  moto.  Se  altri  soggiugne  , che  questa  ten- 
denza i distrutta  ad  ogni  istante  dalla  rea- 
zione del  piano  ; io  replico  che  supponendo  il 
corpo  cd  il  piano  perfettamente  duri  , questa 
reazione  non  potrebbe  aver  luogo.  Di  fatti  la 
reazione  nasce  dalla  resistenza , che  Un  corpo 
oppone  al  cambiamento  , il  quale  incomincia  ad 
introdursi  nel  suo  stato.  Ora  i evidente,  che  un 
corpo  duro  nulla  binubia  ali»  sialo  iC  un  piano 
duro  , ca/ace  di  sostenerlo.  Dunque  il  piano 
non  può  sentile  per  nessuna  guisa  l'azione  del 
carpo  su  di  si  , nè  p*T  conseguenza  pub  sci- 
lappare  la  faebltà  resistente  esercitando  una 
reazione.  Forse  mi  opporranno  ancora  che  la 
forinola  A » , A 9 , ecc.  da  me  impiegata  ( 5- 
1 , num.  IV  ) , non  è Quella  che  conviene 
al  caso,  di  che  si  tratta.  È vero,  che  questa 
progressione  non  è la  serie  dei  cubi,  che  rap- 
presentano gli  accrescimenti  dell’  attrazione  a 
ciascun  termine  della  diminuzione  della  distan- 
za ; ma  si  può  dire  , che  v‘  è compresa,  giac- 
ché non  v’ha  alcun  culm  in  questa  progres- 
sione , il  quale  non  abbia  per  radice  alcuno 


dei  termini,  che  sia  ad  nn  tempo  la  ridice  di 
alcuno  dei  cubi  della  serie  : e ciò  solo  po- 
trebbe bastare.  Tuttavia  per  evitare  affatto  un 
tale  incidente  basta  fare  X > = t , e sostitui- 
re alla  progressione  la  serie  dei  cubi  del  nu- 
meri naturali  j 1,8,  37,  ecc.  -,  e si  vedrò 
che  questa  sostituzione  non  arreca  alcitn  cam- 
biamento essenziale  ai  risultati  del  miei  ra- 
ziocini , cui  io  oso  quasi  proporre  come  di- 
mostrativi su  quest’  articolo: 

Nella  mia  seconda  Dissertazione  SU  I tubi 
capillari  (seconda  parte,  cap.  Il,  nota  al  num. 
II.  ) , Ib  valere  In  favore  del  mio  sentimentb 
la  rarefazione  , cui  11  vapore  elettrico  è ca- 
pace di  produrre  nell'  aria.  Pili  tardi  ebbi  a 
sapere  , che  il  slg.  Franklin  pone  in  dubbio 
mia  tale  rarefazione  ; io  però  la  tengo  nien- 
tedimeno per  cosa  certa  sull’esperienza,  rife- 
rita in  qnel  medesimo  luogo.  D*  altronde  pos- 
so rispondere  , che  il  sig.  Franklin  parla  del 
vapore  , che  va  ad  accumularsi  su  di  una  su- 
perflue -,  e non  dell’atmosfera,  che  esala  dalla 
sostanza  stessa  dei  Vetro.  El  riconosce  , cbè 
1’  aria  comprime  e ritiene  il  vapore  elettrico, 
che  ben  tosto  si  dissipa  nel  vuoto.  Se  I’  aria 
agisce  sull'atmosfera  elettrica  per  comprimer- 
la ; segue  che  quesia  atmosfera  deve  riagire 
sull’aria  per  respingerla;  e ciò  mi  basta.  Da  ul- 
timo l'assunto  che  io  ho  voluto  stabilire  ih  qoel 
luogo  si  regge  indipendentemente  dagli  effet- 
ti , ciie  la  virtù  elettrica  è capace  di  produr- 
re nella  coslitnzione  dell'  aria. 

l,o  sperienze  da  me  addotte  nèlla  terza 
Dissertazione  , quali  mi  son  riuscite  alla  pre- 
senza di  uomini  intelligentissimi  in  questa  par- 
tita, ohe  ne  sono  stati  testimoni  rcplicatameu- 
te,  deciderebbero  la  qnisiione;  se  hon  fossero 
veramente  di  tal  natura,  da  voler  essere  ripe- 
tute con  diversi  emisferi,  alfine  di  accertarne 
il  pieno  successo.  La  ragione  è chiara  agli 
occhi  d’ ogni  fisico:  Qualunque  cura  altri  si 
dia  per  far  lavcrare  gli  emisfèri,  non  può  mai 
esser  sicuro , che  questi  siano  lisci  allo  stesso 
grado  ; e d’  altra  parte  se  v*  ha  in  ciò  qual- 
che diversità  , questa  deve  produrre  ona  va- 
rietà proporzionale  nei  risultamentl  : solo  a- 
dunque  col  rinnovare  molte  volte  queste  espe- 
rienze con  emisferi  diversi  ; potremo  infine 
assicurarci  pienamente  della  riuscita.  Questa 
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considerazione  mi  ba  mosso  a raccomandare 
nella  mia  Memoria  ai  fisici  di  ripeterle  ; spe- 
cialmente a coloro  , i quali  son  corredati  di 
strumenti  migliori  di  quelli , ond'  io  dovetti 
servirmi  in  quest’occasione. 

Infine  è chiaro  , che  per  istabilìre  solida- 
mente i miei  pensieri,  ho  dovuto  colla  massi- 
ma diligenza  occuparmi  nel  rispondere  a quel- 
le prove,  sulle  quali  alcuni  solenni  autori  han- 
no tentato  di  appoggiare  la  contraria  senten- 
za. E io  ciò  Pare  non  ebbi  bisogno  di  penar 
molto  nè  poco  per  non  mancare  ai  riguardi , 
(he  la  convenienza  esige  in  tali  occasioni  ; 
essendo  ben  sicuro,  che  la  stima,  e la  vene- 
razione , che  loro  mi  obbligano , senza  eh'  io 
li  conosca,  guiderebbero  la  mia  penna,  e nulla 
tacerebbero  a desiderare  dal  dovere,  e dalla 
riflessione.  Però  io  non  temo,  che  uomini,  trop- 
po capaci  della  ragione,  mi  accusino  di  aver 
voluto  attaccarli  nel  personale,  e spander  neb- 
bia sulla  gloria,  che  onora  i loro  nomi,  ed  ì loro 
scritti.  Non  credo  una  presunzione  il  dire  ebe 
io  mi  reputo  incapace  di  concepire  si  vili  pro- 
ponimenti-, e d'  altronde  spero  certo  di  esser 
buono  a conoscerne  perfettamente  l’ inutilità. 
Del  resto  io  non  comprendo,  come  al  tri  abbia 
a persuadersi,  che  due  uomini  non  possano 
pensare  diversamente  ( sopra  temi  tanto  diver- 
si, come  sono  in  fisica  ) senza  pregiudizio  del- 
la stima,  e dell’amicizia.  II  più  saggio  degli 
Ateniesi  non  giudicava  cosi.  In  uno  dei  più 
belli  dialoghi  di  Platone  ( l’ Euti  Prone  ) si  ve- 
de, che  secondo  il  costui  maestro,  i motivi  di 
quelle  dispute . le  quali  posson  gittate  il  po- 
mo della  discordia  negli  animi  per  la  difficol- 
tò di  accordarsi  insieme,  non  sono  quelli  ove 
si  tratta  della  quantità  , del  peso  e della  mi- 
sura. Socrate  in  siffatte  quistiooi  credeva  im- 
possibile trovare  di  che  offendersi.  E dalle  ri- 
sposte di  un  uomo  del  volgo , che  con  Socrate 
tagiona  io  quel  dialogo,  si  rileva,  che  su  que- 


sto punto  le  semplici  nozioni  del  senso  comu- 
ne si  accordano  perfettamente  colle  riflessioni 
della  più  sana  filosofia.  Non  v'ha  secondo  So- 
crate, che  dei  motivi  tutto  il  più,  i quali  in- 
teressano l’onore,  e la  probità;  io  cui  la  di- 
sputa può  accender  gli  spiriti  sino  al  punto 
di  destare  inimicizie,  e querele.  Ma  le  mate- 
rie di  fisica  sono  esse  forse  di  questo  genere? 
toccano  per  avventura  non  dico  l'onore  , ma 
il  genio  , e la  capacità  stessa  di  coloro , che 
pensano  diversamente  ? Come  dunque  volere, 
che  tocchino  la  stima,  e l’amicizia?  Avea  torlo 
il  Galilei,  In  quanto  al  fondo,  nella  disputa  a* 
vuia  sulle  comete  col  matematico,  occultatosi 
sotto  il  nome  di  Lotario  Sarsi.  Si  è mai  con- 
chiuso da  ciò,  che  il  Galilei,  perchè  avea  tor- 
to, avesse  anche  meno  spirito,  e meno  scien- 
za di  colui , che  avea  ragione?  E lo  stesso 
Loiario  forsechè  per  aver  riconosciuto  l’erro- 
re del  Galilei,  non  poteva  riconoscere  allo  stes- 
so tempo  la  costui  superiorità , e stimarlo  as- 
sai, e combatterlo  nel  tempo  stesso? 

Ter  la  medesima  ragione  io  ho  potuto  am- 
mirare colla  massima  sincerità  quelli  autori , 
de'  quali  non  ho  potuto  seguire  talune  opinio- 
ni. Dopo  l’ esame  il  più  accurato,  che  io  m’ab- 
bia saputo  fare  di  queste  opinioni,  mi  è sem- 
brato, ebe  le  medesime  non  sieno  conseguen- 
ze necessarie  dei  principi , donde  si  vorrebbe 
dedurle  ; e d'  altronde  si  oppongono  a molte 
verità  ben  provate  : e in  questa  persuasione , 
comechè  vera  o falsa  possa  essere  , l’ amor 
del  vero  dovea  certamente  tenermene  lontano. 
Non  mi  lusingo  di  essere  stalo  scevro  da  pre- 
giudizi -,  per  quanto  grande  cura  m’abbia  po- 
sta nel  misurar  le  mie  forze,  e quelli  conosce- 
re, ed  evitarli  : non  pertanto  quell’ indifferen- 
za , con  che  soglio  considerare  i scotimenti  , 
opposti  ai  miei , mi  assicura  almeno  , eh'  io 
non  sono  dominato  dallo  spirito  , che  dicono, 
di  partito. 
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dell’  attrazione , e sue  varie  leggi  co’  fenomeni. 


Quei  fisici,  che  i primi  abbandonarono  il  mec- 
canismo per  abbracciare  le  ailrntioni  ; non 
si  condussero  a ciò  fare  senta  qualche  ripu- 
gnane». La  maggior  parie  allevali  nelle  tene- 
bre della  dourina  peri  palei  ica  , e di  poi  gui- 
dali dai  lumi  di  una  migliore  filosofia  , senti- 
rono vivameme  la  differenza  , che  passa  fra 
le  idee  oscure  e ronfuse  della  fisica,  puramen- 
te scolastica  , c le  idee  chiare  e distinto  del 
meccanismo.  Ei  sapevano  bene  che  siccome  le 
qualità  sensibili , il  caldo  ed  il  freddo,  il  dol- 
ce e l’amaro  nulla  nei  corpi  suppongono  di 
simile  alle  nostre  sensaiioni  , ma  solo  quello, 
che  vi  si  può  chiaramente  concepire  , gras- 
sello, figura  e moto  delle  parti-,  cosi  le  qualità 
simpatiche  o antipatiche  dei  corpi  fra  loro  , 
neaneh’  esse  suppongono  alcuna  rosa  di  ana- 
logo alle  nostre  tendenze , ed  inclinazioni  : 
bensì  solamente  la  capacità  di  agire  gli  oni 
sugli  altri  per  mezzo  di  alcuni  corpuscoli,  che 
lo  spirito  conrep:sce  senza  difficoltà  , quan- 
tunque sfuggono  ai  nostri  sensi.  Senza  com- 
battere tali  princij  | , m n potevano  ammettere 
un’ attrazione  propriamente  della;  la  quale 
per  vero  dire  si  può  di  leggieri  supporre  nei 
corpi , ma  non  si  potrebbe  mai  concepire  nel- 
l’ idea,  che  uomo  ne  ha  : or  eglino  mal  pote- 
vano combattere  queste  idee  senza  difficoltà. 
Si  comprende  il  loro  imbarazzo  dagli  sforzi  , 
che  fanno  per  rendersi  familiare  un  nome  , 
divenuto  oggimai  estraneo  alla  fisica  , ed  ad- 
dolcire quell’asprezza  che  in  esso  trovavano; 
ma  pure  da  ultimo  li  vediamo  cedere  ad  una 
lusinga  piò  polente.  Il  sistema  di  Newton 
era  già  venuto  alla  luce  , e conteneva  la  teo- 
rica dei  moti  celesti  , spiegata  c dimostrala 
con  un  ffrincipio  egualmente  semplice  , e fe- 
condo. I vortici  non  avevano  lo  stesso  van- 
taggio ; anzi  aveano  già  subito  molte  riforme 


dopo  il  Descartes  : nuove  ipotesi  si  succede- 
vano le  ime  alle  altre;  una  ipotesi,  immagi- 
nata affine  di  spiegare  quel  tal  fenomeno  par- 
ticolare , veniva  ben  tosto  combattuta , e di- 
strutta da  altri  fenomeni  : per  esempio , era 
difficile  di  trovare  nel  vortice  nna  circolazio- 
ne , che  Tacesse  a ciascun  pianeta  descrivere 
superficie  proporzionali  ai  tempi  , ed  insieme 
potesse  soddisfare  alla  famosa  legge  di  Kepler. 
Menire  i partigiani  dei  vortici  proponevano 
capricciose  invenzioni  per  appianare  queste 
difficoltà  , il  principio  della  gravitazione  uni- 
versale rendeva  ragione  di  tutto  ; e nel  libro 
di  Newton  si  vedeva  ( ciò  che  vi  si  vedrà 
sempre  ) la  più  nobile  semplicità  accompa- 
gnare dovunque  i più  sublimi  ritrovati  dello 
spirito  umano.  Cosi  la  gravitazione  universale 
venne  accettata  , e fu  sacrificalo  alla  sempli- 
cità del  principio  ciò,  che  poteva  ancora  man- 
care da  parte  della  chiarezza. 

Anzi  si  saria  questo  potuto  abbracciare  sen- 
za pregiudizio  della  chiarezza,  qualunque  volta 
si  fosse  voluto  ricevere,  quale  il  Newton  Ca- 
vea proposto.  Se  non  che  alle  verità,  dal  New- 
ton dimostrate  sulla  gravitazione  universale  , 
si  aggiunse  nello  spirito  di  molli  un  ragiona- 
mento , o piuttosto  una  supposizione  tacita,  e 
poco  fondata  ; che  cioè  quello  , che  non  si 
era  fin  allora  potuto  spiegare  mediante  il  mec- 
canismo , non  si  potrebbe  col  medesimo  spie- 
gare mai  più  : e in  buona  fede  costoro  pen- 
sarono, che  distruggendo  le  varie  spiegazioni 
meccaniche  date  da’  più  solenni  maestri , a- 
vrebbern  abbattuto  il  meccanismo  istesso.  In 
tal  guisa  ei  facevano  senza  volerlo,  onore  sin- 
golarissimo ai  carieàinni  ; giudicando  che  se 
la  natura  avesse  effettivamente  impiegalo  il 
meccanismo  a produrre  la  gravitazione  , que- 
sto meccanismo  non  avrebbe  potuto  sfuggire 
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alla  loro  sagacjtà  ; di  bui  la  rpgione , che  ti 
apportava  per  penare  ogni  esistenza  al  ntec* 

cattiamo  , era  che  questo  fosse  a'  cartesiani 
sfuggilo  , o pure  che  le  costoro  spiegazioni 
erano  impossibili  a sostenere.  Egli  è altresì 
mirabile  assai , come  filuaofi  , i quali  hanno 
avuto  in  si  gran  conto  la  capacità  ilei  carte- 
siani , ne  abbian  poi  parlato  con  tanto  di- 
spregio ; laddove  il  Bayio  , sopramodo  favo- 
revole al  meccanismo  , hit  sempre  parlato  con 
i stima  e Con  rispetto  del  Descartes  , e dei  di- 
scepoli di  lui,  ad  onta  delia  (torà  confidenza, 
che  ntoslra  avere  talvoila  nelle  loro  spiega 
aioni. 

Con  questa  supposizione  , che  Newton  non 
avea  fatta  , si  venne  ad  escludere  dalla  gra- 
vitazione universale  ogni  idea  , cd  ogni  pos- 
sibilità del  meccanismo.  L’ attrazioni  divenne 
presso  gli  uni  una  legge  primitiva  della  na- 
tura ; presso  gli  altri  una  proprietà  originale, 
ed  essenziale  della  materia , non  altrimenti 
che  l'esteso,  e l’impenetrabilità.  IV  allora  in 
poi  poti  si  posero  all'  impero  della  medesima 
uà  modo  nè  limiti,  ha  gravitazione  in  ragione 
inversa  dei  quadrati  delle  distanze,  ette  forma 
la  base  principale  del  sistema  di  Newton  , Tu 
cangiala  in  una  piccola  diramazione  d*  un'ol- 
trazione  , ben  altrimenti  universale  : mentre 
quest'  ultima  , dovendo  n giudizio  di  costoro 
essere  jl  principio  d:  lutti  i fenomeni  esisten- 
ti , e anche  possibili , doveva  agire  secondo 
tulle  |e  diverse  leggi  possibili  della  disianza, 
e d>  tinte  le  potenze , e |e  funzioni  delle  di» 
stanze,  A maggior  camola,  e per  meglio  chiu- 
dere al  fiierrouismo  oggi  entrala  in  natura,  si 
pigliarono  la  pena  di  situare  le  ripulsioni  ai 
confini  dell’  attrazione.  Nel  costruire  l’ equa- 
zioni , o le  curve  i (jeomeiri  avean  convenuto 
fra  loro  di  chiamare  positive  le  qnanlilài  che 
si  estendono  da  una  iurte , negative  quelle  , 
che  «'estendono  dall'  altra  di  un  dato  punto, 
preso  a piacere  su  d’ una  linea  , ovvero  d’uq 
punto i iu  cui  la  curva  taglia  l'asse.  |,a  na- 
tura dunque  , secondo  postoro,  aveva  antb’es, 
sa  p prevenuto,  o imitato  i geometri,  situan- 
do attrazioni  negli  spazj  occupati  dalle  quan- 
tità positive  , e ripulsioni  ftegii  spazj  occu- 
pali dalle  quantità  negative.  Invano  la  meta- 
fisica si  saria  confortata  , fidaudu  sugli  eterni 
dritti  dell’  immaterialità  delle  essenze  ; i' ah- 
gebra  vittoriosa  fé'  piegare  lo  essenze  sitilo  il 
peso  delle  forinole.  Cosi  f attrazione, che pei- 
l'  «pera  di  Newton  era  un  idea  semplicemente 
indeterminata , sempre  suscettibile  di  schiarir 
menti , cui  I esperienza  un  giorno  potesse  qfr 
fpire  ; diventò  un’  idea  irrimediabilmente  «- 
scura  e confusa,  p causa  della  sua  opposizione 
ad  ogni  idea  di  pieccauismo:  e le  varie  leggi, 
con  che  si  dovette  modificare  a (fine  di  sotto- 
porle i fenomeni  , indipendenti  d.illq  gravita- 
zione ; le  tolsero  , non  pur  la  chiarezza  , ma 
ben  nuche  quel  nobile  carattere  di  semplicità, 


Che  uveale  fatta  conseguire  da  prima  l'appio 
«azione  di  tulli. 

Ei  diranno  senza  meno  , che  nè  la  chia- 
rezza delle  nostre  idee  , nè  la  semplicità  dei 
principi  può  essere  norma  sufficiente  a giu- 
dicare della  verità  o falsità  d’  un  sistema  ; 
bensì  uninamenle  doversi  stare  all’  esperienza 
e a’ fatti,  lo  a ciò  non  mi  oppongo.  §e  fatti 
bene  attestali  dimostrassero  , ube  ì eorpi  a- 
gissero  per  qualità  simpatiche , analoghe  a 
quelle  degli  esseri  sensitivi  -,  se  i medesimi 
dessero  a conoscere  che  la  natura  udopra  tanti 
vari  principi  , quanti  produce  effetti  diversi  -, 
in  tal  caso  I'  evidenza  dei  fatti  dovrebbe  senza 
dubbio  prevalere  su  i ragionamenti  più  spe- 
ciosi. E noi  abbiamo  per  vero  dire  un  gran 
numero  di  fatti  e di  osservazioni  , che  deb- 
bono convincere  ognuno  , come  lungo  tempo 
ancora  ci  toccherà  d' ignorare  le  cause  de' me- 
desimi : non  vi  ha  però  nessun  fallo,  il  quale 
possa  convincerne,  che  le  cause  precise  e de- 
terminate , di  cui  andiamo  in  cerca  , sieoo 
quelle  , non  so  quali , virtù  inerenti  ni  corpi, 
ed  analoghe  alle  adozioni  d'  un  essere  sensi- 
tivo. A quei  filosofi , che  mostrano  saper  geo- 
metria , non  dovrebbe  parere  un  ragionamento 
giusto  il  roechitidere  coni’  cesi  fanno , i'  esi- 
stenza di  una  causa  non  twcoantoa  dall'  im- 
passibilità di  assegnarne  una  mrco-a w*»i  men- 
tre questa  impossibilità  non  è altro , «die  re- 
lativa alle  nostre  conoscerne  , le.  quali  -tamo 
d'  accordo  , dall'  una  pa>>e  e dall'altra,  essere 
limitatissimo. 

V’  ha  di  più.  Questa  itti  possibilità  stessa  m>* 
cade , che  sui  particolari  » e non  punto  sol 
meccanismo  in  generale.  Noi  concepiamo  che 
i corpi  che  si  avvicinano  e si  allontanano,  pos- 
sami obbidire  all'  impressione  di  un  fluido  , 
c|ic  li  attrae  ma  per  difètto  di  esperienza , 
e di  osservazioni  noi  non  possiamo  determinare 
la  natura  particolare  di  questo  fluido , i cam- 
biamenti and'  è suscettibile  , la  sua  influenza 
sul  corpo  in  riguardo  alla  disposizione  di  lle 
loro  parti , dei  loro  pori , dulie  loro,  atmosfe- 
re (I),  Ma  quanto  ab'  impossibilità  , iu  cui 
aiata»  di  concepire  una  virtù  d'athnuiooe  ine- 
rente ai  corpi  -,  siffatta  impossibilità  nasce  dai- 
l’ incompatibilità , else  là  spiriti»  avverte  tra 

(I)  L‘  elettricità  offre  un  esempli)  sensibilissimo  di 
queste  venti.  Noo  si  può  dubitare , che  i corpuscoli, 
che  veggwist  awiovpare  «d  aMonteagre  altecnetiia- 
nU'Ue  e rao  tante  mecoa.  d*  u»  lutto.  e curatalo, , 
non  siano  trasportati  dalla  corrente  ti.'uo  fluido-  vfrawr- 
dìuariemeute  agitalo,  geco  quanto. tp  geopra le  seppia- 
no,  arnia  ohe  siasi  potalo  iofino  a qui  spiegare  chia- 
ramente la  natura  di  questo  fluido , dò  determinare 
eoo  una  esaltarla  ad  una  precisione geometrie*  la  leggi 
della  auòòircolBiioae.o.del  sup cqrudeosafw  • dissipai, 
ai  Donde  ai  vede,  ebe  sjccptfte  Ig  «rpplice  pusjibiiiU 
d’un  fluido,  it  iti  è una  pr,,va  detta  sua  esistenza  ; del 
pari  I impoaaibililà,  retativi  alto  nostre  coDosceoie  . 
di  spiegarne  la  Datura,  a dì  determinare  le  leggi  del- 
la sua  azione,  non  è una  pr<  vj  delta  sua  non  esisterai 
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l'idea  d'  una  virtù  immateriale,  e l’idea  d’  un 
soggetto  materiale  ; tra  l' idea  d’ una  causa 
agente  , e l*  idea  d’  un’  azione  senza  causa  ; 
tra  l’ idea  d'  una  qualità  , c l’ idea  del  sussi- 
stere senza  soggetto  nel  vuoto  ; ove  convien 
concepire  detta  qualità  diffusa  , e come  inne- 
stala nel  niente.  Or  le  nostre  percezioni  ( non 
dico  i nostri  giudizi  ) >0°  opere  della  natu- 
ra ; come  le  cose  che  ne  sono  gli  oggel  ti , e 
cui  quelle  ci  rappresentano.  Dunque  sarebbe 
troppo  strano , che  la  natura  ci  desse  otta  per- 
cezione, ed  una  rappresentazione  si  chiara  di 
questa  incompatibilità,  per  mezzo  delle  nostre 
idee  ; e che  intanto  questa  incompatibilità  Tosse 
una  cosa  insussistente  del  tutto. 

Newton  ( Ottica,  l.ib.  Ili,  quest.  51  ) ha 
molto  saggiamente  osservalo:  I,  Che  la  gra- 
vitazione , e la  coesione  sono  i principi  d’un 
grandissimo  numero  di  fenomeni.  2,  Che  niente 
è più  manifesto  , quanto  I’  esistenza  di  questi 
principi  ; perchè  in  vero  niente  è più  evidente  , 
quanto  l’esistenza  della  gravitazione,  e della 
coesione  nei  corpi.  3.  Che  sebbene  I’  esistenza 
di  questi  principi  sia  manifesta  ; la  loro  causa 
però  ci  è ancora  sconosciuta.  La  graviti  del- 
f'  aria,  per  esempio,  è il  principio  della  maggior 
parte  dei  fenomeni , che  altra  volta  si  attribui- 
vano all’  orror  del  vuoto  ; e questo  principio  ò 
manifesto, quantunque  la  causa  della  gravità  del- 
l’aria sia  ancora  ignota.  4.  Che  gli  aristotelici  me- 
ritano biasimo,  perché  han  dato  percause  di  tali 
principi  , come  della  coesione,  del  (teso,  delle 
attrazioni  magnetiche  , ed  elettriche  , delle  fer- 
mentazioni , e via  dicendo  , talune  qualità,  elio 
ei  supponevano  nascoste  nei  corpi.  5.  Che  que- 
sta sorta  di  qualità  , clic  si  suppongono  corni  - 
gere dall'  essenza  o dalla  forma  specifica  delle 
cose , arrestano  il  progresso  delia  filosofia  na- 
turale , e con  ragione  sono  state  rigettate  : 
giacché  vale  come  se  dicessero,  che  ciasche- 
duna cosa  è fornita  di  una  qualità  occulta  spe- 
cifica , per  cui  essa  agisce , c produce  effetti 
sensibili. 

Ora  io  chieggo  , se  coloro , i quali  avvalen- 
dosi oggidì  delle  parole  dì  Newton  contro  la 
intenzione  e il  pensiero  di  Newton  , suppon- 
gono le  attrazioni  nei  corpi , come  tante  qua- 
lità , emergenti  dalla  loro  sostanza  ; non  ca- 
dono palpabilmente  nel  difetto,  che  Newton 
rimprovera  agii  aristotelici  ! L’  attrazione  dei 
corpi  per  rompere  la  luce  è più  forte  nei  corpi 
sulfurei , che  negli  altri  corpi  più  densi  : il 
raggio  d’attività  del  vetro  è più  corto,  che 
il  raggio  d’ attività  deli’  acqua  : l’ attrazione 
magnetica  è d' uo  genere  diverso  da  quella  de- 
gli altri  corpi.  Se  dunque  1’  attrazione  è una 
qualità  , che  emerge  dalla  sostanza  dei  corpi; 
ite  verrà  ebe  le  diverse  attrazioni , le  quali  si 
sviluppano  nel  zolfo,  nel  vetro,  nell’acqua  , 
nella  calamila  non  possono  risultare  che  dalla 
loro  diversa  fi.rma  specifica.  Sarà  deil’ essenza 
del  zolfo  l’ emanare  questa  virtù  attrattiva  più 
Tutto  II. 
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forte , la  quale  in  una  materia  meno  densa  ca- 
giona una  maggior  refrazionc  : sarà  dcii’essen 
za  , o della  forma  specifica  dell'acqua  , l’uscir- 
ne questo  raggio  di  attività  più  lunga  , il  quulu 
la  fa  agire  ad  una  distanza , ove  I’  attrazione 
del  vetro,  comecbè  più  forte  in  sé  medesima, 
e del  medesimo  genere,  non  si  manifesta  an- 
cora : sarà  infine  dell’essenza  , o della  forma 
specifica  del  ferro , c della  calamita  il  dare  ori- 
gine a quel  giuoco  d' attrazione  , e di  ripul- 
sione , lutto  particolare  a queste  due  specie  di 
corpi.  Eccovi  delle  attrazioni  , cioè  dire  delle 
virtù  c qualità  nascoste  nei  corpi  , clic  risul- 
tano dalla  loro  forma  specifica  , e si  suppon- 
gono essere  le  vere  cause  degli  effetti  sensibi- 
li : eccovi  per  conseguenza  le  qualità  occulte 
degli  aristotelici  , puramente  e semplicemente 
ristabilite  sotto  l’ idea  medesima  , che  Newton 
le  concepi  ; allorché  le  rigettava  siccome  con- 
trarie ai  progressi  della  filosofia  naturale. 

Vi  saranno  ancora  di  quelli,  che  opporran- 
no dicendo  : che  se  i fatti , e le  osservazioni 
deponessero  in  favore  delle  qualità  occulte  de- 
gli aristotelici,  certo  non  saria  ima  buona  ragio- 
ne a rigettarle  ii  dire,  che  sono  occulte  e so- 
no state  in  voga  presso  gii  aristotelici.  Con- 
fesso, che  qualora  il  supposto  potesse  avverarsi, 
converrebbe  senza  dubbio  risolversi  ad  am- 
mettere la  conseguenza.  Ma,  a giudicarne  an- 
che dalle  apparenze  soliamo,  quale  strana  ri- 
voluzione non  avrebbe  dovuto  accadere  negli 
ultimi  due  secoli ,-  non  dico  in  fisica  , ma  in 
natura;  per  volere  stabilire  sulla  dimostrazio- 
ne dei  fatti , e dello  osservazioni  queste  spe- 
cie di  qualità,  cui  li  falli,  le  osservazioni,  le 
esperienze  più  ingegnosamente  concertate  Ima 
fatto  rigettare  d’  unanime  avviso  da  tanti  giu- 
dici ben  informati;  dagli  accademici  di  Firen- 
ze, dai  Torricelli,  dai  Pascal,  dai  Boyle,  in 
una  parola  dai  rislaitratori,  e dai  padri  della 
fisica  sperimentale?  In  secondo  luogo  dico,  e 
questo  è il  tema  della  mia  dissertazione,  cho 
troppo  è lontano,  che  queste  sorte  di  qualità 
e di  attrazioni  abbiano  ad  esser  confermate  dai 
fatti;  che  anzi  le  leggi,  secondo  cui  si  suppo- 
ne che  debban  agire  , sono  assolutamente  in- 
compatibili cogli  effetti  , clic  si  vogliano  far 
dipendere  dalle  medesime.  a 

§1. 

I.  Non  bastando  la  gravità  a render  ra- 
gione della  coesione,  e dei  fenomeni  , che  vi 
si  riferiscono,  convenne  supporre  nella  mate- 
ria una  seconda  specie  d'attrazione,  la  quale 
agisse  in  ragione  inversa  d’una  potenza,  mag- 
giore di  quella  del  quadrato  delle  distanze. 
Il  Newton  s’è  contentalo  di  determinare  le 
leggi  di  queste  specie  d’attrazione  ( sez.  12  , 
e 13  del  primo  libro  dei  suoi  Principj  ).  Keill 
ha  preteso  farne  l’applicazione  ai  fenomeni  della 
natura , ma  non  coi  medesimi  risanamenti. 
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Presso  il  Newton  lutto  è dimostralo  : laddove 
non  si  fa  torto  al  tirili,  eoH'assegiiare  a' suoi 
troremi  il  nome  di  semplici  illesi,  spesso  gra- 
tuite più  del  dovere.  Egli  è vero,  che  P im- 
presa del  Kcill  era  mollo  più  difficile  di  quella 
del  Newton.  Di  fatti  per  determinare  le  leggi 
d'  una  data  attraitene , basta  esser  geometra-, 
ed  il  Newton  l*  era  al  st  muto.  Ma  la  geome- 
tria non  può  imporro  leggi  alla  natura.  Il  Kcill 
volle  adattare  alla  natura  le  leggi,  che  Newton 
avea  stabilite  come  semplici  teoremi  di  geo- 
metria ; c ciò  volle  fare  per  estendere  la  teo- 
rica di  costui  c renderla  completa,  donilo  per 
generai  metodo  I risultali  di  tutti  i casi  pos- 
sibili delle  attrazioni.  Ciò  fu  cadere  nello  stesso 
difetto , ette  egli  con  asprezza  rimprovera  ai 
cartesiani  ( Scol.  propoi.  78  del  I.  1 )-,  dare 
cioè  alla  natura  un  sistema,  modellato  da  loro 
a tavolino.  Pcrcioccliè  il  Newton  noti  uvea  trat- 
to , nè  avea  preteso  di  trarre  queste  leggi  dai 
fatti , c dalle  osservazioni  : epperò  nessuno  de- 
ve maravigliarsi  di  vedere,  ebe  una  teorica 
puramente  geometrica,  e det  tutto  indipendente 
daH‘osscrva/.ione,  non  si  trovi  conforme  al  si- 
stema della  natura. 

Di  folti  da  queste  leggi  , clic  il  Newion  Ita 
rigorosamente  dimostrate,  risulta:  1.  Che  se 
l’attrazione  delle  particelle,  di  che  una  sfera 
è romposla , decresce  in  ragion  tripla,  o più 
elio  tripla  delle  distanze  -,  1’  attrazione  stessa 
accresce  all'  infinito  , a misura  che  il  corpu- 
scolo attratto  s'avvicina  verso  la  sfera  attraen- 
te-, e diviene  infinita  al  punto  del  contatto. 
2.  Clic  lo  stesso  avviene  delle  attrazioni  dei 
corpi  verso  delle  ea lolle,  o superficie  conca- 
vo-convesse; sia  clic  i corpi  attratti  sien  posti 
al  di  dentro,  o al  di  fuori  delle  loro  cavità; 
nel  clic  bisogna  por  mente,  che  il  Newton  de- 
terminando l'attrazione  dei  corpi  rispetto  ai 
segmenti  contenuti  sotto  una  superficie  sferica, 
non  intende  parlare  d’una  superficie  puramente 
matematica,  ma  d’una  su  pei  fiele  fisica,  di  cui 
la  spessezza  sia  la  meno  possibile.  Quantunque 
riesca  difficile  farsi  un*  idea  di  questa  spes- 
sezza , eh’ ci  chiama  profimdilatim  quam  mi- 
minarti  ( I.  I,  propos.  8ù  ) , è sempre  da  no- 
tare, « Ite  sopra  queste  specie  di  superficie  si 
aggirano  i calcoli  di  Newion.  5.  Che  qualun- 
que quantità  di  materia  attrattiva  si  aggiunga 
a queste  ^ferc  , o loro  si  diminuisca,  per  far 
loro  prendere  qualunque  figura  si  voglia  , la 
stessa  legge  d'attrazione  ha  simprc  luogo,  ed 
è cosi  generale  per  tulli  i corpi. 

II.  lo  non  ho  fatto  ohe  trascrivere  la  dimo- 
strazione della  pro|K>si/.ioiic  86  di  Newton  : 
Denunciato  però  di  questa  proposizione  è un 
poco  diverso.  Il  Newton  si  contenta  dì  dire , 
che  se  le  forze  delle  pianicene,  di  elle  è com- 
posto un  corpo  attraente,  decrescessero  nel  suo 
allontanarsi  del  corpo  attratto  , in  ragion  tri- 
pla, o più  clic  tripla  della  sua  distanza  da  queste 
narricene;  l'attrazione  sarebbe  molto  più  fmle 


al  contatto,  che  non  quando  il  corpo  atlraenie,ed 
il  corpo  attratto  son  separali  dal  minor  inter- 
vallo. Ma  nella  spiegazione  poi  dice,  che  que- 
st'attrazione più  forte  al  contatto  è realmente 
infinita  in  rapporto  a quella , che  si  esercita 
alla  minor  distanza  : o per  dimostrar  questo 
ricorda  il  teorema  41.  Or  questo  teorema  non 
lascia  luogo  a dubbio  sii  questa  infinità.  Per 
esempio,  nella  legge  del  cubo  Newion  trova, 
che  la  superficie , la  quale  in  forza  della  prò- 
posizione  precedente  rappresenta,  o misura  la 
forza  totale , in  virili  di  cui  un  corpuscolo  è 
attrailo  verso  la  sfera  ; è in  questo  caso  una 
superficie  iperbolica.  Or  quando  la  distanza  rie 
si*  nulla;  l'assinlolo  e I*  iperbole  coincidono 
al  punto  del  contatlocolla  perpendicolare,  ele- 
vata da  questo  medesimo  punto  sull'altro  as- 
sintoto,  cli’è  la  linea  dello  distanze.  Donde  se- 
gue , clic  l’aitraziunc  è misurala  al  punto  del 
contatti)  dalla  superficie  infinita,  compresa  tra 
l’ iperbole,  e l'assinlolo  ; e che  fuor  di  questo 
punto,  ad  una  distanza  qualunque,  essa  vicn 
misurata  da  ima  purzinue  finita  della  superficie 
iperbolica,  compresa  fin  due  ordinale  elevale 
perpendicolarmente  sull’uno  degli  assintoii,  e 
parallele  all'altro.  Dunque  sempre  saravvi  fra 
la  forza  d’attrazione  al  punto  del  contatto,  e 
questa  stessa  forza  al  minore  allontanamento, 
lo  stesso  rapporto , clic  si  trova  tra  una  su- 
perficie infinita , ed  una  superficie  finita.  Lo 
stesso  incontra  per  tutte  le  potenze  superiori, 
ed  in  rapporto  ad  ogni  specie  di  corpi  di  qua- 
lunqne  figura  siedo . 

Da  questa  teoria  si  raccoglie,  che  se  l'at- 
trazione ■ per  la  quale  due  corpi  s'avvicinano 
è capace  di  produrre  un  effetto  finito  ed  as- 
segnato, a una  lontananza  qualunque  finita  e 
assegnata: quest’attrazione  diverrà  assolutamen- 
te infinita  al  momento , clic  questi  due  corpi 
si  uniscono;  c s’uniranno  cosi  con  una  forza 
assolutamente  infinita.  Se  al  contrario  l'attra- 
zione è finita  al  punto  del  contatto  ; allora  , 
qualunque  forza  vi  si  voglia  supporre,  essa  di- 
verrà infinitamente  piccola,  o anche  nulla,  alla 
minima  distanza  : imperciocché  non  v'  ha,  che 
una  quantità  nulla  , o inflnilanientc  piccola  a 
rigor  di  termine,  che  possa  avere  con  una  quan- 
tità finita  lo  stesso  rapporto,  che  si  trova  fra 
una  siqierfieie  finita , ed  una  superficie  infini- 
ta ; rapporto,  che  risulta  essenzialoienlc  dalla 
legge  del  cubo , tra  la  forza  dell'attrazione  al 
punto  del  contatto , c questa  stessa  forza  ad 
una  qualunque  distanza. 

III.  tira  egli  è evidente,  che  nè  l’un  risul- 
talo , nè  l’ altro  può  accordarsi  coi  fenomeni. 
Non  si  può  supporre  I'  attrazione  infinita  al 
punto  del  contatto  : giacché  la  coesione , che 
misura  questa  forza  nel  contatto , non  è infi- 
nita. Non  vi  è nessun  corpo,  tanto  duro,  che 
non  possa  essere  infranto  dal  colpo  di  ima  per- 
cossa ; e non  vi  sarebbe  nessun  corpo,  la  cui 
resistenza  alla  separazione  delle  sue  |<arli  non 
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fosse  invincibile  , qualunque  volta  l'attrazione 
divenisse  infinita  nel  contallo.  Neppure  si  può 
al  punto  dt  contatto  supporre  l'attrazione  for- 
tissima si , ma  finita  -,  perchè  in  tal  caso  l'at- 
trazione diverrebbe  nulla  alla  minima  distan- 
za, il  che  non  accade;  manifestandosi  essa  per 
lo  contrario  ad  una  notabile  distanza  con  ef- 
fetti sensibili.  In  una  parola,  la  coesione,  feno- 
meno universale  , esige  , clic  I'  attrazione  sia 
finita  t.el  contatto,  la  rifrazione  d'altra  pane, 
e tulli  i fenomeni , in  cui  veggonsi  i corpi  at- 
trarsi ad  una  piccola  distanza  , esigerebbero 
clic  l’attrazione  nel  contatto  fosse  infinita.  Dun- 
que le  leggi  d’  un'  attrazione  , decrescente  in 
ragione  di  una  potenza  superiore  al  quadrato, 
sono  incompatibili  coi  fenomeni. 

Questo  ragionamento  a prima  vista  mi  pane 
quasi  troppo  semplice,  c troppo  concludente: 
e mi  posi  in  guardia  contro  l’illusone;  la  quale 
lauto  più  è da  temere  dovcclic.sia,  quanto  più 
facilmente  e più  apertamente  nelle  materie  piu 
astruse  viene  a mostrarsi  una  inaspettata  evi- 
denza. Mi  decisi  a comunicarlo  a due  chia- 
rissimi personaggi  , al  signor  Zanotti  secreta- 
rlo dell’Accademia  di  Bologna,  c ad  un  saggio 
d'oltremonle,  le  cui  opere  sulla  più  bella  parte 
della  geometria  sublime  sono  state  coronale  dai 
suffragi  di  tutta  Europa.  Qualunque  onore  il 
.suo  nume  potesse  arrecare  alla  mia  Disscrta- 
ziune,  debbo  tacerlo,  non  avendo  io  avuto  l’ac- 
corg'mento  d’addtmnndurglicnc  il  suo  consen- 
so ; siccome  quegli  che  mi  affidavo  nella  spe- 
ranza di  potere  lungo  te.mpo  ancora  godere  il 
beneficio  dei  suoi  talenti,  e delle  sue  filici  le. 

IV.  Quasi  nllo  stesso  tempo  ebbi  la  risposta 
di  amenduc  gl'iliiis'ri  filosofi;  e questa  fu  una- 
nime. Reciterò  qui  quella , elle  è scritta  nel- 
l’ idioma  francese,  n Ecco  (dieca) , ciò  clic  un 
n partigiano  delle  attrazioni  potrebbe  replicare 
» alla  seconda  delle  vostre  osservazioni  Se  il 
» corp  i A attrae  in  ragion  e inversa  del  cubo 
a delle  distanze  la  Italia  0 , che  il  tocca,  e la 
» palla  C , che  gli  è estremamente  vicina  ; egli 
a e vero  , che  il  punto  della  palla  0,  pel  quale 
a essa  tocca  il  corpo  A , è attiralo  infinita- 
a mente  più , che  alcun  punto  della  palla  C; 
a ma  questo  non  vale  che  pel  solo  punto  di 
a contatto  : e siccome  le  palle  B e 0 contcn- 
a gono  ambe  un'  infinità  di  punti,  non  si  deve 
a concliiuderc , che  l' attrazione  totale  della 
a palla  B sia  infinitamente  maggiore  dell'atlra- 
a zione  totale  della  palla  0.  Di  fatti  l'altrazio- 
a oc  al  pillilo  del  contatto  è in  ragione  com- 
a posta  d'  una  superficie  iperboli,  a infinita,  c 
a della  siip-rficie  che  tocca  : e I’  attrazione 
a fuor  del  contatto  è in  ragion  composta  d'una 
a superficie  iperbolica  finita , e della  superfi- 
a eie  che  è attraila.  Dunque  se  il  contatto  non 
a si  fa  che  in  un  punto , o in  un  numero  fi- 
» nilo  di  punti  ; la  superficie  ( se  cosi  può 
» dirsi  ) la  quale  è tocca,  essendo  infinitamente 
a minore  della  superficie,  clic  è attratta  ; po- 


» iranno  le  attrazioni  dell’ima  e dell'altra  os- 
» servare  fra  loro  lina  proporzione  finita.  Cosi 
a un  puriigiano  dell'attrazione  potrebbe  avere 
a ancori  da  replicare  c da  schermirsi  ». 

Questa  risposta  n>i  apri  il  campo  a talune 
considerazioni,  le  quali  sono  a giudizio  mio 
sulTlrienii  per  mantenere  al  mio  ragionamento 
tutta  la  forza  , di  che  a prima  vista  mi  parve 
capace. 

E,  per  non  abbandonare  la  Irarria  delle  os- 
servazioni , è noto  elle  Ni  veto»  ha  trovato,  co- 
llie la  forza  , con  cui  una  lama  fa  piegare  un 
raggio  di  luce  ad  una  distanza  sensibile , per 
csrnip'o  , di  1/4,  o 1/2  di  linea,  è di  molti 
milioni  ili  volte  supcriore  a quella  della  gra- 
vila. Sia  ora  un  corpo,  una  calam'la  a ragion 
d’esempio  ben  liscia,  tagliala  a parallelepipedo 
rettangolo  della  spessezza  d’ini  quarto  di  linea; 
c si  concepisca  applicalo  alla  superficie  egual- 
mente liscia  d'  un'altra  calamita.  I.a  superficie 
esteriore,  ed  opposta  a quelli  del  coni  alto,  si 
troverà  dunque  inviluppata  nella  sfera  dell’at- 
trazione in  un  punto,  ove  esercita  una  forza, 
maggiore  di  quella  della  gravità  per  il  dello 
numero  di  milioni  di  volle  , cui  il  Newton  lui 
determinalo.  Dividendo  in  seguito  il  parallele- 
pipedo daio  in  una  infinità  di  superficie , o 
piani  matematici,  o fisici,  ma  della  minor  spes- 
sezza possibile,  profandìlalc  minima ; ciascuna 
di  queste  superficie  appros  untandosi  a quella, 
rhe  è al  contano  , sarà  sempre  attratta  Con 
maggior  forza , in  ragione  inversa  del  cubo , 
o di  qualche  altra  potenza  ancora  maggiore, 
della  sua  distanza,  (òsi  chiamando  AJ  la  forza 
dell’attrazione  nella  superficie  più  remota,  ove 
secondo  il  calcolo  di  Newton  essa  sorpassa  di 
piu  milioni  di  volte  quella  de  la  gravità;  si 
avrà  A*,  A*1,  A®’,  ccc.  |«-r  quello  dei  piani , 
o delle  superficie,  clic  ranno  approssimandosi 
verso  il  coniano;  al  qna’e  punto  l’ultimo  ter- 
mine di  questa  progressione,  accresciuto  al- 
l' infinito  nella  serie  infinita  dei  termini  piece- 
denti  , diviene  assolutamente  infinito.  Ora  è ben 
evidente,  clic  l’attrazione  totale  di  questo  pa- 
rallelepipedo verso  il  corpo  attraente  dev’  es- 
sere la  somma  delle  attrazioni  di  tutte  le  su- 
perficie, o di  lutti  i piani  , di  cui  è compo- 
sto. E quesn  somma  per  il  calcolo  delle  serio 
infinite  si  trova  essere  nella  progressione  dei 
cubi  A9,  A®,  ccc.  un  infinito  del  quarto  ordine. 
Donde  seguono  taluni  paradossi  molto  singo- 
lari (I). 

(I  Comien  fare  attenzione,  clip  in  sempre  ragiono  sul!» 
snpposizione  dei  jtartigianì  iteli'  /Utruziune, die  cioè  l’at- 
Irazionedcl  coniano  si  limiti  unicamcntealla  superficie, 
che  lucra,  superficie  matematica,  orvcmsupcrfìcic  tìsica 
della  minore  spessezza  possibile, o inferitami  irle  piccola. 
Donde  segue,  che  supponendo  ima  foglia  infinitamente 
delicate  applicata  alla  superficie  del  diamante  attraen- 
te, questa  foglia  sarà  infinitamente  attraila  dalla  par- 
te delle  superitele  , che  tocca  , meotrrche  I’ altra  su- 
perficie di  essa  follia  a cui  si  può  concepire,  che  al- 
tra foglia  venga  ad  applicarsi,  unir  proverò  clic  uu'at 
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4.  Lungi  dal  potere  1*  attrazione  totale  del 
corpo  attratto  essere  finita)  siccome  si  suppone 
nella  Risposta  datami)  allegando  la  ragione,  ebe 
l' attività  infinita  dell’  attrazione  si  limila  uui- 
camentc  alla  superficie  ebe  tocca  \ tult’al  con- 
trario per  le  leggi  del  calcolo  della  serie  infi- 
nita , la  quale  incontrastabilmente  ba  luogo  nel 
caso  presente , si  trova  che  una  tale  attrazio- 
ne è non  solo  infiniia  , ma  infinita  del  quarto 
ordine. 

2*  L*  attrazione  deiruitimo  termine  della  se- 
rie, cioè  della  superficie  posta  al  contatto,  sa- 
rebbe un  infinito  del  terzo  ordine.  Perciocché 
nella  serie  dei  numeri  naturali,  che  ivi  espri- 
mono le  disianze » il  cubo  dell'ultimo  termine 
é eguale  al  cubo  del  primo  > più  tre  volte  la 
somma  dei  quadrali  di  tulli  i termini  precedenti, 
più  tre  volte  la  somma  di  questi  termini,  più  il 
loro  numero.  E lasciando  da  parie  nella  nostra 
serie  II  cubo  del  primo  termine , eh’  è finilo* 

Il  numero  dei  termini)  il  quale  non  è,  che  un 
infinito  del  primo  ordine»  e la  tripla  somma  di 
questi  termini , la  quale  non  forma  ancora,  so 
non  un  infinito  del  secondo,  c la  somma  dei 
quadrati  di  questi  termini,  la  quale  presu  tre 

ttationc  lini  la  dalla  patte  del  diamante  attraente,  feo 
fco  la  supposizione  , che  si  è falla  per  eludere  la  forg- 
ia del  mio  primo  argomento  j e I»  è d‘  altronde  unà 
Bupp  sizioué  necessaria  nella  legge  del  cubo  , o d*  o- 
gni  altra  poloni  più  elevata.  Dunque  concependo  il 
diamante  attratto  composto  d’  una  infiniti  di  foglie 
slmili , è chiaro  che  ciascuna  fòglia  avrà  il  suo  grafc 
do  di  attrazione  maggiore,  o minore,  secondo  la  magk 
giure,  o minòr  distinta  del  diamante  attraente  Irt 
ueata  *eric  di  Toglie  l'attrazione  delle  dite  estreme  è 
cletmiualnt  quella  della  superficie  toccante  dalla  leggi 
del  Còbo  , cb’  è un’  attrazione  assolutaménte  infinita  ; 
quella  della  superficie  esteriore,  ed  opposta  dall*  osser- 
Vazioncv  cd  è eguale  ad  A*.  Dunque  l’ infinito  diviso 
da  A*  dà  il  rapporto  dell*  attrazione  della  foglia  toc- 
tante, a quella  della  più  remota  ; ma  la  foglia  che 
immediatamente  precede  questa»  dev*  esservi  nuche  più 
attratta  : dunque  si  troverà  il  rapporto,  che  ha  alia 
Togli*  toccante  dividendo  lk  infinito  per  A*,  c cosi  di 
seguito.  Donde  si  vede,  che  nell"  intervallo  fluito  com- 
preso tra  le  due  foglie  , o superficie  esterne  , 1’  attra- 
zione finita  all*  una  dell’estremità  prenderà  animiti 
successivi,  chela  trarranno  iusino  oli  infinito,  e cosi 
questi  aurmuii  successivi  saranno  finiti  a ciascuna  di- 
minuzione , infinitamente  piccola,  della  distanza:  al- 
trimenti non  potrebbero  arrivare  oli’  infinito  tra  ì li- 
mili d'  uno  spazio  finito.  Or  avverandosi  questi  au- 
menti  finiti  nella  progressione  dei  cubi  , è pur  chia- 
ro , che  i paradossi , che  io  riporlo  , ne  seguono  nec- 
cessario mente.  Se  si  concepisce  una  parabola  in  mi 
le  ordiuate  siano  come  l cubi  delle  ascisse  ; ed  ele- 
vando da  Un  punto  qualunque  dell'asse  Una  ordina- 
la . si  concepisce  quest’  ascissa  continuamente  divi- 
sa fino  a che  divenga  nulla;  le  ordinale  . che  si  alze- 
ranno da  questi  punti  di  divisione»  formeranno  una  se- 
rie infinita  discensiva  di  cubi.  Se  in  cima  alla  parabo- 
la si  concepisce  una  virtù,  che  ogisca  per  il  lungo  del- 
I’  esse  iu  ragione  inversa  delle  ordinate  . si  avrà  unà 
serie  infinita  di  cubi,  che  cresceranuo  nella  medesima 
proporzione  , in  che  crescevano  i cubi  delle  ordinate  ; 
'6  quando  la  ordinala  sarà  infiuitamenlc  piccola,  il  cu- 
bo, che  rappresenta  I*  attività  della  virtù  , che  risie- 
de in  cima  della  parabola , sarà  infinitamente  grande. 


volle  è eguale  a quest'ultimo  cubo,  dònno  un 
influito  del  terzo  ordine.  Eppure  la  superficie 
iperbolica,  che  misura  l'attrazione  al  punto  del 
contatto , non  può  essere  che  un  influito  del 
primo  ordine,  quale  si  sa  essere  lo  spazio  com- 
preso tra  l’assinloto,  c l’iperbole  a poi  lontana, 
3.  Dagli  clementi  della  geometria  deU’ioS. 
nilo  consta  , ebe  nella  serie  infinita  dei  cubi 
non  v'  ba  , rbe  un  numero  finito  di  termini  fi- 
niti. Donde  segue , che  nella  progressione  de! 
cubi , che  van  crescendo,  a misura  ebe  le  su- 
|ierficie  o i piani  dei  parallelepipedo  si  avvici* 
nano  al  contatto  , e che  ne  esprimono  l'aura* 
zione  ; dopo  un  cerio  numero  finito  di  queste 
superfìcie,  in  cui  l’attrazione  è finita,  tutte  le 
altre  che  seguono,  c il  cui  numero  è infinito, 
acquistano  un'  attrazione  infinita.  Or  dividendo 
un  numero  infinito  di  questi  piani  in  due  parti, 
di  cui  l'una  sia  infinita , e l’ altra  fluita,  egli 
è evidente  , ebe  il  punto  di  divisione  sarà  m- 
finitamente  più  vicino  ad  una  delle  superficie, 
che  all’ alba:  cioè  nel  caso  nostro  il  punto, 
che  divide  le  attrazioni  finite  dalle  infinite,  sarò 
infinitamente  più  vicino  alla  superficie  esteriore, 
che  alla  superficie  posta  al  contatto.  Quindi  si 
vede  , che  l'attrazione  infinita  invece  di  dover 
ferire  la  superficie  che  tocca,  dovrebbe  al  con- 
trario spandersi  lontano  ad  una  sensibile  di- 
stanza dal  contatto  , cd  incominciare  ad  essere 
infinita  , quando  è vicinissima  al  punto , ove 
comincia  ad  agire.  Sarebbe  facile  di  dimostra- 
te, che  quest’ attrazione  dovrebbe  essere  in- 
finita alla  distaila  medesima  delle  stelle.  Ma 
mi  solo  paradosso  vale  per  cento  a quelli  che 
san  giudicare  delle  conseguenze  di  un  prin- 
cipio. 

i.  Che  ebe  siane  di  Questi  diversi  ordini 
d' infiniti , che  pure  necessariamente  seguireb- 
bero dalla  legge,  per  la  quale  l'attrazione,  in. 
finita  al  punto  del  contatto,  decrescesse  secondo 
la  serie  dei  cubi  delle  distanze;  e non  tenen- 
doci , che  semplicemente  alle  superficie  iper- 
boliche, che  misurano  la  forza  di  questa  at- 
trazione in  ciascuno  dei  piani  • di  che  è com- 
posto il  paialletcpipedo  ; sempre  è certo,  che 
non  si  può  evitare  in  siffatta  legge  il  passag- 
gio del  finito  alf  infinito  nei  gradi  di  forza  , 
cui  acquista  l’attrazione  a misura  che  i piani 
avanzano  in  verso  il  contatto,  uve  la  forza  di- 
viene assolutamente  ed  attualmente  infinita  per 
la  superficie  che  tocca,  ('arsi  questo  passaggio 
misterioso  dal  finito  all’  infinito,  di  cui  Maclau- 
rin  hadimostratol'impossibilitàcoi  prìncipj  ^es- 
si, che  scrvon  di  fondamento  alla  teorica  piò  so- 
lida del  calcolo  dell'Infinito;  e questo  infinito  at- 
tuale, di  cui  si  è voluto  interdire  l'idea  alle  pro- 
fonde speculazioni  della  me  afisica  più  sublime, 
si  trovano  l'uno  e l'altro  stabiliti  in  natura  mal- 
grado le  dimostrazioni  di  Marlaurin:  c la  geo- 
metria ad  onta  deH’aulorUò  di  Loikc  può  svi- 
luppare le  proprietà  contenute  nell'  idea  del- 
l’ infinito  con  altrettanta  sicurezza , con  quauta 
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si  travaglia  su  quelle  del  triangolo,  e del  qua- 
drato. Imperciocché  convien  notare  diligente- 
mente , che  se  il  passaggio  dal  finito  all’  infi- 
nito , e l' infinito  attuale  nella  quantità,  fosse 
anche  solamente  possibile  ( e come  noi  sa- 
rebbe, se  esistesse  attualmente  V ),  lutto  ciò, 
che  se  ne  deduce  per  li  diversi  ordini  d’ infi- 
niti i sarebbe  rigorosamente  dimostrato. 

S.  Il  Newton  ba  potuto  con  ragione,  attesa 
I1  idea  indeterminato  , che  dà  ai  termini  d'at- 
trazione e di  ripulsione  , situare  delle  ripul- 
sioni ai  limiti  delle  attrazioni.  Molli  fenomeni 
gli  fecero  comprendere , che  l’ attrazione  sola 
non  basterebbe  per  tutto  spiegare.  Desagltliers 
ne  ba  presentati  ancora  altri  esempj.  Fu  dunque 
necessità  unire  all’  attrazione  una  forra  capace 
di  produrre  elielli  direttamente  conlrarj , ai 
quali  Newton  diede  il  nome  di  ripulsioni.  Que- 
sto grande  uomo  ba  nella  sua  Ottica  esposte 
delle  considerazioni  degne  di  lui  per  «piegare 
queste  forze  per  via  d’un  etere,  o mezzo  estre- 
mamente sottile  , e riportarle  cosi  ad  un  solo 
principio.  Ma  nel  sistema  dì  quei,  che  voglio- 
no reali  le  attrazioni  e le  ripulsioni , si  può 
dimostrare , che  la  ripulsione  è incompatibile 
colle  leggi  dell’  attrazione.  E siccome  molti  fe- 
nomeni esigono  dna  forza,  propriamente  detta, 
di  ripulsione,  qualunque  Volta  esista  una  forza, 
propriamente  detta,  d’attrazione  ; seguirà  che 
ogni  legge  d'attrazione,  ch’escluda  la  ripul- 
sione, è Incompatibile  col  fenomeni  che  esigono 
questa  ripulsione.  I.a  dimo  trazioncè  semplicis- 
sima. La  ripu’sinne  non  può  aver  luogo,  che  al 
limiti  dell’ attrazione:  Siccome  nell'algebra,  dice 
il  Newton  (Ottica  I.  5,  quaest.  31  ),  le  quantità 
nrqatìct  cominciano , ove  le  affermative  ditpa- 
ritcono  t co  i in  meccanica  la  virtù  ripulsant t 
deve  apparire , ore  Paltraiionv  t iene  a cenare. 
Or  nella  legge  del  cubo  , o di  allrn  potenza  , 
che  si  voglia  > delia  distanza , l’attrazione  non 
può  aver  limiti.  Dunque  la  ripulsione  non  può 
mai  aver  principio.  Egli  é chiaro  nella  logge 
del  cubo , che  a qualunque  distanza  dal  corpo 
attraente  si  supponga  il  corpuscolo  attrailo-, 
si  potrà  sulla  linea  , che  esprime  questa  di- 
stanza, o che  serve  di  assintolo  all’  iperbole, 
elevare  una  perpendicolare  a questa  curva;  la 
quale  intercettando  ima  porzione  finita  dell'a- 
rea iperbolica  , darà  per  misura  dell’attrazione 
a qualunque  distanza  sia,  una  quanti  à finita, 
ed  assegnabile.  Donde  segue  11  paradosso  di  so- 
pra indicalo  , che  nel  progresso  del  rubo  co- 
minciando l’ attrazione  ad  essere  infinita,  infi- 
nitamente più  vicino  al  primo  termine , che 
all’ultimo;  c questo  primo  lenn’nc  potendo  es- 
sere rimandato  al  di  là  dì  qualunque  distanza 
finita  si  sia  dal  corpo  attraente  -,  l’attrazione 
dovrà  essere  infinita  a qualunque  distanza  dal 
corpo  attraente  piacerà  dì  assegnare. 

V.  Uno  dei  più  celebri  matematici  del  seroi 
nostro , di  eui  stinto  assaissimo  e il  genio  e le 
sublimi  conoscenze , ha  proposto  una  nuova 


ipotesi  sulla  maniera  di  fare  agire  le  attrazio- 
ni, e le  ripulsioni , ove  la  difficoltà  del  pre- 
cedente articolo  non  ha  luogo.  Ma  questa  ipo- 
tesi , se  bene  ingegnosissima,  a me  pare  sog- 
getta a difficoltà  non  meno  considerevoli. 

E 1.”  I’  autore  suppone , che  i corpi  sieno 
composti  di  elementi , ovvero  punti , semplici 
e indivisibili  senza  esteso , dotati  di  una  for- 
za , per  cui  tendono  ad  avvicinarsi,  o respin- 
gersi secondo  i diversi  loro  rapporti  di  distan- 
za. Ci  potremmo  per  avventura  formare  qual- 
che idea  di  questi  elementi,  se  ai  punti  di  Ze- 
none , tanto  famosi  nell’  antica  filosoGa , ag- 
giugneremo  la  tendenza  al  molo,  che  Epicuro 
attribuiva  ai  suoi  atomi.  2.°  Pretende,  che  il 
numero  di  questi  punti  sia  finito  in  una  por- 
zione finita  di  materia  ; talché  nei  corpi  v’ab- 
bia infinitamente  più  di  vuoto , o di  niente , 
che  di  essere.  3.”  Questo  vuoto  compreso  tra 
i punti  neppur  è una  parte,  dello  spazio  puro 
newtoniano  : esso  non  è , che  un  puro  rap- 
porto di  distanza  or  maggiore , e or  minore. 
In  tal  guisa  non  ammette  il  contìnuo  malema- 
lico reale,  fuorché  nel  moto  ; e non  riconosce 
nello  spazio  e nel  tempo,  se  non  un  continuo 
immaginario.  4.”  Pretende  che  i corpi  non  giun- 
gan  mai  al  contatto  immediato.  Questa  è se- 
condo lui  una  conseguenza  della  legge  di  con- 
tinuità , la  quale  non  permette,  che  un  corpo 
passi  da  una  celerità  finita  al  riposo , senza 
passare  per  lotti  i gradi  intermedj.  Or  questo 
passaggio  sarebbe  una  conseguenza  inevitabile 
del  contatto  immediato  del  corpi,  nel  caso,  in 
cui  due  globi  eguali  s’ incontrassero  diretta- 
mente con  celerilà  eguali  ; e allora  i punti 
d’ incontro  s’ arresterebbero  senza  ritardo.  5.° 
Ad  esprimere  la  legge  delle  fora  attrattive  e 
ripulsive  di  questi  elementi,  egli  immagina  una 
curva  , le  cui  ascisse  esprimano  le  distanze  di 
due  punti  qualunque  ; e le  orditiale  invece  le 
loro  forze  attrattive , o ripulsive,  secondo  che 
s’elevano  da  una  parte,  o dall’altra  dell  asse. 
Questa  curva  tiene  un  assintolo  alla  sua  estre- 
mità ; ove  si  concepisce  un  punto,  il  quale  co- 
mincia ad  esercitarvi  la  forza  ripulsiva:  lo  spa- 
zio compreso  tra  l’ assintolo , l’asse,  ed  il  lato 
assinlotico  è infinito  : il  che  dimostra  che  ivi 
la  ripulsione  è infinita.  6.»  Quindi  segue  evi- 
dentemente, per  grande  che  sia  la  celerilà,  con 
cui  due  punti  s’avvicinano  l’uno  all’altro,  que- 
sta celerilà  dovere  estinguersi  priachè  giungano 
al  contatto , cioè  dire  prima  che  la  loro  di- 
stanza  divenga  nulla.  La  sola  onnipotenza  di 
Dio  può  rompere  questa  barriera  , e far  pe- 
netrare due  corpi  nell'atto  che  si  toccano.  7. 
Questa  curva  infine  coi  suoi  varj  giri  da  una 
parte  e dall’  altra  dell*  asse , determina  le  at- 
trazioni e le  ripulsioni  » che  veggonsi  accre- 
scere e diminuire  colle  ordinate  sono  la  legge 
più  severa  di  continuità  , prima  di  passare  da 
Uno  staio  all’altro. 

VI.  Questo  sistema  meriterebbe  un  esame 
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l»m  distinto , a riguardo  di  un  si  grande  uo- 
mo , qual  è il  suo  autore  ; ma  con  ciò  dovrei 
allontanarmi  lro|i|>o  dal  mio  proposito.  Mi  con- 
tenterò dunque  di  proporre  alcune  considera- 
zioni , le  quali  par  che  il  mio  tema  richiegga 
indispensabilmente  (I). 

I.  I.’  impossibilitò  del  contatto  immediato  non 
sembra  mollo  ben  provata  dalla  semplice  legge 
di  continuità.  Questa  legge  medesima  altro  non 
è , che  un  corollario  della  ragion  stifllcienlc. 
Se  un  corpo . dieesi , potesse  immediatamente 
lassare  dallo  stato  del  ri|ioso  ad  una  celerilà 
Unita,  non  v’avrebbe  ragione  , perchè  que- 
st» corpo  prendesse  una  celerità  pari  a 3.  piut- 
tosto che  pari  a 4.  lo  non  andrò  esaminando 
in  questo  luogo  se  una  tale  illazione  sia  bene 
o mal  dedotta.  Solamente  osserverò , die  nel 
caso  di  duo  corpi  eguali , i quali  s' incontrino 
con  eguali  celerità,  l’ impenetrabilità  delta  ma- 
teria , e l’ eguaglianza  delle  forze  o dei  moli 
conlrarj  ò una  causa  ed  una  ragione  ben  suf- 
ficiente della  cessazione  del  moto  in  questi  due 
corpi;  non  altrimenti  che  l’eguaglianza  dei  pesi 
posti  ne’  piatti  d’ una  bilancia  ne  porge  causa 
sufficiente  dell'  equilibrio , e del  riposo.  Dun- 
que nel  caso  di  due  corpi  eguali  il  passaggio 
subitaneo  dal  molo  al  riposo  £ una  conseguenza 
del  principio  della  ragione  sufiieienle,  necessa- 
ria |>cr  lo  meno  lanlo,  quanto  può  esserlo  la 
legge  di  continuità  per  altri  casi  particolari. 

II.  Invano  pretendesi  provar  questa  legge 
dalF  induzione.  Quando  anche  non  vi  fossero 
esempi  contrari,  un’  induzione  necessariamenle 
imperitela,  può  ella  esibire  ad  un  filosofo  una 
ragion  sufficiente  di  farne  una  legSe  generale 
della  natura,  e di  rigettare  su  tal  fondamento 
per  fino  la  possibilità  stessa  del  contatto  im- 
mediato? Ma  egli  s’  ingaona , elle  non  v'ab- 
bia di  esempj  conlrarj.  La  grandezza  dei  pia- 
neti , la  loro  distanza  dal  sole,  il  numero  dei 
loro  satelliti , la  loro  eccentricità  , la  loro  ri- 
voluzione giornaliera , non  riconoscono  questa 
legge  di  continuità  , la  quale  non  avanza,  o 
non  indietreggia,  che  sopra  una  scala  di  gra- 
fi) Il  Gentil  sapea  bene  d'avrrc  altrove  fermata  una 

magnifica  e larga  confutazione  dell'  Autore  che  qui 
mette  in  campo  : citerà  uno  dei  mezzitermini  . che 
ogni  letture  capace  può  ricavare  dalle  opere  qui  sopra 
Stampate.  Nella  Memoria  dell'  in/tftifo  Assoluto  si  di- 
mostra [ .Scita  Prora  pag.  3117  e seg.  ) tn  generale  , 
e per  via  di  esempio  anche  , il  ridicolo  assurti.)  del- 
la supposizione  di  coloro , i quali  vorrebbero  conver- 
tire il  finito  in  iulinito  , quando  pigliano  |«r  infini- 
ta una  quantità , rappresentata  da  una  serie  decre- 
scente infinita.  Or  questo  appunto  fa  l'autore,  citato 
ui  dal  Gcrdil;  egli  ass-riscc  essere  impossibile  ehe- 
ue  corpi  si  tocchino,  perchè  ta  loro  distanza  non  po- 
trà mai  diventar  nulla  , quautunqnc  pos-a  sempre 
diminuire  ; anzi  per  questo  stesso  che  può  sempre 
diminuire  , la  distanza,  die' egli  , non  potià  mai  di- 
ventar nuda.  Sfido  chiunque  a trovar  differenza  Tra  il 
discorso  di  costui  e quello  di  Zenone , il  quale  giu- 
rava che  Achilìe  non  avrebbe  uiai  potuto  raggiungere 
la  testuggine.  D.  A.  M. 


dazioni , e di  passi  insensibili.  Gli  esempi  stes- 
si , su  cui  si  pretende  appoggiarla,  non  le  sono 
favorevoli.  L’autore  si  serve  dell'esempio  d’un 
albero , il  quale  d’ un  salto  non  passa  dall'al- 
tezza di  6 piedi  all’altezza  di  13,  senz’ esser  pas- 
sato pei  gradi  intermedi  di  7 , 8,  ecc.  lo  os- 
servo , che  un  albero,  il  quale  immediatamente 
passasse  dall'altezza  di  6 piedi  all’altezza  di  7, 
farebbe  un  salto  , e distruggerebbe  la  legge  di 
continuità.  Perciocché  quantunque  il  numero  7 
sia  immediatamente  al  di  sopra  di  C,  la  quan- 
tità di  7 piedi  non  è immediatamente  al  di  so- 
pra della  quantità  di  G piedi;  giacché  un  piede 
essendo  composto  di  pollici,  di  linee,  ere.,  sonvi 
fra  l' altezza  di  0 piedi , c quella  di  7 tante 
altezze  intermedie,  quanti  pallici,  linee,  e fra- 
zioni di  linea  passatisi  aggiungere  all'  altezza 
di  G piedi,  priachè  l’albero  giunga  all’altez- 
za di  7.  In  secondo  luogo  osservo,  clic  gli  ac- 
crescimenti successivi,  ed  immediati  d'un  al- 
tiero non  uvvongonn  per  quantità  infinitamente 
piccole;  ma  per  l'addizione  dell' umor  nutriti- 
vo , che  iteli'  albero  si  spande , ed  è sempre 
una  quantità  fluita,  composta  di  molecole  finite 
d'acqua,  di  sa'e,  di  terra,  di  zolfo,  ecc.  Dun- 
que gli  accrescimenti  d'  un  albero  avvenendo 
per  l’addizione  d'una  quantità  finita,  e deter- 
minabile, ad  una  quantità  finita  e determina- 
bile , sono  precisamente  nel  medesimo  caso  , 
che  se  l'albero  saltasse  immediatamente  dal- 
l’altezza di  6 piedi  all’altezza  di  7;  poiché  non 
si  può  applicar  tutta  insieme  una  quantità  fi- 
nita ad  un’altra  quantità,  senza  saltare  di  un 
co'po  l'infinità  delle  quantità  intermedie,  in 
cui  questa  quantità  finita  è divisibile.  Si  pos- 
son  consultare  sulla  legge  di  continuità  i bei 
Dialoghi  del  signor  Zanolti  sulle  forze  vive.  In- 
fine il  signor  de  M iuperluis  ( Saggio  sulla  Cos- 
mog.)  non  sa  comprendere,  od  io  gliene  do 
ragione  , come  un  corpo  non  violi  la  legge  di 
continuità  in  passando  da  una  celerilà  infini- 
tamente piccola  al  ri|ioso  assoluto,  a quel  modo 
precisamente,  come  quando  passa  da  una  qua- 
lunque celerità  in  questo  stato  di  riposo  (3). 

13)  Il  principio , che  la  natura  non  agisce  di  salto, 
è un  di  quelli,  i quali  rappresentano  alcun  vero  sotto 
una  espressione  metaforica  , o ciò  che  vate  lo  stesso, 
sotto  un  aspetto  vago  e confuso:  it  quale  un  vasln  campo 
apre  all’  immaginazione  , e talvolta  dà  luogo  ad  ap- 
plicazioni poco  giuste.  Generalmente  è vero,  che  ta  na- 
tura segue  sempre  una  specie  di  regolarità  nei  -uni  pro- 
cedimenti. Ma  bisognerei)!).’,  pare  a me,  far  distinzio- 
ne tra  i moti  pruduti)  dall'  azione  d'  una  > ansa  , rhc 
unifnrmrraente  agisce  , c senza  interruzione  : Ira  i 
nini  prodotti  dogli  sforzi  tluili  di  una  , o più  cause 
couspiranti  , o contrarie  ; c Ira  le  produzioni  origi- 
nali , che  birmano  la  serie  delle  specie.  Nelle  opera- 
zioni del  primo  genere  la  natura  progrediste  (ver  una 
sorte  di  gradazioni  insensibili,  talché  de«c  ciò  succe- 
dere più  per  la  natura  della  cosa  . che  pel  ptincìpio 
della  ragione  sufficiente.  In  qu-lie  del  secondo  genera 
la  natura  non  è s utopista  a questa  gradazione  insen- 
sibile : essa  non  segue  altra  regole  . che  la  propor- 
zione , la  quale  deve  r giure  Ira  gli  effetti,  e le  cau- 
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VII.  Un  altro  scrittore  di  gea>o,  a cui  la 
storia  naturale  è tenuta  d’uri  nuovo  grado  di 
perfezione,  crede  di  scorgere  da  per  tutto  que- 
sta continuità  , o a meglio  dire,  non  vede  che 
gradi  in  natura.  Ei  dice , « che  1'  uomo  per- 
ii correndo  successivamente , e per  ordine  i 
n varj  oggetti  che  compongono  l’universo,  e 
n ponendosi  alla  testa  di  lutti  gli  esseri  creati, 
b vedrà  con  meraviglia  , ette  si  può  discen- 
di dere  per  gradi  quasi  insensibili  dalla  creatura 
b pii  perfetta  sino  alla  materia  più  informe, 

» dall'  animale  meglio  organizzato  sino  al  mi- 
» nerale  più  grezzo.  Riconoscerà,  che  questi 
b gradi  impercettibili  sono  la  grande  opera  della 
b natura  : incontrerà  questi  gradi  non  sola- 
b mente  nelle  grandezze , e nelle  forme , ma 
s nei  moti,  nelle  generazioni,  e nelle  successio- 
» ni  d’  ogni  specie  1. 

Dubito  molto,  che  un  uomo  che  voglia  os- 

se  motrici.,  in  seguito  delle  leggi  del  moto.  Duoque  se- 
nni un  ordine,  me  un  ordine  scoia  gradi.  Fate  che  un 
corpo  descrive  no  cerchio  o une  ellissi  intorno  ed  un 
centro  o ad  uu  punto  pel  concorso  di  due  forze , 
r una  centiifuga  , e I'  altra  centripeta;  e che  la  cen- 
tripete . la  quale  può  supporsi  di  es^re  una  corda 
elastica,  clic  trattiene  it  corpo,  senp.-  a cessare;  il  cor* 
po  contiuuctà  a muoversi  in  linea  retta  con  un  moto 
uniforme.  Or  secondo  ia  geometria  uu  cerchio,  o una  el- 
lissi , che  lenisse  tutto  d’  un  tratto  a degenerare  iu 
iperbole  , non  osserverebbe  la  legge  di  continuità  ; 
e mollo  meno  se  questa  ellissi  subito  degenerasse  in 
tinca  retta.  Dunque  sembra  che  la  legge  di  conti- 
nuità , siccome  La  si  vuole  intendere  , non  sussista 
neanche  iu  meccanica,  quando  un  corpo,  il  quale 
descrive  uoa  curva  data  , subito  si  volga  a linea  ret- 
ta , senza  esser  passato  per  tutti  i gradi  iQlerme- 
dj  d’ incurvatura  , che  potessero  avvicìoare  insensi- 
bilmente la  sua  prima  direzione  a quella  che  poi 
prende.  Se  un  corpo  grave,  che  cade,  passasse  subito, 
movendosi  nel  vuoto  , dal  moto  acceleralo  al  moto 
uniforme  , non  direi: le: si  , che  questo  passaggio  vio- 
lasse la  legge  di  continuità  V Nondimeno  tale  è il  ca- 
so d’  un  corpo,  che  movendosi  in  una  ellissi,  sfug- 
ge  dalia  tangente  al  momento  , che  la  forza  centrì- 
peta viene  a cessare.  Inllnc  nelle  produzioni  originali 
pare  riscontrare  tante  serie  divrrsc  , che  si  elevano  le 
une  al  di  sopra  delle  altre  sempre  con  ordine , ma 
scura  gradi  : sicroinc  nella  serie  dei  numeri  puligoui 
t quadratisi  elevano  a)  di  sopra  dei  triangoli,  i pentago- 
ni al  di  sopra  dei  quadrali, scura  che  la  regolarità  di  que- 
sta serie  esigo  alcun  grado  intermedio.  Del  resto  questo 
principio,  che  natura  non  agisce  ju-r  salto,  non  è tanto 
nuovo  , come  molti  il  credono.  Benedetto  Varchi,  au- 
tore italiano  più  celebre  per  la  sua  letteratura  , che 
per  In  sua  iih'Snlla  , il  propone  in  questi  termini  in 
una  lezione  letta  all*  Accademia  di  Firenze  l*  anno 
1547  : a l-a  natura  ( ei  dice  ) non  fa  salti  ; cioè  non 
b passa  da  uno  stremo  à un'  altro,  tic  da  un  routra- 
a rio  à I*  alvro  , scora  i debiti  mezzi  ; nude  mai  non 
» si  scalda  uoa  cosa  fredda  , rive  prima  non  diventi 

> tiepida  ; c tra  le  piante , e gl*  animali  seno  alcune 
a cose , che  non  sono  al  lutto  piante  , ne  al  tutto 
■ animali  , come  le  spugne  ; c tra  le  cose  inferiori  , 
a e mortali  . e le  superiori  , c immortali  è l' itomi, 
a che  partecipa  deli' une  , e dell*  altre,  essendo  col 

> corpo  terreno  , e mortale , e colf  animo  Celeste , e 
a divino  ; e cosi  è mrzro  tra  t'  eterno  , e’i  tempora- 
li la  a.  t)  Varchi  dappoi  cita  I*  Avern  ia  per  garante 
suo  del  principio. 


servnre  la  natura  coi  suoi  pruprj  occhi  soma 
la  guida  di  un  sistema  , possu  mai  esser  col- 
pito da  tale  meraviglia,  lo  percorro  successi- 
vamente , e per  ordine  i diversi  animali,  eliti 
popolano  la  terra:  l’uomo,  la  sciatta,  l'ele- 
fante, il  castoro,  il  cane,  la  volpe,  il  ca- 
vallo, ecc.  Ove  sun  dunque  questi  gradi  quasi 
insensibili,  pe'  quali  In  natura  discende  da  una 
specie  alt’ altra?  Disponga  tisi , se  piaccia,  in 
un  ordine  lutto  diverso:  il  cavallo  facciasi  se- 
guire ila  un  cane  piuttosto,  che  da  una  zebra; 
si  segna  l'ordine  dei  piedi  forcuti,  o dei  den- 
ti , o delle  mammelle  : l’ asino  venga  a porsi 
da  costa  all’elefante  ovvero  il  pipistrello 
sta  destinalo  a tener  dietro  al  leone;  ove  si  tro- 
veranno questi  pretesi  gradi  im|tercellibili  ' nel 
passaggio  da  uoa  specie  all’  altra  ? Si  troverà 
nella  grandezza  delle  differenze,  spesso  enorme  e 
sempre  sensibilissima,  non  che  nelle  forme  un 
carattere  particolare  a ciascuna  specie,  ed  il  più 
delle  volte  discernibile  al  primo  colpo  di  occhio 
nell’  istinto,  c nella  serie  dei  moli  dei  modelli  di 
tante  arti  diverse.  Percorrendo  cosi  successi- 
vamente questa  serie  prodigiosa  di  originali  di- 
segni , e questi  tratti  tanto  marcali , onde  na- 
tura ha  distinto  le  sue  opere,  si  rimarrà  col- 
pito da  maggiore,  e più  giusto  sbalordimento 
alla  vista  del  contrasto  maraviglioso,  che  la  na- 
tura medesima  ita  posto  nella  stupenda  varietà 
delle  sue  produzioni, di  quello  che  si  potesse  ri- 
manere per  li  supposti  gradi  impercettibili,  che 
ne  renderebbono  V uso  incomodo,  e lo  spetta- 
colo languente. 

I gradi  dunque  non  sono  la  grande  opera 
della  natura,  anzi  non  sono,  che  conseguenze 
dell’  imperfezione  dei  nostri  sensi.  Di  falli  que- 
sti non  incominciano  , che  nelle  specie,  ove  i 
tratti,  onde  natura  le  ha  differenziate,  comin- 
ciano a sfuggirci.  Spesso  un  microscopio  basta 
a svelarci  nelle  specie,  die  si  confondono  quasi 
ai  nostri  occhi , una  organizzazione  tutta  di- 
versa , e tratti  tali , che  formano  una  linea  di 
separazione  cosi  decisa  , come  quella  che  di- 
stingue 1'  elefante  dal  castoro.  Tulli  gli  esseri 
materiali  debbono  assomigliarsi  da  qualche  la- 
to , perchè  son  lutti  composti  d’una  medesi- 
ma materia  : per  differenti  che  stano  i disegni, 
o i modelli , cui  la  natura  ha  seguito  nello 
sue  produzioni  ; ovunque  lo  stesso  è il  fondo, 
che  essa  pone  in  opera;  e questo  fondo  si  mostra 
sempre , mcnlrecbè  i tratti  distintivi  di  alcu- 
ne specie  sono  spesso  troppo  delicati,  e non  pon- 
no  ferirci  sensibilmente  : laonde  noi  vivamente 
colpiti  dalla  somiglianza,  e poco  tocchi  dalle  note 
di  diversità,  cui  noi  confusamente  veggiamo, 
ci  diamo  a credere,  che  la  natura  lavori  a gradi; 
e ci  piace  immaginare,  che  in  virtù  d’una  certa 
legge  di  continuità , ella  sta  forzata  a seguire 
nei  suoi  procedimenti  una  gradazione,  che  non 
esista,  se  non  soltanto  nei  nostri  occhi. 

Vili.  Rito  mn  ni  sislcrm  dei  gitimi  indivisi- 
bili. Sembrami  iiicompronsiliHc  in  questo  si?ic* 
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ma,  come  il  continuo  matematico  sia  reale  nel 
moto  ; mentre  non  è , ette  immaginario  nello 
spaiio , c nel  tempo.  Se  il  continuo  matema- 
tico si  trova  reale  nel  molo,  ciò  non  avviene 
in  virtù  della  massa  , ma  unicamente  in  virtù 
della  celerità.  Ora  si  Ita  la  celerità  divìdendo 
lo  spazio  per  il  tempo.  Un  continuo  immaginario 
diviso  da  altro  continuo  immaginario  darà  dun- 
que un  continuo  reale  ? Se  il  mio  tema  per- 
mettesse discussioni  un  poco  metafisiche,  a me 
pare  clic  non  essendo  il  moto,  che  una  appli- 
cazione successiva  d’ un  cori>o  a varie  parti 
dello  spaino,  io  potrei  provare,  che  dalla  con- 
tinuità reale  dei  moto  dovesse  risultare  una 
continuità  reale  nello  spazio.  Ma  ecco  un  ra- 
gionamento più  semplice,  e forse  più  convin- 
cente. L’autore  dice  ( n.  IO  ),  che  la  mobilità 
dei  col  pi  è una  conseguenza  della  mobilità  dei 
punti,  di  cui  son  composti,  i quali  punti  son 
determinati  al  moto  dalie  loro  forze  attrattive, 
e ripulsive^  ed  in  questo  molo  riconosce  il  con- 
tinuo matematico  reale.  I.’  autore  ( n.  14)  sog- 
giunge in  conseguenza  dei  principi  di  sopra  ar- 
recati, che  quanto  la  geometria  dimostra  riguar- 
do alla  divisibilità  all'  infittito , si  verifica  non 
nella  materia  , o nell’  esteso  reale , ma  sola- 
mente in  rapporto  allo  spazio  immaginario  , 
la  cui  divisibilità,  egli  dice,  non  è altro,  che 
la  possibilità  d’altri  pumi,  da  essere  inseriti  tra 
i punti  reali. 

Supposte  queste  cose,  si  concepisca  un  punto 
elementare  o reale,  moventesi  nello  spazio  im- 
maginario dal  punto  A al  punto  B , di  cui  a 
piacere  si  determini  la  distanza.  Si  supponga, 
che  nel  luogo  del  punto  A dello  spazio  imma- 
ginario Dio  crei  un  altro  punto  reale  omoge- 
neo, il  (piale  sostituisca  il  primo  che  si  muo- 
ve , e cosi  di  seguilo  inaino  al  punto  B.  Quinci 
si  avrà  una  serie  di  punti  reali  tra  A,  e B; 
serie  senza  interruzione:  poiché  in  ciascun  pun- 
to dello  spazio  segnalo  dal  moto  continuo , e 
reale  del  punto  movente,  si  suppone  che  Dio 
crei  tanti  altri  punti  reali , i quali  riempiono, 
e fi-sano , per  cosi  dire , le  orme  successiva- 
mente  impresse  dal  punto  mobile  nel  suo  pas- 
saggio da  A in  B.  Dunque  si  avrà  dalla  defi- 
nizione dell'autore , il  quale  dice,  clic  l’esteso 
matematicamente  continuo  è quello , ove  non 
V ha  interruzione  , e dalla  gelici  azione  stessa 
di  questa  linea  formata  sull' orina  d’  un  con- 
tinuo matematico  reale-,  si  avrà,  iodico,  una 
linea  reale, matematicamente  continua  nello  spa- 
zio immaginario.  Per  la  medesima  ragione  si 
potrà  concepire  un'altra  linea  reale  perpendi- 
colarmente elevala  sull'una  dell'estremità  della 
prima  ; la  quale  tenendo  a muoversi  per  lo 
lungo  di  questa  descriverà  per  questo  moto  una 
superficie  immaginaria  , la  quale  si  cambierà 
in  seguito  in  una  superficie  reale,  matematica- 
mente continua,  concependo,  che  Dio  crei  tante 
serie  di  punti  reali , quante  ne  abbisognano 
per  occupare,  e riempire  lo  spazio  immagina- 


rio , coi  la  linea  movente  occupa  ed  abban- 
dona successivamente.  Il  moto  di  questa  super- 
ficie, congiunto  ad  una  creazione  simile  darà  in 
line  un  solido,  matematicamente  continuo.  Dun- 
que la  possibilità  dell’esteso  reale,  matematica- 
mente continuo,  é una  conseguenza  necessaria 
del  sistema  dell’autore:  poiché  per  istabilire, 
e determinare  questa  possibilità,  basta  che  un 
ponto  possa  descrivere  una  linea  con  un  molo 
reale , e matematicamente  continuo , il  che 
l’autore  ammette  : e non  ripugna  in  sé , che 
Dio  durante  questo  moto  crei  punti  reali  io 
tutti  i punti  immaginar] , a cui  il  punto  mo- 
bile s’ applica  successivamente.  La  possibi- 
lità di  questa  creazione  manifestamente  si  de- 
duce dalla  definizione,  cui  l’autore  dà  della 
divisibilità  dello  spazio  immaginario,  ch’ei  dice 
di  essere  la  possibilità  d’altri  punti,  da  essere 
inseriti  tra  i punti  reali.  Ma  d’  altra  parte  à 
geometricamente  dimostrato,  che  l’esteso,  ma- 
tematicamente continuo,  non  può  esser  compo- 
sto di  punti  indivisibili , e non  estesi.  Dunque 
il  sistema  dell’autore,  il  quale  renderebbe  pos- 
sibile ciò , che  la  geometria  dimostra  impos- 
sibile , è per  questo  stesso  dimostrato  impos- 
sìbile. 

IX.  Forse  diressi , di’ è impossibile  di  con- 
cepire , come  punti  non  estesi  si  tocchino 
senza  penetrarsi , ed  in  conseguenza  possono 
formare  una  linea  continua.  Ciò  è onninamente 
vero , ed  è un  passo  che  i zenonisti  non  han 
mai  potuto  evitare.  Ma  è vero  altresì  ( giac- 
ché un  principio  impossibile  può  offrire  con- 
seguenze opposte,  ed  egualmente  necessarie  ), 
che  supponendo  l’esistenza,  o semplicemente 
la  possibilità  d’tm  moto  reale,  matematicamente 
continuo,  in  un  punto  non  esteso  (il  che  é real- 
mente impossibile  ; perchè  un  punto  non  esteso 
non  occupa  sito , e ciò,  che  non  occupa  sito, 
non  può  cambiarlo , nè  in  conseguenza  muo- 
versi );  ne  viene,  che  questo  punto  reale  segna 
nello  spazio  immaginario  una  serie  di  punti  non 
interrotta  , che  corrisponde  alla  continuità 
del  suo  molo,  E siccome  Dio  può  creare  punti 
reali  in  lutti  i punti  dello  spazio  immaginario, 
clic  il  punto  mobile  percorre;  nc  risulterà  una 
serie  di  punti  reali  non  interrotta  , che  ri- 
sponderà a quella  , cui  il  punto  descrive  col 
suo  moto  continuo.  Così  sempre  sarà  vero  di- 
re, che  la  possibilità  del  moto,  realmente  con- 
tinuo, in  un  punto  semplice  determina  la  pas- 
sibilità d’un  esteso  reale,  matematicamente  con- 
tinuo , e composto  però  di  punti  indivisibili , 
e non  estesi.  Dunque  l’ impossibilità  dimostrala 
d’un  esteso  continuo,  e composto  d’ indivisibili, 
dimostra  l’impossibilità  dell’  ipotesi,  di  cui  quel- 
lo sarebbe  una  conseguenza  necessaria.  L’ au- 
tore sembra  riconoscere  da  ana  parte,  che  punti 
senza  esteso  non  possono  toccarsi  senza  pene- 
trarsi; perciocché  dalla  (orza  infinita,  necessaria 
secondo  lui  per  portare  gli  clementi  ad  un  con- 
tatto immediato,  concliiude,  che  so!»  Diò  può 
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far  penetrare  i corpi:  d’altra  parte  dolci  mi- 
nando la  divisibilità  all'  infinito  colla  possibi- 
lità dei  punti,  che  potessero  essere  inseriti  in- 
fra don  punti  reali  , sembra  riconoscerei  che 
questi  punti  potessero  toccarsi  senza  penetrar- 
si; senza  di  che  non  potrebbero  presentarci  l'i- 
dea della  divisibilità  all’  infinito  nei  continuo 
immaginario. 

Poirebbesi  anche  dire,  che  l’autore  (n.  li  ) 
non  ammettendo,  che  un  numero  finito  di  punti 
in  ciascun  corpo , e quinci  conchiudendo,  che 
il  numero  dei  punti  reali,  che  compongono  la 
superficie  d'  un  corpo,  sta  al  numero  dei  punti 
richiesti  a formare  una  superficie  eguale,  mate- 
maticamente continua  , come  l'unità  sta  ad  un 
infinito  del  secondo  ordine  (I);  seguirà,  che 
per  formare  una  superficie  finita,  matematica- 
mente continua  , Dio  dovrebbe  creare  un  mi- 
mero  di  punti  non  solamente  infinito,  ma  in- 
finito del  secondo  ordine.  Or,  diressi,  questo 
appunlu  è impossibile  nel  comune  sentimento 
dei  teologi  , e dei  metafisici  ',  i quali  sosten- 
gono, che  Dio  non  può  creare  né  una  gran- 
dezza nè  una  moltitudine  , attualmente  o ca- 
tegoricamente infinita,  lo  ammetto  senza  dilli- 
colia  questo  sentimento;  ma  dal  sistema  del- 
l’autore sempre  seguirà  , che  polendo  Dio  crea- 
re un  numero  finito  di  pumi,  che  formano  una 
serie  senza  interruzione,  ne  risulterà  una  linea, 
matematicamente  continua  > infinitamente  pic- 
cola del  primo  ordine,  la  quale  moltiplicala  per 
un'altra  darà  una  superficie  infinitamente  pic- 
cola del  secondo  ordine , ed  infine  un  solido 
del  terzo  ordine,  ma  reale,  e matematicamente 
continuo.  Cosi  la  difficoltà  sempre  sarà  sulla 
possilibilà  d’ un  esteso  reale  matematicamente 
continuo,  e composto  d' indivisibili.  Questa  dif- 
ficoltà riguarda  l'esteso  considerato  in  sé  stesso, 
e non  in  quanto  finito,  o infinitamente  piccolo. 
Tutto  al  più  dunque  si  potrà  portare  la  dilli- 
colta  da  un  esteso  finito  ad  un  esteso  infinita- 
mente piccolo  , ma  non  già  meno  reale  , nè 
meno  matematicamente  continuo-  Aggiungo  an- 
cora , che  diminuendo  infinitamente  l' esteso, 
si  accresce  Infinitamente  la  difficoltà.  Imper- 
ciocché v'ha  •■ertamente  difficoltà  infinita  a con- 
cepire la  possibilità  ben  determinata  d'una  li- 
nea, infinitamente  piccola  del  primo  ordine;  di 
una  superficie  infinitamente  piccola  del  secondo; 
d’ un  solido  infinitamente  piccolo  del  terzo:  lad- 
dove la  divisibilità  del  continuo  all'Infinito  seco 
porla  tulli  questi  varj  ordini  in  una  linea,  ove 
in  conseguenza  bisognerebbe  concepire  quan- 
ti) Ecco  senza  dubbio  la  ragione  di  questo  rappor- 
to. Punti  nou  estesi  essendo  iofìnitamenti:  pircoli  a 
lutto  rigore  , ue  abbisogna  un  numero  ìuliuito  per 
riempire  1’  intervallo  compreso  tra  due  punti  posti 
ad  una  distanza  liniia  l’un  dall 'altro  , e Cornine  cosi 
una  linea  finita.  Per  la  medesima  ragione  bisogna 
uoa  infinità  di  queste  linee  , che  altro  non  suno,  che 
semplici  lunghezze  senza  larghezza  per  fare  una  su- 
perficie finita.  Ora  il  prudono  d'  un  infinito  per  un 
altro  infinito  , è infinito  d'  un  ordine  supcriore. 
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tità  ancora  infinitamente  più  piccole, che  i punti 
non  estesi. 

X.  Il  tessuto  dei  corpi  nel  sistema  dell'au- 
tore non  è una  visibile  infrazione  di  questa 
legge  di  continuità  , che  non  permette  alcun 
salto  in  natura?  Un  corpo  in  questo  sistema 
noti  é , clic  un  volume  infinitamente  grande  in 
rapporto  alla  massa,  che  contiene;  sono  cioè 
alcuni  punti  reali  sparsi  largamente  in  uno  spa- 
zio immaginario , ove  gl’  intervalli  vuoti  sor- 
passano infinitamente  ciò  , che  v'  ha  di  reale. 
In  un  tessuto  di  questa  specie  non  v'ha  forse  un 
salto  perpetuo  dall’essere  al  niente,  e dal  niente 
all’essere?  Si  parte  da  un  punto  reale,  e di 
slancio  si  cade  nel  vuoto,  in  un  vuoto  immenso 
in  rapporto  alla  realtà  del  punto  ; in  un  vuo- 
to, che  non  è niente  di  reale,  da  questo  vuoto 
immediatamente  si  arriva  all’essere,  senza  che 
si  possa  trovare  la  scala,  che  offra  i gradi  in- 
termedj,  di  cui  la  legge  di  continuità  avrebbe 
bisogno  per  montare  insensibilmente  dal  niente 
all’essere,  e discendere  in  siuiil  modo  dall’es- 
sere al  nicnlo.  Ove  saranno  ivi  le  gradazioni, 
che  debbono  avvicinare  il  reale  all’  immagina- 
rio, l’essere  al  niente  ? 

XI.  Si  dice,  che  un  plinto  D posto  alla  di- 
sianza 15  A da  un  altro  punto  A,  n’è  attratto: 
c che  dappoi  avvicinandosi  alla  distanza  CA  , 
n’è  respinto.  Or  come  concepire,  che  questi 
varj  rapporti  di  distanza  , che  nulla  sono  di 
reale  , cito  per  niuna  guisa  possono  operare  sul 
punto  A , abbiano  non  di  meno  la  virtù  di  mo- 
dificare la  forza  , che  risiede  nel  punto  A , e 
mutarla  da  attraente  in  ripulsante,  e vicever- 
sa? Egli  è vero  bensì  che  il  nostro  saggio  au- 
tore non  ammette  una  si  grande  assurdità,  co- 
me è l’azione  in  distane  ; c riconosce,  che 
questi  rapporti  di  distanza  possono  non  essere, 
che  una  semplice  occasione  della  nuova  modi- 
ficazione , che  riceve  la  forza,  la  quale  risiede 
nel  punto  A.  Così  di  buon  grado  mi  prevalgo 
della  sua  autorità  contro  i fautori  delle  attra- 
zioni , cui  io  combatto  ; i quali  non  possono 
non  ammettere  questa  azione  in  distaili , che 
manifestamente  ripugna  al  principio  di  contra- 
dìzione  , giacché  è impossibile , che  una  causa 
agisca  , ove  ella  non  è. 

XII.  In  fine  a me  sembra  di  scorgere  nel 
sistema  dell’autore  un  altro  salta  ben  consi- 
derevole: ed  è quello  dal  finito  all’  infinito.  Si 
concepisca  un  punto  A all’  origine  delle  ascisse 
della  sua  curva  , donde  elevasi  perpendicolar- 
mente l’asintoto,  parallelo  alle  coordinale  : si 
concepisca  un  altro  punto  B all’  intersecazione 
dell'asse,  e della  branca  asintotica:  seda  tulli 
i punti  compresi  tra  A e B in  quest:»  porzione 
d’asse,  ove  V autore  fa  consistere  la  ripul- 
sione , si  elevano  delle  ordinale;  queste  ordi- 
nate taglieranno  la  curva  in  un  punto,  e sa- 
ranno finite.  Solamente  cresceranno  a misura, 
rhe  s’avvicineranno  all’origine  delle  ascisse;  e>l 
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ridere  coll'  asintoto,  diverrà  infinito . Or  non 
v' ha  mezzo  ir.)  il  finito,  c 1'inflnilo:  nes- 
sun punto  v1  Ita  , salvo  quello  dell’  origine  , 
ove  la  ordinala  possa  essere  infinita.  Dun- 
que le  ordinate  elevale  soli'  asse  debbono 
immediatamente  passare  dal  Unito  all’infinito. 
Dunque  i gr  adi  della  ripulsione  potranno  anche 
passae  subitamente  dal  finito  all’  infinito,  il  che 
produce  un  tallo  prodigioso.  A nulla  varrebbe 
ricorrere,  coll'autore  degli  Elementi  della  Geo- 
imi  ria  dell’  infinito,  a certi  finiti  indetermina- 
bili , per  aprire  la  slrada  dal  finito  determi- 
nabile all'Infinito.  In  una  Disseriazione  eli’ io 
da  lungo  tempo  comunicai  ad  un  amico  , abile 
conoscitore  di  qucsie  cose , e alla  quale  non 
potei  sino  a oggi  dare  l'ultima  mano  per  pub- 
blicarla (1),  io  dimostrai,  primacbè  il  libro 
di  Muclaut  in  fosse  rivolto  in  francese,  die  que- 
sti finiti  indeterminabili  involgono  cutura di- 
zione. 

XIII.  Ciò  supposto , pare  clic  una  forza  fi- 
nita sarebbe  capace  di  portare  i punti  al  con- 
tatto malgrado  la  ripulsione  infinita,  che  vi  ri- 
s ode.  Perciocché  sia  un  punto  qualunque  II  pre- 
so stillasse  alla  minor  disianza  possibile  dal  pun- 
to A di  origine:  la  ordinata  innalzala  da  questo 
punto  essendo  Unita, una  forza  finita  sarà  capace 
di  spingere  sino  a li  un  punto,  per  essolci  trac- 
cialo. Or  tra  il  punto  A di  origine,  ed  il  pon- 
to B alla  minore  disianza  assegnabile,  non  si 
può  concepire,  die  una  vicinanza  infinita  al 
punto  d’origine.  Dunque  una  forza  finita  po- 
tendo spingere  un  elemento  sino  al  punto  della 
minor  distanza  possibile,  lo  condurrà  sino  ai 
limiti  d’  una  prossimità  infinita , sino  ad  un 
punto  , ove  possa  dirsi  , clic  tra  gli  elementi 
non  v'ha,  che  lina  distanza  infinitamente  picco- 
la a tutto  rigore.  Or  una  tale  distanza  non  diffe- 
risce dal  contatto.  Dunque  cc.  Potrei  aggiun- 
gere le  mie  riflessioni  su  alcuni  articoli  del  si- 
stema del  signor  Wolf  simile  in  qualche  parie 
a quello  deU’autore',  ma  «lire  elle  queste  mi 
trarrebbero  fuori  del  mio  scopo  , io  non  ho 
creduto  doverle  torre  dal  corpo  della  mia  Dis- 
sertazione , cui  io  spero  di  poter  presto  dare 
alla  luce  (2).  Del  resto  se  io  mi  son  fatto  ar- 
dito di  opporre  sin  qui  ai  pensieri  tf  un  au- 
tore , a giusto  titolo,  rinomalo  ; questo  nulla 
toglie  all'alta  stima  , eli’  io  conservo  per  esso 
lui:  bensì  ho  creduto,  die  i giuochi  di  spi- 
rilo di  un  tanto  uomo  (nulla  più  di  questo 
par  che  debba  riputarsi  la  sua  nuova  ipotesi) 
meritassero  pure  una  scria  attenzione. 


V(d,  qui  sopri  p»g.  315,  .Wtmorio  delCui/lnilo 
«'Minio  fonziderato  «Ita  grandezza- 
li  Ved.  qnl  sopri,  tomo  I.  psj.  31*.  Piarne  e Con  ■ 
fui.  di  i principi  dalla  filoeofìa  volpara 
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Altra  prova  dell'  Incompatibilità  dell  attrazione 
coi  fenomeni. 

I.  Dopo  una  tanto  lunga  digressione , la 
quale  pure  a mio  credere  non  m’Iia  tratto  fuori 
del  mio  tema,  ritorno  all’Incompatibilità  delle 
attrazioni  coi  fenomeni.  Costa  dall’  esperienze 
falle  soli’  inflessione  dei  raggi,  che  la  virtù  at- 
trattiva dei  corpi  per  deviare  la  luce,  si  stende 
ad  una  distanza  considerevole  ■ siccome  dice 
il  Newton  in  termini  precise,  e che  ad  una  tal 
disianza  questa  forza  eccede  ancora  prodigio- 
samente quella  della  gravità.  Si  sospendano 
dunque  due  capelli,  o due  fili  metallici  ancora 
più  delicati , vicinissimi  I’  uno  all’  altro  , tal- 
ché l’uno  di  questi  fili  sia  tutto  compreso  in 
quell'intervallo , ove  l’ attrazione  dell'  altro  si 
stende  per  piegare  un  raggio  di  luce  con  nna 
(orza  superiore  a quella  della  gravità-,  io  dico 
che  questi  due  fili  dovranno  avvicinarsi,  ed  n- 
n rsi  fortemente  I’  uno  all'altro.  Or  questo  per 
l'appunto  con  ir  adice  all'esperienza.  Un  lettore  un 
tantino  intelligente  ben  presto  concepirà,  clic 
io  non  pretendo  rinnovellarc  l’obbiezionr  cava- 
ta dalla  penna,  che  cade  lungo  il  campanile  del 
tempio  di  Nostra  Donna. Senza  difficoltà  conven- 
go , rhe  in  rapporto  alla  gravitazione  univer- 
sale , l’ attrazione  d’ un  campanile  su  d’  una 
penna  non  potrebb'  essere  sensibile  in  presen- 
za di  quella  della  terra.  Si  traila  qui  d’ una 
attrazione , che  nelle  piccole  distanze  fa  di- 
scomparire la  gravitazione.  Dunque  due  fili  a- 
nitnati  di  questa  forza  d' attrazione , e messi 
ad  una  disianza  , ove  questa  agisce  con  tanto 
vantaggio  su  quella  della  gravità,  dovranno  ob- 
bedire a questa  forza  , e muoversi  l'un  verso 
l’altro.  I.a  gravità  sola  si  oppone  a questo  ef- 
fetto -,  ma  la  gravità  è molto  minore:  essa  non 
vi  si  oppone,  che  in  parte,  e traendo  questi 
corpi  in  una  direzione  |ierpendicolare  a quella, 
secondo  cui  si  attirano  fra  loro,  non  può  im- 
pedire il  molo  composto,  che  deve  risultarne. 

Potrebbcsi  dire,  che  il  filo  in  qnistiooe  può 
agire  sulla  luce  , perchè  la  luce  è un  corpo  al 
sommo  sottile , e non  già  sull’  altro  filo  in- 
comparabilmente più  grosso  , quantunque  po- 
sto alla  stessa  distanza- 

ila  comunque  sia  grosso  il  filo  nella  sua  to- 
talità , è divisibile  in  parlicene  tanto  sottili , 
quanto  quelle  della  luce  : e siffatte  particelle 
realmente  esistono  nel  filo , quantunque  colla 
loro  unione  formino  una  massa  incotnparjbil- 
mcntc  più  grossa  : dunque  ciascuna  di  queste 
particelle  sarà  attratta  dall'altro  filo  colta  me- 
desima forza , che  ciascuna  particella  di  luce 
alla  medesima  disianza,  l-a  moltitudine  delle 
particelle  in  nulla  scema  l’allrazione  di  cia- 
scuna in  particolare.  Dunque  alla  medesima 
disianza  tutte  le  particelle  di  un  filo  saranno 
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attratto  dall’  altro  Dio  colla  medesima  forza , 
ebe  le  parlicene  della  live. 

II.  Sì  l'attrazione  non  adisce,  che  sulla  pri- 
ma superficie  , clic  incoulra  ; è fuor  di  dub 
b 0 , che  il  suo  elfello  sarebbe  latito  minore, 
quanto  questa  superficie  dietro  sé  trarrebbe 
maggior  massi;  giacché  allora  converrebbe  di- 
videre l 'al trazione  della  superficie  per  tutta  la 
massa.  Ma  non  è questo  il  vaso  nostra.  Si  tratta 
d un'  attrazione,  che  penetra  tulio  il  filo  me- 
tallico ; che  agisce  sulla  prima  superficie,  che 
incontra,  colla  medesima  forza,  onde  agisce  sul- 
la prima  fila  di  raggi  posta  alla  medesima  di- 
sianza ; e sull’ultima  superficie  colla  medesi- 
ma forza , clic  agisce  stilla  fila  corrispondente 
nel  pennello  luminoso.  Ora  agisce  sensibilmente 
su  questa  Già  più  remota,  come  cesia  dallW 
servazionc.  Dunque  il  suo  offrilo  dev'  essere 
egualmente  sensibile  sull'ultima  superficie  del 
filo  metallico,  collocato  alla  medesima  disian- 
za : e der’  esser  più  sensibile  nei  fileni  inler- 
mrdj  a proporzione  della  loro  minor  distanza; 
come  avviene  nei  filetti  di  raggi,  ebe  compon- 
gono un  fascio  di  luce.  Ma  non  potendo  il  filo 
metallico  divergere  come  il  raggio,  prendendo 
una  media  proporzionale  aritmetica  tra  le  in- 
flessali della  prima  , c dell’  ultima  fila  , si 
avrà  l' elfello , die  il  corpi  attraente  dovrà 
produrre  sii  il'  un  filo  metallico  d’una  spes- 
sezza eguale  a quella  del  raggio,  e posto  alla 
medesima  distanza.  Effetto  veramente  minore, 
che  l’ inflessione  della  prima  fila  del  raggio  , 
ma  maggiore  che  l'inflessione,  quantunque  sen- 
sibile , dell'ultima,  supposta  ad  una  distanza , 
ove  l'attrazione  pub  ancora  agire  con  forza. 

$ HI. 

I.  I fenomeni  della  coesione  dei  corpi  pia- 
ni , specialmente  se  si  paragonano  con  quei 
della  durezza  , offrono  una  nuova  prova  del- 
l’ incompatibilità  di  queste  specie  d'attrazioni 
cogli  effetti  naturali.  Per  unir  fortemente  dei 
piani  levigati,  come  marmi,  ci  s'inumidiscono, 
e col  farli  scorrere  l’un  sull'altro,  perchè  l'u- 
more s’  estenda  egualmente  tra  le  due  super- 
ficie, si  dispongono  in  modo  , clic  le  due  su- 
perficie combacino  il  piu  esattamente  possibile 
l’ una  coll’  altra.  Da  questa  preparazione  se- 
guono tre  effetti  principali  : 1.1  piani  cosi 
uniti  offrono  alla  loro  separazione  |ieipendico- 
lare  una  resistenza  ben  cons'dcrcvnle ■ diedi 
molto  sorpassa  la  pressione  dell'aria  valutata 
dall’altezza  ordinaria  del  barometro.  2.  Offrono 
poi  una  resistenza  a pena  sensibile  alti  loro 
separazione  parallela , talché  la  minore  indi- 
nazione  basta  a far  sdrucciolare  l'uno  sull'al- 
tro, e farlo  cadere.  3.  Poiché  si  son  lasciati 
seccare , la  loro  resistenza  alla  separazione  pa- 
rallela diviene  più  considerevole,  e solamente 
con  un  notabile  sforzo  ti  giunge  a staccarli. 


Al  contrario  i corpi  duri,  come  una  mussi 
di  marino , olirono  una  eguale  resistenza  alla 
separazione,  sia  perpendicolare , sia  parallela 
delle  loro  patti.  Oca  se  la  durezza  fosse  tilt  ef- 
fetto di  questa  forza  intima  di  coesione , die 
unisce  > piani  levigati , non  si  potrebbe  spie- 
gare il  come,  o il  pecché  una  medesima  forza 
tanto  di  versamento  agisse  nelle  medesime  circo- 
stanze. Ili  fatti  si  concepisca  un  masso,  di  mar- 
nili divisi  io  due  |mrli  da  un  |>iano  immagi- 
narie. Egli  è fuor  di  dubbio,  die  queste  due  pai - 
trancile  prima  d'esser  separate, ed  ili  quanto  solo 
si  concepiscono  divise  dal  piano  imm  iginario, 
so»  realmente  distinte  l’ima  dall'altra.  Percioc- 
ché queste  parti  potendo  essere  realmente  se- 
parate , l’ una  non  è l'altra  ; nel  die  consiste 
l’ idea  precisa  della  dislinz  onc.  Dunque  di  que- 
ste due  parli  polendo  ciascuna  fare  un  tulio  a 
parte  , è evidente  , che  le  particelle  compo- 
nenti la  metà  posta  al  di  sopra  del  piano  i in 
magoni  io,  sono  realmente  distinte  dalle  par- 
ticelle componenti  l'ultra  metà.  Cosi  nella  inc- 
des  ma  massa  imeni  queste  particelle  son  con- 
tigue, e nel  sistema  dell’allrazione  la  loro  fur- 
ie aderenza  non  proviene  , che  dall’altraziune 
reciproco,  die  nel  contatto  si  esercita.  Le  metà 
dunque  della  massa  son  realmente  due  piani 
estremamente  levigali,  c die  posti  esattamente 
l'un  su  l’altro  si  baccano  in  qud  maggiore  mi- 
niera di  punti , che  è possibile,  avuto  riguar- 
do alla  loro  densità  ; e danno  così  maggior 
campo  alla  forza  interna  di  coesione,  clic  tende 
ad  unirsi.  Ci  determino  ora,  in  qual  senso  vo- 
gliano fare  agire  questa  forza.  Se  si  pretende, 
che  agisca  soltanto  secondo  la  direzione  per- 
pendicolare ai  piani  , che  si  toccano  ; ovvero 
die  agendo  soltanto , ma  egualmente,  o quasi 
egualmente  secondo  la  parallela  , 1’  azione  in 
questo  senso  di  ciascuna  particella  verso  cia- 
s una  parlicclla  superiore  e inferiore,  sia  con- 
trabbilanciala dall’azione  delle  particelle  vici- 
ne, come  l'esperienza  dei  piani  levigati  sem- 
bra esigerlo.  Da  ambedue  questi  supposti  se- 
guirà , clic  nell’  intera  massa  di  marmo  sarà 
anche  facile  di  fare  scorrere  orizzontalmente  le 
metà  divise  mediante  il  pano  Immaginario,  come 
se  fossero  già  state  divise,  c di  nuovo  applicale 
l'uua  sull' altra.  Imperciocché  se  i piani  levi- 
gali facilmente  si  separano  in  questo  senso , 
perchè  l’attrazione  poco  o niente  agisce  se- 
condo questa  direzione,  siccome  pensano  al- 
cuni fautori  dell’  attrazione  ; la  medesima  ra- 
gione vale  per  i piani,  cui  natura  Ita  uniti, 
avantiebè  una  forza  estranea  li  abbia  separati. 
Se  si  prenda  l'altro  parlilo,  e si  sostenga,  che 
i piani  levigati  facilmente  cedono  alla  forza  , 
che  li  fa  sdrucciolare  I’  un  sull’  altro  , per  1 1 
ragione  , che  l'attrazione  di  ciascuna  particella 
è contrabbilanciata  dall'azione  della  sua  vicina; 
questa  ragione  prova  anche  di  più  pei  piani, 
die  non  sono  siati  attualmente  separati;  giac- 
ché Il  loro  contatto  essendo  piu  immediato,  c 
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più  continuo  , ciascuna  particella  potrà  di  leg- 
gieri contrabbilanciare  l’azione  della  sua  vicina. 

So  al  contrario  per  ispiegare  i fenomeni  della 
durezza , si  pretende,  che  l'attrazione  di  coe- 
sione agisca  in  ogni  senso  ; e che  mentre  li 
sforzi  a rompere  un  masso  di  marmo,  essa  si 
opponga  egualmente  alla  forza,  che  tende  a fare 
sdrucciolare  una  parte  sull'ultra,  come  a quella, 
che  icnde  a distaccarle  perpendicolarmente;  è 
evidente  , elle  ponendo  un  piano  levigato  di 
marmo  su  d’ un  alti  o piano  levigato  , questa 
medesima  attrazione  di  coesione  dovrebbe  an- 
cora produrre  il  medesimo  effetto.  Egli  è vero, 
clic  lo  seemainento  del  contatto  deve  indebo- 
lire la  sua  intensità.  £ naturale  II  supporre , 
che  due  piani  levigali  artificialmente  non  possa- 
no mai  toccarsi  per  tanti  punti;  siccome  si  toc- 
cano i piani  , cui  natura  ha  avuto  cura  di  ela- 
borare , ed  unire.  Ma  i piani  artificiali  essendo 
l’uno  in  rapporto  all’altro  nella  medesima  si- 
tuazione clic  i piani  naturali,  ossia  le  pirli  della 
massa  ; questo  scemamenlo  di  contatta  non  può 
produrre  clic  un  indebolimento  proporzionale 
nell'attrazione,  clic  ne  risulta;  c noli  un  cam- 
biamento di  direzione  nell'azione  di  questa  for- 
za , o a meglio  dire,  un  annichilainento  della 
medesima  per  ogni  altra  direzione,  elle  per  la 
perpendicolare. 

II.  Dissacrali  clic  siano  i piani  levigali,  si 
prova  una  furie  resistenza  alla  loro  separazione 
anello  orizzontale.  Senza  dubbio  dir  assi,  che 
coll’evaporazione  il  liquido,  di  che  si  sono 
inumiditi  , dir  iene  come  una  colla  capace  di 
produrre  questa  nuova  aderenza.  .Ma  questa 
colla  non  può  produrre  si  ITjllo  elfetlo,  che  in 
quanto  la  pane  del  liquido  condensala,  che  è 
penetrato  nelle  cavità  del  piano  superiore,  for- 
temente aderisce  all'altra  parte , contigua  nel 
piano  inferiore.  Or  io  dimando,  perchè  la  parte 
superiore  di  questa  coila  , elfè  realmente  di- 
stinta dalla  parte  inferiore  (la  quale  non  le  re- 
sta unita,  clic  in  virtù  del  contatto)  non  isdruc- 
dola  sopra  di  essa  colla  medesima  facilità, che 
i piani  sdrucciolavano  per  lo  innanzi?  A nulla 
varrebbe  ricorrere  a particelle  innestate  le  uno 
nelle  altre.  Queste  parli  innestale  sono  divi- 
sibili ; una  forza  data  può  romperle , e divi- 
derle in  due  particelle:  queste  due  particelle, 
che  compongono  la  parte  innestata  non  pos- 
sono essere  unite  dal  principio  della  coesione, 
che  in  virtù  del  contatto.  Dunque  v’avrà  sem- 
pre la  medesima  difficolta  a spiegare  perchè 
l'ima  non  isdruccioli  sull’ultra.  Di  fatti  pria- 
cbè  il  liquido  fosse  condensalo , le  sue  parti- 
celle in  uno  stato  di  disunione  facilmente  ce- 
devano alla  più  leggiera  impulsione.  F.gli  è 
dunque  nell’acquisto  di  più  ampj  contatti,  pro- 
dotti dal  condensamento,  che  esse  hanno  po- 
llilo acquistare  maggiore  aderenza.  Ciò  posto, 
se  l’attrazione  di  due  particelle  che  si  toccano, 
non  può  ritenerle  > che  secondo  la  perpendi- 
colare ad  un  piano  qualunque  immaginario , 


che  le  divida,  e ne  faccia  due  particelle  tem- 
pre distinte  , quantunque  non  separale  ; al- 
lora bisognerà  convenire,  che  l'aderenza  delta 
colla  , elio  unisce  i piani , ed  in  generale  la 
viscosità  dei  corpi , e delle  loro  minori  parti- 
celle non  potrebbe  dipendere  da  questa  attra- 
zione di  coesione.  E se  per  iapiegare  la  du- 
rezza si  ammette , che  l'attrazione  di  coesione 
agisca  in  ogni  senso , è mestieri  rinunciare 
a questo  principio  nell'  aderenza  degli  emisfe- 
ri , c dei  piani  levigali. 

Egli  ò manifesto , che  il  ragionamento  già 
fallo  si  può  applicare  alle  particelle  solide,  moz- 
zicele, dure , impenetrabili,  di  rn rie  grandezze,  e 
figure,  cui  Newton  riguarda  come  i primi  ele- 
menti dei  corpi.  Ei  fa  vedere,  come  è neces- 
sario , che  queste  particelle  non  pnssan  mai 
impicciolirsi,  nè' esser  ridotte  in  pezzi,  affìnehè 
la  natura  sia  durevole  : e dà  per  ragione  di 
questa  durezza  invincibile,  che  nulla  è capace, 
tecondo  il  corto  ordinario  di  natura,  di  dici- 
dere  in  più  parti  ciò , che  originariamente  è flato 
fatto  intero,  per  dis posizione  di  Dio  flesso.  Don- 
de coni  binde,  clic  i corpi  composti  ton  rog- 
geni  a rompe  i non  pel  mezzo  di  quelle  par- 
ticelle solide  , ma  nei  luoghi , ore  sono  insieme 
wnilr,  c non  ti  toccano,  che  da  un  piccai  nu- 
mero di  punti.  Queste  particelle  primitive  es- 
sendo di  varie  grandezze,  e figure,  non  sono 
indivisibili  in  sè  : noi  sono  secondo  il  Newton, 
clic  per  la  disposizione  di  Dio.  Ma  resta  a sa- 
pere se  debba  supporsi  che  Iddio  abbia  concedu- 
to alla  materia,  in  virtù  della  forza  di^oesione, 
di  avere  le  particelle  primitive  indivisibili:  ov- 
vero se  tali  siano  per  citello  immediato  della 
volontà  di  Dio,  indipendentemente  da  ogni  coe- 
sione. Se  si  vuole , che  questa  durezza  sia  in- 
dipendente dalla  coesione , conviene  non  pro- 
porre questa  forza  , come  un  principio  primi- 
tivo , o una  propictà  generale  della  materia  , 
c dei  corpi.  Se  si  vuole , clic  questa  durezza 
dipenda  da  una  virtù  propriamente  detta  di 
coesione,  estesa  in  tutta  la  materia;  allora  o 
questa  coesione  agisce  in  ogni  senso , e que- 
sta virtù  non  può  più  essere  il  principio  del- 
l’aderenza dei  piani  levigati;  oppure  essa  non 
agisce,  che  secondo  la  perpendicolare,  ed  al- 
lora basterà  spingere  di  luto  queste  particelle 
per  dividerle. 

Dippiù  si  concepisca  per  un  momento  una 
di  queste  particelle  di  una  grandezza,  e di  una 
figura  qualunque,  spoglia  (fogni  virtù  di  coe- 
sione : questa  particella  essendo  divisibile  al- 
l’ infinito  , e le  sue  parli  non  avendo  alcun 
legame  di  coesione  , essa  non  sarà  più  che 
una  massa  perfettamente  continua  , e perfet- 
tamente fluida.  Tutte  le  parli , in  che  è divi- 
sibile , saranno  veramente  in  riposo  le  une  ap- 
presso le  altre , perchè  si  suppone,  clic  nulla 
io  ponga  in  moto  : ma  non  essendo  neppur  le- 
gale da  alcun  principio  di  coerenza  , il  mini- 
mo urto  clic  sopravverrà,  basterà  a dividerle, 
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c farle  scorrere  le  une  sulle  allre,  nel  che  pro- 
p'nmeme  consiste  la  fluidità.  Si  spanda  ora 
l'attrazione  in  questa  piccola  massa  di  fluido, 
egli  è evidente  pei  principj  di  meccanica,  a me- 
raviglia sviluppali  dai  newtoniani,  che  le  parli 
di  questa  massa,  animala  dall’attrazione,  non 
potranno  essere  in  equilibrio , e conservare  il 
loro  stato  di  riposo , se  non  nel  caso,  che  la 
massa  sia  sferica  ; e che  se  questa  massa  è di 
ogni  altra  figura,  l'attrazione  di  coesione,  che 
tende  ad  unirle  al  piit  stretto  modo  possibile, 
ve  le  ridurrà  ben  tosto.  Dunque  se  le  parti- 
celle  elementari  dei  corpi  non  fossero  dure, 
che  in  virtù  di  una  forza  inerente  di  coesione, 
dovrebbero  tutte  essere  sferiche  (1).  Dunque 
se  non  sono  tutte  sferiche,  siccome  il  Newton 
vuole , convien  che  questa  durezza  primitiva 
loro  venga  da  altro  principio.Donde  segue,  che 
l’attrazione  non  può  più  essere  un  principio 
primitivo. 

Aggiungo,  che  supponendo  anche  queste  par- 
ticelle sferiche,  c coerenti  per  attrazione,  que- 
sto principio  di  coerenza  s’opporrebbe  alla  loro 
durezza,  l.a  ragione  è , che  in  virtù  di  questo 
principio  tutto  le  parti , in  che  è divisibile  la 
massa  totale  elementare  e sferica  , debbono 
essere  in  equilibrio  intorno  al  proprio  centro. 
Dunque  il  minimo  urto,  che  sopravverrà  este- 
riormente, basterà  per  abbassare  una  colonna, 
e sollevar  le  altre. 

Sii  proverò  di  confermare  con  una  osservazio- 
ne,quanto  finora  ho  tentato  di  stabilire.  Quando 
fassi  passare  una  lama  d’ acciajo  pel  polo  di 
una  calamita,  si  trova,  che  l’aderenza  di  que- 
sta lama  ai  polo  non  si  oppone  solo  alla  sepa- 
razione perpendicolare  , ma  ancor  alla  sepa- 
razione parallela.  Dunque  non  si  potrebbe  at- 
tribuire questa  aderenza  ad  una  virtù  propria- 
mente detta  dell'attrazione,  senza  convenire,  che 
l'attrazione  si  oppone  per  tutti  i lati  alla  se- 
parazione dei  due  piani  messi  l’uno  sull'altro. 
E non  é fuor  di  proposito  osservare  ancora  , 
che  quantunque  la  resistenza , che  oppone  il 
polo  della  calamita  alla  separazione  della  la- 
ma secondo  la  direzione  parallela,  sia  minore 
della  resistenza  alla  separazione  per  la  perpen- 
dicolare , pure  la  prima  ha  un  rapporto  sen- 
sibilissimo alla  seconda.  Tutto  al  contrario  nei 
piani  levigali  di  marmo,  la  separazione  per  la 
parallela  è quasi  nulla  in  paragone  dell'altra. 
Or  sebbene  l’attrazione  magnetica  non  segua 
nelle  varie  distanze  la  medesima  legge,  che  l' at- 
trazione di  coesione;  nondimeno  queste  due  at- 
trazioni debbon  convenire  nella  propielà  gene- 
rale di  spandersi  dal  punto  attraente,  come  cen- 
tro,cd  intorno  a questo  punto  esercitare  una  for- 
za eguale  a distanza  eguale.  Donde  alt’  evidenza 
segue , che  nei  piani  levigati  la  resistenza  alla 

((1)  Di  fatti  in  virtù  di  questa  sorta  d' attrazione 
di  coesione  Newton  ed  i newtoniani  provano  , che 
le  gocce  dei  fluidi  debbon  prendere  una  figura  rotonda. 
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separazione  parallela  dovrebbe  avere  con  quel- 
la , che  si  oppone  alla  separazione  perpendico- 
lare, lo  siesso  rapporto,  che  hanno  queste  me- 
desime resistenze  nella  lama  d’ acciajo,  che  si 
passa  sol  armatura  della  calamita.  Or  questo  rap- 
porto nei  piani  un  poco  estesi  darebbe  migliaja 
di  libbre  per  misura  della  resistenza  per  la  pa- 
rallela; laddove  in  realtà  si  trova,  che  questa 
resistenza  è a pena  sensibile. 

lo  dubito,  che  i fautori  delle  attrazioni  pos- 
sano conciliare  due  fenomeni  tanto  opposti,  e 
spiegare  come  l’attrazione  possa  fare,  che  la  re- 
sistenza per  la  perpendicolare  nei  piani  levi- 
gali sia  al  sommo  Ione , e l’altra  al  sommo 
debole , mentre  che  nella  lama  d’acciajo  la  re- 
sistenza per  la  perpendicolare,  in  sè  molto  me- 
diocre, è poco  superiore  a quella,  che  s’eser- 
cita per  la  parallela. 

III.  Una  seconda  esperienza  ben  facile  sulle  (2) 
attrazioni  magnetiche  m’offre  una  nuova  prova 
dell’incompatibilità  delle  leggi  d’ un’attrazione 
propiamenie  detta  coi  fenomeni.  Se  si  sospen- 
dono due  aghi  di  ferro  d’ineguale  grossezza, 
e ad  eguale  distanza  d‘  una  calamita,  e tiran- 
do o facendo  cadere  di  un  tratto  l’ostacolo, 
che  li  ritiene , si  faccian  partire  allo  stesso 
tempo , si  troverà , che  il  più  piccolo  si  porta 
alla  calamita  con  maggior  rapidità  dell’  altro. 
Per  meglio  assicurarsi  del  successo,  e del  ri- 
sultato dell'esperienza , si  può  anche  un  poco 
di  più  allontanare  il  piccolo  ago , e si  trove* 
rà,  ad  onta  di  qncslo  maggiore  allontanamento, 
clic  esso  arriva  a toccar  la  calamita  prima  del 

(2-  Il  signor  Muschenbrocck  , Saggio  di  fisica  , 
cap.  18,  §.  551,  osserva  , che  a la  slessa  calamita 
a non  attira  a pari  forza  ogni  specie  di  ferro,  e che 
a Incontrasi  ancora  grande  varietà  nell’  attrazione , 
» secondo  che  il  ferro  differisce  o in  grossezza  o 
* per  la  sua  figura.  In  quanto  a ciò  che  riguarda 
» la  massa,  io  ho  osservato  (egli  dice} , che  la  ca- 
» la  mi  la  attrae  con  maggior  forza  un  pezzo  di  ferro  di 
o una  grandezza  determinata  , e che  attrae  con  minor 
» forza  un  pezzo  più  grande  , o più  piccolo  del  pre- 
» cedente  ».  Questa  osservazione  è bellissima  , e mo- 
stra , che  la  qui  rapportata  non  può  esser  genera- 
le. Altronde  oon  son  sicuro  , che  gli  aghi  , di  cui 
ini  son  servito  , fossero  di  una  medesima  niassa^  di 
ferro.  Ma  basta  adattare  il  mio  ragionamento  all'os- 
servazione del  signor  Muschenbrocck  * e si  avrà  tem- 
pre la  medesima  illazione.  Prendendo  la  forza  per 
la  vivacità  , o prestezza  , con  che  il  ferro  si  porta 
alla  calamita,  questa  velocità  dovrebbe  esser  la  stessa 
mi  eguali  distanze  dalla  calamita,  indipendentemente 
dalla  sua  grossezza  , c dalla  sua  figura.  Se  si  pren- 
de la  fona  pel  prodotto  della  velocità  per  la  massa  , 
questa  forza  dovrà  sempre  esser  laolo  maggiorc.quan- 
to  il  pezzo  di  ferro  compreso  nella  sfera  dell'attra- 
zione avrà  maggiore  grossezza. Queste  sono  conseguenze 
del  principio  d’attrazione,  siccome  qui  ho  provatole 
quali  pure  si  trovano  contrarie  aU’osservazlone  stessa 
del  signor  Mnsrhcnbroeck.  Questa  ripugnanza  sarà 
altresì  più  visibile  , s'  egli  è vero  , siccome  molte 
esp-  rienze  il  fan  credere  al  signor  Milrhell  . che 
l’ attrazione,  e la  ripulsione  , crescono  , c decrescono 
in  ragione  inversa  dei  quadrati  delle distaozc  rispet- 
tive dai  due  poli. 
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più  grosso,  quantunque  mono  lontano.  Dunque 
la  forza  accelerai  r ir  e dell'attrazione  magnetica 
d maggiore  nell’ago  più  tenue.  Eppure  costa 
dalle  leggi  dell’attrazione , e dalla  setiima  de- 
finizione del  Newton  , che  la  forza  acceleratri- 
ce  d'  un'  attrazione  qualunque  è sempre  la  me- 
desima ad  eguali  distanze.  E per  questa  ra- 
gione si  spiega  , perchè  ad  una  medesima  di- 
stanza dalla  terra  lutti  i corpi  radano  con  egual 
prestezza.  Egli  è vero,  che  supponendo  un'at- 
trazione , la  quale  non  aflrui  « Ite  la  superficie, 
o il  primo  esteriore  di  due  corpi , senza  po- 
terli penetrare  all’  interno,  l'accelerazione  de- 
v'  essere  minore  in  quello  della  maggiore  massa; 
imperciocché  siccome  di  sopra  ho  dimostro,  bi- 
sogna allora  dividere  una  medesima  somma 
d'attrazione  per  una  maggior  quantità.  M i qni 
non  s'arresta  l’attrazione  magnetica  alla  pri- 
ma superficie  degli  aghi , li  penetra  tulli , e 
passa  am di’  oltre.  Dunque  l’ accelerazione  do- 
vrebbe essere  la  stessa  ; e se  dovesse  avervi 
alcuna  differenza  , 3 cagione  che  1'  attrazione 
magnetica  decresce  molto  più  rapidamente,  che 
quella  della  gravità , questa  differenza  torne- 
rebbe a vantaggio  iteli' ago  maggiore.  In  fatti 
concependo  ambo  gli  aghi  divisi  in  parli  di  c- 
gitale  grossezza,  ciascuna  di  queste  parli  avrà 
un’accelerazione  eguale  ad  eguale  distanza  dalla 
calamila  : e siccome  l’ago  piit  grosso  rontienc 
un  maggior  numero  di  segmenti,  di  cui  i pri- 
mi son  più  dappresso  alla  calamita,  che  tulli 
quei  , di  cui  il  minimo  è composto  ; la  loro 
accelerazione  dovrà  anch'esser  maggiore.  Donde 
io  conehitido , che  questa  maggiore  accelera  • 
zione  in  una  massa  minore  non  può  essere  l'ef. 
fello  di  una  forza,  che  penetri  nella  sostanza 
medesima  dei  corpi , come  sarebbe  un’altra- 
zione  propriamente  detta. 

5 iv. 

I.  Infine  l'attrazione  di  coesione  talvolta 
vien  meno  negli  esperimenti  stessi  della  luce, 
e dei  colori  , cui  pure  sembrava  di  tener  par- 
ticolarmente soggetti.  Eccone  due  esempi, che 
io  oso  proporre  quasi  come  decisivi  : 

1.  Il  Newton  nella  sua  Ottica,  liti.  Il,  pari.  3, 
Prop.  IV,  stabilisce,  che  affinché  i corpi  fieno 
opachi  , e colorali  bisogna  , che  le  loro  parti 
ti  i loro  interstizi  non  sieno  più  piccoli  di 
una  grossezza  determinata.  Ei  prova  questa 
proposizione  con  tre  osservazioni:  I.  I corpi 

f>iù  opachi  venendo  divisi  in  particelle  solit- 
issime, come  i metalli  disciolti  nelle  mescolanze 
acide,  divengono  perfettamente  trasparenti.  II. 
Per  l' ottava  osservazione  della  seconda  parte 
di  questo  medesimo  libro,  per  la  quale  costa, 
nessuna  riflessione  avvenire  in  quel  luogo,  ove 
le  superficie  dei  vetri  obbiettivi  son  vicinis- 
sime l'una  all’altra  , senza  però  toccarsi.  111. 
Per  la  decnnaseitima  osservazione  , ove  la 
riflessione  della  botticella  d'  acqua  trovasi  qua- 


si insensibile  nella  stn  parte  più  piccola  , in 
cui  appariscono  nerissime  macchie-  * Io  trovo, 
« aggiunge  il  Newton  , esser  queste  le  cause 
« della  trasparenza  dell'acqua  . del  sole,  del 
n vetro  , delle  pietre  , e di  tali  altre  sosian- 
n ze.  Perciocché  v'  ha  di  molte  ragioni , le 
« quali  posson  far  credere  , che  quei  corpi 
a abbiali  tanti  pori  , o intervalli  intra  le  lo- 
« ro  parti  , come  gli  altri  corpi  ; ma  che  le 
« loro  parli  sieo  troppo  piccole,  e troppo  pie- 
« coli  gl'  intervalli  tra  di  esse  , per  poter 
k produrre  riflessioni  sulle  loro  comuni  su- 
« perfieie  ». 

D' altra  parte  il  vetro  semplicemente  fuso 
non  diviene  opaco,  secondo  il  Newton,  chea 
causa  degli  spazj  vuoti  degl'  interrala,  che  ne 
interrompano  la  continuità,  l/è  questa  anche 
una  delle  osservazioni  , che  egli  apporla  per 
provare  la  proposizione  precedente  ; cioè  che 
l’ interruzione  delle  parli  è la  precipua  causa 
dell'  opacità  dei  corpb  Ma  un  intervallo  , che 
interrompe  la  continuila  del  vetro , e non  im- 
pedisce che  le  sue  parli  s<enn  ancor  contigue, 
quali  s’osservan  in  un  vetro  fuso,  senza  dub- 
bio dev’  essere  molto  minore  dell’  intervallo 
determinabile  , o sensibile  , clic  separa  le  su- 
perficie dei  vetri  obbiettivi  nell'ottava  osser- 
vazione di  Newton.  Imperciocché  quando  an- 
che non  si  volesse  ammettere  un  contatto  as- 
soluto , una  perfetta  contiguità  tra  le  parti  del 
vetro  fuso  ; pure  non  si  potrebbe  fare  a me- 
no di  riconoscere  , che  l’ intervallo  , che  le 
separa  , la  cui  piccolezza  è assolutamente  in- 
dei- rminabile  , non  può  eguagliare  un  inter- 
vallo assignabile  , come  quello  che  il  Newton 
ha  determinato  tra  le  superficie  dei  vetri  ob- 
biettivi. Sembrami  che  questa  considerazio- 
ne dia  luogo  ad  una  notabile  difficoltà.  Se 
1"  intervallo  determinabile  , che  separa  le  su- 
perficie dei  vetri  obbiettivi , è ben  piccolo  per 
facilitare  ai  raggi  il  passaggio  da  una  super- 
ficie all’altra  , e sottrarti  all'azione  refralliva 
della  superficie  superiore  , che  tende  a man- 
darli in  dietro  : con  più  valida  ragione  l' in- 
tervallo anche  più  piccolo  , il  quale  interrom- 
pe la  continuità  del  vetro  , e non  Impedisce 
la  contiguità  delle  sue  parti  dal  lato  , ove  è 
fuso  , avrà  la  bastevole  piccolezza  per  fare  che 
il  raggio  possa  superare  questo  intervallo,  as- 
sai minor  di  quello  , clic  separa  le  parli  , o 
le  superficie  dei  due  vetri  obb citivi , ed  im- 
pedir cosi  la  riflessione.  Donde  seguirebbe  , 
che  il  vetro  semplicemente  fuso  dovesse  mol- 
to meglio  conservare  la  sua  trasparenza  , che 
nel  caso , ove  le  superficie  dei  vetri  obbietti- 
vi son  separate  da  un  iniervallo  determinato. 
Se"  al  contrario  il  semplice  intcrrompiuicnto 
delle  parti  in  un  vetro  fuso  è una  causa  suf- 
ficiente della  sua  opacità  -,  se  l’ intervallo  che 
le  separi  ad  onta  della  sua  soverchia  picco- 
lezza , non  può  impedire , che  il  poter  refran- 
gente  della  superficie  superiore  vinca  il  po- 


K 1 PENOMBM. 


ter  refiangcnte  dulia  inferiore,  pieghi  il  rag- 
gio e lo  costringa  a dare  indietro  ; pare  che 
questo  medesimo  effetto  dovesse  seguir  nell'al- 
tro caso  tanto  più  sensibilmente , quanto  le 
superficie  dei  vetri  obbiettivi  essendo  disgiun- 
te da  un  maggiore  intervallo,  la  superficie  in 
feriore  può  meno  opporsi  all’azione  della  su- 
perfìcie superiore  sul  raggio , che  n'esce  (1). 

D'altronde  se  l'intervallo,  che  nell’ottava  os- 
servazione di  Newton  separa  le  superficie  dei 
vetri  obbiettivi , è altresì  troppo  piccolo,  per- 
chè la  su|ieiTicie  superiore  possa  ritrarre  il  rag- 
gio indielro,  e rifletterlo-,  ne  seguirà,  che  nel- 
l’ interiore  struttura  dei  corpi  nou  potrà  esser- 
vi riOrssinne , a meno  che  le  loro  parti  non 
sieno  separale  da  intervalli  ancora  maggiori  di 
quello , che  se|iara  le  superficie  dei  vetri  ob- 
biettivi. Cosi  i corpi  non  potranno  essere  opa- 
chi se  i loro  jwri , o gl’  intervalli , che  sepa- 
rano le  loro  piccole  molecole  trasparenti,  non 
son  maggiori  , che  l’ intervallo  Tra  queste  su- 
perficie. Il  che  pure  non  si  potrebbe  ammet- 
tere. 

Mi  si  è risposto , che  la  densità  delle  mo- 
lecole  nella  tessilura  dei  corpi  opachi  può  sup- 
plire al  difetto  di  lontananza  ; e che  cosi  uon 
è necessario , che  i loro  pori  sieno  di  un  dia- 
metro si  grande  come  l’ intervallo , che  sepa- 
ra le  superficie  dei  vetri  obbiettivi.  Ma  questa 
risposta  suppone , che  lo  molecole  trasparenti, 
di  cui  tutti  i corpi  opachi  di  qualunque  natura 
sieno  ( i più  compatti  , come  i più  rari  ) son 
compxisli , sieno  pure  più  densi,  e mollo  più 
densi  delle  molecole  del  velro  ; supposizione 
invero  mollo  gratuita,  e troppo  strana.  Nulla- 
dimeno  per  nou  lasciar. luogo  a sotterfugio,  pa- 
re ■ che  la  seguente  riflessione  basti  a distrug- 
gere del  lutto  questa  obbiezione. 

1 corpi  opachi  , che  pregni  d'  acqua  diven- 
gono trasparenti , debbon  esser  composti  di 
molecole  d'  una  densità  , e di  una  grossezza 
ad  un  dipresso  eguali  a quelle  delle  molecole 
dell’  acqua.  Imperciocché  dalla  densità,  e gros- 
sezza di  queste  molecole  dipende  il  potere  re- 
frangente  che  esercitasi  nell'  interna  tessitura 
dei  corpi,  quando  i raggi  uscendo  d’ una  di 
queste  molecole  entrano  ili  un  mezzo,  meno 
refrangcnte.  L’opacità  dei  corpi  dunque  pro- 
viene , da  che  le  molecole  di  questi  corpi 
essendo  disgiunte  da  pori  , o assolutamente 
vuole , o rip  ctic  d'ini  mezzo  meno  rifiallivo: 

(1)  Un  abile  newtoniano  to'  ba  risposto  , ed  io  pen- 
so , eh' et  nouavea  altra  cosa  a dire,  che  r intervallo 
di  due  vetri  convessi,  ove  trasmette  la  luce,  è minore 
della  fessura  d'  un  vetro  i « perciocché  , ei  dicca  . 
a queste  grandette  essendo  troppo  piccola  a poterle 
a misurare  , non  pinosi  dar  giudizio  di  loro  spcs- 
• sena  , che  degli  cfclti  della  luco  a.  Ma  l’acqua 
a*  insinua  certamente  uell*  intervallo  del  vetri  conves- 
si , e nou  passa  per  la  feaaura  d’  un  vetro , giacché 
un  vetro,  o una  bottiglia  semplicemente  fusa  la  con- 
servano mollo  bene.  Ciò  pare  bastante  a decider  la 
quisliuoc. 
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i raggi  che  escono  d’  una  di  queste  molecolev 
debolmente  attratte  dal  mezzo  , in  che  entra- 
no , sono  tirati  dall’attrazione  della  molecola 
da  cui  sono  usciti.  Kd  essi  non  divengono  tra- 
sparenti, quando  son  ricolmi  d'acqua,  meno  che 
in  quanto  l’acqua,  la  quale  penetra  i loro  pori, 
e li  riempie , ha  una  forza  rifraltiva  quasi  e- 
guale  a quella  delle  loro  proprie  molecole.  Quin- 
di avviene , che  il  raggio  emergente  da  una  di 
queste  molecole  essendo  egualmente  attrailo 
dall’acqua,  che  incontra  allunile  della  mole- 
cola, deve  continuar  suo  corso  nell'interna  tes- 
situra del  corpo.  Ora  la  potenza  rifraltiva  del- 
l' acqua  non  può  essere  eguale  all’incirca  alla 
|«iien/,i  rifraltiva  d’  un  corpo  opaco , a meno 
die  gii  elementi  di  questa  potenza  rifraltiva, 
cioè  la  densità,  e grossezza  delle  molecole  non 
sieno  eguali  da  una  parte  e dall’altra.  Quinci  ab- 
biamo un  mezzo  di  determinare  la  grossezza  e 
densità  delle  nio'erole  dei  corpi  opachi  in  rap- 
porto alla  grossezza  , e densità  di  quelle  dei 
fluidi  , che  li  rendono  lras|iarenli.  Siam  sicuri 
per  esempio , die  le  molecole  della  carta  non 
posson  sorpassare  mollo  in  densità  ed  in  gros- 
sezza quelle  dell'acqua,  e die  cosi  debbon  es- 
sere quasi  eguali  a quelle  del  vetro  -,  giacché 
queste  di  poco  eccedono  le  molecole  dell’acqua, 
siccome  è chiaro  dalla  differenza  delle  rifra- 
zioni , cui  queste  due  sostanze  son  capaci  di 
produrre.  Ciò  supposto,  se  la  potenza  rifralti- 
va  del  velru  ha  mestieri  di  un  intervallo  mag- 
giore di  quello,  che  disgiunge  le  superficie  del 
Vetri  obbiettivi  per  torcere  internamente  il  rag- 
gio , che  esce  dalla  prima  superficie,  e obbli- 
garlo a riflettersi  : lo  stesso  converrà  conchiu- 
dere delle  molecole  della  carta,  che  non  aven- 
do maggior  aetisità  di  quelle  del  vetro  , non 
posson  supplire  con  questo  mezzo  al  difetto 
della  distanza,  necessaria  per  impedire,  che  il 
raggio  uon  segua  direttamente  il  suo  corso  nel- 
la tessitura  del  corpo  , infilando  una  molecola 
dietro  l’altra.  Dunque  converrebbe  supporre 
ciò , clic  visibilmente  è assurdo , che  i pori 
della  carta  sien  d'un  diametro  maggiore  dei- 
l’ intervallo,  che  separa  la  superficie  dei  vetri 
ubbiettivi  nell'  oliava  osservazione  del  Newton. 
Lo  stesso  ragionamento  potrà  adattarsi  alla  pie- 
ira,  cui  egli  chiama  ocufus  mundt , c general- 
mente a tutti  i corpi , cui  l'acqua  da  opachi 
può  render  trasparenti. 

2.  Traggo  l’altro  esempio  dalla  nona  Pro- 
posizione della  terza  parte  del  secondo  libro 
dell’  Ottica,  a I corpi , dice  il  Newton,  riflel- 
» tono  , e rompono  la  luce  cou  una  sola  e me- 
li desima  potenza,  diversamente  posta  in  opra 
» in  diverse  circostanze.  » Ecco  la  prima  pro- 
va , che  ne  arreca.  « Quando  la  luce  passa  dal 
» vetro  nell'aria,  tanto  obliquamente  quanto 
a può  esserlo \ se  dopo  ciò  cade  un  poco  più  obli- 
in  quamente,  viene  totalmente  riflessa.  Imper- 
» ciocché  la  potenza  del  vetro  dopo  d'aver  ri- 
» fratta  la  luce  alla  maggiore  obliquità  pos- 
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.»  libile,  «e  l’ incidenza  è resa  più  ohbliqua, 
» questa  potenza  divieo  si  forte  da  non  la- 
» sciar  passare  alcun  raggio , c conseguenle- 
» niente  cagiona  riflessioni  totali». 

Sia  g a ( fig.  52  ) un  raggio  che  passi  dal 
retro  ab  c nell'  aria,  sotto  l’angolo  g a f della 
maggiore  obbliquità  possibile  di  IO",  IO';  il 
raggio  uscirà  in  a,  e raderà  la  superficie  a b: 
e se  aumenta  d'una  quantità  qualunque,  d’un 
secondo,  o d'un  terzo  l'ubliquità  di  quest'an- 
golo, e sia  l’angolo  haf  di  40",  IO’,  IO";  al 
punto  a avverrà  una  riflessione  totale  , ed  il 
raggio  ha  sarà  riflesso  in  e , a segno  che  il 
seno  della  riflessione  et  sarà  eguale  al  seno 
d*  incidenza  h i : cioè  la  potenza  refrattiva 
del  punto  a , che  con  un  tal  grado  di  forza 
rompe  il  raggio  g a,  e gli  fa  radere  la  super- 
ficie a 6,  non  potrebbe  essere  accresciuta  del 
minimo  grado,  che  noi  trasporti  d’  un  colpo 
in  a e,  senza  farlo  successivamente  passare  pei 
punti  intermedi  d , d i tra  6 , ed  e.  ('.osi  il 
raggio  fa , che  portato  da  f in  g è rotto  suc- 
cessivamente, e per  gradazione  da  <t  / fino  ad 
a b,  secondo  la  gradazione  dei  gradi  di  forza, 
clic  il  punto  refrallivo  a successivamente  ac- 
quista coll’accrescimento  successivo  e continuo 
dell’  angolo  d’ obbliquità  ; questo  raggio  , io 
dico,  è portato  di  slancio,  u per  salto  da  a b 
in  a e,  quantunque  l'accrescimento  dell'angolo 
d' obbliquità  si  faccia  per  una  gradazione  si- 
mile a quella , che  si  fa  da  g in  h.  Qui  non 
si  può  ricorrere  agl’  infinitamente  piccoli.  Se 
ha  è infinitamente  vicino  a g a,  questa  infinita 
prossimità  farà  o che  non  v’avrà  ancora  ri- 
flessione , dovendo  il  raggio  rotto  essere  in- 
finitamente vicino  ad  ni,  o se  v’ha  riflessio- 
ne , il  salto  ne  sarà  più  visibile;  giacché  A a 
essendo  infinitamente  vicino  a g a,  il  raggio  ri- 
flesso a e dovrà  essere  infinitamente  vicino  ad 
am,  a cagione  dell'eguaglianza  dei  seni  d'in- 
cidenza . e di  riflessione. 

Si  è detto , che  il  Newton  non  si  darebbe 
gran  pcnsiere  del  salto , che  fa  la  luce  pas- 
sando in  un  subito  dalla  refi-azione  alla  rifles- 
sione, per  poco  che  s'accresca  ('obbliquità 
del  raggio;  chè  non  pare  avere  adottato  il  prin- 
cipio, natura  non  facit  saltum  : che  l'è  un 
fatto  fondato  sull’  esperienza  , e non  già  una 
conseguenza  di  sistemi , e d'  ipotesi  ; che  è 
anche  una  illazione  matematica  del  principio 
convenuto  , e dimostralo  dalle  osservazioni  più 
esatte  , che  i seni  d' incidenza,  e di  refrazio- 
ne sono  tra  loro  in  ragione  ditta;  e che  forse  nes- 
suna spiegazione  troverassi  di  questo  principio, 
il  quale  meglio  risparmia  il  salto  alla  natura, 
che  la  newtoniana  spiegazione  per  l’attrazione. 

Ma  egli  è fucile  a percepire , se  non  m’in- 
ganno , che  la  mia  ubbie/,  otte  in  nessun  modo 
suppone  , che  il  Newton  abbia  adottalo  il  prin- 
cipio , natura  non  facit  salòtti».  Nemmcn  pre- 
tendo richiamare  in  dubbio  itti  fatto  comprovato 
dall’  esperienza , nò  clic  si  debba  ricercare  una 


spiegazione,  la  quale  risparmi  alla  natura  il 
salto , cui  fa  la  luce  in  passando  subito  dalla 
refi-azione  alla  riflessione.  Poiché  se  la  natura 
realmente  fa  questo  salto,  come  dimostra  l'e- 
sperienza , invano  i filosofi  pretenderebbero  ri- 
sparmiarglielo ; ed  ogni  spiegazione,  ove  que- 
sto salto  non  si  trovasse,  sarebbe  perciò  con- 
traria alla  natura , ed  in  conseguenza  falsa. 
Questo  per  l’appunto  mi  rende  sospetta  la  spie- 
gazione newtoniana  per  l'attrazione,  prenden- 
do l'attrazione  nel  rigoroso  senso  di  alcuni 
newtoniani , per  una  forza  propriamente  detta 
inerente  alla  materia.  Siccome  questa  potenza 
refi-attiva  aumenta  di  energia  per  l’accresci- 
mento dell’angolo  d'obbliquilà;  l’accrescimento 
di  questa  forza  dev'essere  necessariamente  pro- 
porzionale all'aumento  dell'angolo  d’obbliquilà. 
É questa  una  conseguenza  del  principio  gene- 
rale, ammesso  dallo  stesso  Newton,  che  gli  ef- 
fetti son  proporzionati  alle  loro  cause.  Donde 
segue,  che  non  essendovi  salto  nell’  aumeoto 
dell’angolo  d’ obbliquità , non  potrebbe  aver- 
vene  nell'accrescimento  dei  gradi  di  fotza  della 
potenza  refrattiva  dell'attrazione;  nè  in  con- 
seguenza negli  effetti,  cui  produce.  Cosi  il  salto 
rapido  della  luce  dalla  relrazione  alla  riflessio- 
ne è una  prova  , che  nè  la  refi-azione , oè  la 
riflessione  possono  essere  attribuite  ad  una  po- 
tenza, la  quale  per  lo  stesso  principio  del  New- 
ton deve  agire  con  una  gradazione  insensibile, 
e continuala.  Questo  più  non  avviene  sostituen- 
do all'idea  astratta  dell’attrazione  il  mezzo  ete- 
reo , di  cui  parla  il  Newton  , potendo  l’azio- 
ne di  questo  mezzo  essere  tale  , che  porti  la 
luce  con  un  rapido  salto  dalla  refrazione  alla 
riflessione.  Malebranche  sull’azione  di  questo 
mezzo  ha  dato  alcuni  cenni,  che  non  si  deb- 
bono deprezzare. 

II.  Ogni  azione  è reciproca.  I.’ò  uno  dei 
grandi  principi  della  filosofìa  newtoniana,  prin- 
cipio per  altro  antichissimo,  e cui  Aristotile 
stabilì  in  termini  formali  Le  parole  di  questo 
grande  filosofo  meritano  osservazione  ( lib. 
IV,  della  Generai.  Anim.  c.  5 ):  Tulio  ciò,  che 
muore , talco  il  primo  motore,  prova  una  rea- 
zione di  moto  in  senso  contrario:  ciò  che  spin- 
ge è respnto  : ciò  eòe  preme,  è anche  presso. 
Ma  questo  principio  non  può  aver  luogo,  che 
infra  azioni  di  un  medesimo  genere,  vo’  dire, 
o fra  impulsioni,  o fra  attrazioni,  e non  già 
fra  un’  impulsione,  ed  uu’  attrazione.  Il  New- 
ton ciò  appunto  suppone  manifestamente  negli 
esempj , onde  rischiara  la  terza  legge  del  mo- 
to , e nello  scolio  seguente  , ove  applica  alle 
attrazioni  questo  principio  dell’azione  recipro- 
ca. Di  falli  è facile  a concepire,  come  un  corpo 
che  spinge  è i espiato;  deipari  puossi  in  qual- 
che guisa  immaginare,  come  una  calamita,  che 
attira , è egualmente  attratta,  il  che  altronde 
vico  comprovato  dall’esperienza.  Ma  sarebbe 
assurdo  supporre , che  una  calamita  dovesse 
attrarre  pii»  fortemente  un  pezzo  di  ferro,  per 
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la  ragione , che  questo  ferro  venisse  a per- 
cuoterla più  finemente , in  seguilo  (l’un  mo- 
vimento d'  impulsione  , che  gli  si  fosse  im- 
presso . spingendolo  contro  la  calamita.  Nem- 
meno si  passerebbe  per  buono  il  ragionamento 
d’un  uomo,  il  quale  reggendo,  che  una  batteria 
di  cannoni  abbatta  più  facilmente  una  palizzata, 
che  i bastioni  d’una  cittadella,  conchiudesse, 
mercè  il  princ'pio  dell'azione  reciproca,  che  la 
palizzata  attira  le  palle  da  cannone  con  mag- 
gior forza  dei  bastioni. 

In  generale  se  un  corpo  A produce  per  im- 
pulso un  maggiore  effetto  sul  corpo  B , che 
sul  corpo  C,  non  v'  ha  ragion  di  conchiuderc, 
che  B ha  maggior  forza  attrattiva  in  rapporto 
al  corpo  A,  che  non  ne  abbia  C.  Ciò  si  può  an- 
che dimostrare  con  questo  medesimo  principio, 
che  ogni  azione  essendo  reciproca,  la  reazione 
dev’ esser  contraria  all'azione.  Ora  se  A fosse 
tanto  più  attratto  da  B , quanto  è maggiore 
la  forza  con  cui  questo  gli  viene  sospinto  con- 
tro; questa  attrazione  più  forte,  che  si  deste- 
rebbe in  B , anziché  esser  contraria  al  moto 
d'impulso  del  corpo  A,  lo  accrescerebbe.  Dun- 
que quest’  attrazione  non  potendo  esser  con- 
traria all'  impulso , non  può  servirgli  di  rea- 
zione ; ed  in  conseguenza  il  principio,  il  quale 
stabilisce , che  ogni  azione  è reciproca,  deve 
necessariamente  supporre,  che  sempre  si  tratta 
d1  un’ azione,  e d’una  reazione  del  medesimo 
genere  o d’ impulsione,  o d'attrazione. 

Da  questo  principio  incontrastabile  io  infe- 
risco, che  il  Newton  non  ha  mai  riguardato, 
nè  potuto  riguardare  l’azione  dei  corpi  sulla 
luce,  come  l'effetto  d'  un'  attrazione  propria 
mente  dèlta,  indipendente  da  ogni  impulsione. 
Questo  grande  uomo  dopo  una  ben  lunga  se- 
rie d1  osservazioni , di  cui  dò  il  risultato  in 
una  tavola  , conchiude,  che  « i corpi  sembran 
* avere  le  loro  forze  refrallive  ( in  rapporto 
» alla  luce  ),  proporzionate  alle  loro  densità,  o 
l molto  prossime  a questo  rapporto,  salvo  die 
» abbiano  più  , o meno  parli  sulfuree , ed  o- 
» leose  ; il  che  rende  la  loro  potenza  refrat- 

> liva  più  o men  forte.  Sul  che  pare  , che 
a siasi  nel  dritto  d'attribuire  il  potere  refrat- 
» livo  di  tulli  i corpi  principalmente,  se  non 
» interamente , alle  parli  sulfuree  , di  cui 
» abondann.  Imperciocché  v’ha  grande  appa- 

> lenza  , clic  tutti  i corpi  abondiuo  più  o me- 

> no  rii  zolfi  ». 

Egli  è ben  tosto  evidente,  che  il  potere  re- 
fratlivo,  che  ivi  il  Newton  attribuisce  al  zolfo 
a preferenza  d’ ogni  altro  corpo , è indipen- 
deote  dalla  densità  di  questa  sostanza  in  rap- 
porto a quella  degli  altri  corpi  : che  un  tal 
potere  conviene  al  zolfo,  in  quanto  è zolfo,  e 
non  semplicemente  in  quanto  è materia;  voglio 
dire,  che  questo  poiere'non  deriva  semplice- 
mente dalla  quantità  di  materia , che  il  zolfo 
contiene  sotto  un  volume  dato,  ma  dalla  sua 
forma  particolare , che  lo  determina  ad  esser 
Tomo  II. 


zolfo.  Donde  segue,  che  se  questo  potere  re- 
fraliivo  consistesse  in  una  forza  propriamente 
della  d’attrazione,  il  zolfo  sarebbe  dotato  di 
questa  forza  o qualità,  mercè  la  sua  essen- 
za , o la  sua  forma  speciflca;  e non  mercè  la 
quantità , o massa  di  materia,  che  gii  è pro- 
pria: per  modo  che  dovrebbe  conservare  questo 
potere  eziandio  quando  questa  medesima  massa 
venendo  a prendere  una  nuova  forma,  o modi- 
Acazione  di  parti , divenisse  una  sostanza  del 
lutto  diversa  dal  zolfo.  Or  noi  abbiam  già  no- 
tato , che  il  Newton  rigetta  come  avverse  al 
progresso  della  filosofia  naturale  queste  sorte 
di  qualità,  che  suppongonsi  risultare  dalla  for- 
ma specifica  rielle  cose. 

» E siccome  la  luce  (segue  il  Newton)  riu- 
» nila  per  uno  specchio  ustorio  più  fortemente 
I agisce  sui  corpi  sulfurei,  mutandoli  in  fuoco, 
» ed  io  fiamma  ; cosi,  poiché  ogni  azione  è re- 
» ciprora  , i zolfi  debbon  più  fortemente  agire 
» sulla  Iure  ». 

Il  Newton  dà  qui  col  principio  dell’  azione 
reciproca  un’  ottima  ragione  della  potenza  re- 
fraltiva  più  forte  , la  quale  risiede  nei  corpi 
sulfurei.  La  luce  più  fortemente  agisce  su  i 
corpi  sulfurei.  Ogni  azione  è reciproca.  Dun- 
que i corpi  sulfurei  debbon  più  fortemente  a- 
gire  sulla  luce,  àia  l’aziono  più  forte  della  luce 
su  i corpi  sulfurei  per  arde-li , convertirli  in 
fiamma  , e dissiparli , non  è un  effetto  dell’at- 
trazione: giacché  questi  effetti  palpabilmente  di- 
pendono dall’  impulsione  do!  raggi,  e dalla  con- 
tessilnra  particolare  del  zolfo.  Dunque  il  princi- 
pio dell'  azione  reciproca  non  potendo  aver  lun- 
go, die  infra  azioni  del  medesimo  genero,  infra 
impulsioni,  o infra  attrazioni,  segue  che  se  l’a- 
zione della  luce  sul  zolfo  è dipendente  dall'im- 
pulsione , la  reazione  del  zolfo  sulla  luce  ne 
di  ve  altresì  dipendere:  ed  il  Newton  mostran- 
do il  rapporto,  che  v’  ha  tra  l'azione  più  forte 
delta  luce  per  ardere  il  zolfo , e l’ azione  più 
forte  del  zolfo  per  rompere  la  luce,  dà  mani- 
festamente a conoscere , che  il  potere  di  ar- 
dere nella  luce  dipendendo  interamente  dall'urto 
dei  raggi , e dalla  disposizione  particolare  del 
zolfo,  bisogna  ancora,  rhe  il  potere refrattivo 
del  zolfo  dipenda  da  una  reazione  proporzio- 
nale, la  quale  s’ esercita  per  via  d’impulsio- 
ne, e di  meccanismo. 

IV.  Non  è fuor  proposito  avvertire,  che  le 
prove  date  sotto  il  § Il  dell’incompatibilità 
dell’attrazione  coi  fenomeni,  valgono  non  solo 
pei  casi,  ove  si  esprime  la  legge  di  quest’  at- 
trazione con  una  potenza  più  elevata  del  qua- 
dralo, ma  ancora  per  quelli,  ove  si  volessero 
sostituire  delle  funzioni  qualunque  alle  poten- 
ze. Così  quando  si  potesse  provare,  il  che  pare 
difficilissimo  , che  le  funzioni  arioprate  per  e- 
spritnere  la  legge  dell'  attrazione,  non  conten- 
gano nulla,  che  assolutamente  involga  conlra- 
dizione  ; nulla  si  sarebbe  guadagnato  nella 
spiegazione  di  queste  sorte  di  fenomeni.  La  me- 
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destina  incompatibilità  vi  *i  moslierebbe  sem- 
pre : giacché  6 l’azione  stessa,  die  deve  eser- 
citale tutta  la  sua  virtù  aurorale  ad  una  di- 
sianza qualunque,  che  si  trova  in  opposizione 
cogli  effetti  , dip  le  si  attribuiscono;  indipen- 
dentemente dalla  legge  di  accrescimento,  e di 
diminuzione , ebe  le  si  vorrebbe  prescrivere 
nelle  varie  distanze.  Ili  una  parola  questa  ia- 
rompatibililù  non  viene  da  che  la  quantità  de- 
gli effetti  a varie  distanze  non  corrisponda  al 
grado  di  accrescimento,  o di  diminuzione  del- 
I*  attrazione,  secondo  quella  legge  che  piacerà 
d‘ immaginare;  ma  da  che  l'effetto  in  sé  stesso 
è tuli’ altro  di  quello,  che  dovrebbe  essere,  se 
Tosse  prodotto  da  una  forza  interna  d ain-aziono 
inerente  ai  corpi. 

Aggiungo,  che  la  necessità,  in  che  i feno- 
meni han  messo  molti  fautori  dell’attrazione,  di 
supporre,  che  questa  forza  nelle  piccole  di- 
stanze segua  luu’altra  legge,  che  nelle  grandi; 
assolutamente  distrugge  l’idea  di  coloro,  i quali 
vogliono  , che  l' attrazione  sia  essenziale  alla 
materia.  Ipipeicjocchè  il  grande,  ed  il  piccolo 
essendo  termini  relativi , i quali  uon  potreb- 
bero entrat  e odi*  essenza  d’ una  cosa  ; come 
trovare  Dell'  essenza  della  materia  quel  puulo, 
in  cu;  finisca  la  prima  legge , ed  incominci 
la  seconda?  Un  avuto  questa  riflessione  da  un 
abilissimo  newtoniano. 

Couvien  pure  tire  attenzione , che  newto- 
niani illuminatissimi,  cd  attaccatissimi  ai  sen- 
timenti di  Newton , riguardano  come  semplici 
ipotesi , sovente  ben  gratuite,  tulle  quelle  ad- 
dizioni, (atte  alla  legge  del  quadralo,  per  i- 
spiegaro  i fenomeni,  che  non  possonsi  rappor- 
tare al  principio  della  gravitazione.  Di  (aitisi 
vegga  solo , senza  prevenzione,  in  qual  guisa 
Desaguliers  Ita  preteso  spiegare  l'elasticità  per 
mezzo  delle  attrazioni,  c delle  ripulsioni;  e si 
decida,  se  l'immaginazione  ilei  cartesiani  ha  mai 
nulla  dato  alla  luce  di  più  ipotetico,  c di  più 
romanzesco,  che  la  metamorfosi  delle  particelle 
dei  corpi  clastici  in  tante  palle  magnetiche,  do- 
tata ognuna  tl’un  polo  d’ attrazione  , e d'  un 
polo  di  ripulsione  V Quale  spiegazione  per  un 
Uomo,  il  quale  incominci»  dal  protestate  alta- 
mente (secondo  il  costume)  contiti  i sistemi,  non 
promettendo  che  falli , es|>ericnze,  e la  geo- 
metria I Si  esamini  in  quale  guisa  i nuovi  fi- 
losofi si  sono  condoni  nello  spiegare  gli  effetti 
chimici  , gli  uni  per  l’ attrazione  tutta  sola , 
gli  altri  aggiungendovi  la  ripulsione:  e si  de- 
cida, sq  un  filosofo  (il  quale  dopo  aver  veduto 
nei  fenomeni  elettrici  una  serie , ed  un'alter- 
nativa di  moli  si  pronti,  si  vivi,  si  \aij,  che 
mal  si  saprebbe  attribuirli  ad  altro  che  ad  una 
corrente  di  una  materia , che  non  si  può  an- 
cora molto  bene  definire),  si  contenti  modesta- 
mente di  scorgere  nelle  dissoluzioni,  concil- 
iazioni, fermentazioni,  cd  effervescenze,  l'azio- 
ne d'un  fluido  al  sommo  elastico,  e pcnelrmle, 
coi  alcuni  miscugli  posino  eccitare  immillilo 


dal  suo  stalo  di  equilibrio  (siccome  la  confri- 
cazione in  riguardo  del  fluido  elettrico),  e ren- 
derlo capace  di  smuovere  il  tessuto  dei  corpi 
più  compatti , di  dividerli , di  attenuarne  le 
particelle,  di  agitarle,  e combinarle  in  nulle 
guise  diverse;  si  giudichi,  iodico,  in  buona  fede, 
se  un  filosofo,  il  quale  si  limila  ad  un  ragiona- 
mento tanto  naturale,  deve  passare  per  visio- 
nario, precisamente  perché  non  vede  nè  attra- 
zione , uè  repulsione , propriamente  detta , in 
tali  specie  di  fenomeni. 

Indipendentemente  ancora  da  quanto  d' in- 
giurioso allo  spirito  presentano  queste  attra- 
zioni , per  l’idea  d'ima  virtù  astratta,  ed  im- 
materiale , cui  saremmo  costretti  identificare 
colla  materia;  la  sola  varietà  delle  leggi,  che 
si  debbono  far  loro  subire,  a misura  che  se  uè 
vuol  lare  l’ applicazione  a diversi  fenomeni , 
riesce  insoffribile  ad  alcuni  newtoniani  i quali 
con  pena  veggono,  che  per  dare  poca  estensio- 
ne al  sistema  del  Newton,  se  ne  distrugge  l'u- 
nità; e quella  bella  setnp'icilà,  che  forma  parte 
del  suo  merito,  la  quale  nou  si  trova  stabilita, 
e dimostrata  dal  Newton  , che  per  la  gravita- 
zione universale  nella  semplice  legge  del  qua- 
drato. 

§ V. 

Ragioni  per  V idea  di  coloro , i quali 
dal  meccanismo  fan  dipendere 
la  gravi! d. 

-Ma , siccome  più  avanti  ho  già  dimostro,  il 
Newton  stabilendo  quesla  legge  su  i fenomeni, 
nou  li  i preteso  soiirarla  al  meccanismo,  né  lare 
della  gravità  una  proprietà  essenziale  alla  ma- 
teria. Avrebbe  ei  potuto  concepire  una  tenden- 
za essenziale  al  moto  in  un  essere , cui  egli 
concepisse  essenzialmente  indifferente  alla  quie- 
te , ed  al  molo  ? Ceco  alcune  ragioni,  le  quali 
posson  confermare  f idea  di  coloro  , che  dal 
mci  rati  istmi  fan  dipendere  la  gravità. 

I.  b'  ani-azione  agendo  iu  ragione  inversa 
del  quadralo  delle  distanze,  agisce  precisamente 
come  una  qualità , la  quale  parleodo  da  un 
Corpo  come  centro,  si  spande  intorno  per  raggi 
divergenti.  Si  posson  concepire  questi  raggi 
sotto  l'.idca  d’  una  emanazione  di  corpuscoli, 
come  negli  odori;  ovvero  d'ima  pressione,  la 
quale  in  linea  retta  si  comunica  in  un  fluido 
clastico  accerchiarne  , colite  nel  suono;  o iu- 
fine  come  laute  i.uee  immaginarie  tirate  dal 
centro  alia  circonferenza  (p  una  sfera  , nelle 
quali  si  esercitasse  lina  forza  immateriale  con- 
servandosi la  stessa  per  tutta  la  lunghezza  delta 
linea. 

In  tutti  questi  casi  la  stessa  quantità  di  cor- 
puscoli , di  vibrazioni , o di  punii  aitivi  ve- 
nendo a cadere  su  superficie,  le  quali  son  sem- 
pre come  i quadrali  dei  Imo  diametri,  è chia- 
ro, die  la  loro  azione  sarà  tanto  minore,  quanto 
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la  medesima  quantità  di  raggi,  allontanandosi 
di  piti-,  si  spanderà  so  d‘  una  maggiore  super- 
ficie , cioè  che  sarà  in  ragione  inversa  delle 
superficie,  e per  conseguenza  in  ragione  in- 
versa del  quadralo  dei  toro  diametri , i quali 
esprimono  le  distarne.  In  tal  guisa,  sia  che  que- 
sti raggi  atti-attivi  esistano , o non  esistano-, 
che  sieno  materiali , o no , è sempre  vero  il 
dire  -,  che  la  gravità  agendo  in  ragione  inversa 
dui  quadrato  delle  distanze , la  sua  azione  è 
determinala  ad  essere  la  medesima,  che  quella 
d*  una  qualità,  la  quale  vìcn  portata  sn  i raggi 
divergenti  dal  centro  alla  circonferenza,  ed  in 
conseguenza  deve  agire,  come  agirebbero  raggi 
attrattivi , so  realmente  esistessero.  Oggidì  se 
all'  idea  dei  raggi  attrattivi  si  congiugne  l'idea 
d’  una  virtù  che  penetra  l’ interno , e la  soli- 
dità dei  corpi;  egli  è certo,  che  una  parti- 
cella elementare  posta  ad  una  distanza  doppia 
dal  corpo  attraente,  non  ricevcrcttte,  ette  l'ot- 
tava parte  dei  raggi,  The  alla  semplice  distan- 
za riceverebbe.  Imperciocché  siccome  la  molti 
ludine  dei  raggi  , che  cadono  su  d’una  super- 
ficie ad  ineguali  disianze,  è in  ragione  inversa 
deHe  superficie  sferiche,  di  cui  queste  disian- 
ze sono  i diametri  ; cosi  la  moltitudine  dei  rag- 
gi , che  penetrano  l' interno,  e la  solidità  d'ima 
particella,  é a varie  distanze  in  ragione  inver- 
sa dei  solidi , o in  ragione  inversa  triplicata 
dei  diametri.  Donde  segue , che  a diverse  di- 
stanze il  peso  delle  particelle  elementari , e 
quello  dei  eorpi,  che  ne  son  composti,  sarebbe 
in  ragione  inversa  dei  cubi , e non  dei  qna 
drali  delle  disianze.  Rinnovo  qui  tma  obbie- 
zione del  celebre  Giovanni  Bentoniti,  alla  qnn- 
le  non  so , che  siasi  ancora  risposto , massi- 
me nella  supposizione  della  gravità  inerente 
alla  materia,  eh  ■ è quella  appunto,  cui  nn'tea- 
mente  io  combatto. 

Si  evita  bensì  questa  difficoltà  supponendo, 
che  il  mezzo  elastico,  causa  deila  gravità  secon- 
do il  Newton,  non  agisca  semplicenienle  sulla  sii- 
rflcie  esteriore  dei  corpi,  come  si  richiedereb- 
perebè  il  peso  fosse  in  ragione  dei  volumi, 
e non  delle  masse;  ma  operi  sulla  superficie  di 
queste  molecole  massicce , dare , impenetra- 
bili , ebe  si  posson  col  Newton  riguardare,  cè- 
rne ie  particelle  elementari  di  tutti  I corpi  pe- 
sami ; e che  quantunque  omogenee  in  sé  me- 
desime posson  produrre  colle  loro  varie  dispo- 
sizioni tutta  la  varietà  che  si  osserva  nelle  va- 
rie specie.  Alloca  il  peso  sarà  in  ragione  di- 
retta delle  masse,  cioè  in  ragione  diretta  del 
numero  , della  moltitudine,  deH'iitiionc  di  tutte 
le  particelle  elementari,  che  ciascun  corpo  con- 
tiene sotto  il  suo  volume  ; giacché  il  fluido  , 
che  produce  la  gravità,  agisce  su  tutte  queste 
particelle.  Ed  allo  stesso  tornito  In  gravità  sarà 
in  ragione  inversa  del  quadralo  delle  disianze 
per  la  ragione,  che  questo  fluido  hon  può  a- 
gire,  che  sulla  superficie  di  queste  parlicene 
elementari. 


li.  In  lai  modo  anziché  autorizzarci  i feno- 
meni a riguardar  la  gravità , come  una  pro- 
pietà intrinseca  della  materia  ; sembra  per  lo 
contrario  che  non  ce  ne  indichino  thè  la  sor- 
gente meccanica  nella  sola  maniera  naturale  di 
conciliare  la  ragion  diretta  delle  masse  colla 
inversa  det  quadrato  delle  distante.  E la  geo- 
metria sviluppandocene  il  principio,  che  deter- 
mina fc  qualità  , come  la  luce,  il  suono,  e gli 
odori  ; eoi  tener  dietro  alla  legge  del  quadrato 
nella  loro  propagazione , ci  dà  luogo  a crede- 
re, eh»;  hi  gravità,  la  quale  soglie  la  medesi- 
ma legge,  è soggetta  al  medesimi  principio; 
e ch’è  prodotta  dal  raggi  di  pressione , o di 
vibrazione,  che  dalla  circonferenza  vanno  a 
terminare  al  centro. 

Ogni  corpo  grave  preme  contro  l'ostacolo, 
clic  si  oppone  alia  sua  caduta,  e questa  pres- 
sione è un  effctlo  della  graviti;  Se  hi  graviPà 
è una  forza  indipendente  dati'  impulsione , se 
consisie  in  una  potenza  ormila,  ma  reale,  nella 
cui  virtù  si  suppone , che  i corpi  s'auraggaho 
in  ragion  direna  delle  loro  masse  ; ed  in  ra- 
gione inversa  del  quadralo  delle  loro  distanze; 
converrà  dire,  clic  la  pressione,  che  un  corpo 
esercita  su  d’un  piano  immobile,  sia  nn  'effetto 
dell’attraz-ione  della  terra:  e che  cosi  la  po- 
tenza attrattiva  della  tetra  prnritfcà  realmente 
in  questo  corpo  uno  sforzo  , ed  una  tendenza 
al  moto,  senza  alcun  molo  attuale.  Donde  si 
vede  a prima  giunta , che  l’ effetto  immediato 
di  questa  potenza  attrattiva  nOn  è là  produ- 
zione del  molo  attuate , nè  una  forza  viva  nel 
corpo  attratto;  ma  solo  una  forza  morta,  un 
semplice  sforzo,  una  semplice  tendenza  al  mo- 
to. Gessando  l’ ostàcolo , cadrà  ben  presto  il 
corpo , e questo  primo  moto  sari  l'effetto  im- 
mediati! di  questo  Sforzo,  o di  questa  tendenza 
al  moto,  elle  l’attrizione  gl’ imprimerebbe , 
quando  fosse  ritenuto  su  questo  piano.  Il  corpo 
in  virtù  di  questa  tendenza  è capace  di  per- 
correre uno  spazio  dato  in  un  tempo  dato.  La 
sua  celerità  iniziale  dunque  sarà  proporzionale 
all’ Intensità  dello  sforzo,  o della  tendenza,  im- 
pressa dalla  potenza  attrattiva  ; e'  questa  in- 
tensità stessa  sarà  proporzionale  alla  massa  at- 
traente ad  eguale  distanza  , ed  a diverse  di- 
stanze, coinè  la  massa  attraente  divisa  dai  qua- 
drati di  queste  distanze.  Quando  un  corpo  cade 
sulla  terra  , si  può  trascurare , e di  fatti  si 
trascura  nella  teorica  della  gravità,  la  differen- 
za delle  distanze,  e si  riguarda  come  uniforme 
I’  azione  della  gravità.  Dunque  cadendo  il  cor- 
po , si  suppone  che  a ciascuno  istante  1’  at- 
trazione gl’  imprima  Ort  nuovo  grado  di  cele- 
rità. Ma  siccome  si  è veduto,  al  momento  che 
l'ostacolo  ceile  , ed  il  corpo  incomincia  a muo- 
versi , questa  prima  celerilà , che  acquista,  è 
I'  effetto  immediato  dello  sforzo  , o della  ten- 
denza , die  eragli  impressa  dalla  potenza  at- 
traente ; sforzo , o tendenza  , che  si  suppone 
risedere  nel  corpo  attrailo,  e pel  cui  mezzo 
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esercita  una  pressione  reale.  Dunque  al  secondo 
istante  la  potenza  aitraenle  agendo  su  questo 
corpo , non  altrimenti  che  al  primo  istante , 
gl’  imprimerà  un  nuovo  sforzo  eguale  al  primo, 
ed  il  quale  sarà  seguito  come  il  primo  da  un 
nuovo  grado  di  celerità  ; e cosi  dappoi,  lo  tal 
modo  l'attrazione,  o la  gravità  per  agire  uni- 
formemente, dovrà  produrre  a ciascuno  istante 
nuovi  sforzi  conalus,  tusus,  nel  corpo  attratto; 
e questi  sforzi,  produrranno  in  seguilo  nuovi 
gradi  di  celerità.  L’attraziooe  dunque  non  pro- 
duce immediatamente  on  moto  nel  corpo  ai  trat- 
to, ma  solo  una  teudenza  al  moto , tendenza 
la  quale  immediatamente  produce  ua  moto  at- 
tuale , quando  nulla  vi  s'opponga  , e produce 
una  pressione , quando  un  oslacolo  impedisca 
il  molo  attuale.  Ora  se  il  corpo , il  quale  li- 
beramente cade , è capace  di  ricevere  a cia- 
scuno istante  una  nuova  tendenza  al  molo;  o 
se  la  potenza  attraente  è capace  d’  imprimer- 
gliela ; addimando  io  perchè  la  potenza  attra- 
ente non  imprime  a ciascuno  istante  un  nuo- 
vo grado  di  tendenza  al  molo  in  un  cor|io  duro 
arrestalo  su  d’un  piano  immobile?  l a potenza 
aitraenle,  continuando  la  sua  azione  sul  corpo 
che  lìberamente  cade,  in  virtù  di  questa  con- 
tinuazione a ciascun  istante  gf  imprime  nuovi 
gradi  di  tendenti  al  moto,  che  altresì  son  se- 
guili da  nuovi  gradi  proporzionali  di  celerità. 
La  potenza  attraente  continua  egualmente  la 
sua  azione  sul  corpo  duro  arrestato  da  un  o- 
slacolo  immobile.  Dunque  pare,  che  in  virtù 
di  questa  stessa  continuazione  di  azione , lo 
sforzo , o la  tendenza  al  molo  dovreblie  cre- 
scere egualmente  nel  corpo  arrestato , e pro- 
durvi nuovi  gradi  di  pressione  ; siccome  que- 
sto sforzo  produce  nei  corpo,  che  liberamente 
cade,  nuovi  gradi  di  celerità.  Nulla  s’oppone 
a questo  aumento , nè  da  parte  della  potenza 
attraente,  nè  da  parte  del  corpo  attratto.  La 
potenza  attraente  ha  certamente  la  virtù  di  pro- 
durre nei  corpi  sollomessi  alla  sua  azione  un 
aumento  di  sforzo , o di  tendenza  al  molo  , 
proporzionale  alla  durata  della  sua  azione.  Que- 
sto pei-  l'appunto  si  v.de  nei  corpi  rbe  cado- 
no. Questa  potenza  necessariamente  agisce:  dun- 
que deve  produrre  quest'  effetto  su  d’ogni  sog- 
getto , elle  ne  sia  suscettibile.  Ora  il  corpo  ar- 
restato su  di  un  piano  n'è  certamente  suscet. 
libile  ; nulla  dal  suo  lato  vi  si  oppone.  Nè  la 
sua  massa  nè  la  sua  inerzia , nè  il  suo  stato 
di  riposo , nè  il  grado  di  tendenza,  die  riceve 
al  primo  istante  die  s’arresta  in  sul  piano, 
possnn  apportare  vernn  ostacolo  a questo  au- 
mento. La  massa , e l’ inerzia  d’  un  corpo  è 
sempre  la  medesima  , sia  nel  riposo , sia  nel 
moto  ; e non  oppone  maggior  resistenza  at- 
P azione  d'una  potenza  qualunque  in  uno  stato, 
ebe  nell'altro.  Il  riposo  in  vero  è incompati- 
bile coi  minimo  grado  di  moto  attuale,  ma  non 
lo  è afTallo  con  una  tendenza  maggiore,  o 
minore  al  moto.  L’ intensità  di  questa  tenden- 


za , o delta  pressione,  che  il  corpo  esercita  su 
d’ un  piano  al  primo  momento , che  viene  ad 
arrestatisi , e che  cessa  ogni  moto  ( sicco- 
me deve  assolutamente  cessare  in  un  corpo  per- 
fettamente duro  arrestato  da  un  piano  immo- 
bile , ove  è ben  evidente,  ebe  non  si  può  più 
concepire  alcun  grado  di  moto  anche  infinita- 
mente piccolo  ; perciocché  nè  il  corpo  duro , 
nè  il  piano  immobile  in  nessun  modo  possoo 
cedere  l'uno  in  rapporto  all’altro);  questa  in- 
tensità , io  dico , di  pressione  è anche  in  sè 
capace  di  accrescimento.  In  un  corpo  posto  alta 
disiaoza  media  dalla  luna,  essa  sarebbe  (>0  t-s GO 
minore  , che  in  questo  stesso  corpo  alta  distan- 
za di  1500  leghe  dalla  superfìcie  delta  terra: 
talmente  che  avvicinando  per  gradi  alla  terra 
il  piano  lontao»  dì  60  semidiametri,  l’ inten- 
sità della  pressione  accrescerebbe  proporzio- 
nalmente ai  gradi  della  diminuzione  delta  distan- 
za. Aumenterebbe  anche  alla  medesima  distan- 
za, se  la  terra  crescesse  di  massa. Questo  sforzo 
dunque  essendo  in  sè  stesso  capace  d‘  un  au- 
mento successivo  di  gradi  in  un  corpo  dato,  e 
la  potenza  attraente  potendo  nei  corpi  produrre 
nuovi  gradi  di  tendenza  al  molo  mercè  la  du- 
rata di  soa  azione;  pare,  che  dovrebbe  ac- 
crescere l’ intensità  delta  pressione  d'un  corpo 
attrailo  su  d'un  piano,  non  altrimenti  che  ac- 
cresce l’ intensità  della  celerilà  in  quello  che 
cade.  Ciò  sembrerà  anche  più  chiaro,  se  si  con- 
sideri l’azione  delta  gravità  su  d’un  corpo  che 
cade  per  un  piano  inclinalo.  I gradi  di  cele- 
rità, che  queslo  corpo  acquista  successivameute 
in  uo  tempo  dato , sono  minori  di  quelli,  ette 
acquisterebbe  durante  lo  stesso  temilo , se  li- 
beramente cadesse.  Nella  caduta  perpendicolare 
i gladi  di  celerilà  , che  il  corpo  successiva- 
mente acquista  , son  capaci  di  fargli  percor- 
rere quindici  piedi  per  secondo.  Nella  caduta 
pel  piano  inclinalo  non  potranno  fargliene  per- 
correre , che  olio,  o dieci,  per  esempio,  se- 
condo che  il  piano  sarà  più  o meno  inclinato. 
Ma  la  gravità  non  lascia- d’imprimere  in  cia- 
scuno istante  uno  sforzo,  o una  tendenza  egua- 
le al  moto,  lauto  al  corpo  che  liberamente  ca- 
de, quanto  a quello,  che  cade  pel  piano  incli- 
nalo. B la  celerità  non  è minore  nel  piano  in- 
clinalo , se  oon  a causa , che  una  parte  della 
tendenza  impressa  dalla  gravità  è sostenuta  dal 
piano , e si  muta  in  pressione.  Cosi  a misura, 
cite  i gradi  di  celerilà  aumenteranno  nella  di- 
scesa del  corpo  pel  piano  inclinato,  o nella  di- 
rezione parallela  al  piano  ; i gradi  della  sua 
pressione  su  questo  medesimo  piano,  o dello 
sforzo  che  fa  per  allontanarlo  da  una  direzione 
perpendicolare  , accresceranno  a proporzione. 
Donde  si  vede , che  l’ azione  continuata  delta 
gravità  su  d'un  corpo  è capace  d’ imprimergli 
non  solo  nuovi  gradi  di  celerità  , ma  anche 
nuovi  gradi  di  pressione.  Il  che  conferma  ciò, 
che  io  ho  già  osservato  più  avanti,  ebe  l'ef- 
fetto immediato  della  gravità  non  è la  produ- 
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rione  del  molo  aliuale  nel  corpo,  su  cui  agi- 
sce, ma  la  produzione  di  uno  sforzo,  o di  una 
tendenza  al  molo.  Si  concepisca  ora  , che  il 
piano  vie  più  s’inclini  all’ orizzonte,  l’effetto 
della  gravità , o la  tendenza  al  moto , che  la 
gravità  imprimerà  al  corpo  in  una  serie  qua- 
lunque d’ istanti , sarà  sempre  la  stessa , che 
se  agisce  durante  questa  stessa  serie  d istanti 
su  d’un  corpo  liberatncnie  cadente.  La  diffe- 
renza non  sari , che  nell'effetto  immediato  di 
questa  tendenza  sempre  costante,  la  quale  pos- 
siamo dividere  in  due  parti  : la  parte  capace 
di  produrre  il  moto  attuale  diverrà  sempre  mag- 
giore , a misura  che  andrà  crescendo  l’ incli- 
nazione, del  piano;  l’altra,  cioè  il  rimanente, 
sarà  impiegata  a produrre  nna  pressione  sul 
piano.  Ma  l'aumento  successivo,  c proporzio- 
nale alla  durata  del  tempo  di  questa  tendenza 
sempre  costante  in  sè,  sarà  sempre  lo  stesso 
indipendentemente  dalla  maggiore  , o minore 
inclinazione  del  piano.  La  gravità  dunque  ac- 
cumulerà su  d’on  corpo,  che  cade  per  un  piano 
inclinato,  in  ciascuno  istante  nuovi  gradi  di 
tendenza  al  moto , in  fino  all’  ultima  inclina- 
zione possibile , o in  fino  al  punto , in  che  il 
piano  diviene  orizzontale.Dunque  la  gravità  non 
avendo  in  tutta  questa  serie  d’inclinazioni  nulla 
perduto  della  sua  potenza  ad  accumular  nuo- 
vi gradi  di  tendenza  al  moto,  proporzionati  alla 
durata  di  sua  azione;  dovrà  continuare  ad  ac- 
cumularli egualmente  nell’  ultima  inclinazione 
possibile  : imperciocché,  siccome  di  sopra  si  è 
provato , nulla  vi  si  oppone,  nè  dal  lato  della 
potenza  attraente,  nè  dal  lato  del  corpo  at- 
tratto. E siccome  questo  aumento  di  leu  leoza, 
effetto  immediato  della  gravità , produce  in  un 
corpo  , che  liberamente  cade,  un  semplice  au- 
mento di  celerità  , perchè  interamente  può  e- 
sercitarsi  a produrre  un  molo  attuale;  e sic- 
come in  un  corpo  che  cade  per  un  piano  in- 
clinato, questo  stesso  aumento  di  tendenza  pro- 
duce in  parte  un  aumento  di  celerità  , ed  in 
parte  un  aumento  di  pressione,  perchè  non 
può  esercitarsi , che  in  parte  a produrre  un 
moto  attuale  : perciò  in  un  corpo  arrestato  su 
d’un  piano  orizzontale,  questo  aumento  di  ten- 
denza , cui  nulla  impedisce , non  dovrà  pro- 
durre, che  un  semplice  aumento  di  pressione, 
non  potendo  in  nessun  modo  produrre  un  molo 
attuale. 

Forse  dirassi , che  la  reazione  del  piano  o- 
rizzontalc  estingue  ad  ogni  istante  il  nuovo  grado 
di  pressione,  che  la  gravità  imprime  al  corpo 
posto  in  sul  piano  : e però  questa  pressione 
non  potrà  giammai  crescere.  Ma  si  è veduio, 
che  la  pressione  d’un  corpo  trattenuto  dal  piano 
non  è l’effetto  immediato  della  potenza  attra- 
ente, come  neppure  la  celerità  attuale  di  quello, 
che  liberamente  cade.  L'effetto  immediato  della 
potenza  attraente  altro  non  è,  che  la  produ- 
zione di  una  tendenza  al  moto  nel  corpo  at- 
tratto; tendenza  la  quale  diviene  il  principio 


immediato  d’ un  moto  attuale,  quando  nulla  vi 
si  opponga,  e produce  una  pressione,  quaudo 
un  ostacolo  invincibile  impedisca  il  moto  at- 
tuale. Ora  la  reaiione  del  piano  non  può  esser 
contraria  , che  alla  pressione  del  corpo,  e non 
allo  sforzo , o alla  tendenza  al  molo , che  n’è 
il  principio.  In  guisa  che  la  reazione  dei  piano 
non  potrebbe  inqiedire  l'aumento  di  questo  ten- 
denza, supposto  che  v’abbia  una  causa  capace 
di  aumentarla.  Cosi  sebbene  colui  , il  quale 
preme  una  pietra  col  dio , riceva  una  pres- 
sione contraria  dal  lato  della  pietra  ; questa 
pressione  contraria  non  perciò  distruggerà  la 
tendenza  del  dito  al  moto,  e non  impedirà  che 
se  nuovi  spirili  si  accumulino  nel  muscolo,  il 
quale  immediatamente  produce  questa  tenden- 
za , ne  risulti  un  aumento  di  sforzo,  e di  ten- 
denza nel  dito.  Ora  abbiamo  veduto,  che  l’a- 
zione continuala  della  gravità  su  d’un  corpo 
può  produrre , e produce  di  fatti , sia  in  un 
corpo  , che  liberamente  cade,  sia  in  un  corpo, 
che  lentamente  cade  per  un  piano  inclinalo , 
un  aumento  di  sforzo , e di  tendenza  al  moto, 
siccome  l’affluenza  degli  spiriti  è capace  di  pro- 
durla nell’  esempio  da  noi  proposto.  La  reazio- 
ne del  piano  inclinalo  contro  il  corpo  che  pre- 
me , quantunque  contraria  a questa  pressione , 
non  impedisce  l'aumento  dello  sforzo , che  la 
gravità  gl’  imprime  per  maggiormente  premer- 
lo. Questo  sfarzo  si  aumenta  non  solo  in  quanto 
alla  parte  che  produce  un  moto  secondo  la  di- 
rezione parallela  al  piano;  ma  anche  in  quanto 
alla  parie,  la  quale  esercita  una  semplice  pres- 
sione nella  din-zinne  perpendicolare  allo  stesso 
piano.  D’altronde  supponendo  un  corpo  per- 
fettamente duro  su  d’  un  piano  immobile,  egli 
è quasi  impossibile  a concepire , qual  sorta 
d’azione , e di  reazione  potrebbe  esservi  infra 
l’uno  e l’altro.  L’idea  della  pressione  importa 
l’idea  d’ un  azione,  e fazione  non  può  aver 
lungo  senza  un  cambiamento  di  stato,  sia  nel 
corpo  ebe  riceve  l’azione,  sia  in  quello  che  la 
ecercila.  Ora  è evidente,  che  senza  un  moto 
attuale  non  pnò  esservi  alcun  cambiamento , 
nè  nel  corpo  duro,  che  è posto  su  d’uu  piano 
egualmente  duro , nè  in  questo  piano,  i Ite  si 
suppone  immobile,  La  supposizione  dei  corpi 
perfettamente  duri  vale  contro  i partigiani  del- 
l’ attrazione  , i quali  non  sono  imbevuti  dei 
sentimenti  leibniziani.  Dunque  in  quosla  sup- 
posizione è impossibile , ebe  la  reazione  del 
piano  spegna  giammai  alcun  grado  della  ten- 
denza al  molo , che  la  gravità  imprime  ad  un 
corpo.  Questa  tendenza  non  polendo  d’ altra 
parte  estinguersi  da  sè  stessa,  e senza  una  ra- 
gione sufficiente , quale  potrebbe  essere  uno 
sforzo  contrario  , dee  eternamente  conservarsi 
nel  corpo,  a cui  una  volta  è stata  impressa. 
E siccome  la  gravità  in  ciascuno  istante  ne  im- 
prime un  grado,  questi  gradi  dovrebbero  accu- 
mularsi , e la  tendenza  al  moto  aumentarsi  in 
un  corpo  in  riposo  su  d’ un  piano , a propor- 
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zinne  del  tempo , elle  la  graviti  agisce  au  di 
esso. 

Concependo  la  graviti  sotto  l’idea  d’una  forza 
dipendente  da  Un  mòlo  attuale , è fucile  an- 
cora a concepire.  Come  la  pressione  d’on  corpo 
grave  so  d'ttti  piano  immobile  possa  estinguer- 
si, e rinnovcllarsi  in  ciascnn  istante.  Un  corpo 
il  quale  preme,  mercé  li  sua  fora  centrifuga, 
una  curva  , lungó  coi  si  mnove',  cc  nc  di 
un’  idea  chiara.  Si  sa  che  questo  corpo  perde 
in  ciascuno  istante , in  dii  percorre  uno  dei 
lati  infinitamente  piccoli  della  curva,  tioa  parte 
della  sua  celerità  espressa  dal  senoverso  d’  un 
angolo  infinitamente  piccolo.  E però  senza  per- 
dere giammai  un  grado  finito  della  sua  velo- 
cità , non  Cessa  di  agire  realmente  sopra  del- 
la curva  che  esso  | tremo  ; e la  curva  dalla 
sua  parte  reagisce  estinguendo  delli  veloci, 
ta  del  corpo  un  infinitesimo  di  secondo  or- 
dine  , Il  puale  corrisponde  al  seno  verso  di 
un  angolo  infinitamente  ‘(flmfio.  S' immagi- 
ni  che  il  fluido  , donde  d pende  la  graviti  , 
si  muova  intorno  ad  un  corpo  ; è lo  stesso , 
che  se  la  curva  premesse  il  corpo:  cioè,  come 
se  In  luogo  di  concepire  un  corpo  semovente 
in  una  curva , ed  in  una  curva  in  riposo , si 
concepisse  il  corpo  In  riposo , c la  curva  ag- 
girantesi  Intorno  di  esso.  Sempre  lo  stesso  sa- 
rebbe il  risultato.  Quindi  nasce  l’ omogeneità 
riconosciuta  dai  più  celebri  meccanici  tra  la 
forza  centrifuga  , e la  forza  della  gravità  ; o- 
mogeoeità  la  quale  sembra  dimostrarne  comune 
la  fante,  ta  vero  è difficilissimo  spiegare  di- 
stintamente, quale  debba  essere]la'nalura,  e l’a- 
zione del  fluido , che  produce  i fenomeni  della 
gravità.  Ma  buone  ragioni  si  possono  avere  per 
assicurare , che  una  cosa  è,  senza  aver  molti 
fami  per  comprendere,  come  essa  è.  V ha  dun- 
que mancanza  di  raziocinio  nel  metodo  di  co- 
loro , i quali  couchiudono , che  la  causa  della 
gravità  non  è meccanica  , perchè  è difficile  di 
spiegarla  meccanicamente.  A glostiflcnre  im  tari 
ragionamento , non  basta  distruggere  i vortici 
cartesiani  ; bisognerebbe  ancora  dimostrare 
l’ impossibilità  delle  spiegazioni,  che  il  Newton 
generalmente  propone  in  sulla  fine  della  sua 
Ottica.  Ascoltiamo  Maclaorin  nella  sua  Disser- 
tazione sul  flusso  e riflusso  del  mare  : fa- 
lendum  est  guiderà  gravitati > causam  ignota  ih 
utsse , nel  saltati  obscuram.  Carpava  tamrn  non 
itoti  ideo  miniti  oraria.  Smt  qui  auerunt  car- 
paro nullo  impulsu,  out  vi  externa , sed  vi  gua- 
dava innata  se  mutuo  appetire:  verum  non  ae- 
quum  est  horum  vomntn  ventati  offUxre.  Non 
potrebbero  altri  starsi  contenti  di  esser  newto- 
niani come  il  Maclaurin  ? 

Osserverò  ancora  di  volo , che  in  rapporto 
ai  corpi  elastici , come  il  sono  generalmente 
più  o meno  lutti  i corpi  sensibili,  che  noi  co- 
nosciamo ; la  gravità  ila  qualunque  causa  pro- 
venga , unita  all’elasticità,  offre  ragion  suflt- 
cieste  , almeno  parziale  , del  molo  intestino  , 


da  cui  le  loro  particelle  continuamente  sono 
agitale  : moto  interno , di  cui  un  gran  nume- 
ro di  fenomeni  non  permette  di  dubitare.  Que- 
ste particelle  dunque  essendo  elastiche , e ca- 
paci di  vibrazione,  potran  redere,  e per  con- 
seguenza cederanno  alle  impressioni  della  gra- 
vità . sino  al  punto , ove  ta  loro  forza  elastica 
accresciuta  da  una  più  forte  compressione,  pre- 
varrà sulla  gravità,  e la  respingerà  indietro.  Di 
qui  un  perpetuo  oscillare  , ed  in  conseguenza 
nell’interno  dei  corpi  un  moto  di  tutte  le  par- 
ticelle , di  che  son  composti. 

Ili.  Il  principiò  della  gravitazione  conside- 
rato come  distinto,  ed  indipendente  dal  fluido, 
in  che  miotant  i pianeti,  nnn  può  render  ra- 
gione nè  delle  faro  distanze  determinate,  e ri- 
spettive dal  sole,  Uè  dett’eccemricità  delle  loro 
orbite  , nè  deba  loro  indinazionc  al  piano  del- 
l’ ecciti  lire  , Uè  della  loro  rotazione  sul  loro 
proprio  asse.  Ora  non  è egli  più  che  verisi- 
niile , che  tutti  questi  fenomeni  si  strettamente 
legati  nel  sistema  celeste,  non  siano  già  prodotti 
da  altrettante  cause  particolàri,  disgiunte,  ed 
indipendenti  le  une  dàlie  altre*,  e che  il  flui- 
do . che  trasporla  i pianeti  intorno  al  stile  sia 
quello  Stesso  , che  determina  la  loro  distanza 
colla  densità  dei  Suoi  strali, età  biro  eccentri- 
cità , là  loro  rotazione  , la  loro  inclinazione 
colla  giacitura  , e celerità  di  questi  medesimi 
strati  V Tn  questa  gnisa  attribuendo  la  gravi- 
tasi tèe  àlla  forza  centrifuga,  ovvero  all'azione 
qualunque  d’ un  fluido  sparso  nell' immensità 
dei  cieli,  si  trova  nell’tiniià  del  principio  il  le- 
game, che  appare  tra  i fenomeni  ; e si  vede, 
che  ta  natura  è tanto  semplice  nei  mezzi,  quan- 
to feconda  , e variata  nelle  sue  produzioni. 

L’idea  del  rapporto  manifesto  di  lutti  questi 
fenomeni  ad  Ufi  sol  principio  ha  colpito  un  abile 
modano , il  quale  forse  non  volendo  in  nul- 
la valersi  dei  cartesiani  , è ito  corcando  que- 
sto principio  comune  fa  una  cometa  , ohe  ca- 
dendo obliquamente  sili  sole,  ne  abbia  staccale 
qnellc  enormi  masse,  te  quali  gittate  negli  spa- 
zj  celèsti  sten  diventile  quél  medesimi  piane- 
ti, «Ai  fidi  Veggiafitò  giraré  intorno  à questo 
astro.  Questi  ipotesi,  la  quale  puh  soddisfare 
a’  pensièri  dell’  antorè  , non  soddisfa  al  piano 
generate  della  natura-.  'Gfilcetrè  le  comete  noti 
essendo  che  altri  pianeti , tèsta  anche  a tro- 
vare il  principio  di  loro  projezione  : e quan- 
do si  sarà  Immaginato  un’  altra  Ipotesi  per 
questo  principio  , bisognerà  vedere  se  l’ana 
logia  non  vorrà  , che  te  si  attribuisci  ancora 
la  projezione  dei  pianeti  (1). 

(1)  Non  s’ Immaginerebbe,  adatto  al  tuono  semplici!, 
e problematico , con  citi  r abiure  annunzia  la  sua  no- 
vella fattesi,  eh’  essa  ben  prrsio  debba  divenire  ano 
del  principi  fondamentali  delia  tevrira  delta  terra  , 
e come  una  condizione  necessaria  per  far  dipende- 
re la  sua  figura  dal)’ attrazione.  Cosi  l’autore  non 
manca  di  adoperarla  in  seguilo  come  una  verità  di 
fatto.  • Noi  abbiadi  provalo,  ei  dice  all’  art.  9 , che 
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Ma  queste  sja.’cie  # ipolesi,  qualunque  color 
di  ver isi migliane  possan  trarre  dalla  fecon- 
dità del  genio,  dalla  nobiltà  dell'  espressione, 
e se  pur  si  vuote,  dal  concorso  delle  proba- 
bilità, possono  conciliarsi  con  quel  carattere  di 
severità,  che  V autore  $’  arroga,  quando  pro- 
testa clic  nulla  vuol  dare  agli  slanci  del  ge- 
nio, che  ad  altra  guida  non  vuol  tener  dietro, 
che  all’  osservazione,  che  vuoi  ridurre  la  fisi- 
ca ad  una  storia  V Non  è questo  un  torsi  il 
dritte  di  lare,  o di  proporre  qualunque  ipotesi. 
Cosse  ancate  la  più  yensumle,  che  si  fosse  mai 
in)UV>giiKita  ? Eccone  una  dimostrazione  tutta 
semplice.  Ogni  ragip.q  probabile  potendo  esser 
falsa,  v’abbisogna  niente  di  tpeoo,cbe  il  concorso 
d’ uu  nuòcerò  tebùì^o  <M  probabilità  per  egua- 

• il  moto  di  projezinne  , e quello  di  roUxiooe  sodo 
q siali  impressi  allo  stesso  tempo  da  upa  medesi- 
mi ma  impulsione  a.  Ed  altrove  « non  si  può  creare  , 
» che  questa  ipotesi  non  sìa  necessariamente  legala 

• alla  teorica  della  terra  , volendo  far  dipendere  la 
» sua  figura  dall  attrazione  combinata  col  molo  di  ro- 

• tazione  a.  In  virtù  di  questi  due  principi  la  te^4 
ha  dovpto  prendere,  siccome  ridice,,  ta  (ocpia  d’uno 
Sferoide  , i cui  assi  differiscono  di  230.  <>-'  : ed  egli 
è persuaso,  che  la  maggiore  differenza  , la  quale  ri* 
sulla  dalle  osservazioni,  dev'  essere  attribuita  ad  al- 
tre cause,  come  il  moto  dell’ aria,  e delle  acoue.  Ma 
è ben  evidente,  com’  egli  anche  avverte,  che  la  terra 
non  ha  potuto  prende^  questa  forma  in  virtù  del  rat- 
trazione  e del  muto  di  rotazione,  senza  supporre,  che 
sia  stata  esposta  all*  azione  di  questi  due  prìncipi 
ìd  uno  stato  di  fluidità.  Imperciocché  P attrazione  so- 
la ne  avrebbe  fatto  una  sfera,  e la  rotazione  soprav- 
venendo io  una  massa  già  indurila  ooo  avrebbe  po- 
tuto alterare  I*  eguaglianza  degli  assi,  teline  addimo- 
strando, com'  è i in  possibile,  ebe  la  terra  sia  mai  slata 
io  uno  stato  di  fluidità  prodotta  dalle  acque,  sia  perché 
v’ha  eccessivamente  più  terra,  che  acqua,  sia  perchè 
Tacqua  non  ha  la  potenza  di  sciorrc  le  arene,  le  pietre, 
e le  altre  materie,  di  che  la  terra  è composta,  restg 
che  la  terra  hg  dovuto  essere  originariamente  io  uqo 
stato  di  liquefaziooe  prodotta  dal  fuoco.  Dunque  si 
potrebbe  ragionare  così  su  i 'principi  dell*  autore.  È 
Certo  che  la  figura  della  terra  dipende  dall*,  attrazio- 
ne, c dal  molo  di  rotazione  : è certo  che  queste,  due 
cause  una  hen  polito  date  qlla  ter/a  la  figura  $.he 
ha,  se  uon  e,  SUla  in  quotalo  di  fluidità;  è cer- 
to, che  questa,  fluidità*  non  è stata  prodotta  dalle  a- 
cqlie.  Dunque  èaeérlÒ  ette'  la  fèrri  |*  stata' "allra- 
v olla  liquefatta  dal  fuoco.  Quindi  si  roncbiudereb- 
be,  che  I*  ipotesi  della  cometa,  o ogoi  altra  equiva- 
lente » oop  è fpeq  re^ta  , ebe  questa  \eorica  d'  ilq 
figura  della  terra,  che  necessaria  mente  nc  dipeude. 
Ma  oou  si  potrebbe 1 aucbè ' partendo  'daflalo  oppd-' 
sto  , ragionare  tutto  a rovesciti  , è’  dire  : è'  mollo 
dubbio  , che  la  terra  sia  mai  stala  liquefatta  " dal 
fuoco  ; senza  qoesta  liquefazione  à certo  che  la  ter- 
ra poo  ha  mai  potuto  essere  lp  Voo  5\Bt0  di  fluidf- 
tà;  senza  questa  fluidità  non  ha  mai  potuto  pren- 
dere la' lÌKura,  che  bà  io  virtù  della  rdfàztdaecònS- 
binata  coll'  attrazione.  Dunque  tanto  è dubbio,  che 
la  terra  noo  sia  originariamente,  che  nna  massa  di 
fuoco  uscita  dal  sole , quanto  deve  esserlo  « ebe  la 
soa  figura  dipenda  da||'  attrazione.  Quindi  ai  vedreb- 
be indipendentemente  dàlie  misure  , che  la  figura 
della  terra  è onó  di  quei  fenòmeni  primitivi,  i quali 
noo  rieouosceodò  l’ attrazione  per  causa,  sembrano 
provare , die  l’ atlraziooe  uou  è più  uu  principio 
primitivo- 
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glia  re  la  certezza  ri’  yn  fallo,  p avere  il  vaio.- 
ce  U una  osservazione,  pia  dieci,  venti,  cento, 
uo  milione  di  probabilità,  sono  pur  infinila- 
mcnle  lontane  da  queslu  ninnerò  inQnito.  Dun- 
qoe  la  differenza  tra.  una  sola  probabilità,  ed 
un  milione  di  probabilità  non  è ebe  una  quan- 
tità infinitamente  piccola  in  riguardo  al  peso 
di  un'osservazione.  Dunque  uii  dieso  lo  osserva- 
tore non  ba  ragion  su  incielile  di  preferire  una 
ipotesi  poggiata  su  d'yn  milione  di  probabilità 
ad  un’  altra  i|>ylesi,  la  quale  si  fondi  su  d una 
spia  probabilità  : giacché  da  una  parte  questa 
ragione  non  potrebbe  essere,  che  la  differenza 
delle  probabilità  : e d'altronde  questa  differen- 
za, nou  essendo  ai  suoi  occhi , che  uno  infi- 
mi amente  piccolo,  non  pub  non  isvanire,  e la- 
sciare l’ipotesi  della  cometa,  a livello  di  quello 
di  Bty  oer,  di  WodhMdn  e di,  WìsMwp- 

(Voghiamo  per  o.n  lupmpmo.da  paglie  le  ai- 
trazioni,  il  sistema  di  questo  grande  natura- 
lista sulla  gc:;- raziono  può  offrire  un  ajtro  e- 
seujpio  dei,  progressi',  che  v’hft  a sperare  pei 
ionio  avanzamento. dodo  nojdre  conoscenze,  dui 
metodo  di  spiegare  gii  effetti  oscuri  évi.  prin- 
cipi d«  cui  non  puossj,  duce  nozione  distinta  1 
Non  yti  fermo,  che  a duo  idee;  il  corpo  orga- 
nizzato composto  di  mpieCO.Ie  organiche  incor- 
ruttibili. V uitcrua  forma,  pei  voi  tugz^o,  l’ac- 
cresciiueoto  si  fa  opn  per  Vaddi zinco  dt  P?rli, 
a parti,  ma  per  la  ppyctraziòpe  d.’  VM  Sostati- 
za,  che  mitra  nell’  altra,  e Pac«es$éi:  WWr«k 
forma,  ebe  ci  si  vorrebbe  far  concepire  colle 
idee  a noi  date  da  un  sesto  senso,,  che  pene- 
trasse nell’  interno  delle  cose. 

1.  Ma  si  spiega  realmente  la  (orinazione  di 
u#  corpo  organizzato,  dicendo,  che  molecule 
organiche  \engooo  ad  unirsi,  per  attrazione  V 
ho  spirilo  curioso,  d"  apprendere  1 principi  , 
che  concorrono  alla  sensibile  organizzazione  di 
yo  animale,  non  cerca  torse  per  soddisfarsi  i 
pritlCtl'i  S)cssr  d1  queste  molecole  organiche  t 

2.  ri<m  è questo  un  mitre  due.  idee  contrai-, 
ddlerie  , il  volere  unire  iueprrullibiUlà  al- 
V organizzazione;  la  quale  suppone,  C 'acchiu- 
de necessariamente  una  divèrviÀ,  ed.  una  com- 
plicazione prodigiosa  di  partir 

5.  li  forse  permesso  d*  (ugmeur  V%  idee, 
cui  ci  darebbe  un  sesto,  seme  semi'Jiecn'eute 
possibile,  o np.a  è aozi  un  lusinga ry  di  a\ec 
idee  innate  il  pretender  di  sviluppare;  come- 
chè  con fusaine n fé  quelle,  cui  questo  sesto  sen- 
so ci  offrirebbe  ? 

4.  Si  può  riguardar  possibile  un  senso,  i| 
quale  penetrasse  nell’  interna  dm  corpi  ‘4  Pcf: 
cioix-tiè  gli  oggetti  sensibili  non  potendo  agi- 
re su  i nostri  sensi,  che  per  via  d>  contatto, 
ed  il  contatto  non  polendo  farsi,  ohe  tra  su- 
perficie; come  concepire  un  senso,  che  pene- 
trasse nell'iitlerno  d’un  corpo,  meoireccbè  opp 
può  esser  tocco  che  dalla  suo  superficie? 

5.  Infine  questa  interna  figura  pou  ornitene 
(orse  anche  uua  copti-adizione  còli  idea  della» 
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crescimento  unito  all'  idea  della  penetrazione; 
pochè  due  corpi,  i quali  si  penetrano,  posson 
anche  accrescer  di  massa,  ma  non  mai  di  vo- 
lume ? Difatti  un  corpo  occupa  colla  penetra- 
tone lo  stesso  posto,  che  un  altro  di  giù  oc- 
cupa. Dunque  non  può  crescere,  ed  aumentar 
di  massa  e di  volume  ad  un  tempo,  se  non  in 
quanto  nuove  parti  vengon  ad  unirsi  a lato 
delle  prime,  ed  occupano  nuovo  posto  propor- 
zionato all’  amplia/.ione  del  volume. 

Del  resto  tulle  queste  riflessioni  , quando 
anche  fossero  ben  fondate  , in  nessuna  guisa 
potrebbero  derogare  alla  stima  , che  sempre 
mentano  le  produzioni  d’ un  genio  raro  , ad 
onta  di  alcuni  difetti  , i qoali  possonvisi  in- 
contrare : difetti,  i quali  scompariscono  a fron- 
te di  un’  opera  di  tanta  eccellenti  , ed  al- 
tronde sono  riparali  con  grande  vantaggio  da 
un  maggior  numero  di  tratti  d’ una  bellezza 
perfetta. 

6.  Ritornando  alle  nostre  ipotesi  , quella 
dei  vortici  tratta  dall’  idea  della  torta  centri- 
fuga non  è la  più  verisimile , siccome  è sep- 
ia dubbio  la  più  semplice,  e la  piti  naturale? 
Abilissimi  newtoniani  han  riconosciuto , che 
questa  ip  itesi  meriterebbe  di  non  esser  abban- 
donata, che  negli  estremi  casi.  Or  si  può  di- 
re, che  le  cose  sieno  già  ridotte  a tale  stato? 
Le  obbiezioni,  onde  si  è preteso  combatterla, 
non  conducono  esse  a supposizioni  puramente 
gratuite  sia  da  parte  di  coloro  che  han  vo- 
luto sostenerle,  sia  da  parte  iti  coloro  che  le 
h.m  combattute  ; piuttosto  che  a principj  o 
elementi  reali  della  circolazione  del  fluido  cui 
potremmo  non  giudicare,  anzi  dovremmo  pu- 
re non  giudicare  bisognevoli  di  troppe  osserva- 
zioni? Giacché  v’ita  grande  differenza  tra  l’esi 
stenta  dei  vortici  , e la  teorica  , o a meglio 
dire,  le  teoriche  dei  vortici. 

Si  possono  avere  ottime  prove  dell’  esistenza 
de’  vortici  in  generale,  senza  essere  perciò  in 
obbligo  di  avere  le  conoscenze,  necessarie  a de- 
terminar le  leggi  precise  della  loro  circolazio- 
ne. Cosi  la  causa  dei  vortici  è indipendente  da 
tulle  queste  teoriche,  le  quali  han  per  oggetto 
di  fissarne  le  leggi:  siccome  l’esistenza  del  fluido 
elettrico  non  è soggetto  alle  difficoltà,  che  for- 
mar si  possono  contro  le  differenti  teorici», 
con  cui  si  cerca  spiegare  il  che,  ed  il  come 
della  sua  azione.  Ecco  una  prova  generale,  e 
multo  sensibile  di  ciò , che  ho  asserito. 

le  obbiezioni  più  incalzanti  contro  i vortici, 
quelle  credute  le  più  vittoriose , non  battono 
che  dei  vortici  supposti  in  un  perfetto  equili- 
brio , in  uno  stato  di  durata,  e di  permanenza 
eterna.  La  maggior  parte  dei  cartesiani  han  cer- 
cato da  parte  loro  tutti  i mezzi  di  giungervi.  Ma 
qoal  necessità  di  supporre  questo  equilibrio  nei 
vortici  ? Chi  mai  ha  dello  agli  uni,  ed  agli  al- 
tri, che  il  sistema  planetario  sia  realmente  in 
uno  stato  di  dorata,  e di  permanenza  eterna? 
Qual  ragione  metafisica  , fisica , o morale  ha 


potuto  lor  persuadere  questa  necessità?  Se  non 
vi  tosse  equilibrio  tra  gli  strati  del  vortice,  la 
confricazione , diressi,  ve  li  dovrebbe  ridurre. 
Son  sicuro  , che  dovrà  ridurvrii  un  giorno  ; 
ma  segue  da  ciò , che  abbia  già  dovuto  pro- 
durre un  tale  effetto?  La  confricazione  non 
riduce  all’  equilibrio  ogni  sorte  di  superficie  ad 
uno  stesso  tempo  : v’  impiega  di  più  per  quelle, 
che  sono  più  levigale , e più  fluide.  Dunque  è 
facile  a coocepire  come  gli  strali  dei  vortici 
posson  essere  mollo  fluidi,  e le  loro  superficie 
molto  levigate,  perchè  una  confricazione  di  sei 
mila  anni  non  abbia  ancora  potuto  produrre 
alcuna  alterazione  sensibile  nelle  loro  celerilà 
rispettive.  Qui  si  tratta  del  più,  e del  meno, 
ed  anche  si  può  , senza  ricorrere  agl*  infiniti, 
trovare  il  grado  di  fluidità  convenevole  per  ri- 
tardare di  qualche  migliaio  di  anni  gii  effetti 
sensibili  di  confricazione.  Cosi  supponendo,  che 
i vortici  non  facciano  che  tendere  all’  equili- 
brio , e tendervi  di  maniera  , che  non  posson 
giungervi,  che  dopo  molli  milioni  d’anni  , le 
obbiezioni  più  gagliarde  cadon  da  sé  medesi- 
me. D*  altronde  non  conviene  ad  un  newtonia- 
no esigere  nella  teorica  dei  vortici  nn  equili- 
brio, impossibile  nel  suo  proprio  sistema.  Im- 
perciocché qualunque  studio  siasi  fallo  per 
vuotare  il  cielo,  pure  restavi  sempre  un  po’ di 
materia  , la  cui  resistenza  deve  a poco  a 
poco  diminuire  il  moto,  e la  forza  centri- 
fuga dei  pianeti  , e deve  un  giorno  pervenire 
allo  scopo  d’  un  tal  numero  di  rivoluzioni,  nu- 
mero possibile  per  grande  efce  le  si  supponga, 
ebe  i pianeti  in  balia  della  sola  forza  centri- 
peta si  precipiteranno  nel  sole.  Ua  cartesiano 
può  dunque  supporre , che  il  suu  vortice  non 
giungerà  all'equilibrio,  che  al  momento,  quan- 
do i pianeti  cominciassero  a cader  nel  sole,  se- 
condo il  sistema  newtoniano  : ette  allora  torse 
i pianeti  si  muoveranno  tutti  nello  stesso  pia- 
no, e nello  stesso  tempo  ; che  le  comete  pren- 
deranno forse  moli  regolati,  e conformi  a quei 
dei  pianeti  -,  che  il  Cielo  cambierà  di  faccia,  e 
natura  farà  mostra  di  nuovi  spettacoli:  e che 
alla  fioe  dei  corni  questa  nuova  disposizione, 
questa  nuova  decorazione  del  sistema  planeta- 
rio , in  che  tendono  i vortici  come  a loro  ul- 
timo termine , è forse  più  ammessibile  che  la 
distruzione  totale  dì  esso,  inevitabile  nelle  ipo- 
tesi dell’ attrazione. 

Ho  creduto  dover  proporre  questa  piccola  ri- 
flessione sull’incompatibilità  delle  attrazioni  pro- 
priamente dette  coi  fenomeni  : perchè  mi  son 
parse  proprie  a rischiarare,  e a confermare 
una  verità  importante , cui  molli  più  abiti  di 
me  hanno  con  molta  solidità  stabilito  da  lun- 
go tempo , ma  a cui  oggidì  pare,  che  un  pre- 
giudizio dominante  , o , se  lo  si  voglia  , un 
nuovo  gusto  di  filosofia  , un  metodo  , che  fa 
veder  gli  oggetti  sotto  altri  puDli  dì  veduta , 
non  permette  , si  dia  comunemente  tutta  l’at- 
tenzione , che  merita.  Uno  studio  solido , e 
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profondo  della  natura  colle  osservazioni  , ed 
esperienze  può  ben  convincerci  vie  più  di  no- 
stra ignoranza  , o anche  dell’ impossibilità,  in 
che  siamo  ( per  una  necessaria  conseguenza 
dell'iniperrezioiie  dei  nostri  sensi  ) di  penetrar- 
ne mai  i mezzi:  ma  ne  convince  altresì  chequesti 
scarsi  lumi,  che  possiatn  attingere  nell’ osserva- 
zione, e nell’esperienza,  non  posson  farci  per- 
cepire, nè  obbligarci  di  supporre,  ad  onta  dei 
nostri  concetti  più  chiari,  1'  esistenza  di  qualità 
immateriali  nella  materia.  Intendo  per  qualità 
immateriali  quelle  , le  quali  non  dipendono  nè 
dall’esteso  e dall’  impelici  labilità  , nè  dalla 
grossezza  , nè  dalla  divisibilità  , nè  dalla  li- 
gora  , e dal  moto  delle  particelle  , di  che  i 
curpi  son  composti:  intendo  quelli  sforzi,  quel- 
le tendenze  , di  cui  abbiamo  allùde  le  nozio- 
ni nelle  nostre  proprie  inclinazioni,  e di  cui  ita- 
re,  clic  esseri  sensitivi  solamente  possano  esser 
suscettibili.  Abbiam  veduto,  che  queste  specie 
di  qualità,  oltre  die  nulla  spiegano  a beneficio 
della  ragione  (che  a confessione  dei  loro  fautori 
le  son  da  sè  medesime  inesplicabili');  non  si  con- 
ciliano affatto  coi  fenomeni  , i quali  turo  han 
dato  i natali  nello  spirito  di  alcuni  fisici.  In 
vano  si  lenta  di  fermare  , e fissare  col  pen- 
siere  una  virtù  astratta  in  un  soggetto  cor- 
porale : questa  introduzione  forzata  in  una  so- 
stanza , che  le  ripugna  ; questa  nuova  forma 
di  esistenza,  che  quella  riceve  da’ nostri  concetti, 
non  potrebbe  spogliarla  di  quanto  la  sua  idea 
necessariamente  contiene  d’ immateriale.  Que- 
sta virtù  conserva  ancora  nel  seno  della  ma- 
teria certe  tracce  d’ immaterialità  » cui  effetti 
puramente  materiali  non  posson  seguire  esat- 
tamente , e le  quali  non  posson  congiungergi 
coi  fenomeni  prodotti  dal  concorso  di  cause 
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puramente  corporali , c meccaniche.  I,’  impor- 
tanza di  questa  verità  specialmente  appare  nel- 
le conseguenze  , che  multo  naturalmente  se- 
guono , e cui  io  ho  avuto  principalmente  in 
mira  : clic  la  materia  quantunque  suscetti- 
bile di  muto  , è incapace  di  contenere  in  sè 
il  principio  del  molo , nè  alcuna  di  quelle 
prerogative,  di  cui  il  pcnsicre  assicura  a noi  il 
possesso  , e le  quali  ci  elevano  al  di  sopra 
della  condizione  degli  esseri  materiali  : clic  nè 
il  moto,  uè  le  leggi , che  ne  regolano  la  com- 
municazione,  nè  l'ordine  che  ne  risulla  nell'uni- 
verso posson  uscir  fuori  dal  seno  della  materia: 
questa  impotenza,  e questa  inattività  della  na- 
tura corporale  ci  manifesta  l’azione  potentis- 
sima d’ un  principio  superiore,  che  solo  ha 
potuto  darle  l’ essere  , il  moto , e la  vita  ; 
nello  stesso  tempo  che  l'ordine  c la  bellezza 
dell’  universo  spiega  ai  nostri  occhi  i monu- 
menti ili  sua  sapienza  , c di  sua  bontà.  Cosi 
rinunciando  anche  ad  una  speranza  lusinghie- 
ra di  trovar  nella  fisica  una  scienza,  che  ci  sveli 
i misteri  della  natura  ; il  nostro  spirito  almen 
potrà  riposarsi  nella  sicurezza,  forse  anche  più 
lusinghiera,  che  qualunque  progresso  possa  fare 
lo  spirito  umano  nello  studio  della  natura  , 
qualunque  nuova  carriera  possano  un  di  aprire 
gli  sforzi  d' un  genio  felice;  questa  scienza  non 
potrà  mai  dare  risultamenti  eonlrarj  alla  chia- 
rezza dei  principi  d'  una  sana  melafisica.  Per 
illustrare  questi  principj.io  mi  son  di  pro- 
posito occupalo  contro  l.ocke  nel  mio  Tratta- 
to dell’  Immaterialità  dell'  anima  (1).  E pos- 
son queste  Dissertazioni  riguardarsi  , come  un 
séguito  delle  Illustrazioni , che  v’ho  aggiunte. 

(1)  Ved.  le  /lóntra «ioni  toma  I.  peg.  133  e Mg. 
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DISSERTAZIONE 

SUI  TUBI  CAPILLARI 

TRADOTTA 

dall’  AB.  LITICI  I'ANDOLFO 


INTRODUZIONE 


Nuli.*  di  più  comune  agli  occhi  del  volgo  , 
che  i fenomeni  de*  tubi  capillari  ; nulla  di  più 
meraviglioso  agli  occhi  di  un  filosofo.  Umori , 
che  in  tubi  un  poro  stretti  costantemente  si  in- 
nalzavano sopra  il  loro  livello,  altri  che  costan- 
temente b'  arrestano  di  sotto,  sembrano  stravol- 
gere le  leggi  fondamentali  dell' equilibrio , e 
compromettere  , per  «osi  dire , la  natura  enn 
sè  stessa.  Invano  i più  abili  fisici  han  prova- 
lo fia  oggi  di  sotlomettere  queste  apiorrnti 
infrazioni  alle  leggi  generali  della  meccanica  ; 
non  hanno  ancora  potuto  torre  lutti  i dubbj: 
queste  sono  ijsote&ì  più  , o meno  ingegnose , 
ina  lune  soggette  ad  ardue  difficolti.  Tanti 
sforzi  impotenti  sembrano  giustificare  la  dispe- 
razione di  coloro,  i quali  lian  rinuncialo  al  mec- 
canismo per  trarsi  fuori  di  briga  ; c snn  iti 
cercando  in  qualità  astratte  , o immateriali  la 
causa  di  un  fenomeno  tanto  bizzarro.  L’allra- 
zionc  con  tanto  prospero  successo  impiegata 
d ii  Newton  in  tutti  i particolari  del  sistema 
planetario  , sembrò  adatta  a rischiarar  tutto. 
Si  è estesa  > colle  restrizioni  e colle  modifi- 
cazioni convenevoli  , ai  fenomeni  dei  tubi  ca- 
pillari , come  a tutti  gli  altri  , di  cui  s’igno- 
rano le  cause  meccaniche  : e questa  applica- 
zione , felice  in  molti  punti , sembra  aver 
soddisfatto  alla  maggior  parte  degli  studiosi. 

Intanto  conviene  osservare , che  la  parola 
attrazione  non  è adottata  nello  stesso  senso 
da  tutti  coloro  , che  se  ne  servono.  Presso  gli 
uni  l' attrazione  non  dinota  che  un  fatto , o 
al  più  una  causa  qualunque,  capace  di  muove- 
re due  corpi  l'uno  verso  l’altro.  In  questo 
senso  l' attrazione  nè  contiene  I'  idea  d'  una 
tendenza  interna , nè  esclude  quella  d'una  im- 
pulsione esterna.  La  è una  nozione  astratta 
applicabile  egualmente  all'  una  , ed  all'  altra 
di  queste  due  maniere  di  agire.  In  questo  sen- 
so il  «rande  Newton  ha  sempre  usalo  In  pa- 


rola attrazione:  in  lai  gnisa  con  una  confessione 
degna  di  lui  egli  ci  avverte  alla  fine  dei  suoi 
principi,  che  spiegando  i fenomeni  dei  cicli  e 
del  mare  colle  leggi  della  gravità  , non  prò 
tende  avere  scovcrlo  , o spiegato  la  causa  del- 
la gravità. 

Taluni  discepoli  di  questo  grande  uomo  non 
han  temuto  di  restringere  a loro  ta'calu  que- 
sta idra  generale  , cui  il  Newton  non  uvea 
osato  di  determinare.  Costoro  senz’aver  aggiun- 
te nuove  scovcrte  a quelle  del  Newton,  si  dan 
vanto  di  sapere  ciò,  che  il  Newton  non  ha  mai 
saputo-,  che  questa  attrazione  sia  una  virtù  ine- 
rente ai  corpi  , uno  sforzo  interno , onde  gli 
uni  si  portano  verso  gli  altri , indipendente- 
mente e coll'  esclusione  di  ogni  meccanismo. 

Quando  si  studia  la  legge  , secondo  cui  a- 
gisce  una  fona  qualunque,  conosciuta  dai  suoi 
citelli , la  si  scorge  in  una  maniera  astratta , 
e puramente  matematica,  lai  spirito  cosi  tro- 
vasi più  libero , senz’  esser  frastornato  da 
quislioni  intrigate  sulla  natura  di  questa  for- 
za ; l’ attenzione  è solo  rivolta  all'  oggetto 
principale  della  ricerca.  Così  fece  il  Newton 
con  un  esempio , forse  nuovo  io  fisica , della 
più  saggia  moderazione,  secondala  dai  più  lu- 
minosi successi.  Ma  lo  stesso  non  avviene  , 
quando  si  vuol  penetrare  nella  natura  d'  una 
forza.  Le  nozioni , o le  qualità  astratte  sono 
incapaci  di  scoprirci  i mezzi  di  cui  si  vale 
la  natura.  Tai  specie  di  nozioni  arrestando 
lo  spirito , avido  di  trovare  un  termine  alle 
sue  ricerche  ; nel  medesimo  tempo  arresta- 
no i progressi  della  filosofia  naturale , siccome 
espressamente  avverte  il  Newton  nella  sua 
Ottica. 

Non  si  potrebbe  dunque  menomamente  con- 
fidare nella  sicurezza,  colla  quale  molti  filosofi, 
dopo  aver  attribuito  ad  una  interna  viriti  di 
attrazione  un  numero  prodigioso  di  fenomeni, 
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ni  lusingano  di  averne  data  la  vera  causa  , e 
cosi  conoscere  tutto,  ciò  che  si  può,  della  loro 
natura.  Di  fatti  se  esistesse  nei  corpi  una  vir- 
tù d' attrazione  propriamente  della  , come  al- 
cuni filosofi  non  senton  difficoltà  ad  ammet- 
terla ; noi  saremo  realmente  giunti  all'  ultimo 
termine  delle  conoscenze  possibili  sulla  causa 
della  maggior  parlo  dei  fenomeni.  Le  stesse 
intelligenze  celesti  nulla  di  più  potrebbero  ap- 
prendere io  fisica:  e quando  l'attrazione  fosse 
una  forza  immateriale,  ed  indipendente  da  ogni 
meccanismo  ; non  potrebbero  esse  darcene  una 
idea  più  distinta  di  quella , clic  il  solo  voca- 
bolo d’attrazione  desta  in  tulli  gli  spirili.  No, 
un  Angelo  non  potrebbe  mai  far  comprende- 
re, come  un  con»  possa  avere  la  virtù  d’agi- 
re , ove  non  è ; e come  questa  virtù  possa 
spandersi  nel  vuoto,  disgiunta  dalla  sostanza, 
che  ne  è il  soggetto. 

Dunque  pare , che  non  si  dovrebbe  di  leg- 
gieri dipartirsi  dalla  saggia  moderazione  del 
Newton  sulla  natura  dell'  attrazione  , quando 
anche  si  pervenisse  a trovare  in  qaesta  attra- 
zione la  ragion  sufficiente  , ed  inlera  dei  fe- 
nomeni, come  molti  filosofi  il  suppongono.  Ma 
è poi  ben  sicuro,  che  gli  efietii  corrispondano 
cosi  esattamente,  come  alcuni  pensano,  a questa 
forza  d’ attrazione,  presa  non  nel  senso  gene- 
rale , e matematico  del  Newton , ma  per  una 
virtù  reale  inerente  ai  corpi  , ed  agente  di 
dentro,  e di  fuori  ? Credo  avere  già  opposto 
de’  sospetti  mollo  legittimi  contro  tale  certezza 
nelle  due  opere  precedenti  (I)-,  e mi  prendo  a 
confermarli  in  questa  Dissertazione , relativa- 
roeme  ai  fenomeni  dei  tubi  capillari. 

PARTE  PRIMA. 

Se  «I  possano  riferire  I fenomeni  del 
labi  capillari  ad  un  principio  In- 
terno di  nitrazione. 

CAPITOLO  I. 

Dei  fenomeni  favorevoli  aliailrazione  riguardo 
ai  labi  capillari. 

I.  L’esperienze  più  favorevoli  al  sistema  dcl- 
l’ attrazione  sul  nostro  sóggetlo , son  presso 
a poco  le  seguenti  : Se  si  luffa  nell’  acqua 
un  tubo  capillare  di  vetro,  ben  tosto  l'acqua  si 
eleva  in  su  del  suo  livello:  il  contrario  avviene 
tuffando  il  tubo  net  mercurio.  Questo  liquido 
non  vi  monta  , per  cosi  diro , clic  a stento , 
e si  arresta  sempre  al  di  sotto  del  livello  della 
superficie  , che  circonda  il  tubo.  Lo  stesso  si 

(!)  Pare  che  voglia  alludere  «riamente  alla  Disser- 
tacene , qui  sopra  , dell'  .-liirustons,  e altra  che  dee 
seguire  , degli  Emisferi  di  Magdeburgu  : forse  qaesta 
de'  Tabi  Capillari  era  in  prima  destinata  a occupare 
il  tene  luogo.  D.  A.  M. 
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osserva  nei  sifoni , le  cui  braccia  sono  d' ine- 
guale grossezza  : l' acqua  monta  sempre  piu 
alta  nel  braccio  piti  stretto  : il  mercurio  re- 
stavi sempre  più  basso.  Ecco  intanto  come 
si  ragiona  in  conseguenza  delle  dette  osser- 
vazioni. L’  attrazione  essendo  una  qualità  e- 
gualmente  sparsa  in  tutte  le  parti  della  ma- 
teria , la  sua  intensità  dev'essere  proporzio- 
nate alla  quantità  della  materia  contenuta  sotto 
un  volume  dato,  o,  ciò  clic  torna  lo  stesso, 
alla  sua  densità , quando  I'  attrazione  non  u- 
gisce , elle  al  contatto  , o vicinissimo  al  con- 
tatto , per  una  conseguenza  della  legge  , che 
determina  la  sua  azione,  il  vetro  dunque  es- 
sendo più  denso  dell’  acqua  , la  forza  , con 
che  esso  attrae  questa  , dee  vincere  la  forza, 
che  hanno  le  porticene  dell’acqua  per  attrarsi 
infra  loro.  Il  mercurio  al  contrario  essendo 
più  denso  del  vetro , è mestieri  che  le  par- 
ticelle del  mercurio  abbiano  anche  maggior 
forza  per  attrarsi  fra  loro  , che  min  ne  ha  il 
vetro  ()«'  attrarle  a sò  , e sciorle  l’ una  dal- 
l’ altra.  In  tal  guisa  da  clic  si  luffa  l'una  delle 
estremila  del  tubo  ned'  acqua  , il  vetro  deve 
vincere  per  la  su  peri  orili  di  sua  attrazione  la 
forza,  con  cui  l’acqua  resiste  alta  separazio- 
ne delle  sue  pani  , ed  obbligarle  a mootar 
nel  tubo.  S' immerga  al  contrario  il  tubo  nel 
mercurio  ; è chiaro,  che  le  particelle  di  que- 
sto liquido , die  dovranno  penetrare  entro 
ri  tubo , debbon  prima  separarsi  dal  reslo 
della  massa.  Or  le  porli  del  mercurio  aulen- 
dosi infra  loro  con  maggior  forza  , che  non 
sono  attratte  dal  vetro  , non  saranno  spinte 
nell'  interno  del  lubo , che  dalla  pressione 
delle  colonne  esterne  e sovrastanti , e non 
monteranno  , che  quanto  bisogna  , perchè  il 
peso  delia  colonna  elevata  congiunta  alla  re- 
sistenza , che  le  particelle  fanno  alla  loro  se- 
parazione , si  trovi  in  equilibrio  colla  pres- 
sione deila  massa  del  tluido  , coadiuvala  dal 
poco  di  azione , die  il  vetro  esercita  su  di 
esso  colla  sua  attrazione.  Cosi  I’  ascensione  , 
e l'abbassamento  dei  liquidi  si  trovan  ridot- 
ti ad  un  sol  principio. 

Dappoi  si  osserva  , che  questa  elevazione, 
e questo  abbassamento  obbediscono  a certe  re- 
gole costanti,  e queste  regole  comprovate  dal- 
l’esperienza  corrisiiondono  con  molta  esattez- 
za alle  leggi  defi'  attrazione  determinale  dal 
calcolo.  La  prima  di  queste  regole  consiste  in 
ciò  , che  nei  tubi  capillari  di  diverso  diame- 
tro , I’  altezza  della  colonna  del  fi  lido  è som 
pie  in  ragion  inversa  dd  diametro.  Or  se  si 
pone  mente , die  la  colonna  del  fluido , uria 
colonna  d'  acqua  per  esempio  , non  può  esser 
sostenuta  , che  dall'  anello  circolare  del  tubo, 
contiguo , ed  immediatamente  superiore  alla 
colonna,  siccome  i sigg.  Jurin  e Voilbrecht , 
e dopo  costoro  il  sig.  de  Sigorgnc , han  vo- 
luto dimostral  e ; si  troverà  , die  la  forza  di 
questa  superfìcie  anulare  è precisamente  quel- 
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la , elio  fa  mestieri  per  sostenere  la  colonna 
in  ragione  inversa  del  diametro.  Ecco  presso 
a poco  la  teoria  , e la  foratola  de!  sig.  Veil- 
Itrreht  ( Tom.  Vili.  Acl.  l’elrop.  ) su  questo 
soggetto.  Sia  M la  forza  assoluta  del  vetro , 
m la  furia  assoluta  dell’  acqua,  si  avrà  M—m 
per  la  forza,  che  ciascuna  particella  del  vetro 
adopra  ad  elevar  l’ acqua.  Dappoiché  la  forza, 
la  quale  innalza  l'acqua,  non  è la  forza  asso- 
luta del  vetro,  ma  solamente  il  suo  soprappiù 
su  quella  del  fluido  ; giacché  per  questo  so- 
prappiii  avviene  , che  essa  può  vincere  la  re- 
sistenza del  fluido.  D'  altra  parte  la  supcrDcie 
anulare  del  tubo  essendo  proporiionale  al  suo 
diametro  , se  il  diametro  si  chiama  d,  si  avrà 

M— m X d per  la  forza  proporzionale  alla  su- 
perficie circolare,  per  la  cui  virtù  essa  deve  so- 
stenere la  colonna  del  fluido.  Chiamando  A 
radezza  della  colonna,  si  avrà  Ad’  pel  peso 
proporzionale  del  cilindro  -,  dovendo  questo 
peso  essere  come  il  quadrato  del  diametro 
moltiplicato  dall’  altezza.  Dunque  nel  caso  del- 
l’ equilibrio  tra  il  peso  della  colonna,  e la 
forza  rispettiva  della  superficie  anulare,  si  avrà 

M—m. 

A d ’ s;  M — m X d , ovvero  A =— — ■ — E sic- 

d 

come  M—m  è una  quantità  costante  , la  dif- 
ferenza dell’  attrazione  del  vetro  , e di  quella 
dell’  acqua  essendo  sempre  la  medesima  in 
tulli  i tubi  d’un  medesimo  vetro  di  qualunque 
diametro  sieno  ; la  formula  pei  tubi  di  diver- 
si diametri , si  riduce  a questa  espressione 

t 

A — — che  fa  vedere , come  supponendo  , 

d 

che  l’attrazione  agisca  alla  medesima  maniera, 
di  sopra  spiegata,  l’ altezza  della  colemia  sarà 
sempre  in  ragione  inversa  del  diametro.  Il 
che  trovasi  realmente  comprovato  dall’  espe- 
rienza. Da  forinola  precedente  serve  anrhe  pei 
liquidi , che  si  arrestano  di  sotto  del  livello, 
l’oichè  lu  forza  assoluta  del  mercurio  essendo 
maggioro  di  quella  del  vetro , l’ espressione 
M—m  diviene  negativa;  e prendendo  il  risul- 
tato della  formula  in  un  senso  opposto  , I1  a- 
scensione  si  cambia  in  depressione. 

fai  é la  teorica  del  sig.  Vcitbrccht,  la  quale 
unita  al  resto  della  sua  Dissertazione,  ha  for- 
nito all’  autore  delle  Istituzioni  newtoniane  , 
opera  ben  conosciuta  , gran  parte  del  suo  ca- 
pitolo dei  tubi  capillari.  Non  sarei  sorpreso , 
che  la  confidenza  , cui  questo  scrittore  mostra 
di  avere  nella  teorica  del  sig.  Vcilbrecht  , il 
quale  nondimeno  in  nessun  modo  esclude  il 
meccanismo  , gli  facesse  rigettare  con  una 
specie  di  disprezzo  lutto  ciò  , clic  per  poco 
si  allontana  dalle  attrazioni  ; se  non  vedessi , 
che  nello  stesso  tempo  ha  voluto  trar  profitto 
dai  pensieri  del  sig.  Clairaul,  i quali  cumcchè 
tendenti  allo  stesso  scopo,  vi  leudou  pure  per 


una  via  tanto  diversa  , che  non  posson  ri- 
schiarare I’  attrazione  senza  scoprire  il  debole 
della  teorica  del  sig.  Veitbrecbt  : talché  per 
luminose  che  si  suppongano  queste  due  teori- 
che, pur  è certo,  che  l’ una  non  può  brillare, 
che  a danno  dell’altra  ; e che  se  I’  una  si  so- 
stiene, convien  che  l’altra  si  distrugga. 

II.  L*  autore  delle  Istituzioni  di  fatti  si  av- 
vale di  una  importantissima  avvertenza  del 
sig.  Clairaul,  accompagnala  da  una  bellissima 
dimostrazione  sintetica  : cioè  che  quando  an- 
che l’ attrazione  assoluta  d’  un  solido  fosse 
minore  di  quella  del  fluido,  purché  non  fosse 
due  volle  minore  , il  fluido  non  lascercbbe  di 
elevarsi  formando  una  curva  concava  intorno 
le  pareti  di  questo  solido , e dì  montare  con 
più  valida  ragione  nella  sua  cavità  interna,  se 
pur  fosse  un  tubo  capillare.  Ora  è molto  e- 
vidento  , che  questa  proposizione  interamente 
stravolge  la  teorica  del  sig.  Veitbrecht.  Im- 
perciocché se  si  suppone  l'attrazione  del  flui- 
do, non  dico  due  volte  minore,  ma  solo  egua- 
le a quella  del  solido , I'  espressione  M — m 
sarà  s o : donde  seguirà  , che  la  colonna 

del  fluido  elevata  nel  tubo , cioè  A d ’ — M 


— m X d,  diverrà  nulla,  ossia  che  il  fluid»  non 
monterà  nel  tubo.  Desterebbe  ora  ad  esami- 
nare : 4.  se  un  amore  può  illudersi  di  esser 
riuscito  a dare  una  spiegazione  sicura,  c com- 
pleta di  questa  muravigliosa  varietà  di  feno- 
meni , che  si  osservano  nei  tubi  capillari,  de- 
ducendo alla  rinfusa  le  sue  spiegazioni  da  due 
principi  , che  si  distruggono.  2.  Donde  può 
venire  il  difetto  della  teorica  del  sig.  Veit- 
brecht , fondala  ( cosi  precisamente  ) su  d'un 
principio  tanto  naturale  , che  al  solo  eccesso 
dell’ attrazione  del  tubo  sii  quella  del  fluido 
si  possa  riportare  I’  ascensione  straordinaria 
dei  liquidi  in  queste  specie  di  tubi  ; giacché 
supponendo  l’ attrazione  assoluta  del  fluido 
eguale  a quella  del  solido,  parrebbe  che  runa 
non  potesse  vincerla  sopra  dell'altra  ; e cosi 
il  tulio  dovesse  restare  in  uno  sialo  di  equi- 
librio , c di  riposo.  5.  Se  i principj  , su  cui 
il  sig.  Clairaut  fonda  la  sua  teoria  , non  la 
limitino  forse  ai  fluidi , ed  ai  tubi  puramente 
matematici , siccome  questo  gran  geometra 
sembra  supporli:  ovvero  se  essa  possa  esten- 
dersi ancora  ai  tubi  , ed  ai  fluidi  fisici , cor- 
porali , e massicci.  Ma  olire  che  questo  esa- 
me richiederebbe  una  ben  lunga  discussione , 
panni  più  convenevole  di  lasciare  ai  fautori 
dell’attrazione  la  pena  d'accordarsi  prima  in- 
fra loro,  se  vogliono  inspirare  negli  spirili 
non  prevenuti  questa  intera  confidenza  , che 
sembrano  richiedere  pel  loro,  sentimento  fa- 
vorito : ed  altronde  il  poco  che  mi  resta  a 
dire  su  questo  tema  , deve  egiialmenlc  valere 
contro  tulle  le  diverse  maniere  di  upplicarc 
I'  nitrazione  ai  fenomeni  dei  tubi  capillari. 
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III.  Un'  altra  leggo  dell’  attrazione  dei  tubi 
capillari,  da  cui  si  la  dipendere  la  spiegazio- 
ne d’un  gran  numero  di  lenonieni,  si  è che  fat- 
tività di  questa  specie  d'attrazione  non  si  c- 
stende  affatto  al  di  là  del  contatto,  e che  tra’ 
le  altre  il  raggio  delfalticità  del  retro  i cor- 
f l'istmo.  Ciò  è la  causa,  onde  il  Veitbrccht,  il 
Muschenbroeck,  il  de  Sigorgne,  ed  altri,  spie- 
gano, perchè  imo  strato  leggerissimo  di  sego, 
onde  ai  unge  il  tubo,  basta  ad  impedire,  perchè 
l'acqua  vi  monti  su.  Perciocché  il  raggio  d’at- 
tività del  vetro  essendo  troppo  corto  per  tra- 
passare tutta  la  spessezza  di  questo  strato , 
per  piccolo  che  sembri,  il  tubo  non  può  agire 
colla  sua  attrazione  sul  fluido  in  cui  s’immerge. 
E quantunque  il  canale  del  tubo  viepiù  si  ristrin- 
ga per  lo  strato  di  sego , di  che  si  spalma  -, 
puro  siccome  il  sego  è una  materia  meno  densa 
dell’  acqua , ed  in  conseguenza  dotata  di  mi- 
nore attrazione,  neanche  potrebbe  aver  forza 
bastante  a staccare  una  goccia  d’acqua  dal  re- 
sto della  massa,  a cui  è attaccato,  ed  elevarla. 
Questo  fenomeno  sembra  in  lai  guisa  favorevolis- 
simo al  sistema  dell'  attrazione  , pel  manifesto 
rapporto,  che  vi  si  scopre  tra  l'effetto  e le  leggi 
dì  un’utlrazione,  crescente  in  una  maggior  ra- 
gione di  quella  del  quadrato, come  è appunto  l'at- 
trazione dei  tubi,  la  quale  deve  in  conseguenza 
svanire  alla  più  piccola  distanza  dal  conlatto. 

Questa  spiegazione  è onninamente  conforme 
ad  un’altra  osservazione  recala  dal  sig.  Veil- 
breclil;  cioè  che  ritirando  dall’acqua  un  tubo 
capillare  , e scuotendolo  anche  con  forza  per 
far  cadere  la  goccia  d'acqua,  che  avea  attrat- 
ta, pure  vi  resta  sempre  un  leggiero  strato  di 
questo  fluido  , che  copre  a cosi  dire  l' inter- 
na superfìcie  del  tubo,  c cui  il  sig.  Veitbrecht 
chiama  canaliculum.  Ciò  avviene  perchè  que- 
sto strato , immcdiaiomenle  contiguo  ai  vetro 
si  trova  precisamente  nella  sfera  di  sua  atti- 
vila, c come  raggiunto  da  tutta  forza  della  sua 
attrazione.  Donde  si  deduce,  che  nei  tubi  ca- 
pillari ordinari  , il  cui  diametro  di  molto  ec- 
cede il  doppio  del  roggio  dell’attività  sensibi- 
le del  vetro,  tutta  In  massa  dell’  acqua  , che 
vi  s' innalza,  non  monta  giù  in  virtù  dell'attra- 
zione del  vetro,  la  quale  non  si  estende  sino 
all’  interno  di  questa  massa  : c che  non  v’  ha 
che  il  canaliculum , cioè  lo  strato  leggiero  im- 
mediatamente contiguo  al  vetro  , che  ascende 
in  virtù  della  sua  attrazione  , e eh’  è seguito 
dal  resio  della  colonna,  mercè  I’  aderenza  delle 
porti  dell'acqua  infra  loro. 

Collo  stesso  principio  si  pretende  spiegare, 
perchè  I'  acqua  monti  più  alto  in  un  tubo  di 
già  umido.  Perchè  il  tubo  umido  si  trova  ri- 
stretto dallo  strato  d'arquo,  che  gli  è aderen- 
te: il  diametro  del  canale  adunque  diventando 
più  piccolo,  ne  dee  risultare  un  accrescimen- 
to nell'  altezza , al  che  giova  ancora  la  dimi- 
nuzione dell'  attrito. 

Sono  queste, se  non  m’inganno,  le  osserva- 


zioni, e ('esperienze,  le  quali  posson  maggior- 
mente favorire  il  sistema  dell'  attrazione , per 
l’accordo  che  vi  si  scovre  tra  le  leggi  di  que- 
sta forza,  c la  quantità  degli  effetti.  A ciò  si 
aggiunge,  che  queste  esperienze  riuscendo  e- 
gualmenle  bene  nel  vuoto,  che  nell'aria  libe- 
ra, sembrano  escludere  l’azione  di  ogni  causa, 
che  si  volesse  fare  agiro  per  via  d'impulsione, 
o di  pressione;  c decidere  la  quistione  in  fa- 
vore del  principio  , che  la  suppone  risedere 
nell’  ìnierno  dei  corpi  , ed  esercitarvi  la  sua 
azione  dal  di  dentro  al  di  fuori.  Quanto  ad 
altre  molte  esperienze,  le  quali  entrano  in  que- 
sta teorica,  i partigiani  dell’attrazione  si  con- 
tenteranno a mio  credere  di  spiegarle  , senza 
pretendere  di  volgerle  in  prova  diretta  del  loro 
sistema. 

SEZIONE  il. 

Fenomeni  che  pajono  conlradire  il  principio 
deU’atlrazione  riguardo  i tubi  capillari. 

Ecco  ora  il  sentiero,  che  ho  battuto  per  as- 
sicurarmi , se  le  induzioni  , che  si  traggono 
dalle  osservazioni  riferite  finora,  sieno  realmen- 
te cosi  sicure,  come  sembrano  verisimili,  lo 
ho  consideralo,  che  se  l'ascensione  dell'acqua, 
e la  discesa  del  mercurio  in  un  tubo  capillare 
di  vetro  procedono  dalla  superiorità  dell’  attra- 
zione del  vetro  su  quella  dell’acqua, e dall’attra- 
zione del  mercurio  su'  quella  del  vetro,  baste- 
rebbe immergere  nel  mercurio  un  tubo,  l’inlen- 
siià  delia  cui  attrazione  non  fosse  molto  minore 
di  quella  del  mercurio,  o che  fosse  anche  mag- 
giore; ed  allora  si  vedrebbe  il  mercurio  montare 
in  questo  tubo,  rome  l’acqua  monta  nel  vetro. 

I.  Dunque  vo' costruire  dei  tubi  capillari  d’o- 
ro , e d'argento  di  varj  diametri. 

La  densità  dell'argento  non  è mollo  minore 
di  quella  del  mercurio.  Sun  presso  a poco 
nella  ragione  di  14  a li,  cioè,  piccola  anco- 
ra molto  perchè  il  mercurio  sia  due  volte  più 
denso  dell’argento.  L’oro  è senza  dubbio  più 
denso  dell'aigento  vivo,  in  una  ragione  anche 
maggiore  di  quella  di  18  a 14. 

D'altronde  tra  i delti  due  metalli  c l’argento 
vivo  non  vi  passa  naturale  antipatia  (1).  Il  mer- 
li) Nel  sistema  dell'attrazione  l' è un  grande  incon- 
veniente, dover  ammettere  attrazioni  proprie  a talu- 
ni corpi;  ed  alle  quali,  molti  altri  corpi  quantun- 
que senza  dubbio  composti  dì  materia,  non  pigliano 
parte.  Tai  è l'attrazione  magnetica.  Si  veggono  an- 
che corpi,  ■ quali  quantunque  meno  densi  degli  al- 
tri corpi,  nondimeno  attraggono  cou  maggior  forza. 
Qual  mezzo  di  conciliar  questi  fenomeni  con  questo 
principio  specioso,  ebe  lutto  spiega  ammettendo  uno 
cosa  tanto  semplice,  quanto  uno  viriti  d'  nitrazione 
universalmente  estesa  nella  mal-ria?  Ilo  veduto  ta- 
luni, cui  la  sola  apparente  semplicità  di  questo  siste- 
ma fé  diventare  attrazionisli.  Ma  seguendo  questo  prin- 
cipio i corpi  debbon  sempre  attrarre  io  ragione  della 
quantità  della  materia,  e ie  t oulcngono.  Dunque  donde 
sorgono  queste  tali  attrazioni , te  quali  scura  riguar- 
do alla  quantità  si  attaccati  solo  olla  qualità  dei  cor- 
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curio  eoo  molla  facilità  «'attacca  all1  oro  , ed 
all’argento,  e li  ammolla  per  cosi  dire  , 
quasi  come  l'acqua  il  vetro.  Dunque  biso- 
gna convenire  , che  I’  attrazione  dell’  oro  in 
rapporto  al  mercurio,  è più  forte  di  quella  delle 
parli  del  mercurio  frj  loro;  e clic  quella  del- 
1’  argento  non  è minore  : oppure  convenire  , 
che  senza  ragione  si  è supposto,  che  I’  attra- 
zione del  mercurio  sia  del  doppio  più  forte  di 
quella  del  vetro  ; e che  al  contrario  il  vetro 
ha  maggior  forza  per  attrarre  le  parli  del- 
l'acqua, che  queste  non  ne  hanno  per  attrarsi 
infra  loro.  Ora  io  ho  osservalo,  che  presentan- 
do alla  superficie  del  mercurio  l’ estremità 
dei  miei  due  tubi  di  oro,  l’uno  d' un  mezzo, 
l'altro  d’un  terzo  di  linea  di  diametro;  il  mer- 
curio tosto  si  allontanava  , e formava  una  cur- 
va convessa  all'  intorno  : che  il  mercurio  es- 
sendo di  poi  incorporato  coll’  oro  sali  poco  a 
poco  ad  una  piccula  altezza,  lungo  i tubi,  e ven- 
ne a formare  una  curva  concava.  Avendoli  poi 
immersi  nel  mercurio  sino  al  punto,  che  l' im- 
boccatura sti(>eriore  fosse  quasi  al  livello  colla 
superficie  del  liquido,  li  tenni  ben  lungo  tem- 
po in  questa  situazione  , attendendo  che  il 
mercurio  salendo  per  lo  tubo  venisse  a pre- 
sentarsi alla  sua  imboccatura  superiore,  ma  il 
mercurio  si  arrestò  considerubilmente  al  di 
sotto,  e più  basso  nel  tubo  più  slri-Uo:  il  che 

10  conobbi  iutruducendo  un  filo  sottilissimo  per 
misurarne  la  differenza.  2.  A forza  di  scuotere 

11  tubo  più  largo  , giunsi  a far  montare  il 
mercurio  sino  all'  imboccatura  superi  «re,  e ri- 
tirando pian  piano  il  tubo  , il  mercurio  vi  si 
innalzava  ancora.  5.  Non  potei  mai  per  lo  m 
zo  di  simili  ajuti  vincere  la  resistenza  del  mer- 
curio a montare  insino  al  livello  nel  tubo  più 
stretto;  e ciò  anche  dopo  avervi  fatto  passa- 
re per  forza  più  volte  il  mercurio.  4.  Dopo 
aver  replicate  queste  esperienze  per  un  ceno 
numero  di  volle,  il  mercurio  cedeva  con  mag- 
gior facilità  alte  scosse,  ch'io  dava  al  tubo  più 
largo  per  farlovi  montare,  sebbene  sia  sempre 
montato  con  lentezza.  5.  Ho  avuto  i medesimi 
risultati  coi  tubi  d'argento,  senza  potervi  sco- 
vrire alcuna  differenza  sensibile.  G.  Avendo 
fatto  uso  dei  tubi  di  rame  , e «li  ottone  , il 
mercurio  vi  s’arrestava  sempre  al  di  sotto  del 
livello.  In  fine  un  tubo  di  stagno,  la  cui  in- 
tensità è pure  quasi  due  volte  minore  , che 
quella  del  mercurio,  ini  diede  quasi  gli  stessi 
risultati,  che  i tubi  di  oro,  e di  argento;  o par- 
venu ancora,  che  il  mercurio  vi  si  insinuasse, 

pi  ? Se  il  mercurio  non  penetra  la  sostanza  ilei  ferro, 
noo  è egli  più  semplice  il  dire, che  l'atmosfera  clic  esala 
dai  suoi  pori,  gliene  impedisce  l'entrala,  siccome  la 
materia  oleoso,  elio  unse  lo  piume  d*  un’  anitra  im- 
pedisce t'acqua  di  penetrarvi;  amiche  aggiunger  per- 
ciò al  ferro  una  qualità  ripulsiva  all’  unico  scopo  di 
respingere  ii  mercurio?  E se  il  ferro  sema  una  qua- 
lità ripulsiva  può  non  ammettere  il  merrurio  nei  suoi 
pori,  avrà  l'oro  bisoguo  di  una  qualità  attrattiva 
per  ainmetlervclo  1 


e montasse  sino  al  livello  con  maggior  facili- 
tà, che  negli  altri. 

Queste  osservazioni  sembran  contradire  l<ap- 
plieazione,  che  si  fa  del  principio  deirallrazio- 
* ne  ni  fenomeni  dell’  ascensione  dell'  acqua  , e 
(leU'abbassainento  del  mercurio  nei  tubi  di  ve- 
tro: poiché  se  l'acqua  monta  con  più  prestez- 
za in  nn  tubo  di  vetro  , per  un  effetto  della 
superiorità  dell'attrazione  del  vetro  su  quella 
dell'acqua;  se  per  questa  cagione  monta  tàll- 
io più  alto  , quanto  più  stretto  è il  tubo  -,  il 
mercurio  dovrebbe  anche  montare  da  se  in 
un  tubo  capillare  d’oro,  in  virtù  della  mag- 
giore intensità  dell'attrazione  dell’oro;  e mon- 
tarvi con  una  prestezza  proporzionale  all'ecces- 
so di  qnesta  intensità;  cioè,  quattro  o cinque 
volte  solamente  fin  circa)  minore  di  quella  del- 
l’acqua ; c finalmente  montar  tanto  più  alto  , 
quanto  il  tubo  fosse  più  stretto.  Ecco  conse- 
guenze necessarie  del  principio  dell'attrazione: 
or  c à non  accade,  come  abbiam  vedalo.  Dun- 
que I'  attrazione  non  pare  esser  il  vero  prin- 
cipio degli  effetti,  che  le  si  ascrivono. 

II.  Queste  stesse  osservazioni  mi  sembrano 
ad  un  tempo  confermare  ciò,  che  già  ho  as- 
seriio  nel  Supplemento  allo  schiarimento  111.  del 
mio  franato  dell’  Immaterialità  dell’anima  (I), 
che  l'attrito  del  mercurio,  attrito  sempre  consi- 
derevole attesa  la  densità  di  questo  liquido,  con- 
giunto alla  resistenza,  che  il  mercurio  oppone  al- 
la disunione  delle  sue  parti,  ( perché  non  si  ne- 
ga, che  non  v’abbia  un  principio  di  coerenza 
nei  corpi  , poiché  v’  ha  di  corpi  duri  ; sulla 
natura  di  questo  principio  cade  la  quistione,  cui 
io  non  prendo  qui  a trattare  ) , è la  vera 
causa  , che  impedisce  al  mercurio  di  montar 
nei  tubi  stretti.  Nei  tubi  larghi  il  mercurio 
dee  montar  con  agevolezza , perchè  la  massa 
della  colonna,  che  monta  • animata  dalla  forza, 
che  le  dà  la  pressione  delle  colonne  superio- 
ri , può  vincere  la  resistenza  delle  sue  super- 
ficie contro  le  pareli  dei  tubo;  ma  a misura 
che  i tubi  si  restringono,  la  massa  del  liqui- 
do decrescendo  in  maggior  ragione  che  la  su- 
perficie, avviene  in  fine  che  lo  stropicciamento 
di  questa  superficie  contro  le  pareti  del  tubo 
sorpassa  la  forza,  proporzionale  al  peso  della 
colonna,  che  tende  ad  elevarla.  Cosi  il  mer- 
curio dovrà  restar  nel  tubo  al  di  sotto  del 
livello,  c tanlo  più  basso,  quanto  il  diametro 
sarà  più  stretto  ; perchè  le  superficie  essen- 
do come  i diametri  , e le  masse  delle  colon- 
ne , che  tendono  ad  elevarsi  nei  tubi  , essen- 
do come  i quadrati  dei  diametri  ad  eguale 
altezza , chiamando  II  la  resistenza  dell'  atiri- 
D d <1 

to,  si  avrà  : R : r » : — : — ::  — : — , cioè 
D*  d*  Od 

che  questa  resistenza,  ed  in  conseguenza  l’ab- 
bassamento del  mercurio,  ebe  l’è  proporziona 
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le,  sarà  io  ragione  inversa  dei  diametri,  con- 
forme all’  esperienza. 

Per  meglio  constatare  la  potenza  dell’  attri- 
to , e la  poco  influenza  dell*  attrazione  in 
tali  specie  di  fenomeni  , io  versai  del  mer- 
curio nel  braccio  piti  largo  d’  un  sifone  di 
vetro  molto  secco  , e ben  palilo , e questo 
liquido  s’arrestò,  come  sempre  avviene,  nell'al- 
tro braccio  che  era  capillare,  molto  al  di  sotto 
del  livello.  Avendo  da  poi  inclinalo  il  sifone 
per  far  montare  il  mercurio  sin  quasi  al  col- 
mo del  canale  capillare , ed  avendolo  rialzalo 
pian  piano,  e senza  scosse  , osservai , che  il 
mercurio  vi  si  sostenne  al  di  sopra  del  livel- 
lo del  braccio  più  largo.  L’  allriio  offre  una 
ragione  chiara , e sufficiente  di  questo  feno- 
meno. Ma  supponendo  che  l'abbassamento  del 
mercurio  nella  primu  esperienza  dipenda  da 
un’  attrazione  propriamente  della  ; quale  spie- 
gazione sufficienti!  si  può  dare  della  straordi- 
naria elevazione  di  questo  liquido  , che  ho  io 
stesso  osservato  nella  seconda  esperienza?  Difai- 
ti  la  massa,  o la  goccia  contenuta  nell’ anello 
inferiore  del  canale  più  largo,  attira  eon  van- 
taggio quella,  eh’ è contenuta  nell’anello  im- 
mediatamente contiguo  del  canale  capillare;  c 
nulla  si  oppone  alla  discesa  del  mercurio  di 
questo  canale,  fuorché  l’attrazione  del  vetro. 
Ora  l’attrazione  del  vetro  a ragione  della  sua 
intensità  è incirca  cinque  volte  minore  di 
quella  del  mercurio:  e nel  sistema  dell'altra- 
zione  la  forza  dello  attrito  non  è distinta  da 
quella  dell’  attrazione  d'  una  superficie  verso 
I’  altra.  L’azione  del  vetro  dunque  non  potreb- 
be mai  contrabbilanciare  la  viriti  attrattiva  del 
mercurio  contenuto  nel  canale  più  largo  ; e 
la  porzione  di  questo  liquido  elevata  nel  cana- 
le più  stretto , sarebbe  tosto  obbligala  a ce- 
dere a questa  superiorità  di  forza,  ed  in  nes- 
suna guisa  potrebbe  sostenersi  di  sopra  al 
livello. 

Avendo  unto  un  altro  sifone  simile  coll'olio 
d'  uliva,  vi  versai  del  mercurio  pel  canale  più 
largo  : il  liquido  si  elevò  nella  parte  capilla- 
re molto  più  alto  , che  quando  erami  servito 
del  sifone  nello,  e poco  mancò,  che  non  giun- 
gesse a livello.  Credo , la  vi  sarebbe  perve- 
nuta , se  il  mercurio  montando  non  avesse  in 
parte  tolto  l'unto  del  tubo,  siccome  osservai  in 
seguilo.  Questa  osservazione  sembra  direttamen- 
te contraria  al  principio  dell’attrazione-  Perché 
l’olio  avendo  meno  di  virtù  attrattiva,  che  il  ve- 
tro; un  tubo  capillare  unto  di  olio  dee  avere  me- 
no di  forza  per  attrarre  il  mercurio , ette  se 
fosse  netto  : dunque  il  mercurio  non  potreb- 
be elevarvisi  tanto  alto , contro  l’ esperienza. 
Questa  medesima  osservazione  conferma  ciò  , 
che  abbiam  detto , che  l’ attrito  è il  prin- 
cipale ostacolo  , che  si  oppone  all'  elevazio- 
ne del  mercurio  nei  tubi  stretti;  poiché  reg- 
giamo , che  le  materie  le  quali  diminuiscono 
lo  attrito  , come  è I’  olio  , facilitano  l’ascen- 
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siooe  di  questo  liquido , senza  P intervento  di 
alcuna  altra  causa. 

III.  Ma  diranno:  donde  viene,  che  lo  strato 
di  sego,  di  cui  si  unge  l’interno  d’un  tu- 
bo capillare  di  velro  , impedisce  P acqua  di 
montarvi  ? Questo  sego  diminuendo  la  confri- 
cazione, non  dovrebbe  egli  facilitare  l’azione  del 
principio,  il  quale  tende  ad  elevare  l'acqua,  se 
questo  principio  fosse  altro,  che  l’attrazione  , 
la  quale  risiede  nel  velro,  il  cui  raggio  d’at- 
tività si  perde , e si  spegne  nella  spessezza 
dello  strato  , da  cui  è avviluppato  ? Mi  darò 
premura  di  rispondere  ben  tosto  direttamente 
a questa  qnislione;  frattanto  oso  dire,  die  l'at- 
trazione per  nulla  vi  entra;  ed  eccone  a mio 
credere  buone  prove  , sia  nel  sentimento  di 
coloro,  die  fan  dipendere  V elevazione  del  li- 
quido delfiniera  lunghezza  del  tubo,  sia  nelle 
teoriche,  elle  abbiamo  esposte  dei  sig.  Clairaut, 
e Veilbrerhl. 

E per  incominciare  dalle  prime,  non  si  può 
concepire,  come  possa  rapportarsi  un  tale  ef- 
fetto alla  poca  estensione  del  raggio  (P  attivi- 
tà del  velro,  prelendendo  , come  coloro  (anno, 
che  tutta  la  lunghezza  del  tubo  concorra  all’e- 
levazione del  liquido.  Di  falli  se  è vero,  che  i 
liquidi  montano  mollo  piò  alio  nei  lunghi  tu- 
bi capillari  , che  nei  corti  (ciò  che  altri  fi- 
losofi , non  meno  fautori  delle  attrazioni,  pur 
negano  assolutamente  ) ; e se  in  conseguenza 
la  virtù  atlrotiivu  dipende  da  liuto  il  sifone 
capillare  : come  posson  persuadersi  , che  que- 
sta virtù  non  si  estenda  molto  al  di  là  della 
superficie  del  velro  , c conchitidcrnc , che  se 
questa  superficie  trovasi  imbrattala  , c come 
coperta  di  materie  impure,  che  son  nell'  aria , 
l’ acqua  non  dee  salire  nel  tubo?  Se  dalla  parie 
superiore  d' un  (nini  , lungo  molti  pollici , 
od  anrhe  alcuni  piedi  , la  virtù  attrattiva  si 
estende  irisino  all’  altra  estremità  , e può  an- 
che sensibilmente  operarvi  sull’  acqua,  elevan- 
dola considerevolmente  più  in  ulto  , di  quello 
che  non  avverrebbe , se  si  venisse  a torre 
questa  parte  ; come  potrebbe  questa  virtù  non 
estendersi  in  tutta  la  larghezza  del  tubo,  passar 
oltre  il  sucidume,  di  che  potrebbe  esser  coperto, 
e produrre  in  tutta  la  cavità  eliòni  Unto  più 
sensibili,  quanto  le  pareli  d’un  tubo  capillare 
sono  piit  vicine  delle  due  estremili  , massi- 
mamente se  io  si  supponga  lungo  di  qualche 
piede  V Perciocché  sarebbe  un  assurdo  mani- 
festo il  dire  , che  l’ attrazione  non  può  esten- 
dersi che  lungo  una  superficie  : pel  contrario 
è certo , secondo  tulli  i fautori  dell’  attrazio- 
ne, che  questa  virtù  si  spande  intorno  al 
corpo  attraente  , ed  agisce  egualmente  ad 
eguale  disianza  secondo  qualunque  direzione 
essa  agisca. 

Dallo  stesso  principio  seguirebbe  pure  , che 
la  spessezza  del  tubo  dovesse  concorrere , 
come  la  sua  lungltezzn,  all’elevazione  dei  flui- 
di. Il  clic  è contrario  all’esperienza,  per  quan- 
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to  questa  differenza  può  esser  sensibile.  Non  te- 
mo dunque  asserire,  che  se  si  potesse  compro- 
vare, che  i liquidi  tanto  piu  s'elevino,  quanto 
più  lunghi  sono  i tubi  capillari  ; il  sistema 
dell'  attrazione , in  rapporto  ai  tubi  capillari  , 
resterebbe  distrutto  dalla  maggior  parte  dei 
fenomeni , che  vi  si  osservano. 

In  secondo  luogo,  se  si  considera  l'esperien- 
za del  tubo , unto  di  sego , nella  teorica  del 
signor  Clairaul  ; dico  che  il  fenomeno  , cui 
essa  ci  presenta  innanzi  agli  occhi , è egual- 
mente contrario  all'attrazione.  l)i  falli  se  l’ac- 
qua non  monta  in  un  tubo  unto  di  sego , ciò 
avviene,  si  dice,  perchè  il  raggio  dell' atti- 
vità del  vetro  essendo  cortissimo,  non  potreb- 
be penetrare  tutta  la  spessezza  dello  strato 
interposto  , e conservare  tanto  di  forza  per 
agire  sensibilmente  sul  (laido.  D'altra  parte 
il  sego  essendo  meno  denso  dell’acqua,  ha  an- 
che minor  virtù  attrattiva  : cosi  quantunque 
il  tubo  sia  ristretto  dallo  strato  , di  cui  si  è 
unto  , l' acqua  non  vi  monterà,  a cagione  che 
le  sue  parti  s'altraggon  più  infra  loro,  che 
non  sono  attratte  dal  sego.  Ma  comecbè  il 
sego  sia  meno  denso  , e che  in  conseguenza 
l’ intensità  di  sua  attrazione  sia  minore  che 
quella  dell’acqua  , pure  mollo  manca  , affin- 
chè sia  due  volte  piti  piccola.  Ora  il  signor 
Clairaut  ba  dimostro , che  nel  caso  l’attrazio. 
ne  del  solido  non  sia  due  volte  minore  di  quel, 
la  del  fluido  , il  fluido  deve  salire.  Dunque 
secondo  il  teorema  del  signor  Clairaut,  l’ac- 
qua dovrebbe  inalzarsi  nel  tubo  unto  -,  e tan- 
to alto  , quanto  lo  strato  sarebbe  più  spesso, 
ed  il  canale  in  conseguenza  più  ristretto.  Non 
credo  , v'  abbia  replica  a questo  argomento  : 
perchè  è d' uopo  ben  osservare,  che  il  signor 
Clairaut  ha  sinteticamente  dimostrato  il  teo- 
rema , di  che  si  traila  ; e che  questo  teore- 
ma sussiste  indipendentemente  dai  resto  della 
sua  teorica  su  questo  soggetto  , e delle  sue 
formolc  fondate  sopra  supposizioni , le  quali 
potrebbero  renderne  dubbiosa  l'applicazione. 

Resta  la  teorica  del  signor  Veitbrecht  : ma 
spero  di  dimostrare  , che  l'esperienza  in  qui- 
stione  non  è a lui  maggiormente  favorevole  , 
provando  ì , che  questa  teorica  , supponendo 
il  raggio  d’attività  del  vetro  più  corto  di 
quello  dell'acqua,  formalmente  si  oppone  alle 
leggi  meglio  comprovate  dell'  attrazione  ; 2. 
facendo  vedere  , che  questa  teorica  si  conlra- 
dice  da  sè  per  le  conseguenze  tratte  da  un  ta- 
le principio. 

i.  Si  osserva,  che  il  vetro  non  attrae  l’ ac- 
qua, che  quando  le  è vicino.  Per  l'opposto  il 
signor  Veiibrecbl  adduce  la  seguente  esperien- 
za. Prendendo  un  sifone  ( fig.  53.  ) il  cui 
braccio  capillare  sia  più  corto  dell'  altro , 
e vada  sempre  diminuendo  verso  la  cima  -, 
se  si  riempie  d’ acqua  pel  braccio  più  lar- 
go, si  vedrà  sortire  una  goccia  di  questo 
liquido  per  l’orificio  del  braccio  capillare- 


questa goccia  discenderà  un  poco , c formerà 
intorno  al  tubo  un  anello  , che  ben  tosto  si 
arresterà  ad  una  piccola  distanza  dall’estre- 
mità : questo  anello  ingrossando  poco  a poco, 
sarà  infine  trailo  dal  suo  peso , cadrà  , c di 
nuovo  si  arresterà  un  poro  più  basso.  L'  a- 
cqua  continuando  a discendere  formerà  un  se- 
condo anello  , che  del  (tari  cadrà  , ed  andrà 
a congiungersi  al  primo.  Ora  si  osserva , tire 
pria  die  il  secondo  anello  tocchi  il  primo  , 
questo  si  eleva  , e va  come  avanti  ad  esso 
per  riceverlo.  Dal  che  si  vede,  che  questi  due 
anelli , o queste  due  gocce  di  acqua  comincia- 
no ad  agire  I'  una  sull'  altra  ad  una  notevole 
distanza.  Volendo  dunque  attribuire  questi  fe- 
nomeni ad  un' attrazione  propriamente  delta, 
si  è nell’  obbligo  di  supporre  , che  il  raggio 
d'attività  del  vetro  sia  molto  più  corto  di  quel- 
lo dell’  acqua. 

IV.  Ora  io  dico,  che  questa  supposizione,  o 
questo  principio , comunque  si  voglia  chia- 
marlo , è direttamente  contrario  alle  leggi  più 
generalmente  ammesse  dell'  attrazione.  L’  at- 
trazione non  può  dipenderebbe  dalla  massa, 
e dalla  distanza  dei  corpi,  che  s’attraggono  : 
ecc-o  i due  soli  elementi  , su  cui  il  Newton 
ha  pel  primo  stabilito  , e dimostralo  rigoro- 
samente la  teorica  dell'attrazione  , considera- 
la o come  una  proprietà  della  materia  , o co- 
me una  legge  qualunque  della  natura.  Dunque 
determinata  una  volta  l’ intensità , o la  forza 
assoluta  deli’  attrazione , la  quantità  maggiore 
o minore  degli  effetti  non  può  più  dipendere, 
che  dalla  minore  , o maggiore  distanza.  Per 
esperienza  trovasi  , e gli  stessi  fautori  dell’at- 
trazione  ce  lo  dimostrano  , che  la  forza  asso- 
luta , o l’intensità  della  virtù  attrattiva  nel 
vetro  è maggiore,  che  nell'  acqua , in  ragione 
della  sua  maggiore  densità,  àia  la  densità  non 
è , che  la  massa  divisa  pel  volume.  Dunque 
ad  eguaglianza  di  volumo  I’  attrazione  seguirà 
la  ragione  delle  masse  , o della  quantità  della 
materia  contenuta  sotto  un  volume  dato.  Ciò 
non  può  aver  luogo,  a mero  che  non  si  sup- 
ponga la  virtù  attrattiva  uniformemente  estesa 
in  tutte  le  parli  delia  materia  , che  compon- 
gono il  vetro,  e l’acqua.  Dunque  questa  virtù 
attrattiva  essendo  uniforme  nell’  una  , e nel- 
1’  altra  sostanza  -,  la  virtù  che  avranno  d' at- 
trarre , sarà  sempre  in  ragion  diretta  della 
loro  massa  ad  eguale  distanza  -,  ed  a masse 
eguali  in  ragione  inversa  della  distanza , o di 
una  potenza  qualunque  della  distanza.  Dunque 
ad  eguale  distanza  la  virtù  attrattiva  d’un  vo- 
lume di  vetro  dovrà  essere  a quella  d’  un  e- 
gual  volume  d’  acqua  in  ragione  delie  loro 
masse , cioè  della  loro  densità.  Donde  segue, 
che  l'effetto,  prodotto  dall'attrazione  dei  vetro, 
dovrà  esser  maggiore  deH'effetto  prodotto  dal- 
1’  attrazione  dell'  acqua  ad  eguale  distanza  ; 
mentre  il  raggio  dell'attività  del  vetro  dev'es- 
sere più  cono , siccome  si  suppone. 
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Si  potrebbe  opporre  che  l’ attrazione  del 
vetro  sia  in  ragione  inversa  di  una  tal  poten- 
za della  distanza  , mentre  l’attrazione  dell'ac- 
qua segue  la  ragione  inversa  d’  un’  altra  po- 
tenza. Ma  egli  è chiaro  : I.  die  ciò  distrug- 
gerebbe I’  uniformità  della  virtù  attrattiva 
sparsa  nella  materia  del  vetro,  e dell’acqua, 
la  quale  tuttavia  è , siccome  abbiarn  dimo- 
strato , una  conseguenza  della  supposizione  del 
sig.  Veilbrechl , che  il  vetro  attira  più  del- 
I’  acqua  , a ragione  delia  sua  maggiore  den- 
sità. 2.  D’altronde  come  è manifesto,  die  l’attra- 
zione del  vetro  , e dell’acqua  non  segue  nè 
la  ragione  inversa  della  semplice  distanza  , 
nè  quella  del  quadrato  della  distanza;  cosi  con- 
vien , che  segua  la  ragione  d’  una  maggior 
potenza  del  quadralo  : ora  in  questa  supposi- 
zione è dimostrato  , e lo  dimostra  lo  stesso 
Newton  , che  se  questa  viriti  è sensibile  , o 
semplicemente  finita  alla  minima  distanza,  de- 
v’  essere  assolutamente  infinita  al  punto  del 
contatto  ; e che  se  non  è assolutamente  infi- 
nita al  contatto,  ma  vi  conserva  ancora  un  rap- 
porto finito  colla  forza  della  gravità,  sarà  nulla 
al  minimo  allontanamento.  Ciò  corre  in  gene- 
rale per  tulle  le  potenze  più  elevate  del  qua- 
drato. Il  sig.  Veilbrechl  dunque  di  leggieri 
concilierà  I'  attrazione  del  vetro  culla  legge 
d'  una  potenza  qualunque  maggiore  del  qua- 
dralo  , che  a lui  piacerà  scegliere  ; e tanto 
meglio , se  egli  supporrà  il  raggio  d'  attività 
più  corto.  Ma  siffatta  facilità  a conciliare  l’a- 
zione del  vetro  colle  leggi  dell’attrazione,  sarà 
per  la  stessa  ragione  seguita  ila  un’  eguale 
difficoltà  a conciliare  qu.  Ila  dell’  acqua.  L’a- 
cqua dovendo  necessariamente  seguire  la  ra- 
gione inversa  di  una  potenza  al  di  sopra  del 
quadrato  , qualunque  essa  sia  ; quest'  azione 
non  può  manifestarsi  con  un  effetto  sensibile 
ad  una  distanza  data,  senza  divenire  assoluta- 
mente  infinita  al  punto  del  contatto.  Ma  se 
I' attrazione  dell'acqua  nel  contatto  fosse  infi- 
nitamente superiore  alla  forza  della  gravità  , 
essa  sarebbe  eziandio  infinitamente  superiore 
all'  energia  del  vetro  uel  contatto,  la  quale  si 
suppone  conservate  un  rapporto  finito  con  quella 
della  gravità.  L'  attrazione  dell’  aequa  dunque 
sarebbe  al  tempo  Messo  minore  di  quella  del 
vetro  , poiché  gli  cede  in  densità  ; cd  infini- 
tamente maggiore  per  potere  agire  sensibil- 
mente ad  una  distanza  data:  malgrado  i rapidi, 
cd  istantanei  decrescimenti,  a cui  questa  lorza 
agendo  secondo  la  legge  d una  potenza  più 
alla  del  quadrato  è soggetta , da  che  tende 
ad  allontanarsi  un  tantino  dalla  sua  Ionie. 

lo  fine  egli  non  è che  per  un’ipotesi,  e pel 
bisogno  di  spiegare  come  un  tubo  uuto  di 
sego  non  attrae  più  I’  acqua  ; clic  si  suppone 
sì  poco  esteso  il  raggio  d’attività  del  vetro. 
Questa  supposizione  necessaria  per  applicare 
1'  attrazione  ad  alcuni  effetti , trovasi  ben  to- 
sto smentita  da  altri  fenomeni.  Si  sa  che  il 
Tomo  il. 
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vetro  attrae  un  fascio  di  raggi  ad  una  di- 
stanza sensibile.  Perchè  dunque  non  polrchbc 
attrarre  l’acqua  alla  distanza  , in  cui  la  pri- 
ma fila  di  raggi  incomincia  a piegarsi  ? Per- 
ché la  sua  attività  non  si  estenderebbe  nel- 
l’acqua ad  una  distanza  eguale  all’ intervallo, 
in  cui  può  agire  su  d’  un  raggio  di  luce  , e- 
luvando , o sostenendo  una  goccia  di  questo 
liquido  di  una  grossezza  eguale  a questo  in- 
tervallo , cd  alla  spessezza  del  trailo  di  luce, 
cui  curva  sensibilmente?  Ecco  un  altro  di 
quei  casi  , in  cui  io  predo,  che  sarà  malage- 
vole di  conciliare  l’attrazione  coll’uuiversaiiià 
dei  leiiumcni.  E se  è vero  , siccome  asserisce 
il  sig.  de  Sigorguc , che  se  I’  ailrazione  esi- 
ste, dev'essere  un  principia  universale;  è lecito 
per  avventura  dire  con  altretlania  ragione,  che 
se  l' attrazione  non  è dii  principio  universale, 
e specialmente  se  non  è il  principio  dei  fe- 
nomeni , a spiegare  i quali  coll’  impulsione 
s’ incontra  il  massimo  imbarazzo  , quali  son 
questi  ; I'  attrazione  non  esiste.  Questo  prin- 
cipio veramente  ci  solleva  negli  sforai , olia 
facciamo  per  giungere  alla  causa  dei  fenome- 
ni. Da  che  si  è persuaso  , che  v’  ha  un’  at- 
trazione esistente  iu  natura  , tantosto  trovasi 
la  causa  di  un  effetto  qualunque  possa  essere, 
àia  faliga  meno  la  natura  a produrre  , che  lu 
nostra  intelligenza  a comprendere.  Noi  ricor- 
riamo alle  attrazioni , da  che  ci  sfugge  il 
meccanismo  ; ma  la  natura  , la  quale  certa- 
mente adupra  il  meccanismo  nella  produzione 
di  multi  fenomeni , non  è tenuta  a dipartir- 
sene, quando  noi  non  possiamo  più  seguirla. 
Ella  tiene  net  suo  seno  una  infinità  d'  agenti 
invisibili , pel  cui  mezzo  , senza  ricorrere  a 
braccio  straniero  , può  produrre  quei  moli  , 
che  ci  colpiscono,  e ci  conducono  a supporre 
certe  virtù  astratte  ; meno  allettati  cerlamento 
dal  gusto  del  vero  , cui  queste  specie  di  qua- 
lità oscure  , ed  inintelligibili  noti  potrebbero 
mai  presentare  ; che  arrestati  dallo  difficoltà 
d’ indovinar  I'  arte  delle  combinazioni  , donde 
risultano  i fenomeni , di  che  natura  ha  abbel- 
lito 1'  universo. 

Dal  già  detto  appare  , che  la  supposizione 
del  sig.  Veilbrechl  , il  quale  concede  minore 
estensione  al  raggio  d' attività  del  vetro  , che 
a quello  dell’acqua,  poco  s'accorda  altresì 
e culi'  esperienza  e colle  leggi  dell’  attrazio- 
ne. Restami  a dimostrare , clic  questa  sup- 
posizione vicn  distrutta  ancora  per  le  con- 
seguenze, ebe  se  ne  pretendono  trarre  per  la 
spiegazione  di  alcuni  altri  fenomeni  dei  tubi 
capillari.  La  prima,  c la  più  naturale  di  que- 
ste conseguenze  si  è , che  il  vetro  noti  può 
immediatamente  attrarre  , clic  la  superficie  di 
acqua  , la  quale  gli  è contigua  ; e che  cosi 
I’  ascensione  , e la  sospensione  del  resto  della 
massa,  0 del  Cilindro  interno,  cui  questa  su 
perfide  involge,  deve  attribuirsi  all'aderenza 
delle  parti  dell’acqua  infra  loro.  Aggiungi, 
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che  per  quella  ragione,  cavando  il  lubo  dat- 
r acqua  , questo  cilindro  inlcrm*  (aeilinenle 
rade  alla  minima  scossa  , inrnlre  clic  la  su- 
perficie conligua  al  vetro  resla  sospesa  : si 
ìlice  , che  il  cilindro  iuleroo  iu  nessun  mudo 
suole  I'  espressione  del  veiro  , uicnire  questa 
superficie  , la  quale  assorbisce  per  cosi  dire 
lulia  la  sfera  di  sua  alliviia  , ne  sciite  cosi 
luna  la  forza.  L’ esperienza  facendo  in  seguilo 
vedere,  che  se  nell  acqua  s’ immerga  un  lubo 
cosi  bagnalo,  i*  acqua  vi  si  eleva  come  prima 
ed  anche  piu  : questo  fenomeno  si  spiega  non 
coli'  attrazione  immediata  del  vetro  , che  non 
passa  al  di  là  di  questo  primo  strato  , o su- 
perficie , di  cui  è come  vestito;  ma  coll  at- 
trazione propr  a di  questo  strato  , in  cui  si 
suppone  bastante  forza  por  elevate  l'acqua 
contenuta  nel  vaso  , ed  elevarla  tanto  piu  in 
allo,  quanto  il  tubo  si  trova  essere  più  ristretto. 
Ora  mi  pare  di  scorgere  in  tulio  questo  tuta  ma- 
nifesta contradizione.  1/ al  trazione  dello  strato 
d’ acqua  sostenuta  nei  tubo,  non  Ita  maggiore 
intensità  dell' attrazione  dell’acqua  contenuta 
nel  vaso,  iu  cui  s’immerge  il  tubo.  Ilipreu- 
dendo  dunque  la  forinola  del  sig.  Ve.lbreclil, 
e chiamando  \l  la  forza  dello  slralo  di  acqua 
del  tubo , ut  quella  dell'  acqua  stagnante  si 
avrà  M = m;  ed  M — ni  espressione  dell’ ecces- 
so della  lurza  , a cui  solamente  si  rapporta 
I’  elevazione  del  liquido  , sarà  eguale  a zero. 
Dunque  è impossibile  nella  teorica  del  signor 
VeUbrechl  , . la  quale  in  fondo  è la  sfessa  di 
quella  del  sig.  Jurin  , e della  maggior  parie 
dei  fautori  dell’ attrazione  , di  spiegare, come 
avvenga  , clic  I’  acqua  monti  in  un  tubo  ba- 
gnalo , ed  anche  piu  iu  allo  , che  pria  nuli 
montava. 

PARTE  SECONDA. 

Delle  canee  meccaniche  della  alraordi- 
narla  ascensione  del  liquidi  nel  tubi 
capillari. 

Dopo  d’  aver  mostralo  , ette  le  sperienze  , 
elle  a prima  visla  sembravano  le  più  favore- 
voli all'attrazione,  considerate  coti  un  po’  dat- 
azione, e senza  prevenzione,  servon  piuttosto 
a distruggere  questo  principio,  che  a stabilirlo; 
e coinè  ciò  che  prima  sembrava  una  prova,  real- 
mente si  volge  in  obbiezione:  taluni  esigeran- 
no senza  dubbio  , elle  io  spieghi  li  mio  cuti- 
cello  sulla  causa  di  questi  fenomeni;  e furse 
già  si  supporrà  fhc  mi  sia  ostinalo  in  qual- 
che ipotesi,  e clic  mi  sia  illuso  d’aver  trova- 
to in  qualche  idea  chimerica , e voga  , alla 
cartesiana  , lo  scioglimento  di  tante  difilcollà 
e cosi  ardue.  Ma  certamente  la  pretensione  sa- 
rebbe poco  filosofica,  e la  supposizione  in  vero 
ingiusta.  Con  ottime  prove  , e lenendo  dietro 
alle  regole  <t’  un  metodo  sicuro,  si  può  esclu- 
dere il  principio  dell’  ullrazioue  iu  rigira,  do  a 


torli  cITelii;  si  può  esser  sicuro,  che  la  cau- 
sa di  questi  circuì  si  Iruvi  rinchiusa  tra  i li- 
miti del  meccanismo;  ma  siccome  questi  limiti 
sono  udì  imamente  estesi  in  rapporto  ai  nostri 
concetti,  si  conosce  quanto  debba  esserci  dif- 
ficile, e quasi  impossibile,  di  trovare  un  me- 
todo di  approssimazione,  che  ci  meni  alla  pre- 
cisa deteriniuazioue  degli  elementi , donde  ri- 
sulta la  soluzione  del  problema. 

Nondimeno  tenterò  di  restringere  questi  li- 
mili, poggiando  su  uuove  prove  le  congettu- 
re, ette  finora  si  sono  pubblicate,  e proponen- 
do alcune  nuove  vedute;  le  quali  almeno  ser- 
viranno a fare  osservare  alcun  legame  tra  quei 
fenomeni  , in  cui  forse  nìuno  i’  avrebbe  sup- 
posto. 

CAPITOLO  I. 

IkW  ineguale  pressione  dcil'  aria. 

1.  lai  prima  idea , che  seguendo  le  tracce 
dei  meccanismo  su  questo  soggetto  si  presen- 
ta, è di  riferire  ad  una  minore  pressione  del - 
I’  aria  la  maggiore  elevazione  dell’  acqua  nel 
braccio  capillare  del  sifone.  Si  è dello  , cito 
l’aria  è un  Guido  composto  di  parli  ramose, 
spugnose , flessibili  , facili  ad  invilupparsi  : 
dunque  dee  provare  maggiore  -resistenza  al- 
l’ entrata  d’  un  tubo  strettii  , che  d'  un  lobo 
più  largo  ; maggior  dillicuhà  ad  insimiarvisi. 
Dopo  che  vi  saia  entrala,  le  partivi  si  allar- 
gheranno maggi  orinoli  le  per  la  mancanza  detta 
pressione  laterale , che  prima  l’aria  OSITI 'Ila  va 
d’  intorno.  Queste  parli  cosi  estese  |Oggeran 
no  stil  e letteti  del  tubo  : cosi  la  pressione  di 
quest’  uria  perderà  un  poco  di  sua  forza,  sia 
per  la  dilatazione  delle  sue  parli,  sia  per  t’ap- 
poggio, ette  offrono  le  pareti  del  tubo. 

Questa  spiegazione  nou  vorrebbe  esser  ri- 
gettala coti  tanta  facilità  , e con  tanto  disprez- 
zo, con  quanto  1'  è stalo  dai  difensori  dell'at- 
trazione. l’er  convincerne  ogni  spirito  ini|ar- 
zìale  , basterà  distinguere  esattamente  le  due 
parti  , clic  essa  contiene,  la  supinazione  , e 
l’illazione.  Si  suppone,  elle  l'aria  abbia  maggior 
pena  ad  durare  in  uu  lubo  stretto  , che  iu 
unu  piu  largo  ; e clic  entrata  una  volta  , le 
sue  parli  , qualunque  figura  loro  si  dia  , 
poggino  fovtemeulu  contro  le  pareli  , ed  in 
conseguenza  ne  sieno  sostenete.  Quinei  si  con* 
chiude,  che  la  pressione  dell’aria  è minore  in 
un  lubo  piu  stretto  , elio  iti  uno  piu  largo. 
Nissuno  ette  io  sappia  ita  contrastata  questa 
illazione.  Dunque  tutta  la  diflicoltà  cade  sulla 
supposizione;  la  quale  se  fossi?  vera,  rendereb- 
be l’ illazione  assoluta,  e uceessaria.  Or  fa  ma- 
raviglia, ette  io  un  secolo,  in  cui  ciascuno  si 
picca  di  non  ummrltere  in  fisica,  che  i ratti, 
e la  geometria,  o |>er  meglio  dire,  il  calcolo; 
si  rigetti  poi  come  puramente  precaria,  ed  in- 
degna di  serio  esame  , questa  stessa  supposi- 
zione i cui  il  padre  deila  fisica  sperimentale  , 
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il  celebre  Boyle,  ha  creduto  poter  proporre 
dietro  le  sue  osservazioni,  come  una  cosa  mol- 
to verisimile,  e quasi  nel  novero  de*  fatti  con* 
fermato.  Ecco  nei  proprj  termini  il  sentimen- 
to di  questo  grande  fìsico,  si  penetrante  nelle 
sue  vedute,  sì  ingegnoso  nei  suoi  procedimen- 
ti , si  sicuro  nei  suoi  risultali  : « lo  voglio  , 
» dice,  riferire  un*  esperienza  la  quale  sembra 
» provare , che  quantunque  l’aria  impetuosa- 
» mente  compressa  penetri  per  aperture  impcr- 
» moabiti  all’acqua;  pnre  l’aria  sgravata  d’ogni 
* compressione  estranea  non  può  piu  insinuar- 
ci in  queste  aperture  , sebbene  sien  pure 
» mollo  larghe,  in  guisa  da  dare  un  libero  |kis* 
» saggio  All'acqua.  » L’esperienza  è questa  : 
e»  prèse  un  sifone  , di  cui  l’un  braccio , lun- 
ghissimo, si  assottigliava  verso  l'estremità , c 
finiva  quasi  in  una  punta  , la  riti  apertura  a 
stento  ammetteva  un  ago  finissimo;  riempi  d’a- 
cqua questo  sifone,  e 1 avendolo  rivolto,  fé’  in 
modo,  che  una  bolla  d’aria  restò  intercetta  Ira 
la  piccola  imboccatura,  e l’acqua  contenuta  nel 
suddetto  braccio  ; allora  egli  osservò , che  la 
bolla  sosteneva  la  colonna  d’acqua,  che  sopra 
le  gravitava  , e che  questa  colonna  , cornee liè 
alta  di  qualche  pollice,  non  avea  bastante  for- 
za per  ispingere  innanzi  la  bolla  d’aria,  e farla 
uscire. 

Il  Forse  dirassi,  che  Boyle  si  è ingannato 
nella  conseguenza,  che  trae  da  questa  osserva- 
zione ; che  cioè  la  resistenza  della  bolla  d’aria 
proveniva  da  una  forza  presa  ad  imprestilo  , 
in  una  parola  dall*  attrazione  del  vetro.  Ma  il 
Boyle  riferisce  in  seguito,  che  avendo  a forza 
fatto  uscire  la  bolla,  «odiando  n«*l  canale  più 
largo  , l’acqua  lìberamente  discese  per  quella 
imboccatura.  Ora  è chiaro,  che  se  Fati  razio- 
ne del  vetro  avesse  potuto  ritenere  la  bolla  di 
aria  malgrad  • la  pressione  di  tutta  la  colon 
na  d’acqua,  che  la  spingeva  ad  uscirsene  ; a- 
vrebhe  potuto  molto  piu  facilmente  ritenere  la 
prima  goccia  d'acqua,  che  si  presentò  nel  pas- 
saggio. La  prova  n*  è evidente.  L‘  attrazione 
essendo  reciproca  , il  suo  effetto  è sempre  il 
risultalo  dell’  azione  del  corpo  attraente  sul 
corpo  attratto , e di  quella  del  corpo  attrat- 
to sul  corpo  attraente.  Egli  è vero,  che  trat- 
tandosi d’  un*  attrazione  decrescente  in  mag- 
gior ragione,  che  il  qua  irato  della  disianza  , 
il  raggio  d’attività  noti  polendo  egualmente  li- 
gi re  su  tutta  la  massa  del  corpo  attratto  , e 
tutta  la  sua  energia  sensibile  unicamente  li- 
mitandosi alla  prima  superfìcie;  quando  il  cor- 
po attratto  avrà  maggior  massa,  con  più  dif- 
ficoltà si  presterà  alla  virtù  che  attrae.  Ma 
anche  per  la  medesima  ragione  le  due  super- 
ficie venendo  ad  unirsi,  la  loro  aderenza  sarà 
tanto  più  forte,  quanto  l’ima  c l’altra  avranno 
maggiore  densità  : talché  il  canaliculum  d’  a- 
cqua  dovrebbe  essere  più  aderente  al  vetro  , 
che  il  canaliculum  d’aria,  per  servirmi  del- 
I*  espressioni  consacrate  dai  difensori  dell’  at- 


trazione ; per  la  medesima  ragione  ancora  , 
l’attrazione  del  canaliculum  d’acqua  nell’e- 
sperienza di  Boyle,  sul  piccolo  cilindro  di  que- 
sto liquido,  che  imincdiainmcnie  inviluppava, 
ha  dovuto  essere  piu  poterne,  che  quella  del 
canaliculum  d’  aria  sul  suo:  essendo  altronde 
certo  , che  le  particelle  d’aria  non  han  quasi 
alcuna  adesione  infra  loro,  siccome  costa  dalle 
esperienze  del  Newton  su  i penduti.  Ed  anche 
nel  comune  sentimento  dei  newtoniani  odier- 
ni, le  particelle  de  l'aria  nel  suo  staio  natu- 
rale, invece  d’  attrarsi,  si  respingono  , e non 
si  toccano  neppure:  donde  segue,  che  tulio  al 
più  il  canaliculum  di  aria  avrebbe  dovuto  re- 
stare attaccato  al  vetro  in  virtù  della  sua  at- 
trazione ; mentre  il  cilindro  interno,  a cui  il 
raggio  d’  attività  del  vetro  non  poteva  perve- 
nire, siccome  di  sopra  nbbiani  veduto,  sarebbe 
stalo  obbligalo  di  cedere  al  peso  della  colon- 
na d*  acqua.  Dunque  è impossibile  di  riferire 
questo  effetto  all’attrazione. 

Dunque  ritornando  all’esperienza  di  Boyle, 
non  restavi  altro  srampo  a spiegarla  , se  non 
mediante  I’  idea,  che  il  saggio  autore,  da  cui 
la  togliamo  , ne  ha  concepito  egli  stesso  na- 
turai inerì  te  alla  vista  del  fenomeno,  ed  iodi  pen- 
dentemente da  ogni  spirilo  di  sistema  , cioè  : 
4.  Lite  l’aria  per  effetto  della  sua  elasticità,  è 
più  imbarazzala  nel  suo  passaggio  sui  canali 
stretti,  meno  libera  nei  suoi  moti,  che  quan- 
do ii*  è sciolta.  2.  Ctie  I*  appoggio  che  trova 
contro  le  pareti  del  vaso,  le  offrono  bastante 
forza  per  sostenere  la  pressione  d’  una  colon- 
na d’acqua  mollo  considerevole.  Ma  se  l’aria 
introdotta  con  arte,  e compressa  nel  tubo,  dif- 
fìcilmente ne  può  sortire;  egli  è naturale  di  pen- 
sare, che  questa  medesima  aria  non  potrà  en- 
trarvi, che  molto  più  dilTìcilmente,  quando  deb- 
ba iusinuarvisi  come  da  sè  stessa,  e per  la  sola 
forza  del  suo  proprio  jwtso  ; e ciò  per  questa 
ragione  semplicissima,  che  è molto  piu  difficile 
d*  introdurre  una  molla,  o un  ammasso  di  mol- 
le sciolte  in  una  scatola  per  via  di  semplice 
compressione,  che  farnele  sortire,  allorché  già 
vi  sono  piegale,  e compresse.  Ora  se  l’aria  en- 
tra con  maggiore  stento  nel  canale  capillare 
d*  un  sifone , che  nel  piu  largii  ; c se  inoltre 
la  pressione  di  quella  parte  die  è sforzata  ad 
entrarvi,  trovasi  anello  sostenuta  in  qualche 
modo  dalle  pareli  del  vaso;  bisogna  certamen- 
te , che  l’aria  eserciti  una  minore  pressione 
nel  canale  capillare,  che  nel  più  largo,  e che 
il  fluido  vi  si  elevi  piu  in  alto. 

Fin  dalle  prime  notizie  che  il  Boyle  ebbe  da 
un  celebre  matematico  di  Francia  sulla  sco- 
verla,  che  alcuni  esperimentatori,  di  cui  dice 
aver  ohi  alo  i nomi,  avean  fatto  della  straor- 
dinaria ascensione  dei  liquidi  nei  tubi  capil- 
lari; invece  di  temer  egli  e i suoi  sa vj  amic: 
clic  questo  fenomeno  li  immergeste  nelle  tenel 
del  Pcripatetismo , come  si  è asserito,  noe-  so 
su  quale  fondamento;  pel  contrario  questo  pcn- 
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siore  dell'Ineguale  pressione  delP  aria  ben  to- 
sto si  presentò  loro  , conte  un  mezzo  Incile  t 
e plausibile  per  ridurre  questo  fenomeno  allo 
legni  della  meccanica:  t:d  al  solo  scopo  di  ap- 
profondirlo , e verificarlo  colle  osservazioni  il 
Il  tyle  fece  l'esperienza,  che  abbiamo  riferita. 

Le  obbiezioni, onde  si  è pictesoabballere  que- 
sta ineguaglianza  della  pressione  dell  ara  nei 
bracci  ineguali  del  sifone,  e l’applicazione  dì 
questo  principio  fatta  ai  fenomeni  dei  tubi  ca- 
pillari , si  riducono  a due  principali  : I'  una 
tratta  dall'espcrienze  che  riescono  egualmente 
Itene  nel  vuoto , che  nell  aria  ; e di  ciò  mi 
serbo  a | tarlare  in  so  la  fitte  di  questo  Di- 
scorso- l’altra  tratta  da  un' esperienza  del  si- 
gnor Rulfinger  , il  quale  avendo  ridotto  a tubo 
capillare  il  bacino  d un  barometro,  osservo, 
che  I’  argento  vivo  non  cessa  di  (enervisi  al- 
r altezza  ordinaria,  e di  poi  come  gli  altri  ba- 
rometri seguire  le  vai*  azioni  dell’ atmosfera  ; 
prova  manifesta,  aggiunge  egli,  che  la  prensione 
dell*  aria  non  è diminuiiu  da  tali  specie  di  tubi, 
sia,  basta  ricordarsi  l'osservazione  del  Uoyle 
di  sopra  arrecata,  che  quantunque  l'aria  com- 
pressa possa  passare , dove  noi  può  l’ acqua  -, 
pure  l’aria,  liberi  da  questa  mollo  forte  com- 
pressione, si  arresta,  e s'avviluppa,  ove  l'acqua 
libera  mente  scorre:  per  convincersi,  che  l'espe- 
rimento del  signor  Bulfinger  non  è affano  ap- 
plicabile al  caso  dei  tubi  capillari.  Nel  baro- 
metro del  signor  Bulfinger,  l’ar.a  contenuta 
nel  bacino  allungalo  si  trova  situala  tra  la  co- 
lonna del  mercurio  , e la  colonna  dell'  atmo- 
sfera , che  preme  sull’orificio  di  quesio  bacino: 
le  quali  colonne , cioè  quella  del  mercurio  da 
un  lato,  e quella  dell’atmosfera  dall'altro,  deb- 
bono essere  in  equilibrio.  Supponiamo  che  il 
mercurio  sia  all'  altezza  di  27  pollici , e che 
l’ atmosfera  Tenendo  a cambiar  costituzione  , 
acquisii  bastevole  forza  per  ispingerlo,  e reg- 
gerlo all’altezza  di  28:  egli  è chiaro,  clic  il 
mercurio  supposto  all’altezza  di  27  non  farò 
più  equilibrio  colla  colonna  dell’atmosfera;  è 
chiaro , che  l' allo  del  barometro  essendo  per 
ordinario  vuoto,  nulla  da  quel  lato  si  oppone 
alla  sua  ascensione  ; dal  che  è evidente , che 
l’aria  contenuta  nel  bacino,  la  quale  pria  tro- 
va vasi  posta  tra  due  forze  eguali,  trovasi  so- 
praccarica di  tulio  l'aumento  di  forza,  cui  ha 
acquistato  l’ atmosfera  jer  elevare  il  mercurio 
più  allo  : il  quale  aumento  di  forza  terrà  luogo 
di  quella  forte  compressione,  che  obbliga  l'aria 
di  passar  talvolta  per  aperture,  impermeabili 
ull'arqua  : dunque  non  fa  meraviglia,  rhe  nulla 
dal  lato  del  barometro  resistendo  a questo  so- 
prappiù  di  compressione,  di  cui  si  gravila  l’at- 
mosfera , l’aria  che  trovasi  all'Imboccatura  del 
bacino  sia  obbligala  ad  entrarvi,  ed  il  mercu- 
rio sì  elevi  nel  baromelro.  Ma  il  caso  è ben 
ufvcrso  per  un  sifone  a due  canali  ineguali  : 
l'atrio  contenuta  nel  canaio  più  stretto  vi  si 
trova  sempre  come  posta  fra  due  colonne  per- 


fettamente eguali , cd  in  oqnilibrio,  tra  la  co- 
lonna , che  poggia  sull’  imboccai  tira  , e Inco- 
lonna che  entra  nel  canale  maggiore  : l’ aria 
dunque  che  si  presenta  all’imboccatura  del  tu- 
bo stretto,  o che  prova  una  tal  sorla  di  dilli- 
Cullà  ad  insinuarvisi , non  vi  si  trova  caricata 
da  alcuna  violenta  compressiune,  che  la  sforzi 
ad  entrarvi.  La  sua  pressione  dunque  sarà  un 
p>co  diminuita  da  questa  difficoltà  fin  dall’eii- 
trar  noi  tubo:  c l'equilibrio  sussisterà  per  que- 
sto, che  la  mancanza , o la  diminuzione  della 
pressione  dell'  aria  nel  braccio  più  stretto  sarà 
supplita  dalla  difficoltà, di  coi  abbiam  fallo  paro- 
la; ed  unita  a ciò,  che  resta  di  pressione  nel  tu- 
bo, farà  lo  stesso  effetto,  c he  se  essendo  il  lui» 
sufficientemente  largo , la  pressione  vi  si  esor- 
citas-e  egualmente,  che  nel  resto  dell’atmosfera. 
Dunque  è manifesto,  che  l'esperimento  del  Bul- 
finger non  è applicabile  al  caso,  di  cui  si  trat- 
ta ; e che  solo  per  mancanza  d’ attenzione  si  sou 
volute  considerare  come  prove  vittoriose  contro 
l’ineguale  pressione  dell'aria  nei  canali  ineguali 
del  sifone,  quello  che  altro  non  prova,  se  non  che 
l’aria  violentemente  compressa  passa  iter  canali 
stretti,  in  cui  senza  di  ciò  sarebbe  arrestata  (I). 

III.  L’ineguale  pressione  dell'aria  nei  bracci 
ineguali  del  sifone , offre  una  spiegazione  na- 
turale , e soddisfacente  di  certi  fenomeni,  cito 
pajono  assolutamente  opposti  al  principio  del- 
ti;. Quinto  abbiam  detto  sull'esperimento  del  signor 
Batfingcr  baste  a sciorre  pienamente  una  difficoltà 
contro  l' ineguale  pressione  , che  sembrò  con, inerme 
a parecchi  fìsici.  Se  si  riempia  di  mercurio  un  tu- 
bo del  barometro , il  cui  orificio  superiore  sia  ottu- 
rato con  pergamena  , la  minima  a (tei  tura  . che  Cac- 
ciatisi con  un  Unissimo  ago  basta  a far  cadere  il  mer- 
curio t quinci  ai  coitchtuilc,  che  l'aria  non  sente  mag- 

f'ior  pena  ad  insinuarsi  in  un’  apertura  stretta  , che 
n tuta  più  larga.  Ma  questa  illazione  non  è giusta  , 
poiché  trattandosi  d'un  tubo  d’  una  larghezza  ordina- 
ria, l'aria  deve  comprimere  il  mercurio  ad  onta  della 
maggiore  difficoltà  , che  può  avere  ad  insinuarsi  per 
la  piccola  apertura.  La  ragione  ò evidcule.  Qualunque 
difficoltà  abbia  1'  aria  ad  insinuarsi  in  questo  tubi  , 
uro  deve  penetrarvi  per  le  leggi  dell'equilibrio  dei 
oidi.  Ora  da  che  v’è  entrala  trovasi  per  sapposizio- 
ne in  un  tubo  d*  ans  capacità  bastevole  a poter  li- 
beramente sviluppare  la  sua  elasticità , in  una  paro 
la  trovasi  nel  suo  stalo  naturale,  quale  al  di  fuori. 
Altro  di  più  non  manca  , perche  agisca  colla  medesi- 
ma forza  , che  se  l'apertura  del  lubu  fosse  d'un  dia- 
metro eguale  alla  sua  capacità.  In  un  recipiente  esat- 
tamente ch'uso  I'  aria  sostiene  il  mercurio  all*  alterca 
di  28  pollici  , quantunque  r aria  rinchiusa  nel  reci- 
ieote  non  comunichi  totalmente  coll'  aria  esteriore, 
erchè  il  mercurio  non  potrebbe  discendere  sema 
comprimere  l'aria  niù,  che  non  lo  fosse  pel  peso  deh 
)'  atmosfera.  O.-a  l'  aria  rinchiusa  potendo  sviluppare 
tutta  I'  azione  della  sua  forza  sul  mercurio,  resiste  a 
questa  maggiore  compressione,  e lo  sostiene.  Lo  stes- 
so avviene  in  un  tubo  di  una  capacità  sufficiente . 
quantunque  la  sua  comunicazione  eoli' aria  esteriore 
aia  in  parte  interrotta  dalla  piccolezza  dell* imbocca- 
tura. Ma  in  un  tubo  capillare  l'aria,  che  vi  si  insinua 
non  si  ripone  urlio  stesso  stalo,  in  rui  è al  di  fuori  la  aua 
forza:  c la  sua  azione  css-ndovi  sostenuta  in  parte  , 
tanto  meno  le  resta  per  premere  il  liquidu  coutenti: 
nel  tubo.  Così  il  caso  diviene  bcD  diverso. 
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l'attrazione.  T ile  è per  esempio  la  osservazione 
del  signor  Ilauksbée,  verificaia,  e correda  dal 
•■gnor  Jurin  : sia  « ( (ig.  34  ) a g f c un  silo* 
» ne  capillare  , in  cui  l' acqua  si  elevi  al- 
ti l’altezza  c f:  sia  ag  l'abbassamento dell’ori- 
» fido  del  braccio  piu  lungo  al  di  sotto  della 
» superficie  dell'  acqua  d e : essendo  il  sifone 
» pieno  d'acqua,  se  ag  è minore  di  c f,  l'acqua 
» non  sortirà  dall’imboccatura  a,  ma  resterà 
» sospesa  : questo , àggiugne  il  signor  Jurin, 

» pare  molto  plausibile  a prima  vista  : imper- 
li ciocché  siccome  la  colonna  d’acqua  f c deve 
a essere  tenuta  sospesa  da  una  qualche  poten- 
ti za,  che  operi  di  dentro  al  tubo;  perchè  non 
> lo  sarà  la  colonna  g a,  eh’ è eguale,  ovvero 
» anche  minore  della  prima  i-olonna  » ? 

Questo  gioverebbe  per  la  semplice  osserva- 
zione del  sig.  Hauksbée  , siccome  I*  abbiamo 
riferita.  Ma  si  vedrà  che  questa  osservazione 
mula,  per  cosi  dire,  forma  ed  aspetto  sot- 
to gli  occhi  del  sig.  Jurin  per  le  circostanze 
importanti , che  vi  si  osservano,  e die  erano 
sfuggile  al  sig.  Uauksbée.  « Nell'esperimento, 
« continua  questo  dotto  fisico,  se  l'orificio  c è 
« elevalo  al  di  sopra  dell’acqua  de,  l’acqua  rc- 
» sta  sospesa  nel  tubo,  a meno  che  g a non  ec- 
» ceda  f c ; ma  quando  c è un  tantino  immer- 
» so  nell’acqua , subito  l’acqua  esce  in  gocce 
» per  l'imboccatura  a , quantunque  la  lunghez- 
» za  a g sia  considerabiltncntc  minore  del- 
ti l’ altezza  fc*. 

Per  fare  ora  vedere  , che  questo  fenomeno 
non  può  spiegarsi,  tranne  con  molta  difficoltà, 
colle  ptitrnze  che  agiscano  dentro  del  tubo  , 
osservo  I.  , elle  se  il  si  Ione  fosse  taglialo  in 
g , talmente  die  i due  bracci  fossero  eguali; 
l’acqua  non  potrebbe  discendere  in  questo  si- 
fone nè  da  una  parte  , nè  dall’  altra  , per  la 
ragione , die  sarebbe  ritenuta  nei  due  bracci 
da  forze  eguali  ; 2.  osservo  che  se  malgrado 
l’egnngtianza  dei  bracci  , e delle  forze  il  sifo- 
ne si  trovasse  esser  piu  lungo  di  f c,  altezze 
alla  quale  l’acqua  può  elevarsi , come  pare  il 
signor  Jurin  voglia  supporre,  l'acqua  dovrebbe 
discendere  dall’una  parte,,  e dall’altra  , finché 
fosse  giunta  al  punto  /,  e ciò  perchè  que- 
sta forza  , qualunque  si  possa  supporre  nei 
tubi  capillari  , di  attrarre,  e di  sostenere  i 
fluidi,  è una  forza  determinata  ; la  quale  non 
pud  in  conseguenza  sostenere,  che  la  quantità 
del  fluido,  che  le  è proporzionale,  siccome  os- 
serva il  sig.  Jurin,  c se  ne  vale  come  di  una 
prova  vittoriosa  conno  il  sentimento  del  sig. 
ilauksbée.  E di  funi  quando  la  |tarte  g a,  del 
braccio  più  lungo  eccede  quest’altezza  f c,  a 
cui  l’acqua  può  elevarsi,  il  sig.  Ilauksbée,  ed 
il  sig,  Jurin  convengono  , che  I’  acqua  deve 
uscirne  ; per  la  ragione  che  la  quantità  d' a- 
cqua,  che  riempie  questo  canale  , è troppo 
pesante  iter  la  potenza  , che  si  suppone  in 
questo  lui»,  in  riguardo  al  suo  diametro,  di 
elevare , e sostenere  l’acqua. 


3.  Ma  lasciando  ancora  da  parie  questa  consi- 
derazione : quando  si  aggiunge  la  parte  g a 
minore  dell’altezza  f e,  addimando  perchè  l’a- 
cqua la  quale  resta  sospesa , quando  si  tiene 
il  tubo  fuor  dell’acqua  , comincia  ad  uscire 
per  l’orificio  a,  appena  vi  si  immerga  il  tubo 
per  l’altra  estremità  c ? Priacliè  vi  s’ immer- 
gesse, le  potenze  motrici  dentro  del  tubo  sa- 
rebbero senza  dubbio  in  equilibrio  col  peso 
dell’acqua,  di  cui  fosse  ripieno;  giacché  questa 
vi  resterebbe  sospesa,  e sarebbe  in  riposo;  che 
è dunque  sopraggi  unto,  che  abbia  potuto  rom- 
pere questo  equilibrio,  e permettere  all’acqua, 
ovvero  forzarla  ad  uscir  dal  tubo?  Si  dirà  forse 
che  la  punta  e immersa  attrae  l’acqua  dal 
vaso;  ebe  quest’acqua  cedendo  a quest'attra- 
zione si  eleva  ; e che  spingendo  in  avanti 
quella , di  cui  il  tubo  era  pieno  , obbliga  la 
goccia  , che  si  trova  all'  altro  orificio  a , di 
cadere  per  dare  luogo  all’acqua  , che  soprav- 
viene? Ma  1.  i fautori  dell'attrazione  non  con- 
vengono forse  che  quando  un  tubo  ha  succhia- 
to tutta  la  quantità  d'acqua  , eh' è capare  di 
elevare,  e sostenere,  cessa  di  attrarne  di  più? 
Ora  in  questo  sperimento  il  tubo  non  può  e- 
levarc  l’ acqua  , che  all’  altezza  f c , ed  è ri- 
pieno fino  a quest'altezza,  ed  al  di  là.  2.  Sup- 
posto anche  , che  I'  orificio  c abbia  basiamo 
forza  per  attrarre  la  goccia  d’  acqua  , che  le 
sta  vicino  nel  vaso , non  si  potrebbe  negare 
all'anello  a dell'altro  orificio  una  forza  almeno 
eguale  per  ritenere  la  goccia  d-  acqua  , che  lo 
abbraccia  da  ogni  parte  : donde  seguirebbe  , 
cito  questi  due  sforzi  venendo  ad  elidersi,  sa- 
rebbero privi  di  ogni  effetto.  Oltre  a clic  c in- 
coutraslabile,  che  l'anello  dell’ orificio  a do- 
vrebbe avere  il  vantaggio,  sia  perchè  abbrac- 
cia immediatamente , e con  tutta  l’ attività 
del  suo  raggio  , la  goccia  che  contiene  ( ciò 
die  non  può  fare  l’anello  e in  rap|»rto  all’a- 
cqua contenuta  nel  vaso,  essendo  assorbito  il 
suo  raggio  d’attività  da  quella  goccia,  cui  ha 
già  succhiato)  ; sia  perchè  l’anello  a tocca  il 
liquido , che  contiene , in  piti  punti , che  l’a- 
nello e tocchi  quello  , che  deve  attrarre.  In 
fine  se  si  volesse  accrescere  la  potenza  dell'a- 
nello con  quella  del  cilindro  d'  ac  pia  , che 
racchiude , ciò  sarebbe  dimenticare  , che  nei 
principi!  del  sig.  Jurin  la  potenza  di  questo 
cilindro  non  può  avere  alcun  effetto  ; perchè 
è contrabbilanciala  da  una  poleuza  eguale  e 
contraria  nell’acqua  del  vaso. 

Ma  nel  sistema  dell’ineguale  pressione,  questo 
fenomeno  sembra  entrare  naturalmente  sotto  le 
comuni  leggi  della  meccanica.  Perciocché  sup- 
ponendo t.  come  si  è fatto  di  sopra  , il  si- 
fone tagliato  in  g , ed  i suoi  bracci  in  con- 
seguenza eguali  ; è chiaro  , che  l' acqua  non 
deve  sortire  nè  da  una  parte,  nè  dall'altra  , 
ma  restar  sospesa  in  virtù  delle  note  leggi 
dell'equilibrio.  2.  Aggiungendo  là  parte  g a , 
clic  non  eccede  I’  altezza  f c , a cui  I’  acqua 
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può  innalzarsi  nel  tubo, l’acqua  neppure  po-  perfide  de,  ed  in  lai  guisa  obbliga  l'acqua 
ira  sortire  ; perchè  supponeudo  la  parte  g a del  vaso  ad  entrar  nel  lobo  , e ad  uscirne 
ancora  distaccala  dal  tubo,  ed  una  goccia  di  dall’altro  lalo  per  l’apertura  a,  secondo  le 


acqua  posta  alta  sua  apertura  a,  questa  goc- 
cia dovrà  elevarvisi  sino  a g , e sostenervisi 
pel  principio  , che  ogni  corpo  si  muo\c  da 
quel  lato , uve  incontra  minor  resistenza;  ora 
nel  sistema  della  ineguale  pressione  , l'acqua 
trova  minor  resistenza  nell’ interno  del  tubo, 
che  ai  di  fuori.  Ciò  supposto  , è chiaro,  che 
aggiungendo  la  parte  g a piena  come  il  resio 
del  sifone,  nulla  altererà  I'  equilibrio.  Si  dirà 
forse,  che  secondo  le  leggi  comuni  dello  sco- 
lo dei  sifoni,  l'acqua  dovrebbe  sortire  in  que- 
sto caso  pel  braccio  piu  lungo  : imperciocché 
quantunque  la  colonna  dell'aria,  la  quale  preme 
su  l’orificioa,sia  p il  alla,  che  la  eolunna,  la  quale 
preme  sull' orificio  c di  tutta  la  lunghezza  gai 
nondimeno  il  peso  del  cilindro  d'acqua  g a es- 
sendo maggiore  «li  quello,  che  corrisponde  ad 
un'  altezza  eguale  nella  colonna  d’ aria  , la 
quale  preme  in  a;  ed  il  peso  di  questo  cilin- 
dro d'acqua  operando  di  concerto  colla  colonna 
d’aria  , che  preme  in  c , I’  equilibrio  si  rom- 
perà, e l'acqua  uscirà  pel  braccio  più  lungo. 
Tutto  ciò  sarebbe  vero,  so  lo  sforzo  della  colon- 
na , che  preme  in  c per  elevare  l'acqua,  non 
fosse  infiacchito  in  sullo  stesso  entrare  del  tu- 
bo per  la  difficoltà , che  l'aria  prova  ad  insi- 
nuatisi come  di  sopra  abbiati!  veduto  : cosi 
la  forza  della  colonna  d'  aria  , die  licerne  in 
c per  elevare  l’acqua  del  tubo,  non  è egua- 
le alla  sua  pressione  assoluta  , ma  alla  sua 
pressione  diminuita  della  parte,  che  le  toglie 
la  resistenza  , rhe  I’  aria  sente  all’  entrar  del 
tubo  ; giacché  I’  innalzamento  deli'  acqua  al- 
lora soltanto  avviene  quando  I'  aria  entri  nel 
tubo  : ma  al  contrario  la  colonna  , die  resi- 
ste all’uscita  dell'acqua  in  a,  ivi  agisce  c>m 
tutta  la  forza  di  sua  pressione  assoluta  , non 
avendo  mestieri  insinuarsi  nel  tubo  per  impe- 
dire lo  scolo  dell’  aequa.  3.  M i se  fa  parie 
g a del  tubo  eccede  I’  altezza  f g , /’  acg ua 
uscirà.  La  ragione  di  ciò  si  è , clic  in  que- 
sto caso  il  peso  della  colonna  g a eccede 
la  differenza  , elle  vi  ha  ira  la  pressione 
diminuita  in  c , e la  pressione  totale  in  a 
delle  colonne  di  aria.  Cosi  il  peso  ili  questa 
quantità  d’  acqua  unendosi  allo  sforzo  della 
colonna  di  aria  in  e , ne  risulterà  uua  forza 
maggiore  , che  la  sola  pressione  contraria 
della  colonna,  agente  in  a.  L’acqua  dovrà  dii  i- 
que  uscirne  per  I’ orificio  a.  4.  Ma  quantun- 
que la  parte  ga  zia  più  corta  , che  l'altezza 
f c , te  un  tantino  l' immerga  il  luh  i nell  acqua 
de  , f acqua  dorranne  uscire  per  C altro  ori- 
ficio a.  la  ragione  si  é , che  in  questo  caso  la 
colonna  d aria  non  agisce  più  immediatamen- 
te sull’  orificio  c , ove  la  sua  pressione  si  tro- 
va diminuita  dalla  resistenza  , che  prova  ad 
entrarvi  ( come  nel  ti.  4 ) ; ma  questa  co- 
lonna con  tutta  sua  forza  preme  sulla  su- 


leggi  ordinarie  dello  scolo  del  sifoni.  A tal 
modo,  siccome  Ilo  detto,  nel  sistem  i dell’inegua- 
le pressione  questo  fenomeno  naturalmente  en- 
tra nella  teorica  generale  dell'equilibrio  dei 
liquidi. 

Lo  stesso  avviene  d' un  altro  esperimento 
quasi  simile  del  sig.  Jttrin , ma  cosi  curioso, 
che  merita  un  esame  a parte.  « a 6 e,  dice  il 
» sig.  Jurin,  pag.  419,  è un  sifone  (fig.  33) 

» il  cui  braccio  piu  cirlo  e più  stretto  è la- 
» le  , che  se  fosse  sufficientemente  lungo,  s i- 
» slerrebbe  una  colonna  d'acqua  dell’altezza 
» e f ; laddove  , il  più  largo  , e più  luogo 
» fcc  non  ne  terrebbe  sospesa  che  tiuadell’ai- 
b lezza  g h.  Quesiti  sifone  pieno  di  acqua  , 
b e messo  nella  posizione  , in  che  si  vede 
b alla  figura  35;  l’acqua  non  siete  dall’ o- 
» rifinii)  c del  più  lungo  braccio , a meno 
n che  d c , differenza  di  questi  bracci  , non 
b eccella  la  lunghezza  e f : se  il  braccio  più 
b stretto  b c fosse  più  lungo  di  a 6 ^fig.  36  ) 
b I'  acqua  sortirebbe  in  c purché  de,  difie- 
b ronza  dei  due  bracci,  ecceda  e f,  altrimenti 
b resterebbe  sospesa.  È evidente  , aggiunge 
b il  sig.  Jurin,  che  le  Colonne  d c in  questi  due 
b esperimenti  son  sostenute  dall'  attrazione 
b delle  periferie  in  o , perchè  le  loro  lun- 
b gli  zze  sono  eguali  ad  e f ; ovvero  alla 
b lunghezza  delle  colonne  , che  queste  perife 
b rie  son  capaci  di  sostenere  per  supposizio- 
b ue:  laddove  i tubi  bc  sosterrebbero  colon- 
» ue,  le  cui  lunghezze  nm  fossero  maggiori 
n ili  9 h a. 

Veggo  io  pure  in  questi  due  esperimenti,  che 
le  colonne  d c sono  sostenute  precisamente 
all' altezza , a cui  le  periferie  in  a sono  capaci 
di  sostenerle  per  supposizione:  ma  non  già  colla 
stessa  evidenza  veggo,  che  esse  vi  sieno  soste- 
nute dall’  attrazione  di  queste  periferie.  A me 
pare  di  vedere  evi  Icnieinenie  il  contrario. 
Poiché  come  mai  il  raggio  d'attività  del- 
le periferie  in  a può  agire  sulle  c olonne 
de,  che  no  sono  si  remote?  Se  si  replicasse, 
che  supp  inendo  il  tubo  tagliato  in  d , le  co- 
lonne di  acqua  ha,  hi  sarebbero  sostenute  dal- 
la pressione  dell'  aria  ; ed  impero  debbon  es- 
serlo egualmente  , quantunque  si  aggiunga  la 
parte  de  al  braccio  bd;  e che  cosi  l'attrazio- 
ne della  periferia  a altro  effetto  non  Ita  , che 
quello  di  sostenere  la  colonna  d’acqua  de,  la 
cui  lunghezza  è infatti  proporzinnale  alla  for- 
zaglie in  lei  si  suppone  a me  parrebbe  scm 
pre  , che  questa  corrispondenza  , la  quale  si 
Iroveroblte  tra  la  forza  della  periferia  a , c 
la  colonna  sostenuta  de,  non  dovesse  fate, 
clic  la  colonna  si  trovasse  nella  sfera  d’attività 
della  periferia  : c cosi  in  nessuna  guisa  prove- 
rebbe , che  ne  fosse  realmente  sostenuta.  Se 
si  dicesse , che  sellitene  I'  attrazione  delia  pe- 


SUI  TUBI  CAPILLARI. 


423 


riferia  a non  agisca  immediatamente  sulla 
colonna  de  ; nondimeno  può  agire  mediata- 
mente in  virtù  della  continuiti)  delle  parli 
dell'  acqua  , che  riempie  il  tubo  : questa  ri- 
sposta altro  non  significherebbe  , se  non  che 
il  raggio  d' attività  della  periferia  a non  po- 
lendo giungere  sino  a d , il  cilindra  d’acqua 
de  è sostenuto  dalla  sua  aderenza  alla  goccia 
d’acqua,  che  gli  è immediatamente  superiore 
nel  cilindro  d b.  Ma  è inconcusso  nei  principi  del 
signor  Jurin  , e secondo  la  sua  supposizione , 
che  questa  goccia  d’atqua,  posta  in  d , non 
ha  bastante  forza  per  sostenere  tutta  la  quan- 
tità contenuta  in  de-,  quando  anche  vi  si  ag- 
giungesse l' attrazione  della  superficie  anulare 
del  vetro  in  d : perchè  l’anello  del  tubo  in  d 
non  potrebbe  in  questa  supposizione  sostenere 
l’acqua  , che  all'altezza  gh , sia  {ter  la  sua 
attrazione  immediata  sulla  superficie  del  cilin- 
dro , sia  per  la  sua  azione  med  ala  in  virtù 
dell' aderenza  delle  parli  dell'acqua  tra  loro, 
siccome  di  sopra  si  è spiegato.  E per  non  la- 
sciarne alcun  dubbio  si  supponga  il  sifone 
tagliato  in  li,  e l’anello  6 eguale  all’anello  del- 
la periferia  fi  ; quest'anello  b dolalo  d'tina 
virtù  attrattiva  , eguale  a quella  della  perife- 
ria a,  c molto  più  vicino  alla  colonna  de, 
puri!  non  potrà  sostenere  nè  immediatamente 
da  sè  , nè  per  l' aderenza  delle  parti  deli'  a- 
cqna  Tra  loro,  uo  cilindro  d'acqua  di  tutta 
l’altezza  bc  -,  ma  solamente  dell'altezza  fe  , 
secondo  la  suppostone  stessa  del  signor  Ju- 
rin ; dunque  la  periferia  a sarà  molto  meno 
capace  di  sostener  questa  colonna  de,  che  si 
unisee  alle  colonne  db  , e b a . sulle  quali  si 
esercita  già  l’attrazione  della  periferia  a. 

Ma  nulla  è più  naturale  nè  piti  facile,  che 
la  spiegazione  di  questi  esperimenti  nel  sistema 
della  ineguale  pressione.  Nella  fig.  5ò  l'acqua 
non  est  c dall’  orificio  c,  a meno  clic  la  dif- 
ferenza de  dei  bracci  non  ecceda  l’altezza 
e f,  a cui  si  suppose,  che  l’acqua  possa  ele- 
varsi in  un  luho  d’  un  diametro  , tignale  a 
quello  del  braccio  ab:  e ciò  per  la  ragione,  che 
I*  acqua  non  può  scorrere  dal  più  lungo  brac- 
cio del  sifone,  a meno  che  la  pressione  della 
colonna  d'  aria  in  a,  unita  al  peso  della  co- 
lonna d’  acqua  d e,  non  sorpassi  la  pressione 
contraria  della  colonna  d’  aria  in  c : ora  è 
evidente  , clic  se  queste  due  colonne  d'  aria 
esercitassero  in  n,  ed  in  c una  pressione  e- 
gua1  mente  libera,  c relativa  alla  loro  altezza, 
il  peso  del  cilindro  d' acqua  d c unito  alla 
pressione  della  colonna  d'aria  sm  o,  dovrrb- 
be  sempre  prevalere  sulla  pressione  contra- 
ria della  colonna  d'aria  in  c , e l'acqua  do- 
vrebbe iti  conseguenza  grondare  per  l'orificio 
c.  Ma  nel  caso  nostro,  conviene  por  mente , 
che  la  colonna  in  c resiste  con  tolta  la  for- 
za di  sua  pressione  all'  acqua,  che  tende  ad 
uscire  : perciocché  per  opporre  un  ostacolo 
all’uscita  dell'  acqua,,  noti  ha  mestieri  d’in- 


sinuarsi nell’apertura  e:  che  ai  contrario  la 
colonna  d'aria  in  a non  può  colla  sua  pres- 
sione far  montare  l’acqua  nel  tubo,  a meno 
che  non  cominci  ad  entrarvi.  Ora  la  resisten- 
za, che  prova  sul  primo  ingresso  fin  dall'en- 
lr.tr  in  questo  tubo,  scemando  la  sua  pressio- 
ne sul  cilindro  d’  acqua  , che  la  trattiene  ; 
segue  che  la  pressione  dell’  aria  in  a è mi- 
nore , per  la  suddetta  diminuizione , della 
pressione  dell'  aria  in  c.  Questa  dunque  po- 
trà sostener  lutto  lo  sforzo  della  pressione , 
che  si  esercita  in  a,  ed  in  oltre  lutto  lo  sfor- 
zo, che  potrebbe  esercitare  un’  altra  forza  c- 
guale  a questa  differenza  di  pressione.  Ora 
l’altezza  d c,  ovvero  e f del  cilindro  d e,  è per- 
I’  appunto  quella,  rito  corrisponde  alla  diffe- 
renza delle  pressioni  ; cioè  quella  , a cui  l'a- 
cqua può  elevarsi  per  la  superiorità  della  pres- 
sione dell'aria  fuor  del  tubo  su  quella,  elle 
si  esercita  entro  il  tulio.  Dunque  la  pressio- 
ne dell’aria  in  c,  sosterrà  l’aequa  nel  sifone, 
ogni  volta,  e quante  volte  d c,  differenza  dei 
bracci,  nun  eccederà  ef,  altezza,  a cui  l’acqua 
potrebbe  elevarsi  in  un  tubo  d’un  diametro, 
eguale  a quello  del  braccio  più  corto  a b. 

Applicando  lo  stesso  ragionamento  al  sifo- 
ne della  fig.  56,  si  troverà  lo  stesso  risul- 
tato, e di  leggieri  si  comprenderò,  perchè  il 
più  corto  braccio  essendo  più  largo,  conviene 
eziandio,  che  la  differenza  dei  bracci  sia  più 
coria,  atlìuebè  l'acqua  resti  sospesa.  La  ragio- 
ne è,  che  il  diametro  del  braccio  a b nella  fig. 
36  essendo  maggiore , che  nella  35,  1'  acqua 
non  proverà  tanta  resistenza  ad  entrarvi.  Dun- 
que la  sua  pressione  all’ entrata  del  tubo  per 
ispingere  l'acqua  innanzi,  sarà  meno  diminuita: 
avrà  dunque  maggiore  rapporto  con  quella,  che 
resiste  in  e con  tutta  la  forza  proporzionale  alla 
sua  altezza.  Essendo  dunque  minore  la  diffe- 
renza delle  pressioni,  anche  l’altezza  e f,  dif- 
ferenza dei  bracci  , dovrà  essere  altrettanto 
|>i:i  piccola;  pereiiirebè  1'  acqua  non  può  es- 
sine sostenuta  , se  sta  ad  un'  altezza  mag- 
giore di  quella,  che  precisamente  corrispon- 
de alla  differenza  delle  pressioni. 

IV.  Il  sig.  Jurin  ha  perfettamente  compreso, 
che  gli  esperimenti  riportali  sono  in  fondo  gli 
stessi,  clie  quei  delle  figure  31  e 38,  che  rap- 
presentano tubi  composti  di  due  parli  di  dia- 
metro ineguale,  fri  queste  specie  di  tubi  si  è 
osservalo,  die  « se  s'immerge  il  tubo  nell’a- 
« equa  |iel  suo  piu  largo  orificio,  e si  riempia 
« sino  ad  un'  altezza  minore  di  quella  che 
« ha  la  parie  più  larga,  l'acqua  resterà  pre- 
« rasamente  al  livello  del  punto  g a,  cioè  all’al- 
tezza, a cui  l’acqua  potrebbe  elevarsi  in  un 
tubo  di  questo  diametro.  « Ma  se  l'acqua 
« entri  un  tantino- nel  tubo  più  stretto  ed, 
n tutta  la  colonna  d e sarà  sospesa  , purché 
« la  lunghezza  di  questa  colonna  non  ec- 
« ceda  a f.  E evidente , soggiunge  il  signor 
« Jurin  , da  questo  esperiim'iiio  , dm  nulla 
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« può  sostenere  l’acqua  ad  una  si  grande  al- 
ti lezza,  come  il  contado  della  circonferenza 
« del  pìccolo  tubo  , a cui  la  superfìcie  supe- 
« riore  dell'acqua  è contigua.  Imperciocché 
« per  la  supposizione , il  tubo  d c non  è ca- 
li pace  di  sostenerla  ad  uu’ altezza  maggiore 
(di  b g.  » 

a Quando  lo  stesso  tubo,  continua  il  signor 
« Jurin,  è capovolto,  come  nella  tìg.  58,  u fa- 
ll equa  si  è innalzata  sino  all'estremità  infe- 
« riorc  del  tubo  più  largo  e d,  subito  diaceli- 
« de,  se  la  lungltez/a  ilei  la  colonna  sospesa  è 
u maggiore  di  9 b;  mentre  nel  tubo  d c sareb- 
u bc  sospesa  all'altezza  af:  quindi  evidente- 
0 mente  appare,  clic  la  sospensione  della  co- 
li lonna  d c non  dqiende  dall’ attrazione  del  tu- 
li bo  d e,  ma  dalla  superficie  anularu  del  lu- 
ti bo  più  largo , a cui  I'  acqua  è contigua  ». 

Nulla  io  trovo  in  vero,  che  direttamente  si 
opponga  alla  spiegazione,  che  il  sig.  Jurin  dà 
di  questi  due  esperimenti  presi  separatala  en- 
te; pure  v’uggiung  -rò  due  riflessioni:  I’ una 
che  questi  esperimenti  con  non  minore  feli- 
cità si  spiegano  nel  sistema  dell'ineguale  pres- 
sione, siccome  di  sopra  si  è dedotto  dalle  os- 
servar oni  di  Boyle.  t.  Nella  Og.  57,  l'acqua 
non  riempiendo  tulio  il  tubo  più  largo  de,  si 
arresterà  al  livello  di  9 : perchè  in  un  tubo 
piti  largo,  l’aria  essendo  meno  sostenuta  con- 
tro le  pareti , che  in  uno  più  stretto  , anche 
più  liberamente  vi  esercita  la  sua  pressione. 
Oltre  che  l’ acqua  non  poh  elevarsi  di  più  nel 
tulio  (liti  largo,  senza  obbligare  l’aria  di  sor- 
tire pel  più  stretto  tanto  più  rapidamente, 
quanto  la  differenza  dei  diametri  è più  gran- 
de.  Cosi  l’aria  premendo  sulla  superficie  a b , 
non  eleverà  F acqua  nel  tubo  più  largo  , che 
all’altezza,  a cui  la  solleverebbe, quando  non 
vi  si  fosse  aggiunto  un  tubo  più  stretto.  2. 
Quando  I'  acqua  bagna,  sia  pur  per  poco  , il 
tubo  de,  vi  resta  sospesa  all’altezza  af:  giac- 
ché questa  colonna  d' acqua  non  è respinta  in 
basso,  che  dalla  pressione,  cui  l'aria  esercita 
nel  tubo  e d;  e questa  pressione  essendo  mi- 
nore di  quella , che  esercita  sulla  superficie 
a b,  l’acqua  si  eleverà  nel  tubo  d e ad  un’  al- 
tezza proporzionale  alla  differenza  delle  pres- 
sioni, cioè  all'  altezza  a f;  che  è quella,  a cui 
si  suppone,  che  il  fluido  possa  elevarsi  in  un 
tubo,  ove  la  pressione  è diminuita  tanto,  quan- 
to deve  esserlo  in  un  tubo  di  questo  diame- 
tro- 5.  Nella  fìg.  58 , F acqua  passando  dal 
tubo  più  stretto  nel  più  largo,  non  vi  rimar- 
rà sospesa  , ebe  all’  altezza  b g molto  minore 
di  af,  perchè  il  diametro  del  tubo  de,  Gg. 
58 , essendo  maggiore , che  nella  6g.  57  , 
l’ aria  vi  proverà  una  resistenza  altrettanto 
minore , e la  sua  pressione  sarà  tanto  meno 
diminuita.  l.a  differenza  delle  pressioni  sulla 
superficie  ab,  e nel  tubo  e i,  essendo  dunque 
piccola  , la  colonna  d’  aria  , la  quale  preme 
sulla  superflue  a b,  eleverà  I’  acqua  ad  un’  al- 


tezza proporzionalmente  minore  nella  parte  più 
larga  de. 

L’  altra  riflessione  per  me  fatta  è la  seguen- 
te. Questi  due  esperimenti  , siccome  ben  Ita 
notato  il  sig.  Jurin,  sono  nel  fondo  gli  stessi, 
che  i due  tirimi,  che  abbiamo  riportati.  Dun- 
que è evidente , che  debbon  tutti  partire  da 
un  medesimo  principio. Ora  abbiamo  noi  veduto, 
che  è difficilissimo  di  riferire  all’attrazione  i due 
primi.  Il  sig.  Jurin  ce  ne  offre  una  prova  nella 
spiegazione  di  questi , dicendo  , che  nel  tubo 
più  stretto  ed  (fìg.  45  ),  luna  la  colonna  de 
sarà  sospesa  , purché  la  lunghezza  di  questa 
colonna  noa  eccede  a f.  Or  nella  fig.  55,  l’al- 
tezza e f , che  è quella,  a cui  supponesi , che 
I’  acqua  possa  elevarsi  in  un  tubo  d’  un  dia- 
metro eguale  a quello  del  più  corto  braccio 
a è,  ed  ivi  rimaner  sospesa  dalla  forza  d’ un 
anello  circolare  eguale  a quello  dell’ orificio  a, - 
questa  altezza  e [ , io  dico,  è minore  dell’  al- 
tezza b e,  la  quale  pur  dev’essere  sostenuta  dal- 
l’anello u,  ovvero  b,  che  gli  è eguale.  Donde 
io  conchiudo,  che  quantunque  l'attrazione  sod- 
disfaccia agli  esperimenti  dei  tubi  composti  di 
due  parli  d'  ineguale  diametro  , considerando 
questo  fenomeno  in  aè , e come  isolato  ; pur 
non  si  dee  credere , che  essa  ne  sia  il  vero 
principio:  giacché  questo  stesso  fenomeno  ri- 
vestito d’  alcune  altre  circostanze  non  può  piu 
dipenderne.  Geco  ciò,  che  il  sig.  Jurin  ne  ha 
dovuto  sentite.  Questo  saggio  fisico  , uno  di 
quei  che  hanno  piò  studiato  questa  materia  , 
e che  per  una  ingegnosa  scelta  di  esperimen- 
ti meglio  concertali  , ha  tentalo  d'  aprirsi  un 
sentiero  alla  scoverta  del  principi",  a cui  lut- 
ti alla  fine  debbon  riunirsi;  dopo  d’aver  fatto 
prova  di  applicare  I'  attrazione  alla  maggior 
parte  dei  fenomeni,  ha  riconosciuto,  ebe  non 
si  poteva  fare  a meno  di  ricorrere  alla  pres- 
sione di  una  materia  eterea,  cui  egli  sostiene 
coll'  autorità  stessa  del  Newton,  siccome  me- 
glio vedremo  io  seguilo. 

lino  dui  fenomeni  più  bizzarri  dei  tubi  ca- 
pillari, uno  di  quelli  ove  sembra, che  natura  ami 
di  burlarsi  delia  vana  presunzione  dei  mortali, 
che  toglion  penetrare  nei  suoi  arcani  C di  sviarli 
fino  a quei  loro  sistemi  diametralmente  opposti, 
è quello  della  diversa  ascensione  dei  varj  li- 
quidi , senz'alcuna  regola  proporzionale  uè  alla 
loro  densità,  nè  al  grado  di  lot  o fluidità.  I.'a- 
cqua  è uno  dei  liquidi,  che  costantemente  si  ele- 
va piu  allo;  lo  spirilo  di  vino,  l'ul  o di  trementina, 
quantunque  multo  più  leggieri,  son  tali  che  co- 
stantemente più  basso  si  arrestano.  Infra  questi 
due  estremi  natura  ha  posto  come  una  scala 
di  varj  gradi  di  elevazione  , in  cui  si  vede 
un  liquido  più  pesante  sorpassare  uno  più 
leggiero  , e ()ta.  sto  alla  sua  volta  al  di  sopra 
d’  un  altro  piu  pesante. 

I filosofi  , i quali  tengono  per  le  potenze  a- 
genti  al  di  dentro  del  tubo , fan  valere  questa 
osservazione  contro  i fautori  del  meccanismo. 
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« Non  sono  i liquidi  più  leggieri,  ilice  il  signor 
» Musclienbrefi.-k  (eap.  18,  toni.  I),  quelli,  clic 
» più  s’elevano,  nè  i più  pesatili  quelli  clic  s’ar- 
» restano  al  più  basso  Ed  è percifi,  conchi  ode, 

» che  questa  elevazione  non  può  dipendere  dalla 
» pressione  dell’aria,  o della  materia  sottile, 
» o d’  alcun  altro  fluido  »:  senza  dubbio  per 
la  ragione , che  una  pressione  data  dovrebbe 
elevare  i liquidi  tanto  più  in  allo,  quanto  sono 
meno  pesanti. 

Gli  altri  filosofi  dal  loro  lato  rivolgon  que- 
sta medesima  arma  contro  i loro  aggressori,  c 
per  la  medesima  ragione  pretendono,  clic  l’at- 
trazione del  tubo  essendo  determinata  , deve 
più  , o metto  elevare  i liquidi,  secondo  la  loro 
minore  o maggiore  pesantezza. 

Ad  eludere  la  forza  di  questo  argomento, 
quei  medcs:mi  filosofi,  i quali  si  gloriano  d’es- 
sersi  messi,  sotto  l’ombra  delle  attrazioni  , in 
salvo  dalle  illusioni  d’ogni  sistema  arbitrario, 
si  trovan  ridotti  a quelle  gcneralilù , a quelli 
forse,  cuieglinoallamentc  condannano, e cito  cre- 
dono bastare  per  porre  in  chiaro  lume  il  difetto 
d'ogni  spiegazione,  in  cui  le  si  veggmt  compacirc. 
Nondimeno  a giudicarne  con  imparzialità,  pare 
che  le  generalità  non  siano  punto  scusabili  io 
un  sistema,  dove  si  adotta  per  causa  degli  eliciti 
un  principio , la  cui  nozione  altro  non  è,  clic 
quella  di  una  virtù  capace  di  produrre  questi 
effetti;  e che  al  contrario  esse  sì  debban  soppor- 
tare infino  ad  un  certo  punto  nel  sistema  del  mec- 
canismo , in  cui  si  può  ben  provare  in  gene- 
rale , che  un  effetto  dato  dev’  essere  attribuito 
a cause  meccaniche  esistenti , c sufficienti  se- 
condo la  regola  del  Newton,  senza  che  si  possa 
determinare  precisamente  la  quantità , la  ma- 
niera , e le  altre  circostanze  particolari  di  loro 
azione. 

I fautori  dunque  delle  attrazioni  dicono,  che 
non  convien  giudicare  della  densità  delle  par- 
ticelle elementari  di  un  corpo  dalla  densità  del 
tulio  ; potendo  avvenire , che  le  piccole  par- 
ticelle , le  quali  costituiscono  lo  spirito  di  vi- 
no, o l’olio  di  trementina,  siano  più  dense 
di  quelle  dell’acqua,  quantunque  dalla  loro 
unione  ne  risulti  un  lutto  meno  pesante;  non 
altrimenti  che  lina  spugna  nuota  sull’acqua, 
quantunque  le  particelle  solide  della  spugna 
sieno  piii  dense  di  quelle  dell'  acqua. 

I fautori  del  meccanismo  alla  lor  volta  dico- 
no, elio  quantunque  in  tutte  le  cose,  altrondo 
eguali , una  pressione  data  debba  elevare  i li- 
quidi in  ragione  inversa  del  loro  peso , pure 
può  avvenire  , che  circostanze  particolari  ap- 
portino nei  vai | liquidi  una  eccezione  a que- 
sta regola  genet  ale  ; che  nell’  ascensione  non 
conviene  solamente  considerare  la  forza  della 
pressione , ma  anche  lo  slroGnamcuto  ; e che 
nei  varj  liquidi  lo  strofinamento  può  esser  più 
o mcn  grande  indipendentemente  dalla  loro  gra- 
vità relativa,  in  virtù  della  diversa  configura- 
zione delle  parli , di  cui  son  composti. 
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Con  argomenti  adunque  di  probabilità  cia- 
scuna parte  cerca  ivi  di  sostenersi.  Ma  per 
l’appunto  in  questi  casi,  in  cui  si  deve  sce- 
gliere tra  differenti  gradi  di  probabilità,  fa  bi- 
sogno di  molla  circospczione.  In  fatto  di  fi- 
sica , la  preferenza  non  dev’  essere  arbitraria , 
ma  dev’esser  decisa  dalla  maggiore  conformità 
del  probabile  coll’esperienza.  Ecco  una  mas- 
sima, di  cui  tutti  convengono,  e da  cui, 
a creder  mio , i fautori  del  meccanismo  pos- 
sici trarre  qualche  vantaggio  in  questo  caso  a 
favore  delle  loro  probabilità.  Il  signor  de  Mu- 
sclienbrocck  loro  olTre  questo  esperimento  sì 
vantaggioso.  Questo  abile  osservatore  ha  nota- 
to, clic  la  scala  dell'elevazione  dei  varj  liquidi 
non  è la  stessa  in  ogni  specie  di  tubi.  Il  si- 
gnor de  Slusclicnbrotick  servendosi  d’uu  finis- 
sinio  vetro  bianco  d’ Inghilterra  trovò  l’elevazio- 
ne dell’acqua  a quella  dell'alcool  in  ragione 
quasi  di  \ a 5,  e l’elevazione  della  liscivia  di 
tartaro  a quella  dello  spirilo  di  nitro  in  ra- 
gione di  5 a -I.  Il  signor  Carré  avea  trovalo 
l’elevazione  dell'acqua  a quella  dell'alcool  io 
ragione  di  5 a 3,  e l’elevazione  della  liscivia 
del  sale  di  tartaro  a quella  dello  spirilo  di  nitro 
come  5 a 2.  Infine  il  signor  de  Muschcnbn  eck 
ripetendo  questi  esperi m ulti  con  un  vetro,  in 
cui  altro  ingrediente  non  entrasse,  che  minerale 
piombifero  e selce,  Irovò  anche  diversi  risultali; 
l'acqua  elevala  al  di  sopra  dell' alcool  del  dop- 
pio e più  , e ciò  che  merita  maggiore  osserva- 
zione, la  lisciva  del  sale  dì  tartaro  al  di  sot- 
to dello  spirilo  di  nitro  contro  le  precedenti 
osservazioni  iti  ragione  di  5 a 7 tj2. 

VI.  Queste  osservazioni , per  poco  che  si 
esaminino,  parranno  difficili  a conciliarsi  col- 
I*  attrazione.  Tabi  di  vetro  composto  di  varj 
ingredienti  pusson  senza  dubbio  esser  dolati 
di  diversa  virtù  attrattiva.  Cosi  non  farà  sor- 
presa il  vedere  , che  due  tubi  d’  egual  dia- 
meli o,  ma  di  diversa  composizione-,  I'  uno  at- 
trae l’acqua  con  maggior  forza  dell’altro.  Ma 
siccome  P ai  trazione  è senza  dubbio  costante 
nell'uno  e nell'altro  tubo;  se  la  forza  di  ll'at- 
traz  one  nel  tubo  A eleva  P acqua  a 0 linee, 
c l’ alcool  a 3;  è chiaro  che  il  tubo  B facendo 
montare  l’acqua  a i lince,  dovrà  elevare  l'al- 
cool solamente  a 2.  Giacché  se  la  maggiore, 
o minore  elevazione  dell'acqua,  e dell'alcool 
in  un  tuba  dato,  dipende  da  maggiore,  o mi- 
nore densità  delle  particelle,  di  cui  questi  li- 
quidi son  composti  ; egli  è evidente,  clic  fin- 
ché questo  rapporto  sarà  lo  stesso,  come  sem- 
pre il  sarà  in  qualunque  tubo , le  elevazioni 
rispettive  saranno  sempre  regolate  da  questa 
diversa  densità;  c che  la  maggiore,  o minore 
attrazione  del  tubo  non  potrà  ammenodi  far  va- 
riate la  loro  elevazione  assoluta  al  di  s.pra  del 
livello  : multo  meno  potrebbe  succedere,  che 
un  liquido,  che  più  in  allo  monta  in  un  tubo, 
più  basso  s’arrestasse  nell’altro-,  poiché  l'in- 
tensità deH'altrazionc  essendo  costante  in  cia- 
ni 
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sctin  tubo  , Rii  effetti  non  posson  variare  , a 
seconda  della  spiegazione  data  , che  |ier  la 
maggiore,  o minore  densità  delle  particelle  at- 
tratte. Quindi  segue,  che  se  un  liquido  è com- 
posto di  parti  meno  dense  , sarà  sempre  più 
attratto  in  qualunque  siasi  tubo.  Dunque  il 
mezzo,  per  cui  si  pretende  far  combinare  l’at- 
trazione colle  varie  ascensioni  dei  diversi  li- 
quidi nei  tubi  capillari  , quantunque  mollo 
plausibile  a prima  vista,  non  paté  quello  mes- 
so in  opera  dalla  natura;  perciocché  noi  veg- 
giamo,  che  non  si  estende  al  caso,  in  che  na- 
tura fa  mutar  posto  ai  liquidi  senza  nulla  mu- 
tare alla  forza  rispettiva  delle  attrazioni. 

Il  meccanismo  al  contrario  lo  comprende  be- 
nissimo. L’osservazione  del  sig.  Musclienbrocck 
nulla  d'opposto  offre  alle  probabililà,  che  se 
ne  son  tratte  per  ispiegare  le  diverse  ascensio- 
ni dei  varj  liquidi  in  un  medesimo  tubo.  Egli 
è fuor  di  dubbio , che  lo  strofinamento  d'  un 
liquido  in  un  tulio  non  dipende  solo  dalla  con- 
figurazione delle  particelle  del  liquido,  ma  an- 
cora da  quella  delle  parti  , che  compongono 
la  superficie  del  tulio.  Cosi  la  liscivia  del  salo 
di  tartaro,  clic  ha  minore  strofinamento  dello 
spirito  di  nitro  romeo  le  pareli  d’  un  tubo  di 
vetro  fino  d'Inghilterra,  ne  incontrerà  più  nella 
superficie  d’un  vetro  di  qualunque  altra  com- 
posizione : la  lisciva  del  sai  di  tartaro  potrà 
dunque  montare  più  in  allo,  che  lo  spirilo  di 
nitro  in  un  tubo  della  prima  specie  , e meno 
in  un  tubo  della  seconda.  Dunque  la  spiega- 
zione meccanica  ba  il  vantaggio  di  estendersi 
a lutti  i casi;  mentre  l’ altra  senza  esser  più 
probabile  pel  solo  caso,  in  citi  può  valere,  tro- 
vasi in  mancanza  negli  altri,  in  cui  egualmen- 
te dnvreblic  aver  luogo. 

VII.  Alla  vista  di  questi  fenomeni,  intorno 
ai  quali  i due  sistemi  min  dicono  che  cose  va- 
ghe, ed  indecise,  credo  di  potere  azzardare  una 
congettura,  la  quale  nata  dall'esperienza  potrà 
esser  confermata  , n smentita  da  esperimenti 
meglio  eseguiti:  e nell’  uno,  e nell’  altro  raso 
servirà  forse  a far  conoscere  un  certo  vincolo 
tra  effetti,  che  sembrano  remotissimi.  Ilo  riferi- 
to più  sopra  l'osservazione  di  Boyle,  per  la  qua- 
le questo  gran  fisico  prova,  che  l’aria  conte- 
nuta iti  (ubi  stretti  per  la  sua  elasticità  si  ap- 
poggia con  forza  contro  le  loro  pareti  , vi  si 
arresla,  e senza  muoversi  resiste  al  peso  di 
una  colonna  d’acqua  molto  considerevole.  Sup- 
posta questa  osservazione,  confrontando  le  di- 
verse altezze , a cui  s’  elevano  i varj  liquidi 
nei  tubi  capillari,  cogli  esperimenti,  onde  Boyle 
ba  tentalo  di  determinare  la  quantità  d’  aria 
che  contengono  molli  di  questi  liquidi,  e la 
maniera , per  cosi  dire , più  o meno  stretta, 
con  che  vi  è contenuta;  m’  è sembrato  scor- 
gere qualche  specie  di  rapporto  tra  una  mi- 
nore altezza  in  un  tubo  capillare,  ed  una  mag- 
giore quantità  d’  aria  nel  liquido , o almeno 
un»  maggior  difficoltà  > che  ha  l’aria  a libe- 


rai sene,  e sortirne.  Se  l'aria  impedita  in  un 
tubo  stretto  con  forza  si  appoggia  contro  le 
sue  pareti , c resiste  a tutto  ciò , che  tenta 
torla  di  suo  posto,  un  liquido  monterà  tanto 
inetio,  quanto  piò  aria  conterrà  ; e ad  eguale 
quantità  d'  aria  in  due  liquidi , quello  mon- 
terà ancor  meno,  la  cui  costituzione  sarà  tale 
che  1’  aria  contenuta  tra  le  sue  parli  vi  sarà 
più  impedita,  e piu  inceppata;  per  la  ragione 
che  la  [tane  dell’aria  , che  poggia  contro  la 
superficie  del  tubo  , tanto  più  la  premerà , 
quanto  l’altra  parte,  che  rientra  nel  fluido, 
vi  sarà  più  impedita  : dovendo  la  elastiriià 
dell’  aria  distendersi  dal  lato  della  superficie 
del  tubo  con  lauto  maggior  forza,  quanto  ha 
minor  facilità  a districarsi  dall’altro  lato,  cioè 
da  quella  sua  parte  , che  trovasi  impegnala 
tra  le  particelle  del  fluido.  Ua  segno , a cui 
si  pnssou  riconoscere  quali  sono  i fluidi  , in 
cui  I*  aria  si  trova  maggiormente  implicata,  e 
da  cui  sente  maggior  resistenza  a liberarsi,  e 
la  rarefazione,  o il  gonfiamento  sensibile,  che 
quest'  aria  interna  vi  produce,  allorché  sotto 
il  recipiente  della  macchina  pneumatica,  sce- 
vra cs-a  del  peso  dell’atmosfera,  si  scuole  con 
tutta  l' energia  di  sua  elasticità,  e si  slan- 
cia rompendo  quei  vincoli,  che  teneanla  rin- 
chiusa da  tutte  le  parti.  Voglio  ora  riferire 
le  sperienze  di  Boyle  sopra  alcuni  liquidi, 
la  cui  ascensione  e stata  notala  di  sopra,  le 
quali  mi  han  fatto  nascere  l'idea,  che  ho  pio- 
posto.  L’olio  d’ uliva  posto  sotto  il  recipien- 
te della  macchina,  diede  aria  più  leggera  di 
quella  che  avesse  dato  l'acqua,  ma  in  cambio  ne 
sorti  una  assai  maggiore  quantità  : continuò 
anche  ad  uscirne  in  abbondanza  lungo  tem- 
po dopo,  che  si  ebbe  finito  di  giocar  la  trom- 
ba. Nel  breve  tempo,  che  si  atioprò all’eser- 
cizio della  tromba,  l’olio  discese  un  mezzo  pol- 
lice nella  boccia,  che  avea  quattro  lince  di  dia- 
metro. lo  trovo  nella  scala  del  sig.  Carré  IVIe- 
vazione  dell’olio  due  volte  minore  di  quella  del- 
l'acqua : dunque  una  molto  maggiore  quan- 
tità d' aria  trovasi  ivi  unita  con  una  ben  mi- 
nore elevazione. 

Boyle  avendo  messo  sotto  il  recipiente  del- 
l’olio di  trementina  in  una  boccia  ben  sirena 
in  cui  montava  a due  pollici  presso  l’orlo; 
quest’  olio  diede  una  grandissima  quantità  di 
bolle  d'  aria.  La  maggior  porte  usciva  dal 
fondo  della  boccia,  e considerevolmente  s'esten- 
deva nel  Salire.  Il  liquido  gonfiò  ad  un  pon- 
to, che  sormontò  la  bornia,  e si  versò.  Dunque 
v’  Ita  midi’ aria  io  questo  liquido,  e pare  do- 
vervi essere  in  maggiore  complessione,  che  in 
molti  altri.  Si  può  congetturare  da  ciò,  eoo 
le  bolle  d’ aria  non  potevano  sortire  sempu- 
remenle  allontanando  le  parti  del  liquido,  ma 
che  eran  obbligate  di  seco  trarie  solle' aodo 
considerevolmente  il  liquido.  D’altronde  qnesie 
particelle  molto  si  estendevano  montando,  t 
elte  mostra  che  erano  ben  compresse.  I““lie 
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la  perpendicolare  , che  queste  bollicine  luin 
sempre  tenuto  montando,  fa  vedere,  com’e- 
rano fortemente  respinte  da  ogo’altro  lato  fuori 
di  quello,  che  si  trovava  libero  dal  peso  del- 
l'atmosfera. Anche  nelle  tre  scaledi  sopra  ri- 
ferite, l’olio  di  trementina  ò coll’  alcool  quello 
fra  tutti  i liquidi,  che  meno  s’  innalza. 

Nel  vino  rosso  il  Bovle  ha  osservato , che 
dopo  l'azione  della  tromba  le  bollicine  d'aria 
montavano  come  in  folla  , ma  senza  regola  : 
che  non  v’  ebbe  quasi  gonfiamento , perché  a 
pena  le  bolle  avean  tocca  la  superficie  del  li- 
quido, che  la  rompeano,  e di  leggieri  ne  sor- 
tivano: che  lutto  al  più  producevano  una  spu- 
ma leggerissima,  che  galleggiava.  Queste  os- 
servazioni ci  mostrano  moli’  aria  in  questo  li- 
quido, ma  un'  aria  meno  chiusa,  ed  imbaraz- 
zata : il  che  appariva,  sia  pel  movimento  fa- 
cile delle  bollicine,  che  liberamente  s’allonta- 
navano da  una  parte  e dall’  ultra  montando  , 
sia  per  la  fucilila  , con  che  queste  bollicine 
rompevano  la  superficie  del  liquido,  e discom 
pari  vano  senza  produrvi  alcun  gonfiamento 
sensibile.  Anche  il  vino  rosso  è uno  di  quei 
liquidi,  che  assai  considerevolmente  s’elevano. 
Nello,  spirito  di  vino  Boyle  osservò  una  gran 
quantità  di  bolle  d’  aria.  Queste  si  slanciava- 
no in  file  diritte,  e perpendicolari  con  qualclm 
rapii!  là.  Arrivale  alla  sommità,  pria  di  rom- 
persi sollevavano  la  superficie  del  liquido,  ed 
eranvi  per  qualche  istante  ritenute  sotto  l’in- 
viluppo d'  una  pellicola,  in  cui  apparivano  in 
forma  di  emisferi  appoggiati  sulla  superfìcie. 
Il  liquido  si  dilatò  prodigiosamente  e lungo 
tempo  conservò  la  sua  dilatazione. 

Paragonando  l'ascensione  delle  bollicine  nello 
spirilo  di  vino  puro,  e in  una  mescolanza  di 
acqua  e di  spirito  di  vino,  Boyle  osservò,  che 
in  questa  le  bolle  montavano  tremolando,  pie- 
gandosi da  un  lato,  e dall'altro,  e lonnanlo 
come  una  linea  d’ entrala.  Nell’ol  o di  tremen- 
tina, e nello  spirilo  di  vitto  poro  il  Boyle  ha  ve- 
duto le  bollicine  elevarsi  dal  fondo  in  pie  strut- 
te, e perpendicolari.  Queste  osservazioni  con- 
corrono a stabilire  la  quantità  d'aria  contenuta 
nello  spirilo  di  vino,  c ta  maniera  più  ristretta, 
onde  tré  inviluppata  ; il  che  pure  s’  accorda 
colla  piccola  ascensione  di  questo  liquido  nei 
tubi  capillari. 

Se  si  obbieuasse,  che  supponendo  la  pres- 
sione dell’aria  diminuita  nel  tubo  capillare, 
I'  aria  contenuta  nel  liquido,  che  monta,  do- 
vrebbe dilatarsi  per  lo  scemamenlo  di  questa 
pressione  , ed  innalzare  il  liquido  tanto  più 
in  alto,  quanto  maggiore  fosse  la  sua  quan- 
tità; a me  parrebbe  di  poter  rispondere  con 
molta  verisimiglianza , che  l' aria  contenuta 
nei  liquidi  non  comincia  a svilupparsi  in  una 
maniera  un  poco  sensibile,  ebe  quando  la  pres- 
sione esterna  è considerevolmente  diminuita. 
Boyle  (a  quasi  sempre  osservare , che  solo  in 
seguito  di  una  lunga  azìooe  della  tromba  ed 
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in  alcuni  liquidi  anche  dopo  di  aver  cessato  di 
lavorare,  avveniva,  che  le  bollicine  comincia- 
vano ad  apparire,  ed  a sollevare  il  liquido.  Ora 
troppo  ancor  ci  vuole  allinchè  la  pressione  del- 
l’aria nei  tubi  capillari  sia  latito  diminuitadalla 
resistenza  clic  prova  ad  entrarvi , siccome  lo 
è nella  macchina  che  fa  il  vuoto  per  mezzo  di 
una  tromba.  Trovo  in  Boyle  n no  esperimento 
( Esper.  45  ) che  sembra  unicamente  fallo 
per  confermare  questa  risposta.  Egli  empi  una 
piccola  boccia  della  quantità  d'acqua,  necessaria 
perchè  potesse  andare  a fondo  in  un  vaso,  ebe 
conteneva  una  mezza  libbra  di  acqua,  in  cui  la 
immerse  coll'orificio  al  basso.  In  questa  boccia 
era  rimasta  una  bolla  d’  ara  della  grossezza 
d’un  pisello.  Messo  il  tutto  sotto  il  recipiente, 
ed  avendo  tratto  colla  tromba  l'aria,  ne  sorti 
al  solito  una  grande  quantità  deli’  acqua  con- 
tenuta nel  bacino,  senza  ebe  apparisse  alcuna 
alterazione  nella  boccia,  e solo  dietro  un  vio- 
lentissimo maneggiar  della  tromba  avvenite  , 
clic  le  bolle  cominciarono  a sortir  dell' acqua, 
ebe  ccavi  rinchiusa. 

Oltre  gli  esperimenti  di  Boyle  riferiti  , ve 
n’ha  uno  comunissimo,  il  quale  |>oirebbe  con- 
fermare il  mio  pensieri:  sul  rapporto  tra  la 
minore  elevazione  dei  liquidi  , e la  maggiore 
quantità  d'aria,  che  contengono,  specialmente 
combinato  colla  maggiore  difficoltà  , che  Ita 
l'aria  a liberarsene  Si  sa  che  l’acqua  purga- 
la di  aria  monta  più  in  allo,  che  non  potrebbe 
senza  questa  preparazione.  Qualche  partigia- 
no deil’oll razione  fa  dipendere  questo  fenome- 
no, da  die  avendo  purgalo  l’acqua  dell'aria, 
che  contenea,  le  sue  parli  si  toccano  più  in- 
timamente, e con  maggiori  superficie,  àia  que- 
sto contatto  più  intimo  delle  parti  dell’  acqua 
mi  sembra  soggetto  a grande  dilficollà:  l’ac- 
qua nel  suo  stato  naturale  , purgala  o non 
purgata  d'aria,  è incompressìbile.  Or  come  il 
sarebbe , se  l’ aria  raccolta  nei  suoi  pori  ne 
ritnovesse  le  parti,  e le  impedisse  di  toccarsi 
per  quanto  possono?  Una  forza  capace  di  com- 
primere un  poco  più  quest’aria  ( e questa  (or- 
za non  dovrebbe  esser  grandissima),  sarebbe 
perciò  anche  rapace  di  comprimere  l’acqua,  e 
di  ridurla  a minor  volume.  Se  altri  si  restringes- 
se a dire,  che  questa  compressione  ha  effelli- 
vameule  lu  igo  ; ma  di'  è insensibile  -,  rimar- 
rebbe a safiere  qual  vantaggio  si  potrebbe 
trarre  da  un  contatto  |>iù  intimo  tra  una  in- 
finità di  particelle,  il  cui  risultalo  totale  sa- 
rebbe insensibile,  a spiegare  un  effetto  cosi  sen- 
sibile , come  la  maggiore  ascensione  dell’  ac- 
qua purgala  di  aria,  àia  si  concepisca  I’  aria 
semplicemente  raccolta  nei  pori  dell’acqua,  ed 
Alloggiala  lateralmente  contro  le  pareti  del 
tulio , si  troverà  rhe  quest’  aria  dee  resistere 
ali’  elevazione  dei  liquido  in  ragion  della  for- 
za , con  che  appoggia  in  virtù  della  sua  ela- 
sticità: or  questa  resistenza  cessa  in  una  co- 
lonna d’  acqua  purgata  d’  aria.  Questa  colon- 
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na  dunque  s’eleverà  di  più,  e si  avrà  quindi 
ima  spiegazione  plausibile,  c Tacile  di  quello 
fenomeno. 

Finora  abbiamo  esaminalo  l’ influenza  , clic 
può  avere  sull'  ascensione  esiraordmaria  dei 
lìquidi  l'ineguale  pressione  dell’aria,  c le  basi, 
su  cui  si  può  stabilire  questa  supposizione, 
'l'ulta  la  eunchiusione,  che  io  pretendo  dedur- 
ne si  riduce  a questi  quattro  punti:  1.  Che  vi 
lia  delle  osservazioni,  c degli  esperimenti,  che 
rendono  questa  ineguale  pressione  mollo  ve- 
risimile. 2.  Che  molte  ragioni  > con  cui  si  ò 
creduto  poterla  distruggere  , non  sono  senza 
replica.  3.  Che  molli  (-fletti,  che  si  osservano 
nei  tubi  capillari,  e clic  sembrano  incompati- 
bili colla  teorica  dell’attrazione,  felicemente  si 
spiegano  per  mezzo  di  questa  ineguale  pres- 
sione. 4.  Cbe  dunque  è ragionevole  di  riguar- 
darla almeno  come  causa  parziali:  di  questi 
effetti. 

CAI’ITOI.O  II. 

Seconda  causa  meccanica  dell'ineguale  pressione, 
le  utmsfere. 

I.  Ma  v'ha  un'altra  causa  meccanica,  e cor- 
tamente esistente  ; a cui  si  posson  vcrisimil- 
mente  attribuire  gli  stessi  effetti;  sia  che  ope- 
ri di  concerto  eoli'  ineguale  pressione , prove- 
niente dalla  diflìcoltù  , che  I’  aria  prova  ncl- 
l’ insinuarsi  nei  tubi  stretti,  sia  cbe  non  aveu- 
do  luogo  questa  difficoltà,  a lei  sia  dovut  i tut- 
ta I’  influenza.  Questa  causa  son  appunto  le 
atmosfere.  Un  moderno  autore  nei  suoi  JVuoci 
saggi  di  fisica,  Parigi  1~ 5/ , ne  fa  un’  appli- 
cazione ingegnosa  a molti  fenomeni , e parti- 
rolarmcutc  a quei  dei  tubi  capillari  , e paro 
annunziarlo  a modo  di  una  nuova  scoverei, 
lo  avea  già  proposto  lo  stesso  principio  nel 
supplimcitlo  alla  III  Illustrazione  della  mia 
opera  dell’  Immaterialità  dell  Anima  (1);  e 
1'  avea  anche  applicato  in  particolare  ai  prin- 
cipali effetti  dei  tubi  capillari,  mostrando,  clic 
le  atmosfere  potessero  tener  luogo  del  fluido 
sottile,  che  il  Newton  stabilisce  nella  sua  latt- 
iera a lioyle , e clic  suppone  divenir  piò  raro 
a misura  , clic  penetra  in  cavità  piò  strette. 
Ciò  non  dico  nel  disegno  di  disputare  a que- 
sto scrittore  la  soddisfazione  dì  aver  pensalo 
da  sè  stesso  quello,  che  ha  pubblicato  su  que- 
sto tema  , e di  esserne  veramente  autore;  ma 
unicamente  allo  scopo  di  rimuovere-  I’  odioso 
rimprovero  , che  mi  si  potrebbe  fare  d’  aver- 
mi voluto  appropriare  le  altrui  idee,  e di  aver- 
le forse  guaste  , volgendole  secondo  il  mio  mo- 
do di  [tensore. 

Dico,  che  le  atmosfere  son  certe  cause,  cer- 
ti principj  di  azione , veramente  esistenti  in 
natura.  Questa  proposizione  non  ha  mestieri 

(tj  Vedi  qui  sopra,  tomo  J,  pag.  140  c segg. 


di  prove  dopo  il  trattalo  di  Bayle  de  almo- 
spherit  corporum  , e dopo  quello’ , che  tanti 
chiari  fisici  v hanno  aggiunto.  Nondimeno  deb- 
bo osservare,  che  uno  scrittore  modernissimo, 
( lnst.  Mei rton.  ) allo  scopo  di  meglio  stabi- 
lire le  attrazioni,  ba  creduto  non  poter  pren- 
dere un  miglior  partilo,  che  quello  di  annien- 
tare assolutaineutc  le  atmosfere  invisibili  dei 
corpi.  Non  mi  si  crederebbe  forse  , se  non 
riferissi  le  sue  stesse  parole  ( art.  2‘Jl  ):  « 1 
» cartesiani  hamio  in  fitte  compreso,  elle  que- 
1 sti  effetti,  ed  una  infinità  di  altri,  cui  trop- 
» po  lungo  sarebbe  di  partieularcggiarc,  non 
» pnssun  provenire  dalla  compressione  d'  un 
» fluido , che  circonda  » ( ivi  non  si  tratta  , 
che  della  rotondità,  che  pigliano  le  gocce  dei 
fluidi , della  loro  riuuionc  in  una  sola  da  che 
si  toccano  , della  loro  aderenza  ai  solidi  : fe- 
nomeni, che  non  sono  i più  proprj  a spingere 
alla  disperazione  i cartesiani)  (2);  « ed  egli- 

(2)  « Quando  due  piccole  gocce  vengono  a toccsr- 
» si  scambievolmente,  divengou  tosto  ovali,  cd  imme- 

• dialamcDle  dopo  sooo  sferiche.  Ora  quando  ta  goc- 
■ eia  ha  una  l'aura  ovate , la  pressione  d uo  fluido 
» esterno,  operarne  sopra  di  essa  per  ogni  lato,  non 
» potrebbe  mutar  questa  firma  , nè  far  tonda  Ja 
a goccia  ; neppuf  potrebbe  spianarla  , siccome  hau 
» immaginalo  coloro  i quali  hanno  detto  . che  se 
» le  particelle  del  liquido  non  avessero  attrazione , 
» e non  vi  fosso,  che  la  pressione  d’ un  fluido 
a esteriore,  una  goccia  ovaie  sarebbe  piò  compres- 
a so  alle  estremila  dei  piccoli  diametri  , che  alle  c- 
» stremila  del  maggiore  , ciò  che  farebbe  allungare 
» la  goccia.  Ma  non  ho  il  pensiero  d'adottar  que- 
» sto  argomento  , il  quale  non  è che  un  sofisma  , 

• siccome  può  vedersi  da  chi  voglia  consultar  i Prin- 
» tipi  del  Newton,  l.tb.  2,  Prop.  18,  otr  ci  dimostra, 
a che  se  uoa  porzione  d’un  fluido  è compressa  dallo 
a stesso  fluido  , o da  ogni  altro  fluido  omogeneo  , 
» che  operi  da  tutti  lati  , la  llgura  di  questa  por- 
» ziru-  non  sari  mutata  da  una  tale  pressione  ». 
Dessgnliers.  Tom.  I,  pag.  36.  La  proposizione  del 
New  luti  iti  citala  dal  Sig.  D.-sagulicts  fa  in  toro 
vedere,  quanto  si  ingannano  coloro,  i quali  pre- 
tendon  combattere  la  spiegazione  meccanica  di  que- 
sto fenomeno,  opponendo  che  la  pressione  del  flui- 
do ambiente  dovrebbe  allungare  la  goccia  ovale.  Ma, 
questa  propnsiziouo  di  Newton  non  è applicabile  al 
cas  t delle  due  gocce  , che  pronte  a toccarsi  si  por- 
tati, I’  una  verso  l' altro  . ed  uulsconsi  in  una  sola 
rotondo.  Imperciocché  iti  le  gocce  non  soffrono  uoa 
semplice  pressione  morta  dal  canto  del  fluido  ambicn- 
te,  qual  è il  caso  del  Newton;  ma  ie  sono  spinto 
P una  verso  I*  a tira  da  un  moto  attuale.  Ora  spinte 
uoa  volta  I' una  contro  Valtra  , è chiaro,  che  non 
possono  porsi  in  equilibrio,  c il  moto  non  può  ces- 
sare , a meno  cbe  non  si  rondano  tonde.  Ecco  una 
vcritò  , che  il  tisico  può  supporre,  perchè  la  Geo- 
mclria  può  dimostrarla.  Dunque  per  ispiegarc  mecca- 
nicamente questo  fenomeno , resto  solo  a vedere  , se 
il  fluido  ambiento  può  spingerle  l'uoa  verso  l'alLra. 
Si  c preteso  di  no,  per  la  rogiouc  che  il  /Irrido,  che 
riempie  gli  angoli , che  formano  te  gocce  pria  dello 
riunione,  tanto  restile  alla  loro  approssimazione , guan- 
to il  resto  del  fluido  ta  favorisce.  Mo  uon  può  dirsi 
con  pili  ragione , che  le  atmosfere  delle  gocce  pronte 
a forcarsi  cacciano  in  gran  («rie  1'  aria  dello  spari., 
angolare  Ira  loro  compreso;  che  queste  atiuoslcrc  po- 
tendo mischiarsi  facilmente,  resistono  cou  miuur  fotta 
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» no  son  convenni,  che  quesli  fenomeni  par- 
li tono  ila  un  principio  interno,  e proprio  agli 
» slessi  corpi  : ma  questa  forza  interna  se- 
» condo  loro  non  è , che  un'  atmosfera  , la 
» quale  penetra  la  sostanza  dei  corpi,  e span- 
ti desi  intorno  alla  toro  superficie.  Queste  al- 
ti mosfere  invisibili  si  mischiano  da  che  si  loc- 
» cano,  e quindi  forzano  i corpi,  che  circon- 
n dami,  ad  avvicinarsi.  M i queste  pretese  dimo- 
ri sfere  nulla  posson  produrre , quando  sono 
» in  riposo',  ed  anziché  mischiarsi,  debbano  al 
» contrario  con  forza  re-pingersi,  quando  so- 
li no  in  molo.  Qual  potrebbe  altronde  essere  la 
a loro  origine  ¥ Come  non  si  dissipano  ncll’a- 
» ria  , quando  questa  è agitata  , o al  calor 
» del  luoco,  di  cui  è proprio  l’evaporar  tul- 
li lo  ? Perché  il  loro  molo  non  cessa  a lun- 
» go  andare  -,  e non  è , se  sussiste  , il  prin- 
» c pio  della  loro  distruzione  , specialmente 
» essendo  comprovata  f esistenza  del  vuoto  ? 
» Convengano  adunque  i cartesiani  di  buona 
» fede,  che  i loro  principi  sono  insufficienti , 
nel’  impulsione  nun  ha  parte  nei  fetiomcni , 
» che  ubbiam  testé  riportato  ». 

Un  peripatetico  del  secolo  del  Galilei  aveva 
altro  garbo  , oso  pur  dirlo  , per  obbiettare  a 
questo  grande  uomo  , che  nella  sua  ipotesi 
del  molo  della  terra,  gli  uccelli  non  avrebbe- 
ro imitilo  ritrovare  i loro  nidi  , e che  i cam- 
panili sarebbero  stali  capovolti  dall’  impetuo- 
so vento,  che  la  rotazione  del  globo  terrestre 
avrebbe  dovuto  produrre.  Egli  c altresì  veris- 
simo il  dire , che  per  un  partigiano  accanito 
delle  attrazioni  , le  atm  sfere  non  hanno  al- 
ali’ approssimazione  delle  gocce,  e che  io  tal  guisa 
l’aria  ambiente  può  flur  bastante  forza  per  ispinger- 
le  l’una  verso  l'altra,  deotlo  ucccsrariameule  segue  il 
loro  sltuntamento  ? 2.  Io  dico  . clic  supponendo  una 
goccia  ovate,  ma  elastica,  in  ri;oso,  la  soia  prc-siono 
dei  fluido  ambiente  è capace  di  renderla  rotonda,  fa- 
cendo astrazione  dalla  resistenza  dello  stropicciamen- 
to , ecc.  Ciò  uou  e affatto  contrario  alla  proposizione 
del  Newton;  la  cui  enunciazione  invece  di  essere  uoi- 
vcisale,  c limitata  da  questa  ampia  parentesi  ( Seposi- 
to  eonilen  lationìs  , graritatis,  et  ri  riunì  omnium  cen- 
tripelnrnm  ronsitlei airone  Difalti  si  concepisca  la  goc- 
cia ovale  divisa  in  coni,  quasi  ioiiniianimle  piccoli, 
le  coi  basi  b r,  d e sirno  eguali  ' Fig.  4t  ) , e le  cui 
sommiti  terminano  al  centro  a delta  figura  : si  con- 
cepiscano di  piti  questi  coni  divisi  in  tanto  falde  di 
eguale  spessezza;  ed  atte  faide  clastiche  del  cono  6 ri  e si 
sostituisca  una  serie  ( Fig.  BO  m di  g le  betti  elasti- 
ci decrescenti  lino  si  centro  p;  ed  alte  falde  del  co- 
no d ac  un  stira  serie  n di  gtobelti  parimenti  decre- 
scenti. II  primo  globclln  delta  serie  m sarò  eguale  al 
primo  della  serie  ri  per  la  supposizione,  ed  il  gto- 
lelto  p al  centro  c l’ultimo  termino  dulie  due  serie.  Ma 
tra  il  primo  gtohetto,  e l' ultimo  della  serio  m,  vi  sa- 
ranno pili  termini  medj,  che  nella  serie  ».  Uuoque  il 
globcltop  riceverò  maggior  ccleritò  da  una  forza  agen- 
te in  m , che  da  una  forza  eguale  spezile  in  n.  Dun- 
que sostituendo  di  nuovo  i cuoi  ai  glnbctti , la  pres- 
sione sulla  base  bc  imprimerà  maggior  Tona  motrice 
al  cono  clastico  baci  dunque  la  parte  del  liquido  eoni- 

} irosa  iti  questo  cono  dovrà  catare  in  giti,  cd  elevare 
a parte  contenuta  nel  couo  d a e ; dunque,  ecc. 


cuti  bene  a fare.  Per  lui  i corpi  sono  esatta- 
mente terminali  dalla  loro  superficie  sensibi- 
le : la  sua  intelligenza  nulla  vede  ai  di  là  di 
quello,  che  gli  occhi  rappresentano;  la  sostan- 
za dei  corpi  è tutta  chiusa  in  quesli  lai  limi- 
ti, in  questo  giro,  elle  i sensi  posson  discernc- 
re  ; nulla  se  ne  spande  al  di  fuori.  Gl'  inter- 
valli che  separano  i corpi  non  sono  , die  la 
parte  di  uno  spazio  tanto  più  vuoto,  in  quan- 
to die  non  è occupalo  che  da  attrazioni , e 
da  ripulsioni  astratte , ed  immateriali  ; queste 
sono  che  pongono  i corpi  in  azione  , e loro 
imprimono  tulli  quei  svariati  movimenti  , on- 
de risultano  tutti  i fenomeni.  Eppure  egli  è 
un  fatto  , che  natura  dal  seno  di  questi  cor- 
pi trae  atmosfere  , che  non  gli  abbandonano 
mai;  e spesso  gli  avvicinano  malgrado  gl’ in- 
tervalli, pei  quali  a noi  sembrano  interamen- 
te disgiunti.  La  natura  ha  di  corpuscoli  invi- 
sibili sparso  quegli  spazj  , che  crediamo  vuo- 
ti, e certamente  non  ve  li  ha  messi  senza  prò. 
Il  principio  che  fa  esalare  questi  corpuscoli 
dalla  sostanza  interna  dei  corpi,  è quello  stes- 
so , che  li  tiene  in  un  movimento , ed  in  una 
agitazione  continua;  quindi  divengono  essi  stes- 
si principj  di  azione,  e di  moto.  I corpi  dun- 
que cominciano  ad  agire  realmente  gli  uni  su- 
gli altri , quando  pajono  pure  remotissimi.  La 
loro  mutua  azione  comincia  al  momento  , al 
punto  ove  le  loro  atmosfere  cominciano  ad 
unirsi , sia  per  mischiarsi , sia  per  respinger- 
si. Quale  infinita  varietà  di  combinazioni  la  na- 
tura non  dove  aver  immesso  nell’  azione  mu- 
tua di  questa  infinità  di  corpuscoli  , in  rap- 
porto alla  varietà  di  loro  figura  , c di  loro 
muto  I Che  mezzi  posti  in  opera  ! Quali  risor- 
se inesauribili  per  le  produzioni  , c po'  feno- 
meni , di  che  arricchì  , cd  abbellì  lo  spella- 
celo dell’  universo  I 

L’  esistenza,  e l’ attività  delle  atmosfere  non 
dovendo  dunque  esser  dubbia  in  buona  fìsica  , 
resta  solo  a vedere  se  si  possano  applicare  al 
soggetto  di  cui  qui  si  traila.  Contesso  since- 
ramente che  sarebbe  difficilissima  cosa  dimo- 
strare rigorosamente,  come  dalla  loro  influen- 
za dipendano  i fenomeni  dei  tubi  capillari  ; 
ma  non  temo  asserire  , che  eoo  validissime 
ragioni  si  può  provare  , come  questa  influen- 
za é una  causa  se  non  necessaria,  almeno  suf- 
ficiente di  questi  stessi  fenomeni.  I tubi  capil- 
lari hanno  senza  dubbio  la  loro  atmosfera,  in 
qualunque  guisa  sieno  composti.  Sappiamo  da 
altra  parte  , clic  queste  atmosfere  sono  sotti- 
lissime, e che  quantunque  i corpi,  donde  esa- 
lano , sieno  molto  più  densi , c più  compatti, 
che  l’aria  grossa  ; tuttavia  non  lasciano  spesso 
di  essere  più  sottili  di  quest’aria , c facilmen- 
te penetrano  nella  sostanza  degli  altri  corpi  , 
ove  l’aria  non  può  insinuarsi.  I molli  esperi- 
menti conosciuli  mi  dispensano  di  riferire  par- 
ticolari prove  di  questa  asserzione.  Il  vetro  in 
ispccialtà , di  cui  rannosi  i tubi  , che  spesse 
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fiate  servono  a questi  esperimenti , ed  in  cui 
con  maggiore  studio  si  è esaminato  il  sogget- 
to in  quislione  , ha  un'  atmosfera , che  ecci- 
tala dallo  stropicciamento  si  manifesta  nella  più 
sorprendente  guisa  iu  quei  fenomeni , che  già 
da  lungo  tempo  lìssano  l' attenzione  dei  fisici  , 
e la  curiosità  del  volgo.  Boyleha  sperimenta- 
to , che  stropicciando  due  pezzi  di  vetro  l’un 
contro  l'altro , ne  esalava  un  odore  si  forte  , 
che  dava  disgusto.  Ciò  che  si  conosce  dell’at- 
mosfera del  vetro  nello  stalu  di  attività  , in 
che  è posto  per  mezzo  dello  stropiccio  , può 
darci  un'idea  ben  giusta  della  sua  natura  in  ge- 
nerale i e degli  effetti , che  posson  risultarne. 

II.  Dunque  da  questo  si  può  conchiudere  , 
I.  che  l’atmosfera  del  vetro,  siccome  natu- 
ralmente esala,  è più  sottile  dell'aria  la  cui 
pressione  sostiene  il  mercurio  all'altezza  di  18 
pollici.  1.  Clic  questa  atmosfera  poco  s’esten- 
de al  di  là  delia  superficie  del  vetro.  3.  Che 
penetra  nell'  acqua  con  maggior  facilità  , che 
nell'  aria  stessa.  Esaminiamo  ora  gli  effetti  , 
che  debbon  risultare  da  un’ atmosfera  di  lai 
natura:  I.  Si  concepisce  facilmente  , che  in 
un  tubo  stretto  I'  atmosfera  del  vetro  ne  po- 
trà occupare  quasi  tutta  la  capacità.  9.  Che 
nell'  iblerno  di  questo  tubo  vi  sarà  tanto  me- 
no aria , quanto  più  abbondantemente  vi  sarà 
sparsa  quest  atmosfera.  3.  Che  la  medesima  in 
certa  guisa  chiuderà  l’entrata  all’aria  nel  tubo, 
giacché  per  la  medesima  ragione  che  I'  atmo- 
sfera difficilmente  penetra  l'aria  , questa  tro- 
verà uguale  difficoltà  a trapassare  l’atmosfera. 
■4.  Quest'  atmosfera  formerà  cosi  nell'  interno 
del  tubo  un  mezzo  più  sottile  , che  se  fosse 
tutto  pieno  d'aria;  e questo  mezzo  sarà  tanto 
più  sottile,  quanto  il  tubo  sarà  più  stretto , sia 
perchè  vi  sarà  tanto  meno  d' aria  mista  col. 
l’ atmosfera  , sia  perchè  questa  ne  sosterrà 
meglio  la  pressione  fin  dalla  entrata  del  tubo  ; 
ovvero,  per  meglio  dire,  l’impedirà  per  l’osta- 
colo, che  oppone  alla  libera  entrata  deli'  aria. 

Dunque  immergendo  un  tubo  stretto  nell'ac- 
qua , la  colonna  di  questo  liquido , che  cor- 
risponde al  l'orificio  del  tubo,  sarà  meno  com- 
pressa  delle  altre  colonne,  che  sostengono  tut- 
ta la  pressione  dell’aria.  Imperciocché  da  un 
lato  I'  atmosfera  del  tubo  sostenendo  una  par- 
te di  questa  pressione,  nè  allegerirà  la  colon- 
na d'  acqua  ; e dall'  altro  potendo  quest'  at- 
mosfera più  facilmente  penetrar  nell'acqua,  li 
premerà  tanto  meno  , quanto  più  liberamente 
v’  entrerà.  Cosi  la  colonna  d’  acqua  che  cor- 
risponde all*  orificio  del  tubo  avendo  una  mi- 
nor pressione  a sostenere , che  il  resto  del- 
I'  acqua  esposta  a tutta  I'  azione  dell’  aria  li- 
bera, dovrà  salire.  3.  lo  dico , che  in  questa 
ipotesi  l'ascensione  seguirà  la  ragione  inversa 
dei  diametri.  A convincersene  basta  por  men- 
te che  l'aria  tanto  meno  agirà  nei  tuba,  quan- 
to l’atmosfera  dei  vetro  vi  si  troverà  in  mag- 
gior quantità , e quanto  più  esattamente  ne 


riempirà  la  capacità.  Perciocché  quest’atmo- 
sfera essendo  di  sua  natura  per  le  ragioni  so- 
pra retate , più  tenue  , e meno  comprimente 
dell'  aria,  che  liberamente  preme  sulla  super- 
ficie , intorno  al  tubo  , è chiaro  , che  1'  ele- 
vazione sarà  in  ragione  inversa  della  pressio- 
ne dell'  aria  net  tubo  ; c che  la  pressione  di 
questa  sarà  in  ragione  inversa  della  quantità 
di  atmosfera,  cui  il  tubo  conterrà.  Or  questa 
quantità  dì  atmosfera  alla  medesima  altezza  in 
due  diversi  tubi  sarà  sempre  in  ragion  diretta 
della  superficie,  donde  emana,  ed  in  ragione  in- 
versa dei  quadrali  dei  diametri.  Dunque  chia- 
mando D,  e d i diametri  , o le  superficie  es- 
D d 1 1 

sendo  come  i diametri,  si  avrà  — e — = — e— 
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per  la  quantità  dell’  atmosfera  contenuta  nei 
tubi.  Questa  quantità  sarà  dunque  in  ragione 
inversa  dei  diametri  ; e siccome  la  pressione 
dell’  uria  è tanto  minore  , e l' elevazione  lauto 
maggiore  , quanto  maggiore  è questa  quanti- 
tà ; è chiaro  allresi  , che  I'  elevazioni  segui- 
ranno la  ragione  inversa  dei  diametri  (1). 

Non  è men  chiaro , che  tutti  gli  effetti  di 
sopra  spiegali  per  mezzo  dell’ ineguale  pres- 
sione dell’  aria  (prodotta  dalla  maggiore  diffi- 
coltà, che  l’aria  trova  ad  insinuarsi  nelle  cavità 
più  strette  , e dalla  resistenza  , che  v’incon- 
tra, o che  diminuisce  la  sua  pressione)  avran- 
no luogo  egualmente , e nello  stesso  modo  si 
spiegheranno  per  mezzo  delle  atmosfere:  poi- 
ché queste  offrono  una  ragione  di  più , una 
ragione  plausibile,  e che  perfettamente  si  uni- 
forma culla  prima  , della  pressione  ineguale , 
da  cui  immediatamente  dipendono  i fenomeni 
dei  tutù  capillari. 

III.  Ma  queste  atmosfere  saranno  d'  ajulo  a 
meglio  concepire  ancora  il  perchè  i liquidi  non 
s'innalzino  tutti  in  ragione  del  loro  maggioreo 
minore  peso.  Poiché  oltre  la  ragion  sufficiente 
da  noi  data  di  questo  effetto,  tratta  dalla  mag- 
giore, o minore  quantità  d’aria,  che  conten- 
gono , combinata  alla  maggiore,  o minore  fa- 
cilità, che  essa  può  avere  di  sortirne,  e di  scio- 
gliersene , puossi  aggiungere,  che  l’ atmosfe- 
ra d'uno  stesso  corpo  non  penetra  tulli  i Otti 
di  colla  medesima  liberili.  È questa  una  veri- 
tà della  fisica;  di  cui  una  conseguenza  necessaria 
si  è che  un’atmosfera  preme  meno  sulla  superficie 
dei  fluido,  cui  penetra  più  facilmente.  Quindi  si 
può  conchiudere  con  molta  verisimiglianza  , 

(11  Posso  confermare  la  potenza  , che  ha  II  vapore 
elettri™  di  rarefare  I’  aria  con  un  esperimento  inge- 
Koosissimn  del  P.  Beccarla  Professore  ili  tìsica  in  que- 
sta università  . riferito  nel  suo  bel  Trattato  (Irti1  K- 
letlririlà  artificiale  , e naturale , lib.  1 cap.  3:  il  rui 
risaltato  è , che  in  ua  tubo  chiuso  da  un  lato  , ed 
immerso  in  un  liquido,  se  il  tubo  fosse  riscaldalo,  il 
vapore  elettrico  passando  a traverso  de)  liquido  net 
tubo,  rareferebbe  l’aria  al  punto  di  fare  sensibilmen- 
te abbassare  la  parte  del  liquido  elevata  nel  tuberi 
scaldalo. 
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die  i liquidi,  I quali  meno  s'elevano  nei  (ubi, 
comodili'  meno  pesanti,  sono  in  parie  arresta- 
ti nel  loro  movimento  , c nella  loro  ascensio- 
ne , da  una  prc-sione  più  Torte  dell'atmosfera 
del  tubo  sulla  loro  superficie  ; e ciò  per  la 
costituzione  della  loro  sostanza,  relativa  a quel- 
la delle  atmosfere  , la  quale  fa  si,  che  le  at 
litosfere  non  possano  si  facilmente  penetrare  i 
liquidi. 

IV.  Quinci  si  avrò  anche  una  ragione  sudi- 
dente  , perchè  l’ordine  dell'ascensione  dei  li- 
quidi varia  nei  tubi  di  vetro  di  diversa  com- 
posizione. Imperciocché  la  composizione  del 
vetro  non  può  esser  diversa  senza  produrre 
una  diversità  nell'  atmosfera  , che  ne  esala  : 
dunque  niuno  deve  esser  maravigliato , che 
in  seguito  di  questa  diversa  composizione  l'at- 
mosfera del  vetro  A penetri  più  liberamente 
la  liscivia  del  sai  di  tartaro,  che  lo  spirito  di 
nitro;  e che  al  contrario  l’atmosfera  del  ve- 
tro lì  penetri  con  maggior  libertà  lo  spirilo 
di  nitro,  che  la  liscivia  del  sai  di  tartaro:  donde 
seguirà  , che  in  un  tubo  della  composizione 
A , la  liscivia  del  sai  di  tartaro  monterà  più 
in  allo  , che  lo  spirito  di  nitro  ; e che  nel 
tubo  della  composizione  B,  lo  spirilo  di  nitro 
monterà  più  in  alto,  che  la  liscivia  del  sai  di 
tartaro.  Confesso , che  tutte  queste  particola- 
rità non  si  potrebbero  dimostrare  ; ma  son 
pure  conformi  al  procedere  della  natura , sic- 
come troviamo  sviluppalo  da  molti  esperimen- 
ti nel  Boyle  , ed  in  altri  eccellenti  fisici.  Il 
che  dee  rendere  queste  spiegazioni  preferibili 
alle  ipotesi  puramente  gratuite:  nelle  quali  si 
suppone , che  alcuni  liquidi  più  leggieri  sieno 
composti  d’elementi  più  pesanti;  si  fissa  ar- 
bitrariamente la  maggiore,  o minore  estensio- 
ne del  raggio  dell'  attrazione  in  diversi  corpi; 
e per  ciascun  corpo  si  prende  ora  una  poten- 
za, ora  una  funzione  della  distanza  per  deter- 
minare in  ciascun  caso  particolare  il  grado 
dell'  attrazione. 

V.  Unito  felicemente  si  spiegano  per  mez- 
zo delle  atmosfere  alcuni  altri  effetti  analoghi 
a quei  dei  tubi  capillari,  e che  pajono  smen 
tire  le  leggi  generali  dell'equilibrio,  per  esem- 
pio perchè  corpi  specificamente  più  pesanti 
dell'  acqua  , vi  galleggino  sopra  , quantun- 
que d'uria  figura  da  contenere  molla  massa  in 
riguardo  al  loro  volume.  Tali  sono  aghi  ben 
grandi  di  ferro  , di  figura  quasi  cilindrica  ; 
tali  sono  aocoru  piccole  palle  di  questo  me- 
tallo: e ciò  che  monta  anche  di  più,  il  P.  Caro, 
professore  emerito  di  fisica  in  questa  Università, 
mi  fece  vedere  piccole  palle  di  mercurio  d’ un 
terzo,  e di  mezza  linea  di  diametro,  che  ei  de- 
licatamente prendeva  colla  punta  d'una  penna, 
e che  posti  dolcemente  sull’  acqua  vi  galleg- 
giavano. Queste  gocce  formavano  una  cavità 
ben  considerevole;  e quando  galleggiando  nel 
fluido  le  cavità  venivano  ad  incontrarsi  , si 
portavano  direttamente  luna  verso  l’altra,  c si 


univano  in  una  sola  goccia  , che  galleggiava 
ancora  , quantunque  cresciuta  fino  ad  una  li- 
nea quasi  di  spessezza.  Questi  effetti  secondo 
la  teorica  del  Galilei  non  possono  aver  luogo, 
specialmente  nei  corpi  sferici , che  in  quanto 
son  circondati  da  un  fluido,  il  quale  , per  co- 
si dire , fa  corpo  con  essi  , ed  il  cui  volume 
totale  diviene  cosi  più  leggiero , di  un  eguale 
volume  d' acqua.  Or  questo  mezzo  I'  abbiano 
pronto  nelle  atmosfere , che  circondano  i cor- 
pi. Un'osservazione  non  equivoca  dell’esisten- 
za di  quest’  atmosfera  intorno  al  corpo , è la 
stessa  cavità  , che  forma  nel  fluido , ove  gal- 
leggia: imperciocché  non  v’ha  che  un  corpo, 
il  quale  possa  cacciare  un  altro  corpo  dai  po- 
sto, che  naturalmente  occupava,  e cui  attual- 
mente lentie  ad  occupare.  Ora  le  colonne  d’a- 
cqua, le  cui  estremità  formano  il  fondo  di  que- 
sta cavità  , sono  piti  basse  di  tutte  le  altre  : 
dunque  per  le  leggi  dell’  equilibrio  tendono  a 
riempire  questo  spazio.  Perchè  dunque  non  vi 
entrerebbero , se  questo  spazio  non  fosse  già 
occupato  da  altro  corpo  , che  resiste , e so- 
stiene lo  sforzo  della  pressione  , che  le  spin- 
ge a montare?  Nulla  v’ha  certamente  di  sti- 
racchiato in  questa  spiegazione  : tutto  è con- 
forme al  procedere , ed  alle  leggi  della  natu- 
ra , e ad  un  gran  numero  di  fatti  , e di  os- 
servazioni, unanimemente  approvate  dai  fisici. 

VI.  Ma  nel  sistema  dell’  attrazione  si  è ben 
lontano  dal  poterne  dare  una  spiegazione  cosi 
plausibile.  Ascoltiamo  un  partigiano  di  questo 
sistema  ( Ist.  Newl. , cap.  13,  §311,  pag. 
397  ) « Il  signor  Petit  prese  un  ago  finissimo, 
» netto , e piccolo  , cui  pose  sulla  superficie 
a dell'acqua,  e vi  galleggiò:  per  lo  suo  pe- 
ti so  fece  una  cavita  sulla  superficie- dell’ ac- 
» qua  , ma  non  potè  separarne  le  particelle. 
» àia  se  I'  acqua  è calda  , o l’ago  sia  bagna- 
li lo,  cala  in  fondo:  perchè  l’acqua  calda  non 
» ha  molla  tenacità  per  sostenerlo  Del  primo 
l caso;  c nel  secondo  le  parti  d’ucqua,  che 
» bagnano  l’ago,  son  fortemente  attratte  dal 
» resto  dell’acqua  , si  precipitano  , e quindi 
» portano  l’ago  al  basso.  » 

Certamente  questo  scrittore  non  prevedeva 
ancora  . che  nel  capitolo  seguente  della  sua 
Opera  doveva  attribuire  l’ascensione  dei  liqui- 
di nei  tubi  capillari  alla  superiorità  dell’atti- 
vità della  materia  del  tubo  per  attrarre  le  par- 
ticelle del  fluido,  su  di  quella,  che  hanno  le 
particelle  del  fluido  per  attrarsi  infra  di  loro. 
1,’acqua  monta  nei  tubi  capillari  metallici  co- 
me nei  tubi  di  vetro;  e deve  anche,  seguen- 
do la  leggo  dclP  attrazione  , montar  tanto  più 
in  allo  , quanto  i tubi  metallici  son  più  den- 
si di  quei  di  vetro.  Ora  secondo  la  dottrina 
dell’autore  l’acqua  monta  in  queste  specie  di 
tubi , perchè  ne  attraggono  le  particelle  con 
maggior  forza,  che  nou  s’  attraggono  iofra  loro. 
Dunque  domando  io,  perchè  un  ago  di  ferro, 
il  quale  cangiato  in  tubo  capillare  avrebbe  sue- 
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cibalo  una  porzione  considerevole  d'acqua,  perde 
la  sua  virtù  d'aurarre,  da  clic  galleggia  in  for- 
ma di  ago  sulla  superficie  di  questo  liquido?  Di- 
remo dunque  clic  esso  perde  questo  eccesso  di 
forza,  di  che  è dotalo,  in  virtù  della  sua  mag- 
giore densità,  per  distaccare  le  unc  dalle  altre 
le  particelle  dell’  acqua  , ed  unirle  a sè  me- 
desimo? 0 un  cilindro  di  ferro,  c con  più  va- 
lida ragione  una  sferetta  di  mercurio  ha  mag- 
gior forza  per  attrarre  lo  parti  dell’acqua,  clic 
queste  non  ne  hanno  per  attrarsi  infra  loro  ; 
cd  allora  mettendo  un  ago  di  ferro  sulla  su- 
perficie dell’  acqua,  necessariamente  conviene, 
che  le  particelle  d'  acqua  montino  intorno  a 
questo  ago  , c lo  bagnino  : o il  ferro,  gli  al- 
tri metalli,  cd  altre  materie  più  dense  dell’a- 
cqua, e clic  galleggiano  sulla  sua  superficie, 
non  hanno  la  forza  di  attraruc  le  particelle  ; 
cd  allora  donde  verrà  loro  la  forza  di  attrar- 
le , quando  appena  presentate  in  forma  di  tu- 
bo alla  superficie  dell’acqua  , si  vede  questo 
liquido  montarvi  tanto  rapidamente  ? Donde 
potrebbe  dipendere  siffatta  alternativa  ? Qual 
sorte  d' attrazione  s' inventerà  per  ispiegare 
questo  flusso,  e riflusso  d'attrazione  ? 

VII.  Non  si  osserva,  elio  nei  varj  tubi  l'a- 
cqua monta  tanto  pili  alto,  quanto  è più  densa, 
cd  in  conseguenza  dolala  d’una  maggiore  vir- 
tù attrattiva  , la  maicria  onde  sono  composti  i 
tubi.  Eppure  mollo  i li  aramenle  si  vede,  che  se 
l'ascensione  del  liquidi  dipendesse  da  una  for- 
za agente  nell'  interno  del  tubo , la  loro  ele- 
vazione dovrebbe  sempre  essere  in  ragion  di- 
retta dell’  intensità  di  questa  potenza,  non  al- 
trimenti che  in  ragione  inversa  dei  diametri. 
Questo  effetto,  inesplicabile  nel  sistema  delle 
attrazioni,  non  presenta  difficoltà  nel  vero  si- 
stema delle  atmosfere.  Egli  è certo,  che  la  den- 
sità delle  atmosfere  non  si  deve  giudicare  dalla 
densità  del  corpo,  donde  quelle  emanano;  poi- 
ché ogni  giorno  veggiamo  parli  al  sommo  sot- 
tili sortire  da  corpi  al  sommo  densi  , e al 
contrario  da  corpi  meno  compatti  escono  spes- 
so emanazioni  assai  grosse.  Donde  segue,  che 
l'elevazione  d'un  liquido  in  diversi  (ubi  dipen- 
dendo in  parte  dal  rapporto,  che  ha  la  sua  co- 
stituzione colle  loro  diverso  atmosfere  , e la 
diversa  costituzione  di  queste  atmosfere;  rela- 
tiva a quella  del  liquido  non  essendo  regolata 
dalla  maggiore , o minore  densità  dei  tubi  ; 
questa  elevazione  non  seguirà  punto  nò  poco 
la  ragion  direna  delle  densità. 

Senza  dubbio  dal  rapporto  che  risulta  dalla 
differente  costituzione  delle  atmosfere,  e dalla 
tessitura  dei  corpi,  in  gran  parte  dipende  que- 
sta disposizione  notevole,  che  si  osserva  in 
taluni  corpi  ad  avvicinarsi  , cd  a fuggirsi. 
Inutile  cosa  ò di  supporre  per  questo  effetto 
affinità  , ad  antipatie  naturali , cd  immcccani- 
che  (vocaboli  tolti  dai  sentimenti  di  affezione, 
e di  odio , o di  avversione,  che  in  noi  mede- 
simi proviamo  );  quando  basia  supporre  , che 


i corpuscoli  invisibili  che  emanano  da  questi 
corpi  sensibili,  agiscano  gli  uni  sugli  altri  se. 
condo  le  leggi  ordinarie  dell'  urto  dei  corpi. 
In  tal  guisa  siccome  sappiamo , che  il  sego  , 
e le  materie  grasse  spandono  in  abbondanza 
lati  specie  di  corpuscoli , il  cui  odorato  ci 
rende  S|>csso  una  testimonianza  troppo  sensi- 
bile ; non  saremo  sorpresi  di  vedere  , che  li- 
na palla  di  sego  posta  sulla  superficie  dell’a- 
cqua , nc  rimuove  una  maggior  quantità  di 
quella  , che  corrisponde  al  volume  sensibile 
immerso,  c che  cosi  si  forma  una  cavità  sen- 
sibilmente vuota  intorno  di  questa  palla.  È c- 
gli  mestieri  d’  invocare  una  virtù  immateria- 
le per  tener  l’ acqua  in  uno  allontanamento  , 
per  cosi  dire  , rispettoso  dalla  palla  ; mentre 
quesla  palla  da  ogni  lato  gilta  una  moltitu- 
dine di  corpuscoli , che  col  loro  urto  conti- 
nuo bastano  a rimuovere  le  particelle  d’acqua, 
che  incontrano? 

Vili.  Colla  stessa  meccanica  spiegheremo  , 
perchè  I'  aequa  non  monti  in  un  tubo  unto  di 
sego.  I.a  com vessi tà , che  prende  la  superficie 
dell’acqua  intorno  ad  una  palla  di  sego,  e la 
cavità  e lo  spazio  vuoto , che  ne  risulta  tra 
I’  acqua  c la  palla  , danno  lungo  a congettu- 
rare con  molla  vcrisimiglianza,  per  non  dir  al- 
tro, che  le  emanazioni  del  sego  sono  o troppo 
grossolane , o troppo  intricate,  e come  intrec- 
ciale insieme , per  poter  facjlmeole  penetrare 
Bella  sostanza  dell’acqua;  e che  trovandosi  ar- 
restale sulla  sua  superficie  , hanno  e per  la 
loro  massa  , c per  la  loro  celerilà  bastante 
forza  a rimuoverla,  o respingerla.  Ora  non  fa 
mestieri  d’  altro  per  intendete  ,-  perchè  l'a- 
cqua non  possa  montare  in  un  tubo  unto  di  se, 
go.  L'entrata  del  tubo  vien  chiusa  dalle  ema- 
nazioni dello  strato,  di  cui  è spalmato  il  tu- 
bo : l’acqua  vi  è respinta  per  quella  medesi- 
ma forza,  che  l'allontana  dalla  palla  di  questa 
medesima  materia,  galleggiante  sulla  superfìcie. 
L’ostacolo  che  questa  emanazione  le  presenta 
unito  alla  pressione,  quantunque  indebolita,  che 
si  esercita  sempre  nel  tubo  basta  a contrabbi- 
lanciare la  pressione  più  forte,  che  liberamente 
si  esercita  sulla  superficie  del  liquido  esterno. 

Le  prove  che  si  hanno  dall’esperimento,  che 
le  materie  grasse  , e resinose  arrestano  le  c- 
manazioni  elettriche , sono  più  certe  di  quel- 
le, che  altri  pretendono  di  avere,  clic  il  rag- 
gio dell’  attrazione  del  vetro  si  perda  nella 
spessezza  degli  strati,  comunque  sottili  di  cui 
lo  si  intonaca  .-  sarà  adunque  minore  I’  atmo- 
sfera del  vetro  nella  cavità  d'un  tubo  unto  di 
sego , l'aria  vi  giocherà  più  liberamente  , ed 
in  conseguenza  vi  premerà  di  più.  Al  che  si 
può  aggiungere,  che  l’acqua  ha  tanta  difficol- 
tà per  sua  costituzione  a congiungersi  colle 
materie  grasse  , quanta  disposizione  pare  che 
abbia  l'aria  ad  unirvisi , per  P effetto  di 
una  diversa  costituzione.  L’  aria  dunque  po- 
tendo mcglc  adattarsi  contro  la  superficie  del 
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sego,  che  conlro  la  superficie  del  vetro,  la 
sua  pressione  ne  sarà  tanto  meno  sostenuta  , 
e diminuita. 

CAPITOLO  III. 

Terza  causa  meccanica  dell’ineguale  pressione, 
il  vapore. 

I.  Oltre  la  difficolti  , che  I'  aria  trova  nel- 
l’ insinuarsi  nelle  caviti  strette,  dimostrata 
dalle  osservaiioni  di  Royle,  e dipendente  dal- 
la costituzione  stessa  dèlie  sue  parti , qualun- 
que figura  loro  si  dia  : oltre  le  atmosfere , 
che  riempiendo  la  caviti  d' un  tubo  stretto  , 
ne  impediscono  l'entrata  all’aria  grossa , e vi 
costituiscono  un  mezzo  più  raro  : v'ha  un'al- 
tra causa  che  concorre  verisimilmente  a ra- 
refare il  mezzo  contenuto  nel  tubo  stretto  ; 
alla  quale  pare  , non  si  sia  Gn  oggi  pensato  -, 
quantunque  natura  abbia  avuto  cura  di  ma- 
nifestarcela , e porcela  sotto  gli  occhi  con  ef- 
fetti sensibilissimi.  Questa  causa  è il  vapore 
che  s'innalza  dal  liquido  , in  cui  s' imm-rge 
il  tubo;  e che  cominciando  a salire  deve  an- 
che rarefare  il  Guido,  di  cui  quello  è ripieno. 
Il  vapore  dell’acqua  bollente  ha  la  virtù  di 
cacciare  |*  aria  , e di  rarefarla  prodigiosamen- 
te nell’interno  della  tromba,  in  cui  l'acqua  si 
eleva. Non  è già  che  il  vapore  acquisti  questa  vir- 
tù precisamente  dal  grado  di  calore  necessario 
per  fare  bollire  l'acqua.  Questo  grado  di  calore 
più  intenso,  che  l'acqua  è capace  di  ricevere, 
esposta  all'aria  libera,  non  fa  che  porre  que- 
sta virtù  in  un  più  potente  grado  di  attività. 
Quindi  dee  conchiudersi,  cito  questa  virtù  po- 
tendo crescere  allorché  condensando  l'aria  sul- 
la superficie  dell’  acqua  , si  rende  questa  ca- 
pace di  avere  un  calore  più  forte,  e dovendo  di- 
minuire a misura,  che  questo  grado  di  calore 
diminuisce;  risiede  nel  vapore,  ed  è in  un  grado 
proporzionale  alla  temperatura  sotto  cui  si  for- 
ma. Ora  l'acqua  fredda  non  è senza  fuoco,  e 
senza  calore,  lai  parola  freddo  nell'  ordinario 
linguaggio  altro  non  signiGca  , che  la  nostra 
propria  sensazione  ; e (per  un  abuso  di  que- 
sto stesso  linguaggio)  la  causa  esteriore  di  que- 
sta sensazione.  Ora  questa  sensazione  non  vieti 
mai  prodotta  da  una  totale  estinzione  del  ca- 
lore, e del  fuoco;  ma  solo  dalla  diminuzione. 

Il  calore  è una  delle  cause  principali  della 
continua  evaporazione  , a cui  l’ acqua  fredda 
è sempre  soggetta  : evaporazione  , la  quale 
quantunque  impercettibile  in  sé  , bentosto  si 
manifesta  dalla  diminuzione  sensibile  del  vo- 
lume totale.  Il  vapore  respinto  cosi  dalla  super- 
ficie del  liquido  mediante  il  calore,  che  nel  suo 
seno  contiene , deve  seco  portare  la  virtù  di 
rarefare  l' aria  : e questa  virtù  produrrà  un 
effetto  tanto  maggiore  , quanto  il  tubo  , ove 
il  vapore  sale , sarà  più  stretto  ; per  la  ra- 
gione , che  il  vapore  ivi  essendo  meno  espo- 
Tomo  fi. 
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sto  ad  essere  dissipato,  vi  agirà  con  mila  la 
sua  forza. 

II.  L’Istoria  dell'Accademia  Reale  delle  scien- 
ze, 1708,  reca  esperimenti  decisivi  dei  signori 
Stancar!  , e de  la  Hire  sulla  rarefazione  del- 
l’aria prodotta  dal  vapore.  Egli  è vero  , che 
il  sig.  Jurin  spiega  questi  esperimenti  in 
tutl’altra  guisa  del  grande  Istorico , in  cui 
vive  tuttora  il  secolo  di  Luigi  XIV  : ma  è 
cosa  buona  anche  di  osservare,  che  nella  spie- 
gazione del  sig.  Jurin  nulla  v'  ha  di  contra- 
rio a quello,  che  colà  si  asserisce  sulla  rare- 
fazione dell'  aria  prodotta  dal  vapore.  Il  sig. 
Jurin  nessun  altro  oggetto  area  in  vista  nella 
sua  Opera  intitolata;  Àppendix  ad  Varenj  Geo - 
grophiam, fuorché  d'assegnare  la  vera  causa,  per- 
chè nelle  grandi  altezze  l’espansione  dell’  aria 
non  segua  cosi  esattamente  la  ragione  inversa 
dei  pesi  comprimenti , siccome  pare  seguirla 
vicinissimo  alla  superficie  della  terra.  Così  il 
sig.  Jurin  non  combatte  propriamente  il  sig. 
de  Fonlenelle , che  nelle  conseguenze  , che 
questi  traeva  dagli  esperimenti  in  quistione 
per  ispiegare  questa  variazione,  rbe  si  os- 
serva nella  legge  dell'espansione  dell'  aria  nel- 
le diverse  altezze.  E siccome  il  tema  , che 
io  trailo,  non  ha  alcun  vincolo,  almeno  imme- 
diato, con  una  tale  variazione,  posso  accorda- 
re al  sig.  Jurin  , che  gli  esperimenti  ripor- 
tati dal  sig.  de  Fontcnrlle  nulla  provino  in 
favore  dell'  ipotesi  , ch'ei  propone  sulla  causa 
di  questa  variazione;  sen/ache  la  conseguenza, 
che  ne  deduco  in  rapporto  alla  rarefazione  del- 
l’aria nei  tubi  stretti , perda  nulla  della  sua 
forza . 

Ciò  chiaramente  si  vedrà  recando  quegli 
esperimenti  , quali  gli  espone  il  sig.  Jurin  , 
colle  spiegazioni  , o , per  meglio  dire  , colle 
risposte  , con  cui  li  accompagna.  Si  prese  un 
tubo  di  vetro  ricurvo,  d'un  diametro  strettis- 
simo, portante  ad  uno  dei  suoi  bracci  una 
ben  grossa  palla , ed  aperto  dall’altro  lato.  Si 
immerse  la  palla  , ed  il  tubo  nell'  acqua  bol- 
lente, e uscendo  l’aria  rarefatta  dall’altro  brac- 
cio, non  ne  restava,  che  una  piccolissima  parte 
nella  cavità  della  palla,  e del  sifone.  Toglien- 
do di  poi  l'acqua  di  sopra  del  fuoco,  c la- 
sciandola raffreddare  poco  a poco,  accadeva, 
immergendovi  l'orificio  del  braccio  aperto,  che 
l'aria  , la  quale  si  condensava  a proporzione 
pel  freddo , cedeva  anche  poco  a poro  il  suo 
posto  all'acqua;  sin  che  tutta  raffreddatasi  o- 
gni  cosa  , I'  aria  trovatasi  ridotta  ad  un  pic- 
colo cantuccio  della  palla  , il  rimanente  era 
tutto  occupalo  dall'acqua.  Paragonando  lo  spa- 
zio , che  I’  aria  raffreddata  , e nel  suo  stato 
naturale  occupava  nella  palla , colla  capacità 
della  medesima  , cui  tutta  riempiva  nel  suo 
stato  precedente  di  rarefazione,  si  veniva  a 
conoscere  la  quantità  dell’espansione  prodotta 
dal  calore. 

Si  fece  questo  esperimento  la  prima  volta 
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in  un  tempo  sereno  , la  seconda  volta  in  un 
tempo  umido  e piovoso  ; la  terra  fu  lascia- 
la una  piccolissima  quantità  d'acqua  aderente 
alla  superitele  interna  della  palla  ; e si  trovò, 
che  l’aria  raffreddata,  che  uvea  la  prima  volta 
2 

occupato  — della  palla,  non  no  occupò  la  se- 
3 

2 

conda  , che  — incirca  , ed  alla  terra  volta 
9 

4 

fu  ridona  a 

531. 

Questi  esperimenti  chiaramente  provano  , 
che  il  vapore  mischialo  eoil’aria  contribuisce 
alla  sua  espansione,  c l'accresce:  die  che  ne 
sia  dell’  effetto  , ette  può  produrre  in  cima 
alle  montagne , eh'  è sempre  il  punto  di  ve- 
duta, a cui  il  sig.  Jurin  riferisce  questi  espe- 
rimenti. 

111.  Ecco  ora  le  due  Risposte  di  questo  au- 
tore: « Siccome,  ci  dice  , oravi  nei  due  tilli- 
» mi  esperimenti  una  ben  grande  quantità  di 
n vapori,  misti  coll'aria  contenuta  nella  palla, 
» egli  è avventilo  , die  condensandosi  que- 
ll st'ari.i,e  l’acqua  entrando  pel  tubo  nella  pat- 
ii la,  i vapori,  sia  in  virtù  della  condcnsazio- 
» ne  , sia  per  un  effetto  dell'  attrazione  , di 
n ebe  tulle  le  parti  dei  liquidi  son  dotate,  son- 
» si  di  nuovo  convertiti  iti  aequa  : la  quale 
v in  seguito  unendosi  con  quella,  die  entra- 
li va  pel  tubo,  min  Ita  lasciato,  che  una  pic- 
» cnlissinia  quantità  d’aria  pura  , e perciò 
> si  è trovala  ridotta  ad  uno  spazio  molto 
» minoro.  Il  elicila  dovuto  far  si,  che  la  quali- 
» lità  d’  aria  capace  di  riempire  tutta  la  ca- 
li vità  della  palla  in  seguilo  della  sua  dilata- 
li zione,  causala  da  uno  stesso  grado  di  calo- 
« re,  fosse  minore  nei  due  ultimi  esperititeli- 
■■  li,  die  nel  primo  ; c die  cosi  questa  quan- 
" tilà  (l'aria  Ita  dovuto  esser  dilatala  di  più 
»'  per  un  cffelto  del  vapore  affine  di  poter 
» riempire  lutto  questo  spazio  ». 

Una  risposta  lauto  vaga  non  pare  troppo  sod- 
disfacente ad  esperimenti  si  particolareggiati. 
Basta  paragonarla  col  risultato,  clic  il  sig.  Ju- 
rin arreca,  per  farne  conoscere  tutta  la  insuf- 
ficienza. Nel  primo  esperimento  fatto  in  un 
tempo  secco  si  trova  , die  I'  aria  occupa  do- 
2 

po  la  condensazione  — della  capacità  della  pai- 

fi 

la.  Nel  terzo  , in  cui  cransi  lasciate  alcune 
gocce  d' acqua  aderenti  alla  superficie  della 

4 

palla  , trovasi  ridotta  alia  — parte  di  questa 
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capacità.  Per  attribuire  ccl  sig.  Jurin  questa 
differenza  alla  quantità  di  vapori,  di  cui  l'aria 
era  pregna  nel  suo  stalo  di  espausioue,  i qua- 
li convertendosi  innacqua  sensibile  per  la  con- 


densazione , occupassero  nel  terzo  esperimen- 
to una  parte  della  palla  , che  non  era  occu- 
pata, die  dall’aria  nel  primo  esperimento;  bi- 
sognerebbe die  il  vapore  , di  cui  I’  aria  tro- 
vasi carica  nel  suo  stalo  di  rarefazione , po- 
tesse offrire  una  quantità  d'acqua,  eguale  al- 

2 I 

1’  enorme  differenza,  che  si  trova  tra  — e — 
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della  capacità  della  palla  -,  cioè  , che  quest'a- 
ria al  sommo  dilatata  pel  calore,  fosse  nondi- 
meno carica  d'  una  lai  quantità  di  vapori,  che 
veneudo  a riunirsi  sullo  la  forma  sensibile  di 
acqua  , tenessero  più  d’  un  terzo  della  ca- 
pacità della  palla.  Ora  questo  è palpabilmente 
assurdo,  ed  anche  cnntradelto  dall'esperienza, 
in  cui  si  osserva  a ciliare  note , clic  eransi 
lasciale  alcune  gocce  d'acqua  aderenti  alla  su- 
perficie interna  della  palla,  ed  il  cui  |h-so  essen- 
do di  pochissimi  grani  , siccome  dire  il  sig. 
de  la  Mire,  trovasi  ben  lontano  dalla  quantità 
necessaria  per  occuparne  piu  <F  un  terzo. 

IV.  U seconda  risposta  del  sig.  Jurin  è la 
seguente  : « Quando  si  cuncedesse  di  • ssorvi 
» stata  una  maggiore  dilatazione  dell'  aria  nei 
» due  ultimi  esperimenti;  essendo  questa  ditaia- 
» zinne  stata  causata  dal  calore , non  veggo , 
» ( ci  dice  ) come  dal  rarefarsi  i vapori  misti 
» coll’aria,  cd  agitati  dal  calure,  più  che  min 
» si  rarefacela  un’  ar  a sgombra  di  vapori,  ne 
» seguirebbe,  che  questi  nicdes'mi  vapori  deb- 
» temo  senza  l’ajuto  dei  calore  aver  maggior 
» forza  elastica  dell’  aria  pura  ». 

Esaminando  io  queste  risposte  del  sig.  Ju- 
rin solo  in  rapporto  al  mio  oggetto  , mi  con- 
tenterò di  osservare,  1.  che  non  Ito  alcun  bi- 
sogno di  supporre,  clic  il  vapore  abbia  per  sè 
stesso  maggior  forza  elastica  dell’aria  pura; 
ma  soltanto  che  il  vapore  misto  coll’  aria  con- 
corra alla  sua  rarefazione,  quando  ha  la  liber- 
tà di  estendersi;  il  che  può  benissimo  essere, 
senza  clic  il  vapore  abbia  da  sè  stesso  maggio- 
re elasticità  dell'aria  pura.  2.  Che  non  essen- 
dovi vapori  senza  qualche  grado  di  calore  nel 
liquido , donde  sortono;  questo  grado  di  calo- 
re produrrà  sempre  nell' aria,  ove  s'innalzano, 
un  grado  proporzionale  di  espansione.  Nulla 
v’ha  in  ciò  contrario  al  pensiere  del  sig.  Jurin. 

V.  IVr  dare  maggior  peso  al  già  detto  re- 
cherò le  riflessioni  del  celebre  Storico  sii  que- 
sti medesimi  esperimenti.  « Tutto  ciò  (ei  di- 
» ce  ) favorisce  il  pensiere  del  sig.  Homberg 
» sul  baromelro  del  sig.  lo  Chancelier.  È cer- 
» to,  che  di  dentro  era  staio  lavalo  collo  spi- 
» rito  di  v:no;  c d’altronde  è più  che  vertsi- 
» mile , che  il  vuoto,  che  Tassi  in  alto  d‘  un 
» barometro  , non  può  mai  esser  si  perfetto, 
» che  non  vi  resti  un  poco  d'aria.  Se  l’unii- 
» dilà  del  fiato  dà  all'  aria  una  (orza  elastica 
» eguale  a 0 pollici  di  mercurio  , I’  umidità 
» che  lo  spirilo  di  vino  avea  lascialo  nel  baro- 
li metro  dei  sig.  le  Clianrclier , ita  ben  pulti- 
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» lo  dare  al  poco  d aria,  che  vi  reslava,  una 
» Tona  di  18  linee  -,  colla  quale  respingeva  il 
» mercurio  verso  il  basso.  Queste  18  linee , 
» onde  questo  barometro  sempre  leneasi  più 
» lusso  degli  altri,  e le  quali  addimostravano 
» alcun  die  di  prodigioso , non  sono  , che  il 
» quarto  di  6 pollici  dell'esperimento  del  sig. 
» Stancavi  : e siccome  v’  ha  tutta  l’apparenza, 
» che  I'  una  e I’  altra  quantità  si  dee  rapp  r- 
» lare  alla  medesima  causa-,  la  seconda  lucra- 
li viglia  spiega  la  prima  , o almeno  la  la  di- 
» sparire.  Tutti  gli  esperimenti  del  sig.  Mu- 
■ raldi,  riportati  nell’Istoria  del  1700,  confer- 
» mano  ani-ora  l’accrescimento  di  torva  elastica 
» dell’aria  per  l'umidità;  purché  vogliasi  con 
» esso  noi  supporre,  che  il  vuoto  dell’alto  dei 
» barometri  non  è assolutamente  perfetto  ». 

Tulle  queste  cose  tendono  a rnni’ermare  la 
congettura,  da  me  proposta,  sull’iiifliienza  del 
vapore  nei  fenomeni  dei  tubi  capillari.  Egli  ò 
certo,  che  il  vapore,  il  quale  si  solleva  da  un 
liquido  mediante  un  certo  grado  di  calore,  ra- 
relà  l' aria.  Non  è men  certo , che  i liquidi,  I 
quali  montano  nei  tubi  capillari,  han  tulli  un 
certo  grado  di  calore,  che  contribuisce  alla  lo- 
ro evaporazione;  talmente  che  si  può  afferma- 
re  , che  il  vapore,  il  quale  esala  da  un  liqui- 
do, mai  non  si  solleva,  che  mediante  un  certo 
grado  tli  calore , in  virtù  del  quale  acquista  , 
secondo  l'esperienza  , la  proprietà  di  cacciare 
l'aria  , c di  rarefarla,  quando  ha  il  campo  d’e- 
stendersi. D'altra  parte  è più  che  verisimile, 
che  il  vapore , il  quale  si  solleva  in  un  tubo 
stretto , dev’  essere  più  riparalo  dall'agitazio- 
ne, e dalla  fluttuazione  dell’aria  circostante,  e 
meno  soggetto  ad  essere  portalo  via,  e dissi- 
palo. Dunque  esso  vi  conserverà  più  di  sua 
forza,  e di  sua  intensità,  che  non  potrà  man- 
tenerne al  di  fuori  ; ed  in  conseguenza  ragio- 
nerà una  maggi-  re  espansione  nell’  aria  conio- 
nula  nel  tubo  strelln,  che  nell' aria  esteriore. 
Quindi  scguiià  , che  una  goccia  posta  all’ori- 
fleto  del  tubo , si  troverà  infra  due  mezzi  di 
diversa  densità  ; l'aria  esteriore  più  densa  , c 
più  comprimente  ; l’ interna  più  rarefatta,  e 
meno  comprimente:  e chi:  per  una  conseguen- 
za delle  leggi  generali  dell’  equilibrio  dovrà 
portarsi  verso  il  luogo  della  minore  resistenza, 
cioè  montare  nell'  interi  o del  tubo. 

Mi  ti  è obbiettato , che  il  vapore  essendo 
più  abbondante  nell’  estale  , che  nell'  inver- 
no , se  la  mia  congettura  avesse  luogo  , i li- 
quidi dovrebbero  elevarsi  di  più  nell'estate,  ciò 
che  I’  esperienza  non  dimostra,  lo  rispondo  , 
che  una  siffatta  conseguenza  non  è tuia  con- 
seguenza necessaria  della  mia  congettura.  Non 
ho  difficoltà  di  accordare  , clic  il  vapore  è 
più  abbondante,  c più  vivamente  eccitalo  nel- 
l’estate , ebe  nell’  inverno;  e che  perciò  de- 
ve maggiormente  rarefare  l’aria  contenuta  nel 
tubo  ; ma  renderà  eziandio  , c proporzional- 
mente, più  leggiera  l’aria  eslcrna  c compri- 


mente. Esso  dovrebbe  sempre  cd  egualmente 
renderla  più  rada  sono  un  medesimo  grado 
di  calore,  se  potesse  produrre  su  questi  due 
mezzi  un  effetto  proporzionale  alla  sua  inlrn 
sita  nascente.  Ma  si  vede,  elio  nell’  aria  este- 
riore questa  intensità  subito  diminuisce  pel 
molo  di  fluttuazione  , da  cui  I’  aria  è sempre 
agitala,  c che  tosto  porta  via,  e dissipa  gran 
parte  del  vapore.  Al  contrario  il  vapore  tro- 
vundosi  in  un  tubi)  stretto,  al  coperto  da  que- 
sta fluttuazione , vi  dee  meglio  mantenere  la 
sua  intensità , ed  in  conseguenza  produrre  liti 
effetto  più  pieno.  A questa  diversità  di  rare- 
fazione io  in  gran  parie  ascrivo  i fenomeni  dei 
tubi  capillari:  ed  è manifesto,  che  questa  di- 
versità potrà  sempre  esser  la  medesima,  quan- 
tunque il  vapore  sia  più  o metto  abbondan- 
te ; giacché  liuti  dipende , luorcbè  dal  grado 
d'intensità  , die  essa  conserva  nel  tubo  al  di 
sopra  di  quello , che  può  conservare  di  fuori. 

CAPITOLO  IV 

Che  le  medesime  cause  meccaniche  posson  e 

g talmente  agire  nel  vuoto  della  macchina 

pneumatica. 

V'Ita  un’obbiezionc  più  forte  , la  quale  pare 
distruggere  di  un  sol  colpo  quanto  (inora  ab- 
biam  procuralo  di  stabilire:  cd  è,  che  gli  espe- 
rimenti dei  tubi  capillari  riescono  egualmente 
felici  nel  vuoto  , die  iieU'ariu  libera.  Or  qual 
ragione  di  supporre  nel  vuoto  una  maggiore 
pressione  sul  bacino  , ulte  nell’ interno  del  Iti- 
bo  , giacché  il  vuolo  esclude  ogni  fluido  com- 
primente ? 

Rispondo  , che  se  gli  esperimenti  dei  tubi 
capillari  riuscissero  in  mi  vuolo  perfetto,  non 
vi  sarebbe  replica  a questa  obbiezione  : ma 
fin  oggi  non  sono  riusciti,  ette  nel  vuoto  deh 
la  macchina  pneumatica.  Or  io  diro,  clic  que- 
sto vuoto  non  è perfetto  , e che  quel  fluid.) 
comprimente,  che  restavi,  é rapace  a far  riu- 
scire questi  esperimenti  egualmente  bene,  clic 
all’aria  libera. 

I.  i Usici  più  capaci  negli  esperimenti  tiri- 
la macchina  pneumatica  non  Itan  mai  potuto 
giungere  a tanto,  da  fare  interamente  cadere 
nel  barino  il  mercurio  elevalo  nel  tubo  di 
Torricelli.  Dunque  resta  ancora  nel  recipiente, 
dopo  di  avervi  fatto  inibì  il  vuoto  possibile , 
una  quantità  d'  aria  bastevole  per  sostenervi 
il  mercurio  all'altezza  di  alcune  linee,  e que- 
st'altezza , per  piccola  che  apparisca  , suppo- 
ne ttoa  forza  considerevole  nell'  aria  circo- 
stante , in  rapporto  all’  eccessivo  poso  di 
questo  liquido.  Ciò  supposto,  in  poche  paro- 
le fare.ai  vedere  , che  le  ragioni , onde  ab- 
biati) provato,  che  nell'aria  libera  la  pressio- 
ne si  esercita  eoo  minor  forza  nell'Interno  ilei 
tubo , clic  al  di  fuori , concorrono  a stabilire 
questa  medesima  difficoltà  inrappoito  all'aria 
rarefatta  sotto  il  recipiente. 
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1.  Abbaio  provato,  che  nell’aria  libera  que- 
sta pressione  dev'esser  diminuita,  per  la  diffi- 
coltà che  l'aria  prova  d'insinuarsi  nell'aper- 
twra  sirena  del  tubi , e per  l’appoggio  , che 
le  offrono  le  pareli  da  un  lato  e dall'  altro. 
Ora  il  sig.  Muschenbroéck  ( Eneiclop.  ari.  A- 
rìa  ) prova  elle  la  difficoltà  d' insinuarsi  nei 
passaggi  stretti  è anche  maggioro  in  rapporto 
ad  un’aria  più  rarefatta:  il  che  è per  sé  stes- 
so conforme  all’idea  , ebe  la  sua  elasticità  ci 
dà  della  sua  costituzione.  Dunque  la  differen- 
za di  pressione  nell'interno  del  tubo,  da  quel- 
la che  agisce  al  di  fuori  , si  troverà  ancora 
sotto  il  recipiente  vuoto  della  macchina  pneu- 
matica. Essa  sarà  anche  maggiore  , il  che  è 
conforme  all’osservazione  del  sig.  Carré  (fia- 
tici. ari.  Capillare  ) il  quale  ha  osserva- 
to che  nel  vuoto  l’acqua  si  elevava  un  poco 
più  in  aito. 

2.  Abbiadi  provato , che  nell’  interno  del 
tubo  la  pressione  dev’  esser  diminuita  dall'at- 
mosfera , che  in  gran  parte  riempie  la  sua 
cavità,  e ne  vieta  l'entrata  all'aria  esterna  : 
atmosfera  che  essendo  di  sua  natura  più  sot- 
tile dell'aria  , deve  anche  nell' intento  del  tu- 
bo costituite  un  mezzo  meno  resistente  ni  li- 
quido, che  tende  a montarvi.  Questa  ragione 
ha  egualmente  luogo  nel  vuoto  : e del  pari 
l'atmosfera  dovendo  esservi  più  dilatata,  offrirà 
altresì  una  causa  sufficiente  deU'elfello  osser- 
valo dal  sig.  Carré. 

3.  I.a  medesima  ragione  egualmente  vale 
pel  vapore  che  dal  liquido  s’ innalza.  Non  fa- 
rà sorpresa  , die  questo  vapore  sia  amile  più 
sottile  dell'  aria  rarefatta  sotto  11  recipiente 
della  macchina  pneumatica , se  si  presta  at- 
tenzione a queste  tre  cose:  1.  Che  secondo  il 
sentimento  di  Desagulicrs  le  molecole  elemen- 
tari dell’acqua  sono  meno  dense  , meno  pe- 
sami , che  le  molecole  elementari  dell’  aria. 
2.  Che  clic  ne  sia  di  questo  sentimento,  ogni 
vapore  sollevalo  per  un  certo  grado  di  calore,ha 
sempre  la  forza  di  cacciar  via  I’  aria  cho  in- 
cottila , e di  rarefarla  in  conseguenza  più  , 
che  prima  non  lo  lossc  , purché  abbia  la  li- 
bertà d'estendersi.  3.  Che  il  va  fiore , che  si 
innalza  , appunto  perchè  sale , in  nessun  mo- 
do resiste  all’acqua  , che  gli  lien  dietro  mon- 
tando in  questo  stesso  tubo  : in  guisa  che 
non  v'  ha  che  l'aria  ( ancor  più  rarefatta  in 
questo  tubo,  che  al  di  fuori),  la  quale  si  op- 
ponga alla  sua  ascensione. 

Stabilita  una  volta  la  differenza  delle  pres- 
sioni sotto  il  recipiente  della  macchina  pneu- 
matica , i fenomeni  dei  tubi  capillari  debbon 
seguirne  necessariamente  Solo  potrebbe  dubi- 
tarsi, che  malgrado  la  differenza  delle  pressioni 
non  vi  restasse  [ter  avventura  tanto  di  forza  com- 
primente bastevole  per  elevare  l'acqua  all’ al- 
tezza , a cui  ordinariamente  molila  in  queste 
specie  di  tubi.  Sla  cesserà  ogni  dubbio,  quan- 
do si  porrà  mente , che  la  forza  comprimen- 


te , cui  l’ aria  rarefatta  dal  più  violento  eser- 
cizio della  tromba  , sempre  mantiene  sotto  il 
recipiente;  basta  a reggere  il  mercurio  all'al- 
tezza di  alcune  lince  : e che  in  conseguenza 
questa  forza  è bastevole  per  elevare  I’  acqua 
quattordici  volle  di  più. 

II.  In  secondo  luogo  io  dico  , che  oltre 
dell’aria,  che  rimane  nel  recipiente  della  mac- 
china pneumatica,  v’ha  dei  fluidi  infinitamente 
più  sottili  di  questa  stessa  aria,  di  cui  si  va- 
luta la  pressione  dall’altezza  ordinaria  del  ba- 
rometro : e che  in  nessun  modo  si  dee  tra- 
scurare l’ influenza  di  questi  fluidi , nella  pro- 
duzione degli  elfelli  , che  veggonsi  succederò 
sullo  il  recipiente , supposto  vuoto , della 
macchina. 

\.  Gli  esperimenti  dell'elettricità,  quei  del- 
1’  abate  Nollel , come  quei  del  sig.  Franklin 
concorrono  a stabilire  l’esistenza  d’una  mate- 
ria, o d'un  fluido  elettrico  distinto  dall'aria, 
e sparso  in  tutta  I atmosfera,  e nella  sostan- 
za di  molti  corpi  , i quali  ne  sono  come  im- 
bevuti. Questo  fluido  elettrico  certamente  è 
più  sottile  dell’aria,  ed  esso  stesso  è eziandio 
assai  grosso  , se  è ben  comprovato , che  non 
possa  penetrare  il  vetro , siccome  preteude  il 
sig.  Franklin  (1). 

2.  L’atmosfera  del  so'e,  o la  luce  zodiaca- 
le è un  altro  fluido  immenso , che  si  manife- 
sta nella  produzione  delle  aurore  boreali.  Que- 
sto sistema  fin  dalla  prima  volta  portalo  dal 
suo  autore  al  punto  della  perfezione  , e di 
poi  lanlo  bene  difeso  contro  le  obbiezioni  di 
un  polente  avversario  , sarà  sempre  un  pre- 
zioso monumento  dei  progressi  della  fisica  in 
questo  secolo.  Qual  maraviglioso  spettacolo  , 
quale  prodigiosa  varietà  di  fenomeni  si  vede 
sortire  dal  seno  di  questa  materia  I Colonne 
di  fumo , tratti  di  luce , colori  che  si  span- 
dono, e si  dispongono  sotto  mille  forme  di- 
verse , si  spengono , e si  ravvivano,  rappre- 
sentano in  un  sol  quadro  gli  orrori  della  guer- 
ra , e le  dolcezza  della  pace , la  confusio- 
ne del  caso , e la  regolarità  dell'  arie  , arma- 
te , assedj  , battaglie  , letnpj  , vftlte  , cupo- 
le, ecc.  E chi  sa,  se  la  materia  elettrica  non  sia 
essa  stessa  una  produzione  dell'  atmosfera  so- 
lare V 

3.  Il  fluido  magnetico  , che  girando  da  un 
polo  all'altro  copre  il  globo  terrestre,  ed  ele- 
vasi al  di  sopra  delle  più  alle  montagne.  Si 
ascrivano  pure  ad  una  virtù  interna  propria- 
mente detta  d'attrazione,  e di  ripulsione  quei 

(1)  La  materia  elettrica  , quale  ai  manifeau  alla 
vista  , al  tatto,  all’., dorato,  non  potrebbe  essere  una 
materia  tutta  omogenea,  ma  Bolo  un  flniJo  carico  di  par- 
ticelle eterogenee,  sulfuree,  ed  altre,  di  coi  ai  carica 
forse  in  passando  pe’corpi.  Non  potrebbe  dunque  succe- 
dere , che  il  fluido  , il  quale  è come  la  parta  preci- 
pua della  materia  elettrica,  prostrasse  il  vetro,  men- 
tre le  particelle  eterogenee  , di  cui  è carico  , si  ar- 
resterebbero , e ai  accumulerebbero  nella  aua  super- 
ficie ? 


SUI  TUBI  CAPI  LI. ABI. 


437 


fenomeni,  che  osservanti  in  due  calamite,  cbe 
si  avvicinano  , e si  fuggono.  Ma  l'attrazione , 
e la  ripulsione  nulla  possono  sulla  direzione 
dell'ago  calunnialo,  sulla  sua  inclinazione  e de- 
clinazione. Si  dirà  (orse  che  nei  poli  v'  ha 
una  virtù  inclinaliva  , e declinativa  , che  si 
estende  sino  all'  equatore , e la  cui  efficacia 
unicamente  consiste  a dare  una  certa  direzio- 
ne all’ago  calamitato  ? 

Io  non  credo  allontanarmi  troppo  dal  mio 
tema  proponendo  una  semplice  riflessione  su 
questa  virtù  propriamente  detta  di  attrazione, 
cbe  taluni  fisici  attribuiscono  alla  calamita. 
0 l’altrazione  è una  proprietà  della  materia  , 
e risiede  in  un  corpo , in  quanto  che  le  sue 
parti  sono  porzioni  di  materia  , siccome  sem- 
bra cbe  i fautori  delle  attrazioni  vorrebbero 
farci  concepire  : oppure  dipende  dalla  for- 
ma , e dalla  tessitura  particolare  dei  corpi. 
Se  l’ attrazione  è una  virtù  immeccanica  ine- 
rente alle  parti  della  calamita-,  come  può  suc- 
cedere , che  una  lama  d'  acciajo  , la  quale  si 
fa  passare  sulla  superficie  della  calamita , si 
vesta  della  sua  attrazione , senza  lorle  le  sue 
proprie  [tarli  , in  cui  risiede  ? Se  quest’  at- 
trazione dipende  dalla  forma  , e dalla  tessitu- 
ra della  calamita  ; se  si  comunica  al  ferro 
per  la  disposizione  , che  gli  dònno  le  emana- 
zioni magnetiche  iu  traversarlo;  non  è questo 
un  voler  dare  il  nome  d'  attrazione  al  mecca- 
nismo ? 

4.  La  luce.  Nell*  ipotesi  stessa  dell'  emissio- 
ne delle  onde  luminose,  cui  il  sole,  ed  i corpi 
luminosi  versano  senza  interruzione,  e con  tan- 
ta abbondanza,  non  formano  esse  per  avventura 
torrenti.e  fiumi  immensi  d’una  materia  estrema- 
mente Ouida,chc  continuamente  inonda  i pianeti? 
Nell'ipotesi  della  pressione,  ipotesi  meno  in  vo- 
ga, ma  non  meno  ragionevole, questo  fluido  esiste 
parimenti,  ma  esiste  in  una  guisa  più  stabile, 
e più  permanente.  L'è  un  mare,  in  cui  nuota 
il  sole  eoi  suoi  pianeti , e le  stelle  coi  loro  ; 
l'è  un  veicolo  comune  , un  legame  , che  riu- 
nisce i varj  sistemi  , c ne  fa  un  mondo.  Ho 
avuto  per  le  mani  un’  opera  anonima  , intito- 
lala Ringraziamento  sincero -,  in  cui  l’autore  ab- 
bandonandosi ad  alcuni  trasporli  un  poco  vivi 
contro  l' abate  Plucbe,  mostra  tra  le  altre  co- 
se , che  a lui  moltissimo  piace  di  sostenere 
ancora  contro  il  sentimento  di  tutte  le  Acca- 
demie , die  la  luce  non  viene  dal  sole  a noi. 
Quest'autore  dunque  avea  in  poco  ionio  l’Ac- 
cademia di  Berlino  , quell’  illustre  Accademia, 
la  quale  può  darsi  il  vanto  di  aver  degnamen- 
te corrisposto  fin  dal  suo  nascere  coi  suoi  suc- 
cessi , e lumi  , che  nella  filosofìa  ha  sparso  , 
alle  vedute  del  Saggio  Eroe , che  ne  è stato 
il  fondatore , e I*  ornamento.  Or  io  trovo  nel- 
I'  Istoria  di  quest'  Accademia  , anno  1745  , p. 
19  , che  f opinione  delP  emissione  è esposta  a 
difficoltà  insuperabili  : « Perché  , dicesi  , non 
« si  potrebbe  negare  l’ esistenza  d'  un  etere  , 


» o d'un  fluido  incomparabilmente  più  sottile, 
» e più  elastico  dell’aria.  I fenomeni  della  dn- 
» rezza  , dell'  elasticità , del  peso,  del  magoe- 
» listno  , e dell1  elettricità  dei  corpi,  provano 
» assolutamente  l’ esistenza  d' un  tal  fluido  a 
» meno  che  non  si  voglia  ricorrere  a qualità 
» occulte;  c questo  fluido  è iocompatibile  col- 
li T emissione  attuale  dei  raggi  del  sole  ». 

5.  Si  può  pienamente  provare  1’  esistenza  di 
questo  mezzo  più  fluido  e più  elastico  dell'  a- 
ria  dall’  esperienza  , e dal  ragionamento  del 
Newton  ( Ollic.  lib.  3,  quest.  18),  di  cui  ho 
riportata  la  sostanza  nella  mia  Memoria  sulla 
causa  ffàca  della  coesione  degli  emisferi  di 
Magdeburgo  (1).  L1  esperienza  ed  il  ragiona- 
mento essendo  del  Newton  , poco  ci  vuole  a 
dire  cbe  sieno  decisivi. 

6.  Il  fuoco  elementare , e centrate.  So,  che 
celebri  fisici  negano  I’  esistenza  di  questo  fuo- 
ce  elementare  , cui  i sig.  Boerhaave  , Hom- 
berg  , Lemery  hanno  stabilito  eoa  un  gran 
numero  di  felici  esperimenti,  il  sig.  Ilales  tra 
gli  altri  ( Stal.  dei  Vtg.  cap.  6,  esper.  118, 
pag.  241  ) sostiene  contro  il  sig.  Lemery  fi- 
glio , che  « la  materia  la  quale  si  perde  nel- 
» l'analisi  dei  corpi  infiammabili,  altro  non 
i è , che  aria  elastica  , e non  già  fuoco  ele- 
» mentare,  siccome  il  sig.  Lemery  suppone  ». 
Ma  il  sig.  Ilales  riconosce  allo  stesso  tempo 
( pag.  242)  che  il  zolfo  , e 1'  aria  son  posti 
in  azione  per  opera  di  questo  mezzo  invisibi- 
le, o di  questo  etere;  su  di  die  egli  riferisce  a 
conferma  il  sentimento  del  Newton,  nella  qui- 
slione  18  dell'Oilica  da  noi  sopra  citata.  Ben 
si  vede,  che  l’autorità  del  sig.  Hales,  sempre 
rispettabile , è specialmente  ivi  di  gran  peso. 
Il  Desagulìers  segue  lo  stesso  parere.  E poi- 
ché questi  autori  convengono  , che  per  pro- 
durre la  fiamma  , il  zolfo  e l’aria  sono  mes- 
si in  azione  per  le  vibrazioni  dell'  etere  ; la 
quistione  del  fuoco  elementare  non  si  riduce 
forse  ad  una  quistione  di  nome , e non  si  è 
nel  drillo  di  affermare  , che  Newton  , Boer- 
haave, Hales,  Desaguliers  unissero  i loro  voti 
a quei  dei  (artesiani  in  favore  del  fluido,  che 
costoro  pretendono  che  resti  nel  recipiente,  do- 
po che  colla  tromba  se  n’è  tratta  l’aria  T 

Quanto  all'esistenza  del  fuoco  centrale,  non 
se  ne  potrebbe  dubitare  dopo  d’aver  letto  l'ec- 
cellente Dissertazione  sul  ghiaccio  del  sig-  de 
Mairan , e quanto  ha  scritto  su  questo  mede- 
simo fuoco  il  sig.  Helvetius  ( Ved.  Princ.  Phg- 
tico  Medica  );  il  quale  spiega  eziandio  con 
questo  mezzo  in  una  maniera  ingegnosissima 
i fenomeni  de  tubi  capillari.  Osservo  solamen- 
te , che  questa  nuova  causa  meccanica  non 
esclude  quelle  , cui  io  Onora  ho  studiato  di 
stabilire.  Questo  fuoco  centrale  non  forma  for- 
se intorno  alta  terra  un’  atmosfera  analoga  a 
quella,  cbe  la  luce  zodiacale,  la  quale  emana 

(1,  Terrà  dietro  a quell*  itnraediiUmente  D.  A.  M. 
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dal  sole,  forma  inlorno  a questo  astro?  Gli  al- 
tri pianeti  non  Iran  forse  aneli'  essi  il  loro 
fuoco  centrale,  clic  spandendosi  ail  una  gran- 
de distanza  involge  i loro  satelliti,  e passa  an- 
che oltre?  Quest’  atmosfera  d'  un  pianeta  non 
potrebbe  estendersi  fino  al  pianeta  piu  vicino 
al  tempo  dell’unione-,  e cosi  rimanerne  distur- 
balo il  loro  movimento  rispettivo  ? 

7.  l ’aumento  del  peso  in  virtù  della  calci- 
nazione  nelle  materie  chiuse  sotto  il  recipien- 
te della  macchina  peumalica  , ed  esposte  al 
fuoco  d'  uno  specchio  ustorio  -,  ovvero  conte- 
nute in  vasi  ermeticamente  chiusi,  ed  esposti 
all'  azione  dei  fuoco , prova  egualmente  l'esi- 
stenza d'un  mezzo  più  sottile  dell’aria,  e ca- 
pace di  penetrare  il  vetro.  Gli  esperimenti  di 
Boyle,  e di  tanti  abili  chimici  sopra  questo  sog- 
getto sono  conosciuti.  Diressi  con  alcuni  par- 
tigiani dell'attrazione  poco  circospetti,  che  un 
tale  aumento  dipende  dai  raggi  solari,  o dal 
fuoco  elementare,  introdotti,  ed  arrestati  nelle 
materie  calcinate?  Accorderò  loro  senza  dilli- 
colta  questo  principio  ',  ma  bisognerà , che 
anch’  essi  convengano  , che  la  luce  è un  flui- 
do ben  ailrimeoti  denso,  e compatto,  che  co- 
munemente non  s'immagina:  giacché  nel  bre- 
ve tempo  , che  la  materia  è esposta  ai  raggi 
del  sole  , la  luce  che  vi  s' introduce,  ha  ba- 
stante massa  per  accrescerne  il  peso  di  molli 
grani,  ed  anche  di  qualche  oncia.  Essendo  co- 
si , i corpi  traversando  la  luce  dovrebb  -ro  sen- 
tire una  resistenza  sensibile  : e si  potrà  ezian- 
dio dimostrare  con  calcoli  precisi , e valutati 
sui  più  basso  piede,  che  il  pianeta  Mercurio, 
il  più  vicino  al  sole,  in  rapporto  alla  sua  pic- 
cola distanza  da  qneslo  astro , ed  alla  grande 
eccentricità  della  sua  orbila,  dovrebbe  in  bre- 
ve tempo  perdete  una  parte  considerevole  del 
suo  molo  centrifugo  , o d'impulsione  ; avvici- 
narsi al  sole  con  rivoluzioni  periodiche  sem- 
pre più  corte,  e più  rapide  ; ed  in  fine  su- 
bire la  sorte  delle  comete,  precipilandovisi.  Se 
si  pretende  , siccome  realmente  è molto  più 
probabile , che  questo  attinente  sia  prodotto 
da  esalazioni  di  luti'  altro  genere  , cui  la  luce 
determina  ad  entrare  nelle  materie  calcinate; 
allora  bisognerà  convenire,  che  queste  esala- 
zioni potendo  penetrare  il  vetro  , sono  in-i'to 
più  sottili  dell’aria.  D'altronde  queste  esalazioni 
non  p 'ssono  esser  determinale  dalla  luce  a de- 
porsi nelle  materie  calcinate,  che  in  quante  il 
mezzo  contenuto  nel  recipiente,  o che  sosti. -no 
queste  esalazioni,  è più  rarefatto  dove  cade  il 
fuoco  dei  raggi  che  in  ogni  altro  lungo.  Senza 
questo  te  esalazioni  indifferentemente  cadrebbe- 
ro sul  piatto  della  macchina.  Dunque  l’esistenza 
dell'esalazioni,  mollo  più  selliti  dell’aria,  prova 
l’esistenza  di  un  mezzo  diverso  dall' aria,  la  cui 
sottigliezza  dev'  esser  proporzionale  alla  loro. 

La  fusione  istantanea  d'  tino  foglia  d oro  ad 
un  sol  colpo  d’elettricità  fra  due  lastre  di  ve- 
tro; la  penetrazione  di  questo  oro  nella  sostan- 


za del  veiro  , con  cui  s' incorpora  in  nn  mo- 
do si  intimo  , sensibilmente  prova  , che  v’ha 
in  natura  agenti  capaci  di  dividere  i corpi  più 
compatti  in  particelle  più  sottili  dell'aria. 

Questo  curioso  esperimento  di  Franklin  con- 
ferma il  risultato  d'  un'  osservazione  analoga 
di  Boyle  Questo  gran  fisico  ci  riferisce  ( Etper. 
Fisico  Meccan.  esp.  56)  che  avendo  posto  in 
distillazione  una  materia  abbondante  di  spiri- 
to sottile,  e di  sale  volatile,  od  uscendo  dopo 
averla  affidate  ad  un  suo  domestico,  al  rilonm 
in  casa  trovò  , che  il  fuoco  erasi  portato  ad 
un  grido  violento  , che  i corpuscoli  spiritosi, 
e salini  , i quali  erunsi  sparsi  nel  recipiente  , 
I'  avetn  reso  interamente  opaco , e clic  il  re- 
cipiente sembrava  sul  ponto  di  bruciarsi.  Boy- 
le per  porre  a profitto  l’ inavvertenza  del  do- 
mestico , si  pose  ad  esaminare  curiosamente 
gli  efTetti  d'una  si  violenta  distillazione,  eira 
le  altre  cose  vide  alla  superficie  esterna  det 
recipiente  una  o due  macchie  bianche  , c ro- 
tonde. Queste  macchie  per  l’ impronte  d-llo 
qualità  che  conservavano  , parvero  si  a lui , 
che  a quanti  secolui  lavoravano,  della  slessa 
natura,  che  l'olio,  el  il  sale  della  materia 
distillala  : e dopo  un  maturo  esame  di  più 
giorni,  a cui  furon  chiamati  i più  valenti  co- 
noscitori , ad  unanime  voto  conehiiisero  , che 
le  parli  più  sottili  della  materia  distillate  , 
spinte  dalla  violenza  del  fuoco  , avean  pene- 
tralo i pori  del  vetro  già  dilatati  dal  caldo. 
Aggiunge  in  fine,  di'  è più  ragionevole  attri- 
buire queste  perieli  abilità  del  vetro  ad  un  cor- 
po piu  sonile  dell’aria,  anziché  supporre  con- 
tro la  fede  di  mille  esperimenti , che  l’ aria 
abbia  potuto  penetrarlo. 

Boyle  riconosceva  , che  questo  effetto  potea 
eziandio  dipendere  In  parte  dalla  (essilnra  un 
poco  troppo  rara  del  veiro , di  cui  erasi  ser- 
vilo. Imperciocché  non  bisogna  credere,  ei  di- 
ce , che  ogni  specie  di  vetro  sia  d’una  mede- 
sima densità.  A queste  esalazioni  più  sonili 
dell’aria  deve  attribuirsi  la  corrosione  de’ve- 
Iri  delle  antiche  fabbriche  , che  sembrano 
corrosi  dai  vermi.  In  virtù  dei  medesimi  prin- 
c:pj  il  vetro  di  talune  bottiglie , che  corrom- 
pevano il  vino,  si  ammolliva  nel  mestruo, 
di  cui  si  servì  il  sig.  Ccoffroy  per  analizzarle. 
Ho  avute  le  mie  ragioni  per  non  passare  que- 
ste osservazioni  Sotto  silenzio. 

N'eppur  sarà  cosa  inutile  di  riporterò  seguen- 
do l'Istoria  dell'Accademia,  anno  1756,  un'osser- 
vazione curiosa  del  sig.  Musrliembroéek,  veri- 
ficaia dal  sig.  Dtifny;  cioè  che  diversi  corpi  espo- 
sti alla  stessa  rugiada  molto  diversamento  se  ne 
coprono;  clic  ai  vetri,  ai  cristalli,  alla  porcellana 
si  attacca  la  rugiada  in  maggior  copia,  e che  non 
tocca  affatto  i metalli.  Ilo  letto  in  qualche  parte, 
che  dietro  questo  esperimento  il  sig.  di  Reatimiir 
avendo  mediocremente  riscaldata  la  porcellana, c 
raffreddalo  il  metallo,  trovò  che  la  rugiada  si 
fermava  sul  metallo,  e non  si  attaccava  alla  por- 
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cellana.  Queste  osservazioni  parerebbero  favore- 
volissime al  sentimento  di  coloro,  che  fa»  dipen- 
dere dal  meccanismo  le  affinità,  c le  antipatie 
dei  corpi.  Noi  vergiamo,  che  un  grado  di  ca- 
lore di  più  , o di  meno  basta  per  rivolgere 
l’affinità  in  antipatia,  e l’antipatia  in  affinità. 
Or  che  altro  è il  calore  nei  corpi,  se  non  un 
grado  di  moto,  che  non  può  cambiare  per  nulla 
le  qualità  inerenti  alla  materia  , di  che  son 
composti? 

8.  La  fiamma  , cui  Boyle  ( Nuovo  esper. 
fisico-meccan.  esp.  it  ) ha  veduto  salire  in 
un  recipiente  nettato  il  più  che  fosse  possibi- 
le d'aria  , prova  che  vi  resta  un  mesto  com- 
primente. Il  fumo  al  certo  vi  scende  ; ma  se 
al  recipiente  s'  avvicini  un  carbone  ardente  , 
bentosto  risale  : prova  sicura  , che  allora  vi 
si  introduce  una  maggior  quantità  di  questo 
fluido  comprimente.  Il  vapore  dell'acqua  bol- 
lente, piu  migliaja  di  volte  più  raro  dell’aria, 
secondo  il  calcolo  del  Dcsagoliers,  die  si  so- 
stiene nella  tromba  , dopoché  ne  ha  sollevato 

10  stanlulTo  ; non  dev’  esservi  sostenuto  da 
un  mezzo  incomparabilmente  più  sottile  del- 
l’aria grossa  ? Potrebbe  forse  volteggiare  in 
un  vuoto  perfetto , senza  die  il  peso  non 
la  spingesse  tosto  al  basso  V lo  so  che  il 
sig.  Dcsagoliers  chiama  la  ripulsione  in  soc- 
corso del  vapore.  Nulla  ho  a dire  contro  le 
ripulsioni  in  un  discorso , in  cui  ci  rco  com- 
battere le  attrazioni.  Ma  si  paragoni  questo 
fenomeno  del  vapore  con  quello  del  fumo,  che 
rimonta  nel  recipiente,  suò  lo  che  si  avvicina 
un  carbone  acceso;  e non  si  putrii  a meno  di 
conoscere  l'analogia  di  questi  due  elicili.  Ora 
qual  mezzo  di  far  montare  il  fumo  per  un 
principio  di  ripulsione,  che  operando  in  ogni 
senso  lo  allontanerebbe  anche  in  ogni  senso? 
Altronde  come  potrebbe  contribuire  a questa 
ripulsione  il  carbone  acceso,  che  si  avvicina  al 
recipiente,  per  farlo  montare? 

Non  nti  sarei  tanto  esteso  a provare  , che 
ud  ree  piede,  supposto  vuoto  della  macchina 
pneumatica,  resta  un  fluido  comprimente,  in- 
comparabilmente p il  sottile  dell'aria  , che  re- 
spiriamo; se  non  avessi  veduto  molli  scritto- 
ri , per  altro  dr  alta  fama  , un  poco  troppo 
puristi  a rigettarlo,  come  un’ipotesi,  ed  tuta 
chimera  del  cartesianismo. 

CAPITOLO  V. 

Della  sospensione  dell  acqua  in  un  ino  d’ima 

capacità  qualunque , che  finisca  in  tubo  ca- 
pillare. 

Altro  non  mi  resta  , che  a parlare  d’un  es- 
perimento riguardante  i tubi  capillari  , nta 

11  più  sorprendente,  od  il  più  meravigliose  di 
tulli  : quello  cioè  dell’  imbuto  d’tina  capacità 
qualunque  , che  terminando  in  tubo  bastante 
mente  delicato , sostiene  anche  una  quantità 


qualunque  d’acqua  , ili  cui  lo  si  riempie,  ri- 
volgendolo in  un  bacino.  Il  sig.  J uriti  avendo 
dato  alla  luce  una  prima  Memoria,  letta  nella 
Società  Reale  ili  Londra  , in  cui  riferiva  que- 
sto e (Tello  « all’  attrazione  del  piccolo  aoelio 
» di  vetro  , a cui  la  superficie  superiore  del- 
» l'acqua  dell’  imbuto  fosse  immediatamente 
n contigua  » tosto  si  vide  pei  torciti  un  li- 
bro composto  da  uu  illustre  , e saggio  mem- 
bro di  quella  Società , il  quale  ne  dava  una 
diversa  spiegazione.  « Ei  pretendeva , che  la 
» sola  colonna  A a ( ved.  fig.  59  ) fosse  so- 
li stentila  dall'  attrazione  della  circonferenza 
» anulare  del  tubo  , che  sta  alta  sua  super- 
» ficie  ; e le  altre  colonne  di  acqua  come  F f, 
» D d , ec.  dall'attrazione  delle  parli  del  ve- 
ri Irò , che  sono  loro  di  sopra  ».  Il  sig.  Ju- 
rin  credette  distruggere  la  spiegazione  del  so- 
cio iu  una  seconda  Memoria  sullo  slesso  te- 
ma col  seguente  esperimento.  « a (b  e g (ved. 
» fig.  io  ) è un  imbuto , la  cui  parte  infe- 
» riore  è cilindrica,  ed  ha  ua’ altezza  consi- 
» durevole  : l’ estremità  superiore  è tirala  in 
» tubo  capillare  iti  a : questo  vaso  contiene 
» acqua  all'altezza  b f , in  guisa  che  la  super- 
» lìce  f g , non  giunge  alla  parte  curva  del- 
» I’  imbuto  ; avendo  posto  il  dito  bagnato 
» sulla  puma  a,  è entrala  una  piccola  quan- 
ti lità  d'acqua  nel  (ubo  capillare  ino,  e l’ac- 
» qua  contenuta  in  questo  imbuto  è restata  so- 
li spesa  al  distipra  del  livello  , come  nel  pri- 
» mo  esperimento  ».  Non  dirò  che  questo  e- 
sperimento  del  signor  Jurìn , la  cui  ragione 
risalta  agli  occhi,  conchiuda  contro  il  suo  av- 
versario. Il  sig.  de  Sigorgne,  adottando  il  co- 
stui sentimento, osserva  molto  bene,  che  non 
è ragionare  in  regola  l'attribuire  ad  una  me- 
desima causa  cflelti  diversi.  Per  sostenere  il 
sentimento,  dal  sig.  Jurin  combattuto  , ei  sta- 
bilisoe  ( Inst.  Neut.  art.  581.  ) « che  ofi 
» tubi  conici  retti  tutta  la  superficie  interna 
» concorre  non  solo  aU'elevazinne  dell'acqua, 
» ma  ancora  alla  sua  sospensione;  perchè  in 
» questi  Uibi  gli  anelli  superiori  essendo  più 
» piccoli  degl’  inferiori , hanno  maggior  su- 
ll tierfieie  , ed  in  conseguenza  maggior  forza 
» attrattiva,  relativamente  all’acqua  che  deb- 
» borni  elevare  : dunque  ogni  loro  sforzo  non 
» è distrutto  dagli  anelli  inferiori;  ed  io  oon 
» segnenza  sono  anche  capaci  con  qnesto  ce- 
li cesso  di  forze  agenti  di  sostenere  una  par- 
» te  dell'acqua  ». 

In  tal  guisa  il  sig.  de  Sigorgne  rimontan- 
do dagli  anelli  inferiori  ai  superiori  pretende 
trovarvi  l'eccesso  di  forza  capare  a sostene- 
re tutta  l’acqua  contenuta  noli'  imbuto.  Ma  a 
me  pare , die  scendendo  di  «novo  per  una 
via  contraria  , più  sicura  però  , dagli  anelli 
superiori  agl'  inferiori  , questo  eccesso  noti 
si  trova  più.  Dico  una  via  più  sicura  , per- 
chè intendo  regolarla  cogli  stessi  principi  del 
s g.  de  Sigorgne  , che  sono  i medesimi  di 
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tutti  i partigiani  dell'attrazione.  Il  vetro  se- 
condo loro  non  può  sostenere  colta  sua  at- 
trazione immediata,  che  la  leggiera  superficie 
d’acqua  , che  immediatamente  involge.  Il  re- 
sto non  è sostenuto  , che  in  virtù  dell'attra- 
zione , che  le  particelle  d'  acqua  esercitano 
infra  loro.  L'attrazione  delt’a<  qua  non  può  so- 
stenere contro  lo  sforzo  del  peso  , fuorché 
una  sola  goccia  di  questo  fluido:  solamente 
questa  goccia  può  essere  un  poco  più , o un 
poco  meno  grossa  , secondo  che  la  superficie 
del  vetro  , a cui  aderisce  e da  cui  pende  , 
è poco  più , poco  men  grande.  Quindi  si  con- 
chiude ( imiti.  A'euf.  tom.  2,  pag.  440  e 
seg.)  « che  la  quantità  d'acqua  sollevata  , e 
» sostenuta  in  un  tubo  capillare  non  sorpas- 
» sa  la  massa  della  goccia , cui  l'orificio  io- 
ti feriore  del  tubo  potrebbe  sostenere  ; e ciò 
a é appunto  quello  che  hanno  costantemente 
» provalo  i sig.  Mariotlc  , e Butfìnger.  Ecco 
« altresì , dicesi , la  ragione , onde  I'  acqua 
» non  monta  al  di  sopra  del  livello  nei  lar- 
» ghi  tubi  ; la  goccia , che  converrebbe  al- 
» lora  elevare  , per  lo  suo  peso  sorpassa 
» la  forza  attrattiva  del  vetro,  e la  coesione 
a delle  parti  dell'acqua  a. 

Poiché  nell’  imbuto  in  quislione  , la  forza 
relativa  degli  anelli  per  elevare , e sostenere 
l'acqua , s’accresce  secondo  il  sig.  de  Sigor- 
gne  , a misura  che  ci  si  restringono  montando 
verso  la  sommità , la  maggior  forza  dunque 
sarà  nell’  ultimo  anello  capillare  , che  termi- 
na l’ imbuto.  Ora  la  forza  di  questo  anello  è 
conosciuta  , per  P esperienza  : essa  non  può 
sostenere , che  la  piccola  quantità  d’ acqua 
eguale  a quella  , che  resta  sospesa  in  un  tu- 
bo capillare  dello  stesso  diametro  : è questo 
il  maximum  della  sua  attività  , anche  unita  a 
quella  della  coesione  delle  parti  dell’acqua. 
L’ anello  inferiore  immediatamente  contiguo  , 
cui  suppongo  di  una  larghezza  eguale  , do- 
vrà sostenere  una  goccia  , o quantità  ancora 
minore  , giacché  la  forza  , che  gli  anelli  han- 
no per  sostenere  l'acqua  , non  può  aumentare 
andando  verso  la  sommità  , senza  diminuire 
calando  in  giù.  E tuli' al  più  questa  goccia 
sarà  eguale  a quella  , che  potrebbe  esser  so- 
stenuta da  una  superficie  piana  di  vetro,  egua- 
le a quella  dell’anello.  Lo  slesso  avverrà  del- 
la goccia  sostenuta  dal  terzo  anello , e cosi 
in  seguito.  Quando  gli  anelli  inferiori  hanno 
un  grande  diametro;  lo  strato,  o l’involto 
cilindrico  concavo  d’acqua  che  loro  corrispon- 
de , e che  n'  é sostenuto,  é anche  maggiore 
a proporzione.  Si  divida  col  pensiere  questo 
anello  in  piccoli  quadrati  con  linee  trasver- 
sali : ciascun  quadralo  non  potrà  sostenere  , 
che  una  goccia  d’ acqua , qual  potrebbe  es- 
ser sostenuta  da  un  piano  di  vetro  eguale  a 


questo  piccolo  quadrato.  Ora  egli  è evidente, 
che  per  poco  che  Panello  sia  al  di  sopra  del 
livello  , la  colonna  , la  quale  corrisponde  ad 
uno  di  quesli  piccoli  quadrati  , e che  fa  par- 
te dello  strato  cilindrico  , ha  molto  più  di 
massa  , che  questa  goccia  ; e che  cosi  non 
potrà  esserne  sostenuta:  e quantunque  l'anel'o 
superiore  possa  influire  un  poco  a sostenere 
questa  colonna  ; nondimeno  è certo , che  la 
sua  attività  su  questa  colonna  non  potrebbe 
esser  eguale  a quella  dell’anello , a cui  è im- 
mediatamente attaccala  : in  ques'a  guisa  dan- 
do alla  colonna  solamente  due  volte  più  del- 
la massa  , che  non  ne  ha  la  goccia  in  qui- 
slione,  il  che  poco  monta;  questa  colonna  non 
potrà  più  esser  sostenuta.  Ora  lo  strato  cilin- 
drico intero  ha  lo  stesso  rapporto  a lutto  l'a- 
nello , che  ciascuna  colonna  al  piano,  chele 
è superiore.  Dunque  è impossibile , che  la  quan- 
tità d' acqua  contenuta  nell'  imbuto  sia  soste- 
nuta dall’  attrazione  della  sua  superficie  in- 
terna. 

Il  sig.  Jurin  , il  quale  avea  perfettamente 
avvertila  questa  difficoltà,  dopo  di  aver  inutil- 
mente applicata  I'  attrazione  a questo  fenome- 
no , ingenuamente  confessa  , che  non  si  può 
fare  a meno  di  ricorrere  a questo  fluido  so'- 
tile,  di  cui  abbiam  fatto  parola , cui  egli  di 
passaggio  sostiene  con  qualche  osservazione 
di  Bnyie,  e di  Iluygens;  e su  cui  in  fine  egli 
replica  ciò,  clie  ne  ha  detto  l'Illustre  presi- 
dente della  Società,  di  cui  allora  egli  era  segre- 
tario, nelle  quistioni , le  quali  sono  alia  fine 
dell’ Ottica.  Voglio  in  propij  termini  riferire 
la  spiegazione,  che  dà  il  sig.  Jurin  di  questo 
fenomeno  coll’aiuto  di  questo  mezzo  sottile. 
Non  posso  meglio  finire  questo  Discorso,  che 
procurando  a quelli,  i quali  ne  tollerarono  la 
lettura,  la  sodisfozionc  di  terminarla  ascoltan- 
do le  stesse  parole  di  questo  abile  fisico: 
« Quantunque  un  tal  mezzo  possa  egualmen- 
« le  penetrare  I pori  deH’acqua.  del  vaso,  e 
« del  tubo  , nondimeno  con  tutta  sua  forza 
« agirà  sulle  parli  solide  dell’  acqua  ^ se  mi 
« è lecito  cosi  parlare  ),  che  ne  compongono 
« la  superficie  nel  vaso  ; mentre  che  simili 
# parli  solide  nel  tubo,  le  quali  si  trovano 
a direttamente  sotto  le  parti  solide  dell'acqna 
« del  vaso,  sarebbero  in  salvo  da  questa  pres- 
« sione;  quindi  segue,  che  vi  sarebbe  una  mi- 
« nor  pressione  di  questo  mezzo  sulla  parte 
a dell’acqua,  chiusa  nel  tubo  capillare,  ohe  su 
« d una  eguale  superficie  deli'  acqua  della  sot- 
« locoppa-,  a segno  che  la  colonna  d'acqua  so- 
li spesa  nel  tubo  potrebbe  esser  sostenuta  per 
« la  differenza  tra  queste  due  pressioni.  » L'ap- 
plicazione di  questa  teorica  all’esperienza  pro- 
posta è troppo  manifesta  ; ond’io  giudico  non 
dovere  trattenermici  di  più. 


MEMORIA 

Sulla  causa  fisica  «Iella  coesione  «legli  Emisferi  «ìl* 
Magdcburg,  indirizzala  a signori  Compilatori* 

«lei  tlournal  des  Savaiis. 

TRADOTTA 

t>AL  I».  D.  GIOVANNI  FALANGA  I),  S«  F, 


o mi  proposi  in  questa  Memoria  di  esami- 
nare la  causa  fisica  dell’  aderenza  desìi  emi- 
sferi di  Magdehtirg.  la  coesione,  considerala  in 
sè  stessa,  è un  fenomeno  generale  die  abbrac- 
cia lidia  la  naturai  e d,i  cui  la  sorgente  primiti- 
va è di  tanto  più  oscura,  e lontana  dalle  no- 
stre idee,  quanto  ella  manifesla  un  aspetto  più 
generale,  e per  conseguente  piti  vago,  e più  con- 
fuso. Una  cosi  astrusa  ricerca  che  esercii;],  è gii 
lunga  pezza  , la  spgaeilà  de’più  grandi  filosofi , 
mi  fa  intendere  elle  io  non  debbo  presumere  di 
abbracciarla  in  tutta  la  sua  estensione.  Però  non 
oso  concepire  la  speranza  lusinghiera  di  rende- 
re il  mio  travaglio  utile,  salvo  ehe.eircoscriven- 
domi  in  limili  infinitamente  più  stretti,  e non 
ispingendo  i miei  sguardi  ebe  su  qualche  ef- 
fetto più  appariscente  della  coesione,  dove  ho 
creduto  poter  soggettare  questa  forza  all’cspe-, 
rienza , modificandone  per  cosi  dire  l’azione,  e 
volgendola  in  ogni  suo  lato. 

• Gli  emisferi  di  Magdeburg  mi  soo  sembrali  a- 
dalli  al  mio  disegno.  Oliando  ancora  non  si  voles- 
se ammettere  che  la  causa  della  loro  aderenza  sia 
questa  medesima  forza  primitiva  di  coesione, 
che  peneira  i corpi  fino  alle  loro  più  picroie 
parti  ; non  si  potrebbe  tuttavia  dubitare  che 
essa  non  sia  ii  principio  d'  un  gran  numero 
di  fenomeni,  la  coi  prodigiosa  varietà  ci  stor- 
disce- Tulli  i fisici  ne  convengono-,  c non  di- 
sputavo, che  sulla  natura  dì  questa  forza  , e 
sulla  maniera  di  spiegare  gli  effetti,  i quali  e- 
glint*  ne  fanno  concordemente  dipendere.  <a> 
-Ad  esporre  con, precisione. maggiore  lo  stato*, 
di  questa  fumosa  quistionc,  il  punto  di  vista 
sotto  il  quale  io,  l’bo  riguardata» ed  il  mete-» 
do  seguito  nella  scelta,  e.  nel  particolare  dell», 
mie  esperienze;  non.  sarà  fuotdi  luogoali  jac-». 
rogliere  in  poche righe  la  storia,  sebbene  co- 
Touo  II. 


noscinlissima  , delle  osservazioni  e dcllu  jr-Vr 
verte,  relative  a questo  soggetto,  de'piit  evi»-.  - 
bri  filosofi,  dalla  origine  deila  fisica-,  «■  dine- 
lave  contemporaneamente  ne’loro  svariati  pv in- 
cessi, ciocchi;  può  averli  spinti  in  tanto  disso- 
nanti opinioni,  . , ,i  - — . — rf 

Galileo,  tratto  da  un  residuo  de’ pregkvliitjù 
dell’antica  filosofia  attribuì  all’orrore -deUvuolai. 
la  elevazione  de'liquidi  nello  trombe  aspiranti». 
Egli  riconobbe  solamente  dopo,  la  farro  sa  io  3*1 
servazionc  de'  fontanieri  del  Gran  Duca,  l-wrta» 
pttgnanza  della  naturila!  vuoto  non  esser s .»*»■ 
soliilameiile  invincibile  , come  si  era  . sempre- 
supposto.  Questo  medesimo  orrore- al  vuoto- Mi- 
che egli  sempre  continuò  a supporre -.coma- 
lina  legge  primitiva  della  natura,»  0 come  S'orz», 
innata  della  materia,  in  virtù  della  quale  qgii 
corpo  resistesse  alla  disunione  delle  sue  tarta- 
gli parve  somministrare  una  ragione  sufficieola 
della  coesione  universale.  Gulileo  peti  tal  modo 
previde  quasi  il  legame  tra  questi  due  fendine» 
ni,  e li  rannodò  ad  uno  stesso  principio.  Questo» 
solenne  maestro  conosceva -In  gravità  ideÙ’arMf 
che  non  era  del  pari  sfuggita  ad  Aristotele  ; non  > 
gli.  venne  però  in  mente  rlte  la  mancanza  di  • 
pressione  di  questo  elemento  salta  porzione  dei 
liquido  che  risponde  allupei  lura  della  tromba; 
debbo  essere  seguito  da  un  difetto  di  equilibro, 
Ira- le  colonne  dello  stesso. liquido;  equilibrio  da» 
non  poter  ristabilirsi  che  per  i’clevaziooe  della 
colonoa  mena  gravata,  v -,  - < ; ' 

Questa  riflessione  non  isfuggl  a Desiarla*. 
Questo  genio  vasto  , -e  potente  vide  con  oc- 
chio acuto  nella  gravità  dell’  arb,  come»  nella 
sua  fonte,  gli  effetti,  che  la.  sua  pressione  et» 
capace  di  produrre.  Egli  spianò  ancora  a,  P-u, 
scal,  che  jion-si  coment ò-delta  sua  osservazio- 
ne , la  strada  che  dovea  tenere , esche  ten- 
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ne  difetti,  volendo  assicurarsene  roH'esporimen- 
10;  c manifestò  con  questa  feltri1  scoverla  die 

10  spirito  di  sistema  c l'aggiustatezza  della 
mente  non  sono  sempre  incompatibili. 

I.a  graviti!  dell'  aria  avendo  preso  il  luogo 
dell’  orrore  del  vuoto  nella  sospensione  de'  li- 
quidi ; era  naturale  di  attribuirle  la  coesione 
degli  emisferi  di  Magdeburg,  l' invenzione  dei 
quali  seguì  poco  appresso  gli  esperimenti  di 
Torricelli,  e di  Pascal,  dosi  questi  due  risultati 
sembrarono  ancora  connessi  nella  gravità  del- 
P aria  , come  essi  già  erano  più  generalmente 
nell’  orrore  del  vuoto  seeondu  Galileo. 

Non  s’ indugiò  fraliamo  ad  accorgersi  clic 
gii  emisferi  di  Magdeburg,  ed  i piani  levigali 
di  marma  sostengono  un  peso  molto  più  gra- 
ve di  quel  che  rorrisponde  alla  pressione  del- 
l'aria sulla  superfìcie  di  essi,  misurala  coll'al- 
tezza del  barometro.  Quesla  osservazione  do- 
vette naturalmente  dar  indizio  della  omoge- 
neità, che  fin  là  si  era  supposta,  tra  la  coesio- 
ne degli  emisferi  , e la  sospensione  de’  liqui- 
di, come  tra  due  effetti  derivanti  da  uno  stes- 
so principio.  Ma  questa  omogeneità  riapparve 
con  maggiore  chiarezza  ne’  nuovi  esperimenti 
di  lliiygcns  , e di  Ilitylc. 

Ilnygens  trovò  che  sotto  il  recipiente  vuo- 
to della  macchina  pneumatica  l’ acqua  distil- 
lala, ben  purificata  d’ aria  , resta  sospesa  in  un 
tubo  di  tre  a quattro  piedi  di  lunghezza,  sor- 
montalo d’  una  molto  grossa  palla  di  vetro  ; 
purché  tulio  sia  esattamente  riempiuto  d’  ac- 
qua. Ij  stessa  esperienza  gli  riusci  con  lo 
spirito  di  vino  rettificalo  , e scevro  d’ aria. 
Bayle  fece  nello  stesso  tempo  una  esperien- 
za, presso  a poco  simile,  senza  l’ aiuto  della 
macchina  pneumatica  : egli  fece  arrestare  del 
merrurio  ■ molto  purificalo  di  aria  , all’  al- 
lezza  di  54  , di  52,  di  55  ed  in  fine  di  75 
pollici  in  tubi  di  eguale  lunghezza,  c de’ quali 

11  mercurio  esattamente  riempisse  la  capacità-, 
e questo , dice  Iluygens  , senza  che  si  sappia 
ancora  fin  dove  possa  andare  la  più  grande 
altezza  possibile. 

Questi  nuovi  fenomeni  scovrirono  negli  effetti, 
che  si  rapportavano  unicamente  alla  pressione 
dell’  aria  grossa,  l'azione  d’un  principio  incom- 
parabilmente piu  penetrante,  e più  efficace;  ma 
anali7.zando  la  sua  influenza  non  si  chiari  la 
sua  natura.  Gli  uni,  come  lo  slesso  Huygens, 
guidati  dall’analogia  attribuirono  ciò  che  sfuggì 
all’azione  dell’aria  grossa,  ad  un’  aria  più  sut- 
lile.  Altri  guidali  dallo  spirito  di  osservazio- 
ne , dubitarono  della  esistenza  d’  un  mezzo  , 
che  eglino  non  credevano  poter  ordinare  nel- 
la serie  de’  fatti  ; e per  tema  di  mover  pas- 
so nella  sospetta  via  de’  sistemi  sembrarono 
ripiegarsi  in  qualche  maniera  verso  le  sim- 
patie , ed  an’ipatie  naturali,  e ricordarle, 
quantunque  sotto  involucro  meno  ributtarne  , 
nella  fisica. 

Il  signor  de  Mairan,  I cui  brillanti  successi  nel 


vasto  campo  delle  matematiche  , della  fisica  , 
e delle  lettere  faranno  sempre  apprezzare  quella 
superiorità  di  genio,  che  porla  nello  studio  di 
ciascuna  scienza  il  carattere  dello  spirito  che 
gli  è proprio;  è il  primo  che  abbia  dato  una 
spiegazione  non  men  chiara  che  soddisfacente, 
dei  fenomeni  che  abbiamo  esposto.  Niuna  repli- 
ca, ch’io  sappia,  s’è  fatta  alla  ingegnosa  di- 
mostrazione, merci  la  quale  egli  esclude  ogni 
pretesto  d’adesione  nella  straordinaria  sospen- 
sione del  mercurio  all’altezza  di  75  pollici:  e 
questo  per  la  sola  considerazione  del  cilindro 
interiore  del  mercurio,  che  spinto  dal  suu  e- 
norme  peso  dovrebbe  staccarsi  dallo  strato  che 
lo  inviluppa,  c precipitarsi;  mentre  che  quello 
resterebbe  aiteremo  alla  superficie  del  tubo,  per 
la  forza  di  adesione  che  si  vorrebbe  in  lui 
supporre.  D’  altronde  dopo  aver  provato  con 
ragioni  almeno  vcrisiiniglianlissime,  che  le  stes- 
se molecole  dell’  aria  grossa  non  hanno  una  e- 
guale  grossezza;  che  quest’  aria,  non  è per  cosi 
dire  un  solo  fluido,  ma  un’  accozzaglia  di  flui- 
di che  nuotano  gli  uni  negli  altri,  esso  s’in- 
nalza colla  natura  stessa,  che  non  interrompe 
giammai  le  sue  opere  bruscamente;  s’innalza  io 
dico,  per  gradi,  a de’  fluidi  indefinitamente  più 
sottili;  de’  quali  gli  uni  penetrando  facilmente  il 
vetro,  e gli  altri  non  traversandolo,  che  difficil- 
mente o niente  del  tutto,  presentano  per  questa 
gradazione  una  ragione  plausibile,  e sufficien- 
te, sia  della  sospensione  straordinaria  de’  liqui- 
di, sia  della  coesione  degli  emisferi,  e di  quella 
dei  piani  levigali  di  marmo  (1). 

Malgrado  ciò  molli  dotti  fìsici  , e clic  go- 
dono a giusto  titolo  un’ altissima  reputazio- 
ne , prete  ndono  che  allorquando  si  accordasse 
l’esistenza  a questi  fluidi,  ette  non  sembrereb- 
bero immaginali  clic  alla  occorrenza  ; la  loro 
azione  non  tasterebbe  d’ essere  incompatibi- 
le con  le  leggi  che  si  osservano  nella  pro- 
duzione degli  effetti  loro  attribuiti:  e che  con- 
viene per  conseguente  ricorrere  oecessa riamen- 
te ad  un’  interna  forza  di  coesione,  ebe  si  ac- 
comodi di  per  sé  stessa  a tutte  le  leggi,  dalla 
natura  seguite  in  tutte  le  sue  operazioni.  Pri- 
ma di  scegliere  tra  queste  due  opinioni,  nelle 
quali  l'autorità  sempre  screditata,  ma  spesso 
truffante  in  fisica,  si  trova  tanto  egualmente 
divisa  : mi  venne  in  mente  la  prova  d’  una  e- 
sperienza,  che  mi  sembrò  dover  essere  decisiva 
ti  per  l'una  o per  l’altra. L’attrazione  alla  quale  si 
riferiscono  gli  effetti  in  disamina,  non  è affatto 
l'attrazione  planetaria,  fonte  della  gravità  uni- 
versale, che  forma  base  del  sistema,  dimostrato 
da  Newton:  ovvero  se  dessa  è in  fondo  una 
stessa  attrazione,  la  si  fa  in  questo  caso  agire 
secondo  leggi  molto  differenti.  Ticnsi  essa  de- 
crescere in  ragione  inversa  cubica,  o più  che 
cubica  delle  distanze;  donde  segue  ch’essa,  for- 
ti) Trait.  l’his . et  Ititi,  àt  l 'aurore  Ihtrtaìe  tecl. 
11.  ch-f!  -• 
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tissima  al  punto  di  contatto,  divenga  insen- 
sibile alla  menoma  distanza.  Essa  dunque  non 
è proporzionale,  che  alla  densità  della  materia, 
ed  alla  quantità  del  contatto. 

« Li  forza  (dire  Keill  nella  sua  dissertazio- 
ne sulle  leggi  di  questa  specie  di  attrazio- 
ne , teorema  XI  ) , con  la  quale  un  corpu- 
« scolo  risii  trailo  rerso  un  corpo  vicinissimo , 
« non  aumenta  ni  diminuisce , sia  che  si  au- 
lì menti , o si  scemi  la  massa  del  corpo  at- 
ti traente;  basta  che  la  densità  del  coipo  at- 

ti traente , e la  distanza  del  corpuscolo  trailo 
# resti  la  stessa  ».  Egli  è vero  che  questa  leg- 
ge, necessaria  per  la  dimostrazione  d’un  gran 
numero  di  effetti,  si  trova  in  Keill  in  conlradi- 
zione  ron  un’altra  legge  non  meno  necessaria 
per  altri  effetti:  a quella  esempigrazia,  che  egli 
stabilisce  nel  teorema  XX  : « due  corpuscoli 
« che  non  si  toccano,  imssono  essere  situati 

a cosi  vicini  t uno  alt  altro  , che  la  forza 

m colla  quale  si  attireranno , sorpasserà  quella 
u della  gravità  ».  La  distanza  tra  questi  due 
corpuscoli  ebe  non  si  tocchino,  è una  distanza 
assegnabile  o data.  Che  la  si  faccia  uguale  ad 
A li,  e che  la  si  divida  in  C iti  parli  eguali: 
dal  punto  C come  dal  centro,  e con  una  linea 
minore  di  A B descrivasi  un  cotto  intorno  al 
corpuscolo  A;  del  quale  la  circonferenza  della 
base  non  sia  dal  corpuscolo  II  più  lontana  della 
lunghezza  B:  è chiaro  che  il  corpuscolo  B sen- 
tirà l'attrazione  di  tutto  questo  cono  solido;  e 
che  situandolo  per  conseguente  dall’altra  parte  del 
cono  alia  distanza  X C, desso  sarà  più  attratto  che 
noi  sarebbe  dal  solo  corpuscolo  A:  quindi  vie- 
ne che  la  densità,  e la  distanza  restando  le  stesse, 
l'aumento  della  massa  aumenta  l’attrazione.  Sla 
senza  entrare  al  presente  in  questa  discussione, 
bastami  sia  conosciuto , e confessato  che  l’at- 
trazione della  coesione  non  è proporzionala 
che  al'a  quantità  del  contallo-,  poiché  pei-  par- 
lare ancora  con  Keill,  teorema  IX,  « Si  cor- 
ti pusculum  aliquod  corpus  languì,  vis  qua  ur- 
ti getur  illud  corpusculum,  hoc  est  vis  qua  cum 
a co  corporc  cohaerel , crii  quantilati  cantactui 
a proporlionalis  : nam  parlcs  a conlaciu  re- 
ti moliores,  nihiì  conferunt  ad  coherenliam  ». 

Ammessa  tale  teoria  , come  gli  emisferi  di 
Magdeburg  sostengono  pria  di  separarsi  un  pe- 
so superiore  a quello  della  colonna  d'aria  che 
poggia  sulla  loro  superficie  , se  questo  ecces- 
so dipende  da  una  forza  interna  di  coesione  , 
dovrà  essere  proporzionale  alla  quantità  di  con- 
tatto , cioè  alla  grandezza  delle  superficie  in- 
terne, per  le  quali  gli  emisferi  si  toccano  ; e 
non  già  alia  estensione  delle  loro  superficie 
esteriori,  o per  meglio  dire  del  piano  circolare, 
che  ne  forma  la  base,  e che  divide  gli  emisferi. Or 
ciò  appunto  mi  Sun  provato  di  chiarire  median- 
te la  seguente  esperienza.  Ho  fatto  fare  degli 
emisferi  di  rame  di  diversa  grandezza:  il  diame- 
tro de’  primi  di  dnc  pollici,  quello  de'  secondi 
di  tre  : io  ho  fatto  dare  quattro  lince  di  lar- 
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glu-zzu  alta  corona  circolare  interna  de’  primi; 
ed  affinchè  la  corona  circolare  de’  secondi  fos- 
se eguale  alla  prima  , c che  per  conseguente 
le  superfìcie  o lo  spazio,  pel  quale  questi  emi- 
sferi debbono  unirsi,  fosse  eguale  da  una  parie 
e dall’  altra,  ho  fatto  dare  a questi  due  linee  e 
mezzo.  La  densità  della  materia,  e la  quantità  del 
c intatto  essendo  assolutamente  le  stesse,  e gli 
emisferi  non  variando  che  per  la  superficie 
esterna;  era  una  conseguenza  necessaria  del  si- 
stema di  attrazione  , che  (Una  deduzione  del 
peso  sostenuto  dalla  pressione  dell'  aria  sopra 
questa  superficie  esteriore,  il  dippiù  dovea  es- 
sere ugnale  negli  uni  e negli  altri.  Questo  dip- 
più non  essendo  che  un  elicilo  della  coesione, 
debb'  essere  perfettamente  lo  stesso  , dove  si 
avrà  la  medesima  coesione  : c questa  coesione 
essendo  qui  , conte  si  suppone , unicamente 
proporzionala  alla  densità  della  materia , ed 
alla  quantità  del  contatto;  l'eguaglianza  di  que- 
ste condizioni  ne'  due  emisferi  d.tbbe  impor- 
tare una  perfetta  uguaglianza  di  coesione  , e 
quindi  una  pcrfella  uguaglianza  tra  gli  ecces- 
si de’  pesi,  sostenuli  per  quc,ta  forza  di  coe- 
sione. Ma  se  questo  eccesso  ili  peso  dipende 
d illa  pressione  d’ un’aria  più  sottile  , la  cui  a- 
zione  è proporzionata  al  piano  circolare,  clic  ser- 
ve di  base  alle  superficie,  sopra  le  quali  essa 
gravila;  si  dovrà , deduzioni  latta  del  peso  so- 
stenuto dalla  colonna  d’aria  grossa,  ritrovare 
tra  gli  eccessi  sostenuti  da’  differenti  emisferi 
la  proporzione  che  si  trova  tra  i loro  piani 
circolari , malgrado  I’  eguaglianza  del  contatto 
nelle  superficie  interne,  dove  si  uniscono. 

Or  avendo  più  volle  replicalo  l’esperimento, 
ed  a diverse  riprese , ho  trovato  che  il  peso 
totale  sostenuto  da'  piccoli  emisferi  è stato  da 
6t  a CO  libbre:  alle  quali  avendo  aggiunto  un 
peso  di  10  libbre,  dessi  si  sotto  perpendicolar- 
mente staccali.  I grandi  emisferi  hanno  sostenu- 
to un  peso  di  18ò  libbre;  alle  quali  avendo  ag- 
giunto il  medesimo  peso  di  tO  libbre,  si  sotto 
ancora  staccali,  sebbene  con  res  slenza  minore 
de’ primi,  lo  non  metto  a calcolo  nè  le  scosse 
reiterale,  che  non  si  s ino  potute  evitare  prima 
di  sospendere  de'  pesi  di  diversa  grandezza,  e 
di  varia  figura  ( delle  palle  di  cannone , delle 
incudini,  de' martelli  di  ferro);  nè  il  tempo 
assai  considerevole,  impiegalo  a sospenderli,  c 
ad  accomodarli,  durante  il  quale  egli  è verisi- 
mile che  qualche  molecola  d’aria  abbia  potuto 
insinuarsi  nella  cavila  degli em  sferi,cd  accelerare 
la  loro  separazione.  Ho  benaì  susscgueulcinentc 
fallo  mutare  la  vite, con  la  quale  si  applicano 
gli  emisferi  alla  tromba  della  macchina,  facen- 
do saldare  a'  piccoli  emisferi  quella  de'grandi, 
e viccoersa.  I piccoli  sostennero  un  più  gran- 
de peso,  avendo  portato  quasi  presso  ad  SO  lib- 
bre. I grandi  al  contrario  perdettero  di  forza, 
e non  sostennero  più,  che  intorno  a loti  libbre. 
Prendendo  dunque  una  media  proporzionale 
aritmetica  ita  i pesi  sostenuti  dagli  emisfe- 
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ri  in  queste  diverse  circostanze;  si  pub  valu- 
tare H peso  totale  sostenuto  da’ piccoli  a 73 
■libbre,  e quello  de'  grandi  a 168  : questi  pesi 
Irnppresentano  la  forza  totale,  che  stringe  un 
ntnisfero  ad  un  altro.  Or  questi  pesi  medesimi 
esveddo  presso  a poco  tra  loro  la  ragione  di  4 a 
a», 'che  è quella  de’  piani  circolari;  se  ne  inferisce 
Udì  già  ’che  le  forze  totali  agiscono  in  ragione 
ideile  basi,  come  debbo  farlo  un  fluido  che  gra- 
. tvita  esternamente  : e non  in  ragiuue  delle  co- 
done circolari  ; o delle  corone  e delle  basi  ; 
r cortili  dovrebbe  farlo  una  forza  sola,  che  agis- 
«ee  internamente  per  contatto,  ovvero  il  concorso 
idi  due  forze,  di  cui  Cuna  attirasse  iiilernumen- 
■Jte  in  ragione  delle  corone,  e l'altra  gravilas 
tee  esternamente  in  ragione  delle  basi. 

?*•  Tesando-  mi  pollice  di  mercurio  quasi  esat- 
tabienle  once  8 t/2  di  Torino,  e la  libbra  essn- 
tdo  di  once  12  ; egli  è agevole  sottrarre  dal 
ttpeso'  totale  degli  emisferi  la  parte  che  corri- 
|6pom)«  >i!ta  pressione  dell’  aria  grossa  , cosi 
-crtaie  è indicata  dall'  altezza  del  barometro 
■ fino  a 27  pollici,  altezza  media  del  barometro 
hi  Torino'.  Si  troverà  (ter  li  emisferi  piccoli  essere 
-.dì  libbre  Ìi9  5/1,  e, di  131  1/2  pe’grandi.  Tu- 
rjjllehdo  dunque  59 '5/4,  e 451  1/2  rtspeiliva- 
Kiicute  da  73 , e da  108,  resta  13  1/1  c 
(65  0/2  per  I’  eccesso  della  forza  , che  unisce 
'gli  emisferi  aldi  là  di  quella,  che  risulta  dalla 
■pressione  dell’  aria  grossa:  dove  si  rileva  elle 
malgrado  l'eguaglianza  della  materia,  e del 
.contatto,  reffetio  che  corrisponde  alla  coesione 
‘tie'grandi  etni-feri  è quasi  eguale  al  doppio,  più 
da  metà, di  quello  che  la  coesiotio  produce  tie’pie- 
*coli.  Questa  disparità  negli  effetti  seipbra  troppo 
.più  considerevole  di  quello,  che  possa  attribuirsi 
£td  tuta  causa,  la  cui  azione  dovrebbe  essere  per- 
■ieltamcole  uguale  ne’  due  casi , come  sarebbe 
•'ogni  forza  interna  di  coesione. 

Ter  verità  si  potrebbe  obiettare  che  la 
pressione  dell’ aria  sovra  un  grande  emisfe- 
ro avendo  a ragione  della  sua  base  più 
sii  forza  clic  sul  piccolo,  dessa  ha  doluto  an- 
cora far  combaciare  i grandi  emisferi  piu  esat- 
tamente gli  uni  sugli  altri  che  non  i piccoli;  farli 
cosi  toccare  per  mi  piu  gran  numero  di  pun- 
ti, e dar  loro,  mediante  un  contatto  realmente 
più  esteso;  e più  di  esercizio  alla  forza  interna 
ài’ attrazione.  Presentandosi  assai  naturalmente 
questa  difficoltà, ntl  sembri)  meritasse  uua  parti- 
colare attenzione  pel  dubbio,  elle  desso  poteva 
spandere  sul  resultato  della  mia  es|ierieiiza  : ma 
fo  bentosto  levala  di  mezze  per  un  espediente; 
da  tlte  sul  momento  immaginalo  lò  feci  caricare 
i.  p ccoli  emisferi,  nel  tempo  che  estruevasene 
l’aria  , d'  un  peso  die  aggiumd  alla  pressione 
dell'  aria  grossa  sulla  lóro  superfìcie,  sorpassò 
quello  della  colonna  di  questo  fluido  sulla  su- 
perficie de'grandl;  M i dt-Ssi  non  sostennero  Un 
peso  più  grande  che  per  lo  innanzi  ; e l'espe- 
rienza spesso  replicata  non  mi  ha  lascialo  av- 
vertire alcun  divariò  sensibile  tra  i .pesi  soste- 


nuti da'  piccoli  emisferi  caricati , o scarichi  ; 
donde  conchiudo  di  due  cose  l’una:  o che  una  più 
ampia  pressione  non  ba  mollo  più  d'energia  per 
istrignere  più  esattamente  gli  emisferi , e for- 
zarii ad  un  contatto  più  ampio  o più  ìminc 
dialo,  ciocché  distruggerebbe  il  fondamento  del- 
1’  olyczione  proposta;  ovvero  se  dessa  ne  ha 
mollo  (come  è più  verisimile  , e come  si  po- 
trebbe forse  provare  rigorosamente  per  que- 
sta sola  considerazione  , che  la  tensione  della 
materia  degli  emisferi  non  è infinita  ) ; che  il 
contatto  più  esalto  facendosi  nello  interno  de- 
gli emisferi , e non  potendo  niente  mutarsi 
alla  pressione  esteriore  sulla  superficie  loro  , 
questo  contatto  più  esatto  non  sarebbe  vale- 
vole a produrre  un  più  grande  effetto  : cioc- 
ché distruggerebbe  questa  interna  forza  di 
coesione. 

Ma  se  la  differenza  chi  noi  ahbiam  trovalo 
negli  eccessi  de'  pesi  sostenuti  dagli  emisferi  al 
di  sopra  di  ciò  che  può  corrispondere  alla 
pressione  dell'  aria  grossa , non  permette  chu 
noi  la  riferiamo  ad  una  forza  interna  di  coesio- 
ne : il  rapporto  die  hanno  tra  loro  questi  ine, 
desimi  eccessi,  che  non  s’allontana  di  molto  da 
quello  di  1 a 9,  sembra  ricondu  li  naturalmente 
all' oziane  d’  un  fiuidn,  die  agisca  unitamente 
all'aria  grossa,  la  pressicele  del  quale  debb" es- 
sere proporzionata  alle  basi  o piani  circolari,  sur 
i quali  ella  si  esercita.  I.a  mancanza  di  una 
precisa  esattezza  nel  rapporto  che  noi  ubbiuiu 
trovato,  sembra  ancora  un  pregiudizio  favore- 
vole all'  azione  di  questo  fluido:  dovendo  que- 
sta mancanza  essere  uua  conseguenza  neces- 
saria d’  una  inevitabile  mancanza  d’ esattez- 
za in  tal  geu  're  di  esperienza.  Del  resto  non 
dubito  dtu  ripetendo  queste  esperienze  con 
emisferi  più  grandi,  e con  uua  macchina  pneu- 
matica più  perfetta  , e facendo  ad  essi  so- 
stenere de' pesi  molto  più  considerevoli,  non  sì 
arrivi  ancora  a nomee  una  differenza  più  sen- 
sibile tra  gli  eccessi,  cd  un  rapporto  piu  ap- 
prossimato a quello  delle  basi  circolari. lo  debbo 
qui  avvertire,  che  in  queste  esperienze  non  s'è 
adoprata  pelle  bagnala  per  coadjavare  la  coe- 
sione degli  emisferi;  0 che  si  sono  immedia- 
tamente applicali  l’uno  sull’altro  dopo  averli 
solo  stropicciali  con  un  liquido,  composto  d'o- 
lio, c d’  un  po' di  grasso  strutto. 

Per  Ulubilire  aucor  meglio  I'  esistenza  di 
questi  fluidi  piu  solidi,  die  possono  più  facil- 
mente penetrare  a traversò  un  corpo,  come  il 
Vetro;  mentre  eh'  essi  si  Sono  trattenuti  sulla 
superficie  d‘  Un  altro  còrpo,  conte  il  rame;  ho 
fatto  fare  un  emisfero  di  velid  di  tre  pollici 
di  diametro;  Ì lio  fatto  cingere  d’ttna  lami- 
na di  rame  molto  grossa  id  forata  di  corona, 
per  la  quale  esso  potè  unirsi  ad  Und  degli 
emisferi  di  rame  elle  id  avevo  di  già  : di  tal 
maniera,  che  la  spessezza  della  materia  , e la 
quantità  del  contatto  hi  Sempre  la  Slesia,  sia 
applicando  ti  dtlc  eutisfeìi  di  ràdo  l'uuò  bòn- 
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tro  l’altro,  sia  applicando  l’emisfero  di  vetro 
a quello  di  rame. 

1. Vi  rii  si  a al  quale  io  aveva  commesso  di  pre- 
parare questo  emisfero  di  vetro,  essendovisi  ap- 
plieato  molto  laixii,  avvenne  ciie  s’  era  cessalo 
di  lavorare  alla  fabbrica  di  vetri  bianchi,  dei 
quali  si  fa  uso  pe'  recipienti  delle  macchine 
pneumatiche.  Convenne,  mi  contentassi  d’un  ve- 
tro verdastro  , a traverso  del  quale  è incon- 
traslabile  che  almeno  la  Iure  non  passa  cosi 
liberamente,  come  a traverso  il  vetro  bianco.  Il 
risultalo  della  esperienza  fu,  che  malgrado  l'e- 
guaglianza del  contatto , della  spessezza  della 
materia , e del  diametro  degli  emisferi,  il  pe- 
so sostenuto  dallo  emisfero  di  rame  unito  al- 
I’  emisfero  di  vetro  , si  trovò  presso  che  di 
40  libine  minore  ebe  il  peso  sostenuto  da  due 
emisferi  di  rame,  la  eguaglianza  del  contatto 
e della  densità  fornisce  una  novella  prova  citò 
I'  eccesso  della  aderenza  degli  emisferi  sopra 
quella,  ebe  la  pressione  dell'aria  può  produr- 
re, non  proviene  da  una  forza  interna  di  coe- 
sione. L'eguaglianza  dei  diametri  presenta  nel- 
lo siesso  tempo  una  prova  non  meno  sensibi- 
le della  esistenza  di  taluni  mezzi  , più  sottili 
gli  uni  che  gli  altri  t poiché  la  ineguaglianza 
della  pressione  sopra  basi  uguali,  ma  di  varia 
maniera,  non  può  provenire  se  non  da  die  il 
fluido  comprimendo  le  penetra  con  maggiore, 
o minore  difficoltà.  Si  dee  avveri  re  che  que- 
sta esperienza  è siala  fatta  pria  che  si  fosse- 
ro mutate  le  vili  degli  emisferi-,  cioè  nel  tem- 
>o  nel  quale  i grandi  emisferi  sostenevano  183 
i libre  e piò. 

Aggiungo  che  se,  deduzion  fatta  del  peso 
sostenuto  dalla  colonna  d'aria  grossa,  il  dippiù 
d'aderenza  che  si  avverte  negli  emisferi  pro- 
venisse da  una  forza  interna  di  coesione-,  ne  se- 
guirebbe che  lasciandosi  rientrare  l'aria  nelle  loro 
cavità,  quest'aria  potrebbe  ben  controbilancia- 
re per  la  sua  elasticità  il  peso  di  libbre  151  1;2, 
sostenuto  dalla  pressione  dell'  aria  esterna  com- 
primente; ma  non  il  peso  di  54, 40,  e fin  30  libbre 
di  più, che  corrisponde  alla  forza  di  coesione.  Frat- 
taolo  dal  momento  che  si  ridà  all'aria  una  libera 
entrata  nello  iuternu  degli  emisferi, dessi  si  stac- 
cano sul  momento,  e senza  notevole  resistenza. 
Quale  forza  si  può  immaginare  qui,  che  possa  an- 
nientare la  forza  di  coesione  o sospenderne  l'ef- 
fetto? Converrebbe  dunque  conchiiidere  che 
Una  forza  minore  può  superare  una  maggiore^ 
àe  nel  medesimo  tempo  che  l’aria  s’ Introduce 
di  nuovo  negli  emisferi  non  ti  s’ introducesse 
t]ueslo  fluide  sditile  ancorai  dal  quale  l’aderenza 
degli  emisferi  in  parte  dipende.  Pier  la  stessa 
bigione  la  menoma  bolla  d'at-ia  che  s'eleva  al 
HI  sópra  del  mercurio,  sostenuto  alla  altezza  di 
73  pollici  nello  esperiittehlo  di  Boyle,  basta  per 
farlo  iddel’B  H'un  colpo.  Or  l'elasticità  di  que- 
sta bolla  d'aria  noh  Ita  piò  forza  ché  la  prea- 
àiònè  di  ti ària  esterióre;  e questa  pressione  non 
Hùfl  ittbalzaFe  t e sostenere  il  mercurio  che 


alla  altezza  di  28  pollici.  Se  l’ attrazione  del 
tubo  ha  tanto  di  forza  da  sostenerlo  (ino  a 75 
pollici,  questa  forza  debite  essere  ben  più  po- 
tente che  la  pressione  dell'aria. 

Pei-  quale  prestigio  potrebbe  avvenire  che 
una  piccola  bolla,  la  quale  non  ba  più  energia  di 
questa  pressione,  debba  distruggere  in  un  mo- 
mento questa  superiorità  di  lorza,  sparsa  in  tutto 
il  tubo? 

Comprendo  che  le  sperienze  testé  proposte 
potrebbero  estendersi  Con  nuove  combinazioni  , 
le  quali  loro  darebbero  più  lume,  cavandose- 
ne maggiori  schàrimenii  : ma  ciò  appunto  io 
non  Ito  nè  agio,  né  commodo  di  fare.  Aicuui 
illustri  scienziati,  a'  quali  ito  avuto  l'onore  di 
communicarle,  m'hanno  fatto  sperare  di  voler- 
si prendere  questa  pena,  lo  calcolo  tutto  il 
pregio,  che  acquisteranno  passando  per  si  abili 
mani.  Nella  aspettativa  mi  lusingo  ebe  gii  ama- 
tori della  buona  fisica  le  accoglieranno  favore- 
volmente , per  questo  Solo  motivo  che  quantun- 
què  poco  merito  possa  esservi  a riunire  falli,  è 
sempre  utile  fornirne  la  fisica. 

Queste  esperienze  dapprima  mi  sembrano  sta- 
bilire l'esistenza  di  taluni  mezzi,  indefinitamente 
più  sottili  che  l'aria  grossa;  l'azione  de' quali 
sopra  i varj  corpi  può  produrre  effetti  differenti, 
secondo  la  maggiore , o minore  facilità  , che 
possono  avere  a penetrarli.  La  mancanza  d’  e- 
sperienze  non  dovrebbe  dunque  più  servire  di 
pretesto  a coloro  che  con  M.  Muschenbroeck , 
c qualche  altro  dotto  fisico , sembran  volere 
escludere  dalla  natura  ogni  mezzo  più  sottile 
del)' aria  comune.  Pare  che  Muschenbroeck, 
e questi  altri  eruditi  avrebbero  di  già  dovu 
lo  preferire  alle  loro  congetture  o ragiona- 
menti contro  I'  esistenza  d'  un  tal  mezzo  , te 
esperienze  decisive  di  Newton  in  suo  favore.  Tra 
le  altre  io  cito  quella  de’ due  termometri  , 
de' quali  uno  esposto  all'aria  libera,  l'altro 
rinchiuso  in  un  recipiente  vuoto  d'aria,  non  la- 
sciano di  sentire  le  impressioni  del  caldo  , e 
del  freddo,  quando  insieme  si  trasportano  d'uno 
in  altro  luogo  di  diversa  temperatura.  Qual 
altro,  ebe  un  mezzo  etereo,  puf)  servire  di  vei- 
colo al  caloi-e  , e portarlo  , a traverso  d’  un 
recipiente  vuoto,  nel  seno  del  liquido  contenuto 
nel  termometro  che  vi  si  trova  rinchiuso?  Segue 
da  ciò.  giusta  l'eccellente  regola  di  Newton,  non 
doversi  cioè  ammettere  pei  cause  naturali  che 
quelle  veracemente  esistenti, e che  sono  bastevoli 
per  I'  analisi  de'  fenomeni  ; ne  segue,  io  dico, 
non  doversi  in  sana  fisica  Irasandare  nella  spie- 
azione  degli  effetti  naturali  l'azione  di  questo 
uido  etereo.  Or  pretendere  spiegare  la  coesio- 
ne , l’ elevazione  de'  liquidi  nè  tubi  capillari  , 
le  fermentazioni,  le  coagulazioni,  le  cristalliz- 
zazioni , le  rifrazioni  e le  riflessioni  della  lu- 
ce, in  una  parola  tutti  li  naturali  fenomeni,  per 
urt  principio  imerno  di  attrazione,  non  corri- 
sponde forse  a rendere  altrettanto  inutile  l’azione 
di  tal  fluido,  quanto  è certa  la  sua  esistenza  ? 
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Queste  esperienze  medesime  in  secondo  luo- 
go paiono  rendere  un  poco  dubbiosa  l'esi- 
stenza d'un  principio  interno  di  coesione  nelte 
particelle  della  materia.  Se  questo  principio 
esiste,  dovrebbe  l'azione  sua  manifestarsi  nella 
unione  de’ due  emisferi  per  qualche  effetto,  che 
seguisse  la  ragione  della  densità,  c del  contatto. 
Or  ciò  appunto  non  avviene.  Uno  de'  più  zelanti 
difensori  della  filosofia  di  Newton,  degno  d'es- 
serlo  per  la  sublimità  del  suo  genio  e l’estensione 
di  sue  cognizioni,  l’illustre  signor  d'  Alembert 
prova  con  modo,  tanto  semplice  quanto  convin- 
cente, che  non  sembra  si  possa  attribuire  atl'at- 
trazione  l'aderenza  delle  molecole  de’  Audi;  per 
la  ragione  che  ciascuna  molecola  essendo  at- 
tratta d'ogni  parie  in  senso  contrario,  dessa 
sarebbe  nello  stesso  caso,  che  se  fosse  dovun- 
que ripulsata.  Donde  egli  conchiude  che  per 
trovare  una  forza  attrattiva,  capace  di  produr- 
re l’aderenza  de'  fluidi,  fa  d’uopo  ricorrere  ad 
una  forza  che  comprime  dal  di  fuori  al  di 
dentro.  1j  necessità  d’una  causa  attiva,  produt- 
tiva d’ aderenza,  non  è piloto  dubbiosa.  Non 
si  potrebbe  dunque  più  mettere  iti  dubbio  la 
necessità  d'un  fluido  estremamente  sottile,  die 
possa  agevolmente  penetrare  ogni  recipiente , 
nel  quale  i fluidi  conservano  la  loro  aderenza. 
Questo  fluido  s’  accosta  molto  d' appresso  alla 
materia  sottile  de’ Cartesiani:  c se  questo  prin- 
cipio esiste,  se  ne  riconosciamo  I’  influenza  nella 
adesione  de’  fluidi  ; egli  è malagevole  di  con- 
cepire che  la  sua  azione  debba  essere  limitata 
a questo  effetto-,  ed  i Cartesiani  sembrerebbero 
più  degni  di  scusa  d'  averlo  disteso  un  poco 
di  più.  Eglino  avrebbero  per  guarentigia  l'eccel- 
lente regola  di  Newton  riportata  qui  sopra',  ed 
il  suo  esempio  nella  sua  Ottica  , e nella  sua 
Lettera  a Boyle. 

Ilo  già  detto  ebe  Iluygens  per  il  primo  mostrò 


come  l'acqua  debitamente  preparala  si  sostiene 
ad  un'altezza  considerevole,  ancora  nel  vuoto 
della  macchina  pneumatica.  Il  soggetto  che  ho 
alle  mani  non  mi  permette  di  passare  intera- 
mente sotto  silenzio  un  allro  esperimento  di 
questo  illustre  uomo-,  di  tanto  più  degno  d’os- 
servazione, quanto  che  il  primo  essendo  sialo  in 
parie  effello  del  raso,  il  secondo  ò un  frullo  delle 
sue  investigazioni,  come  esperienza  ragionala,  e 
concepita  nel  disegno  di  chiarire  le  difficoltà, 
che  la  prima  avea  fallo  sorgere.  Si  era  di  già 
costantemente  osservalo,  che  l’effetto  del  sifo- 
ne cessava  nel  recipiente  vuoto  della  macchina' 
pneumatica,  fluygeus  tentò  di  farlo  operare  con 
l’acqua  purgata  d’aria,  e l’esperienza  riu- 
scì, Videsi  scorrere  I’  acqua  nel  vuoto  così  li- 
beramente, come  nell’aria.  Molto  s’è  parlato  del 
primo  esperimento  di  questo  autore,  come  anche 
di  quello  di  Boyle  sulla  straordinaria  sospensio- 
ne del  mercurio  all’  altezza  di  75  pollici.  Ma 
io  non  vedo  siasi  menato  tanto  rumore  della 
esperienza  del  sifone;  che  sebbene  riportala  da 
Hoygens  in  seguilo  dell’altra  c nella  stessa  Me- 
moria, sembra  però  caduta  in  oblio.  Oserei  indo- 
vinarne la  causa?  La  sospensione  del  mercu  • 
rio  ad  una  altezza  straordinaria  par  che  si 
presti  con  facilità  ad  un  principio  interno  di 
coesione:  l'effetto  del  sifone  nel  vuolo  sembra 
ripugnarvi  del  tutto.  Restando  d’altronde  nel 
vuoto  della  macchina  pneumatica  un  fluido,  ca- 
pace di  fare  scorrere  l’acqua  pel  sifone,  que- 
sto fluido  non  potrebbe  egli  niente  su  i tubi 
capillari  situati  nel  medesimo  vuolo?  Ma  io  non 
debbo  lasciarmi  insensibilmente  trascorrere  a 
questioni  estranee  al  mio  soggetto.  Le  riservo 
per  la  memoria  seguente  (1). 

(1)  Allude  alla  Dissertazione  precedente;  che  ne)  pri- 
■ pio  suo  pensiero  dovei  tener  dietro  alla  presente  Me- 
moria. D.  A.  M. 
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SOPRA  UNA  MEMORIA 

DEL  SIGNOR  BEGUELIN 

INTORNO  AL  PRINCIPIO  DELLA  RAGION  SUFFICIENTE  , E ALLA  POSSIBILITÀ* 
DEL  SISTEMA  DEL  CASO  (1). 

TRADOTTA 

DAL  P.  D.  GIOVANNI  FALANGA  D.  S.  F. 


Sarkbbk  a desiderare  che  la  Memoria  del 
signor  Beguclin  Tosse  esaminala  da  un  mela- 
fisico , capace  di  sostenere  questi  rilievi  col 
medesimo  spirito  di  ordine  , e di  precisione , 
cui  l'autore  dimostra  nell'opera  sua. 

Il  soggetto  non  polrebb’  essere  più  Interes- 
sante : non  si  tratta  già  di  quelle  sterili  spe- 
culazioni. la  cui  influenza  restriugesi  ad  eser- 
citare la  sottigliezza  di  un  piccolo  numero  di 
spiriti  meditabondi.  Si  tratta  della  fermezza  di 
un  principio,  il  quale  fu  sempre  riguardato  sic- 
come uno  dei  fondamenti  di  lutto  il  sistema 
delle  umane  cognizioni-,  e il  quale  per  conse- 
guenza non  potrebbe  venir  mosso  , senza  in- 
trodurre un  funesto  pirronismo,  e confondere 
lotte  le  nozioni , di  cui  più  ne  importa  di 
star  sicuri.  Non  avendo  io  nè  1’  agio  , nè  il 
talento  , che  sarebbero  necessarj  ad  opporre 
una  teoria  metodica  a quella  del  dotto  acca- 
demico di  Berlino,  mi  limilo  ad  alcune  rifles- 
sioni che  mi  sembrano  dovere,  per  lo  meno,  far 
contrappeso  alla  impressione , che  la  sua  Me- 
moria [«irebbe  fare  sugli  spirili  meno  eser- 
citali in  colali  materie  , sulle  quali  per  altro 
la  Rivelazione  non  lascia  alcun  dubbio. 

(1)  Pubblicate  dapprima  dagli  editori  Bolognesi 
nel  tomo  IV,  l’anno  1780,  nel  loro  originate  francese, 
riprodotto  poi  dagli  E.  H.  nel  tomo  II;  questa  scrit- 
tura come  è dette  ultime  tra  te  filosofiche  , cosi  si 
pregio  ordinario  della  penna  del  Uardiuale  unisce  quel- 
lo di  una  tal  singolarità,  perché  le  materie,  ond'é  rie* 
ca  . non  sono  quasi  puuto  assaggiste  nelle  altre  suo 
opere.  D.  A.  M. 


L’ Autóre  sulle  prime  mostra  di  essere  sor- 
preso , che  di  tutte  le  scienze  la  sola  metafi- 
sica faccia  si  poro  progresso  , o che  almeno 
si  vada  cosi  poco  d’  accordo  sopra  le  opinioni 
che  se  ne  hanuo  (3). 

Niente  di  meno,  die' egli,  le  matematiche 
provano  clic  lo  spirilo  umano  è capace  di 
sentire  l’ evidenza  , e di  arrendevole.  Ma  in 
quanto  al  soggetto  delle  matematiche , aggiu- 
gne  a che  s’  è già  da  lungo  tempo  fatta  la 
» osservazione  , che  queste  scienze  hanno  un 
» vantaggio  loro  unico,  che  consiste  nel  crea- 
» re  gli  oggetti,  su  cui  esse  si  esercitano;  e 
» per  conseguenza  di  conoscerne  intimamente 
» la  natura.  Se  mi  vieti  talento  di  disputare 
» con  un  matematico  sopra  uno  dei  suoi  tro- 
» remi,  egli  comincia  a darmi  delle  drfinizio- 
» ni  , cui  non  ho  alcun  dritto  di  conlraslar- 
» gli  , poirbè  egli  ha  la  libertà  d’  immagina- 
li re  delle  lince,  degli  angoli,  delle  figure  -,  le 
» quali  egli  non  pretende  che  io  adatti  agli  es- 
» seri,  esistenti  fuori  della  sua  immaginazione  ». 

Al  contrario  pare  che  questo  vantaggio  u- 
nico,  ossia  questo  unico  diritto  di  creazione 
che  si  attribuisce  ai  matematici,  non  presenti 
un’idea  abbastanza  chiara,  nè  abbastanza  de- 
terminata. 

(2)  E in  ciò  dò  a sospettare  d'essere  uscito  dalla 
scuota  di  Emmauucie  Kant,  che  incomincia  lo  scelti, 
coma  dstle  rontradiiìoni,  ben  troppo  grossolanamente 
considerate,  de’rartafisiri  r ne  ho  detto  io  pure  qual- 
che parola  nel  Discorso  Filosofico  da  principio  di  q Me- 
sto tomo.  D.  A.  M. 
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I,’  idea  dell’  estensione  continua  , o Ubi  etto  ziuai  possibili , colle  quali  può  I’  esteso  finito 
della  geometria,  non  è punto  una  creazione  ar-  venir  circo  scritto. 

I, Oraria  dello  spirito  umano.  Qualunque  sia  la  Non  è dunque  le  spirilo  propriamente  che 
natura  e I- origine  delle  nostre  idee,  egli  è ben  forma  il  triangolo,  mentre  non  è già  lo  spi- 
ccrlo  che  noi  riceviamo  dall'  infanzia  l' idea  rito  cbe  forma  la  possibilità,  cui  ha  l'esteso 
dell-  esteso  , mediante  I’  uso  della  vista  e del  d'essere  terminato  da  tre  linee.  Tutto  quello 
latto , e fosso  anche  delle  riflessioni  che  noi  che  fa  il  geometra  sulle  sue  definizioni,  si  ri- 
vi aggiungiamo , di  che  poi  non  conserviamo  dure  a spiegare  distintamente  qual  sia  , fra 
alcuna  ricordanza.  Cosi  quando  noi  incorniti-  le  possibili  determinazioni  , quella  di  cui  si 
damo  a fare  uso  della  ragione,  ritroviamo  in  va  ad  occupare  , per  cercare  i rapporti , o le 
noi  questa  idea , senza  sapere  precisamente  in  proprietà  che  oc  derivano, 
qual  maniera  ci  sia  venula,  e senza  cbe  ci  sia-  Quindi  viene  che  le  definizioni  del  geometra 
mo  sognati  mai  di  formarla.  non  sono  arbitrarie , come  quelle  che  cado- 

Come  la  geometria  è la  medesima  in  lutti  no  sopra  qualcuna  di  queste  determinazioni, 

I tempi,  in  tutti  i luoghi-, così  l'idea  dell’esteso,  la  cui  possibilità  risulta  dalla  medesima  na- 
ossia  della  quantità  continua , obbicllo  della  tura  dell'esteso;  ed  egli  è talmente  soggetto  a 
geometria  , è la  medesima  per  tulli  gli  spiri-  quest’ ordine  di  possibilità,  die  nulla  è possibile 
li.  Essa  comprende  invariabilmente  tre  dimcn-  d' immaginare  fuori  di  essa.  Cosi,  quando  pul- 
sioni , in  lunghezza  , larghezza,  e profondità,  ce  ad  un  geometra  di  dare  un  nome  ad  una 
senza  che  sia  possibile  di  concepirne  nè  piti  riunione  di  linee,  poste  a tale  o tal  altro  mo- 
ni meno  , siccome  il  Galilei  ha  rigorosamen-  do  , io  non  ho  alcun  diritto  di  contendere  a 
te  dimostrato  rolla  stessa  natura  dell’  esteso,  lui  la  sua  definizione,  si  veramente  che  la  po- 

Questo  esteso , obbietlo  della  geometria  , è sizione  di  esse  lince  si  possa  ridurre  ai  tre 
suscettivo , ossia  ha  la  capacità  di  ricevere  postulali  , qui  sopra  enunciati  : e in  tal  caso 
differenti  determinazioni;  le  quali  si  possono  il  geometra  non  crea  niente  j ei  non  fa  altro 
assolutamente  ridurre  a tre  dimando,  o poslu-  clic  indicarmi  una  delle  determinazioni  possi- 
lati,  che  servono  di  tose  alla  geometrìa  ; cioè  bili  dell’esteso  : dunque  la  possibilità  non  di- 
a dire  che  6 possibile,  pende  uè  da  lui,  nè  da  me.  àia  se  il  geome- 

1. °  Di  tirare  una  linea  retta  da  undatopun-  tra  mi  dice:  io  chiamo  bilineo  rettilineo  uno 

to  ad  un  altro  punto  qualunque  ; spazio  rinchiuso  da  due  linee  rette  ; io  ravvi- 

2. ”  Di  prolungate  a piacimento  una  linea  so  allora  uno  spirilo  , cbe  vuol  fare  un’  agr 

retta  ; giunta  alla  possibilità  delle  cose  , c creare 

5.°  Di  descrivere  un  cerchio  , dato  un  pun-  dal  suo  proprio  fondo:  ma  l'impotenza  di  que- 
to  per  centro , ed  un  raggio  qualunque.  sto  sforzo  non  swve  die  a confermarmi  viep- 

Questi  tre  postillati  mm  sono  già  invenzio-  più,  cbe  lo  spirito  umano  non  crea  niente.  Una 
ni  dello  spirito  umano , esseri  di  creazione,  altra  prova  cbe  v'ha  nei  teoremi  della  geome- 
Dipcnde  si  per  verità  dallo  spirilo  umano  il  far-  tria  una  realtà  indipendente  dai  concetti , per 
ne  uso  o no  ; ma  la  verità  delle  proposizioni  cosi  dire  arbitrarli,  dello  spirito  umano,  si  è, 
che  l’ enunciano  , o la  possibilità  reale  di  ri-  cbe  tulio  ciò  che  il  geometra  dimostra  relali- 
durle  alla  pratica  , non  dipende  in  modo  ve-  vamenle  all’esteso  intelligibile,  è perfetiamen- 
runo  dalle  operazioni  dello  spirito.  Che  l' in-  te  applicabile  all'esteso  corporale  ; e serve  di 
tellclto  si  occupi , o non  si  occupi  delle  idee  fondamento  alle  regole  che  dirigono  il  misti- 
delia  geometria;  si  dirà  sempre  con  verità  che  valore  nelle  sue  operazioni  , per  misurare  la 
è possibile  tirare  una  linea  da  un  punto  ad  un  distanza  di  un  oggetto,  la  estensione  di  un  ter- 
altro  , e di  prolungare  questa  linea  a piacere:  reno,  la  solidità  di  un  edilizio,  la  capacità  di 
quindi  ne  segue  cbe  l’esteso  limitalo  è suscct-  una  nave. 

tivo  d’una  infinità  di  determinazioni  differenti,  La  verità  del  teorema  non  consiste  adun-_, 
donde  risultano  altrettante  differenti  figure  , que  in  ciò  semplicemente  , ebu  il  teorema  si 
come  triangoli  , quadrilateri,  ecc.  Tutto  ciò  accorda  colle  definizioni  del  geometra;  ma  ben- 
ché può  fare  l’ intelletto , è che  si  applichi  si  nell'  accordo  delle  determinazioni  di  esso 
alla  considerazione  di  un  esteso  circoscrìtto  da  teorema  collo  stalo  reale  delle  cose  , che  esi- 
tre  linee  rette,  meglio  che  da  quattro,  o rin-  stono,  o che  possono  esistere,  fuori  della  men- 
que,  ecc.  àia  non  consegue  da  ciò  che  la  for-  te  umana  : di  falli  le  definizioni  di  un  geome - 
inazione  di  un  triangolo  sia  una  creazione  del-  t rp  severo  non  sono  già  fantasmi  capricciosi , 
lo  spirito,  ni  che  il  triangolo  non  abbia  di  o immaginari,  ma  sono  enunciati  di  tante  de- 
realià,  se  non  quel  tanto,  cui  allo  spirito  par  terminazioni  sia  esistenti,  sia  possibili , di  ciò 
bene  di  dargli.  . _ che  porta  il  carattere  della  estensione.,.. , 

Ei  v’  ha  una  infinità  di  determinazioni  pos-  Questo  apparirà  ancora  con  maggiore  eviden- 
sibili,  dalle  quali  l'esteso  finito  può  essere  cir-  za,  se  da.lla  geometria  passiaqm  all'aritmetica,  i . 
coscritto  : questa  possibilità  i indipendente  da  cui  teoremi  non  sono  né  mena  certi,  nè  inetto 
ogni  spirilo  creato,  ed  è chiaro  die  il  lrjan-_  evidenti  che  quelli  della  geometria..  L'aritmeti- 
golo  v'  è compreso  eome  una  delle  determina-  ca  si  travaglia  delle  proprietà  dei  numeri:  or 
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il  numero  esisto  effettivamente  per  qualunque 
moltitudine  o collezione  d’ individui  : le  arene 
del  mare,  gli  alberi  di  uu  bosco , gli  uomini 
che  fanno  un  esordio,  costituiscono  altrettan- 
ti numeri.  Alla  natura  del  numero  appartiene 
Tesser  suscettibile  del  più  e del  meno;  donde 
hanno  origine  i diversi  rapporti  o proprietà 
dei  numeri.  Sia  in  balia  , e a piacere  dell'  a- 
ritmetico  trattenersi  su  l’uno  piuttosto,  o sul- 
l'altro di  lai  rapporti  , e farne  oggetto  delle 
sue  investigazioni , dei  suoi  sludj  : ma  non  è 
già  egli  che  crei  le  proprietà,  cui  viene  a sco- 
prire, dei  numeri  -,  esse  stanno  nella  natura 
delle  cose,  c nascono  essenzialmente  da  una 
combinazione  possibile  dei  numeri  possibili. 

Le  definizioni  del  numero  pat  i,  ed  impari  ; 
delle  parli  aliquote,  e aliquante',  de' multipli, 
ed  equimultipli-,  della  radice,  e del  quadrato, 
non  esprimono  già  nozioui , foggiate  dal  no- 
stro intelletto  senza  uiun  rapporto  a quello, 
che  si  avvera  fuuri  di  lui  ; queste  nozioni 
ballilo  un  oggetto  reale  nelle  determinazioni 
dei  numeri  ; e le  operazioni  aritmetiche  che 
nc  derivano,  non  sono  già  semplici  combina- 
zioni d’ idee  , ma  sono  combinazioni  che  si 
adempiono  di  fatto  in  una  data  collezione  d'in- 
dividui. 

In  una  parola,  la  verità,  considerata  nell'In- 
telletto umano  , altro  non  è che  il  concetto 
di  una  realtà  qualunque,  o possibile , o pure 
esistente  nella  natura  delle  cose  : ogni  realtà 
è intelligibile  essenzialmente',  e alla  natura  di 
una  facoltà  intelligente  si  appartiene  il  poter 
conoscere  ciò,  che  è intelligibile  (I). 

Indubitatamente  non  è T intelletto  umano 
l’aulure  della  differenza,  che  passa  tra  la  quan- 
tità continua  oggetto  della  geometria  , e la 
quantità  discreta  oggetto  dell’aritmetica  : qui 
le  pretese  creazioni  del  geometra  , e dell'a- 
ritmetico vanno  soggette  necessariamente  al- 
la differente  natura  di  questi  differenti  ogget- 
ti ; donde  viene  che  il  geometra  determi- 
na facilmente  nella  estensione  un  quadrato  , 
doppio  di  un  altro  quadrato  ; cosa  che  l'arit- 
metico non  può  fare  nei  numeri.  A parla- 
re dunque  rigorosamente  il  geometra  non  crea, 
meglio  delTaritmetico,  i soggetti  sui  quali  si 
occupa:  è necessario  che  l'uno,  e l'altro  li 
prendano  dalla  natura  delle  tose  ; cioè  dalle 
determinazioni  possibili  dell’esteso,  c dei  nu- 
meri : possono  bensì  fra  queste  determinazioni 
scegliere  quelle,  di  cui  vogliono  occuparsi  (il 
quale  è pure  un  gran  vantaggio  );  ma  qualun- 
que sia  la  scelta  che  fanno,  è sempre  la  na- 
tura della  quantità  , o continua  o discreta, 
quella  che  loro  somministra  le  nozioni,  cui  pos- 
sono adoperare. 

(1}  Si  parta  qui  delle  verità  , conosciute  coi  rem- 
pila  lumi  dell’  intelletto  ; e sotto  il  Dome  generate 
di  realtà  si  comprendono  i rapporti,  clic  le  cose  i I a LI  - 
no  fra  loro. 
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Vero  è che  i matematici  sono  capaci  di  con- 
seguire un’  evidenza  riconosciuta  più  general- 
mente , che  non  sia  quella  che  s’ incontra  in 
molte  altre  parti  della  filosofia.  L'  autore  pare 
che  attribuisca  questa  differenza  « alla  preroga- 
tiva, esclusiva  din  matematici,  di  cioè  creare  gli- 
oggetti  su  i quali  si  travagliano  » : mentre  le 
altre  parli  della  filosofia  considerano  la  realtà 
degli  oggetti,  quali  sono  in  sè  stessi. 

« Se  io  mi  pongo,  egli  aggiunge  , a dispu- 
tare  con  un  matematico  sopra  taluno  dei  suoi 
teoremi,  ei  comincia  col  darmi  delle  definizio- 
ni , che  io  non  ho  aleno  diritto  di  contrastar- 
gli; giacché  è in  sua  libertà  immaginare  linee, 
angoli,  ligure;  e d'  altronde  egli  non  richiede 
che  io  le  tenga  per  esseri  esistenti  , fuorché 
nella  sua  immaginazione  ...  Sla  se  due  meta- 
fisici vengono  io  disputa  sulla  libertà  , la  ne- 
cessità, la  contingenza,  l’ordine,  la  perfezione, 
il  tempo,  lo  spazio  ; suole  accadere  ordinaria- 
mente, che  l'uno  rifiuta  le  definizioni  dell'altro 
intorno  all’  oggetto  della  controversia. 

lo  torno  a dire  che  le  definizioni  del  trian- 
golo c del  quadralo  non  sono  semplici  fantasie 
del  geometra;  ma  nozioni  che  hanno  un  oggello 
reale,  cioè  le  determinazioni  possibili,  o anche 
esistenti  fuori  della  mente  umana.  Il  geomeuu 
che  inventasse  definizioni  independentì  da  ogni 
relazione  agli  oggetti  reali , non  produrrebbe 
che  altrettante  chimere  : sol  una  cosa  dipende 
dal  geometra  , cioè  la  scelta  delle  determina- 
zioni dell  esteso,  delle  quali  egli  si  propoue  di 
svolgere  i rapporli,  costruendo  i suoi  teoremi; 
questa  è la  prerogativa  della  geometria  sopra 
le  altre  parti  della  filusofia. 

Adunque  chi  vuole  intendere  la  ragione,  per- 
chè i matematici  hanno  ii  vantaggio  su  tutte 
le  altre  scienze  naturali,  per  riguardo  all’evi- 
denza che  li  accompagna  in  tutta  la  loro  car- 
riera; dee  persuadersi  che  questo  considerevo- 
lissimo privilegio  è fondalo  principalmente  su 
ciò,  che  I oggetto  delle  matematiche,  vo’dire 
la  quantità  continua,  e discreta,  è suscettibile 
di  una  infinità  di  determinazioni,  ovvero  com- 
binazioni, le  quali  offrono  delle  idee  semplici, 
totalmente  determinate,  i cui  rapporti  son  ben 
piu  facili  ad  apprendersi,  e a misurarsi  : lad- 
dove gli  oggetti  delle  altre  scienze  naturali  , 
non  possono  generalmente  parlando  essere  in- 
vestigati, u dichiarali,  fuorché  mediante  certe 
nozioni  complesse,  simili  a quelle  che  Locke 
chiama  modi  tììisli , che  contengono  un  gran 
numero  d' idee  semplici.  Or  non  di  rado  rie- 
sce difficile  il  segregare  Ira  loro  queste  idee 
semplici,  e conoscere  il  legame  che  l’ima  può 
avere  con  l'altra:  ì rapporli  scambievoli  di 
questo  idee  si  nascondono  tanto  più  facilmente, 
quanlochè  i medesimi  non  potino  essere  appresi 
dalia  immaginazione,  la  quale  dà  tanto  appog- 
gio e sostegno  all' intelletto  in  tutte  le  specu- 
lazioni matematiche-  Se  a questa  cagione  di 
oscurità  si  aggiungono  quelle,  che  nrovvengo- 
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no  dalla  mancanza  d' ingegno  o di  studio  ; e 
in  oltre  la  prevenzione  per  le  opinioni  che  fa- 
voriscono questo  o quel  sistema  prediletto;  l'au- 
torità che  certi  autori  di  gran  nume  acquista- 
no sugli  spirili  volgari,  e illusi  dalla  presun- 
zione di  pensare  liberamente,  solo  perchè  si  as- 
soggettano di  propria  volontà  a pensare  coinè 
i loro  maestri;  e da  ultimo  gli  abusi , e l’im- 
perfezioue  dei  linguaggi,  che  rifondono  natural- 
mente la  loro  Inesattezza  in  certe  materie,  che 
non  si  trattano  mai  con  bastante  rigore  : se 
tutte  queste  cagioni  si  mettono  insieme,  non  fa- 
rà più  maraviglia  vedere  meno  unanimità  fra  i 
metafisici,  che  fra  i geometri.  Dopo  avere  esa- 
minato il  preambolo,  tempo  è di  passare  al 
soggetto  principale  della  Dissertazione  ; cioè 
dire  alla  differenza  che  1*  autore  stabilisce  , 
per  riguardo  alla  evidenza,  tra  il  principio  di 
contradizione,  e il  principio  dell»  ragion  suf- 
ficiente. 

Egli  avverte  che  il  principio  di  conlradizio- 
ne  è per  sé  stesso  evidente.  « È si  manifesto 
che  quello  che  è,  è;  e non  potrebbe  non  es- 
sere mentre  è;  che  l’ intelletto  non  può  soffri- 
re, che  se  ne  taccia  una  più  lunga  disamina  a. 

Egli  vuole  ehe  del  pnuipio  della  ragion  suf- 
ficiente debita  dirsi  lutto  l'opposto:  « questo, 
ditegli,  per  quanto  a prima  vista  sembri  ve- 
risintile , richiede  una  disamina  severissima  ». 

• lai  ragione,  ei  soggiunge,  di  questa  differen- 
za non  è malagevole  ad  intendersi.  Il  princi- 
pio di  contradizione,  se  |>ar!iamo  propriamen- 
te , è un  principio  puramente  matematico  ; 
voglio  dire  eh  esso  non  suppone  nulla  di  reale: 
esso  è come  se  affermassimo  unicamente,  che 
l’idea  di  una  cosa,  conosciuta  per  esistente,  e- 
sclude  l' idea  della  non  esistenza  simultanea  di 
questa  cosa  medesima.  Ma  quando  io  dico  che 
niente  esiste,  e ninn  cangiamento  accade  sen- 
za una  ragion  sufficiente  di  questa  esistenza , 
e senza  una  causa,  in  cui  si  trovi  il  perché  di 
un  tal  cangiamento;  io  non  discorro  più  sopra 
mia  semplice  esistenza  ideale;  ma  suppongo  la 
esistenza  reale  di  un  essere,  c di  un  cangiamen- 
to accaduto  ; e sopra  questa  supposizione  af- 
fermo la  esistenza  reale  di  una  causa,  capace 
di  prodarre  questo  essere,  o questo  cangia- 
mento. » 

I.' autore  confessa  che  si  potrebbe  concepi- 
re più  idealmente  questo  principio,  annunzian- 
dolo cosi  : Se  esiste  qualche  cosa,  questa  co- 
sa ha  una  ragion  sufficiente  di  questa  esisten- 
za ; e in  tal  caso  , die’ egli  , si  affermerebbe 
semplicemente  rhe  l'idea  della  esistenza  di  un 
essere  contiene  , o suppone  l'idea  di  un  suffi- 
ciente perchè. 

Nondimeno  egli  sostiene  che  « in  qualunque 
modo  si  consideri  il  principio  di  ragion  suffi- 
ciente ; sempre  è manifesto  il  divario  Ira  la 
evidenza  di  questo  principio,  e la  evidenza  del 
principio  di  conti-adizione.  Nel  secondo  è in- 
contrastabile per  lo  stesso  enuncialo,  che  l'idea 


della  esistenza  esclude  l’ idea  di  una  non  esi- 
stenza simultanea:  ma  nel  primo  il  semplice 
enunciato  non  basta  a far  vedere  che  l' idea 
della  esistenza  contiene  l'idea  di  un  sufficiente 
perchè.  La  verità  di  questo  enuncialo  dipende 
dalla  definizione  dell’  esistenza  ; questa  defini- 
zione non  è punto  arbitraria , giacché  si  trat- 
ta non  già  di  un  essere  ideale  . ma  di  una 
realtà.  Afflchè  dunque  io  possa  affermare  qual- 
che cosa  intorno  alla  esistenza,  è necessario 
che  prima  io  sappia  che  cosi  sia  l'esistere.  » 
Cominciamo  dal  fare  qualche  rilievo  sn  que- 
sto primo  ragionamento  dell’autore.  E innan- 
zi tratto  non  v’  è certamente  da  s'entare  a ri- 
conoscere che  il  principio  di  coatradizione  è 
chiaro  in  guisa,  che  l'intelletto  non  può  soffrir- 
ne una  più  lunga  disamina;  cioè  di  e , che  il 
medesimo  non  ha  verun  bisogno  d’  essere  di- 
mostrato mediante  qualche  principio  superiore, 
ma  P intelletto  ne  percepisce  la  verità  per  ma 
cognizione  di  quella  specie,  che  Locàe  chia- 
ma intuitiva  ; c consiste  nei  dire  a sè  stesso, 
che  si  conosce  quello,  ehe  si  conosce  effettiva- 
mente. Questa  conoscenza  ha  luogo  qualunque 
volta  l’intelletto  percepisce  immediatamente  un 
rapporto  qualunque  fra  due  idee.  Allorché  io 
paragono  l'idea  del  circolo  con  quella  del  triau- 
golo , percepisco  chiaramente  la  dissomiglian- 
za di  queste  due  figure  : posso  dunque  affer- 
mare ehe  il  circolo  non  è simile  al  triangolo. 
E la  ragione  si  è,  che  in  ogni  proposiz  one  il 
soggetto  , e I'  attributo  sono  necessariamente 
compresi  nell'  idea  generale  dell’  essere  , e del 
non  essere,  contenuta  ned' enunciato  del  prin- 
cipio di  comi-adizione  : ma  questo  rimontare 
alla  ragione  della  rosa  niente  aggiunge  alla 
evidenza  delle  verità,  citi  l'intelletto  percepisce 
con  una  cognizione  intuitiva.  Ila  ben  ragione 
l’autore  di  dire  che  gli  assiomi  di  geometria 
non  sono  altro,  che  lo  stesso  principio  di  con- 
tradizione  trasformato  in  altri  termini,  ovvero 
applicato  a certi  casi  particolari  : per  esempio 
l'assioma,  che  il  lutto  è più  grande  della  sua  par- 
te, non  è altro,  clic  il  principio  di  contradizione 
applicalo  alla  grandezza;  come  se  dicesse:  il  più 
non  può  nel  medesimo  tempo  essere  il  meno. 
Tutto  questo  è vero,  ma  non  è men  certo,  ed 
evidente  , rhe  la  verità  di  un  tale  assioma,  si 
dà  a conoscere  per  sè  stessa  immediatamente, 
e per  la  semplice  intuizione  del  rapporto  che 
I’  intelletto  percepisce  fra  I’  idea  del  tulio  , e 
quella  della  sua  parte  ; e cosi  per  enucepire 
evidentemente  , che  il  tutto  è maggiore  della 
sua  parte,  non  v'è  il  menomo  bisogno  di  con- 
siderare che  il  piò  non  è il  meno.  Sappiamo  che 
Volilo  prese  a dedurre  per  nn  solo  principio 
tulli  gli  assiomi  di  geometria,  mediante  ora  se- 
rie di  rigorose  dimostrazioni  ; I'  adempimento 
di  questo  progetto  può  contribuire  a far  cono- 
scere come  s'  intrecciano  e legano  fra  di  loro 
le  verità,  che  servono  di  fondamento  alla  geo- 
metria ; ma  esso  non  aggiunge  un  apice  alla 


chiarezza  degli  assiomi.  Ciò  è tanto  certo  elio 
il  d’Alembert , il  quale  considerò  la  cosa  tolto 
questo  aspetto  , ne  giudicò  meno  favorevol- 
mente. n Un  moderno  matematico,  egli  dice,  ben 
celebre  in  Aiemagna  come  filosofo,  incomincia  i 
suoi  elementi  di  geometria  con  questo  teorema, 
clie  la  parte  è minore  del  lutto;  e lo  prova  con 
un  ragionamento  cosi  oscuro,  che  farebbe  nasce- 
re al  lettore  il  solletico  di  metterlo  in  dubbio», 
fili  è certo  che  un  intelletto,  il  quale  ir  mi  f,.g- 
se  in  islalo  di  concepire  con  una  immediata 
evidenza  questo  assioma  , chi-  il  lutto  è mag- 
giore della  sua  parte;  molto  meno  potrebb'es- 
sere  capace  di  percepire  la  evidenza  di  questa 
verità,  mediante  i giri  e le  rivolle  necessarie 
per  farne  la  dimostrazione. 

È dunque  necessità  concedere,  ebe  indipen- 
dentemente dal  principio  di  conti-adizione  vi 
sono  deile  verità  , le  quali  si  presentano  al- 
l’io tellelto  umano  cosi  spontaneamente,  clic  ba- 
sta la  più  leggiera  attenzione  per  iseoprirne 
pienamente  la  evidenza  , senta  altro  soccorso 
che  quello  di  una  cognizione,  puramente  in- 
tuitiva. 

Or  fra  i principi  , la  cui  verità  si  offre  al- 
l’ intelletto  per  imi*  evidenza  immediala  , nes- 
suno mai  ha  avuta  difficoltà  di  annoverare  que- 
sto antico  assioma,  che  il  nulla  non  può  nulla 
produrre.  Tutti  i filosofi  di  qualunque  scuola, 
c generalmente  tutti  gli  uomini  sino  ad  oggi 
si  sono  associati  a considerarlo  come  una  ve- 
rità incontrastabile,  conoscendosi  per  lo  stesso 
enunciato , come  il  medesimo  non  ba  bisogno 
veruno  di  prova.  Solo  hanno  potuto  recarlo  ia 
contrasto  quelli,  che  affettando  di  mettere  tut- 
to in  dubbio,  hanno  avviluppalo  nel  loro  scet- 
ticismo finanche  il  principio  di  contradizione  ; 
principio  niente  d!  meno  cosi  evidente , che  a 
giudizio  dell' autore , I’  intelletto  non  può  sof- 
frirne una  più  lunga  disamina 

Di  fatti  supponiamo  ebe  prima  di  una  età, 
da  noi  più  o un  ii  > bimana  , niente  fosse  esi- 
stito ; niente  vi  fosse  stalo , menocliè  un  nul- 
la assoluto , e universale  ; o (per  esprimer- 
mi più  rigorosamente  ) supponiamo  clic  uien- 
le  vi  fosse:  egli  è impossibile  dopo  tal  suppo- 
sizione pensare,  che  una  cosa  qualunque  abbia 
potuto  cominciare  ad  esistere.  E in  verità  que- 
sta cosa,  la  quale  in  nessuna  maniera  esisteva, 
nè  io  sè  medesima,  nè  in  alcuna  causa,  come 
si  suppone;  non  ha  potuto  cominciare  adesi- 
stere fuorché  o col  darti  la  esistenza  da  sè 
medesima,  o col  riceverla  d'altronde:  ma  da  sè 
medesima  non  potè  darsela  , perchè  essa  era 
un  nulla  ; d’altronde  non  l'ha  potuto  ricevere, 
perchè  non  esisteva  alcuna  cosa  che  gliela  po- 
tesse dare.  Chi  volesse  cercare  sottigliezze  nel- 
le parole  dare  e ricci-, ere,  nulla  guadagnerebbe: 
certo  una  cosa  la  quale  non  esistendo  dappri- 
ma comincia  poi  ad  esistere,  acquista  la  esi- 
stenza; e se  l'acquista  , deve  acquistarla  o da 
tè  medesima,  e da  un  altra  cosa,  o dal  nulla. 


Dire  die  acquisti  I'  esistenza  dal  nulla  , che 
altro  sarebbe  menocbè  dire  cb'essa  I*  acquista 
ad  un'ora,  e non  I' acquista?  cioè  l'acquista 
per  l'enunciato  della  proposizione;  e non  l’a- 
cquista, perchè  acquistare  dal  nulla  vuol  dire 
acquistare  nulla.  L’intelletto  non  pare  clic  com- 
prenda meno  chiaramente  la  incompatibilità  che 
v’  è tra  l’esistere,  e i!  tenere  l’esistenza 
dal  nulla  ; di  quello  che  tra  l’ esistere , ed  il 
non  esistere. 

Senza  meno  l’Autore  farà  valere  qui  la  dif- 
ferenza, da  lui  stabilita  più  sopra,  fra  il  prin- 
cipio di  con:radiiione  e quello  della  ragion  suf- 
ficiente : cioè  che  il  primo,  non  supponendo 
nulla  di  esisterne,  fuori  dell’  idea  di  colui  elio 
l'afferma,  non  ba  vcrun  bisogno  di  essere  pre- 
ceduto dalla  cognizione  di  ciò  che  si  contiene 
nell'  idea  dell’  esistenza  , affinchè  chi  la  affer- 
ma sia  convinto  , come  l’ idea  dell'  esistenza 
esclude  I'  idea  di  una  nnn  esistenza  simulta- 
nea : laddove  nel  secondo , es-endorbè  si  trat- 
ta non  già  di  un  essere  ideale  , ma  d'  una 
realtà  ; è necessario  con  >sccre  se  l’ idea  della 
esistenza  comprenda  quella  di  un  sufficiente 
perchè;  cosa  che  dipende  d illa  definizione  del- 
l’ esistenza;  e però  siccome  questa  definizione 
non  è arbitraria  trattandosi  di  un  essere  rea- 
le ; cosi  qualunque  definizione  si  voglia  dare, 
sarà  sempre  soggetta  ad  essere  impugnata. 

Ma  , poniamo  ancora  che  questa  dullrina 
fosse  applicabile  al  principio  della  ragion  suf- 
ficiente , consideralo  sotto  quell'  aspetto  onde 
suole  comunemente  enunciarsi  ; non  sembra 
tuttavia  cho  possa  aver  luogo  riguardo  all'as- 
sioma, che  il  nulla  produce  nulla.  L'evidenza 
di  questo  assioma  non  richiede  altra  idea  del- 
l'esistenza, se  non  quella  che  entra  pure  nell’e- 
nunciato del  principiodi  conlradizione.Quanlun- 
que  l'Autore  faccia  mostra  di  volere  appartare 
del  tutto  la  esistenza  ideale  dalia  esistenza  rea- 
le ; nondimeno  egli  deve  di  necessità  confes- 
sare che  quella  stessa  incompatibilità  che  l'in- 
telletto ritrova  fra  I'  idea  dell'esistenza  , e l’i- 
dea delta  non  esistenza  simultanea,  si  trova  ef- 
fettivamente tra  l'esistenza  reale,  e la  non  esi- 
stenza simultanea  degli  oggetti  che  sono  fuori 
deirinlcllcllo.  E veramente  se  non  si  potesse 
inferire  I'  una  dall'  altra  , il  principio  di  con- 
tradizione si  ridurrebbe  a nulla. 

Potremmo  adunque  dire  all'Autore:  Noi  con- 
veniamo, che  l'idea  della  esistenza  esclude  l'i- 
dea della  non  esistenza  simultanea  ; ed  ecco 
quello  clic  corre,  mentre  non  suppuriamo  an- 
cora alcuna  cosa  esistente  fuori  dello  spirito. 
Ma  se  i rapporti  che  l'intelletto  percepisce  fra 
le  idee,  non  sono  applicabili  alle  cose  mede- 
sime; rome  potrete  voi  assicurarvi  ebe  que- 
sta incompalibdità , da  voi  percepita  si  chia- 
ramente tra  f esistenza  ideale , e la  non  esi- 
stenza ideale  s’multanea,  abbia  egualmente  luo- 
go fra  la  esistenza  reale  e la  non  esistenza 
reale  simultanea  V Potrebb'  essere  ebe  la  esi- 
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«lenza  reale  fosse  tuli’  altro  che  la  vostra  esi- 
slenia  ideale  ; ci  vorrà  una  buona  definizione 
pei-  conoscerla  e questa  definizione  non  è 
arbitraria  : definitela  come  vi  piace,  la  vostra 
definizione  sarà  sempre  soggetta  ai  essere 
impugnata.  E voi  che  non  avete  alcuna  idea 
rappresentativa  dell'esistenza  reale,  e sue  pro- 
prietà ; con  che  diritto  potreste  persuadervi 
elle  I'  esistenza  reale  abbia  colla  non  esisten- 
za reale  simultanea  quella  medesima  incompa- 
tibilità , che  il  vostro  intelletto  ritrova  fra 
residenza  ideale,  e la  non  esistenza  ideale? 
Se  questo  ragionamento  è leggilimo,  convien 
confessare  che  non  è punto  necessario  avere 
un'  idea  completa  dell'  esistenza  , per  assicu- 
rarsi , clic  quella  incompatibilità  che  noi  per- 
cepiamo fra  l’ esistenza  , e la  non  esistenza 
simultanea  , vale  non  solamente  nello  spiri- 
to , ma  benanche  nelle  cose  stessp.  Possia- 
mo dire  che  sarebbe  impossibile  all’  intellet- 
to percepire  questa  incompatibilità,  o rapporto 
di  opposizione, qualunque  volta  la  medesima  non 
si  trovasse  nelle  cose  stesse;  giacché  lo  spi- 
rito non  crea  i rapporti  che  percepisce.  Or  l'i- 
dea generale  dell'essere,  paragonala  colla  ne- 
gazione dell'essere,  presenta  un  rapporto  di  op- 
posizione; per  cui  noi  concepiamo  chiaramen- 
te che  qualunque  sia  la  natura  dell’  esistenza, 
è sempre  impossibile  clic  una  cosa  esista  , c 
non  esista  nel  medesimo  tempo. 

L'assioma  ex  nihilo  nihil  fit  nel  senso  esclu- 
sivo di  ogni  causa , non  solo  materiale  ma 
anrorn  efficiente,  non  suppone  alTalto  della  na- 
tura dell'esistenza  una  miglior  cognizione,  di 
quello  che  richiegga  il  principio  stesso  di  con- 
tradizione : la  sua  evidenza  è fondata  ugual- 
mente sulla  opposizione,  ebe  l'intelletto  imme- 
diatamente percepisce  fra  l' essere , e il  non 
essere  ; ed  è tanto  evidente  che  il  non  essere 
è nell'  impossibilità  di  dare  l’essere  a sé  stesso, 
quanto  è evidente , che  il  non  essere  non  è 
l'essere;  epperò  supponendo  che  nulla  esista, 
si  concepisce  con  tutta  chiarezza,  come  è im- 
possibile che  alcuna  cosa  possa  cominciare  ad 
esistere.  Rifatti  se  il  non  essere  non  può  co- 
minciare ad  essere;  è manifesto  che  una  cosa 
non  esistente  non  può  cominciare  ad  esisterò 
senza  una  cagione  preesistente,  capace  di  pro- 
durla , c che  ne  contenga  la  realtà,  o formal- 
mente , o eminentemente.  Il  dire  che  questa 
tal  cosa  o pure  la  sua  esistenza  si  formi,  o si 
produca  da  sé  stessa , è come  dire  che  essa  si 
formi  e si  produca  dal  niente;  giacché  prima 
di  esistere  essa  era  niente.  Perciò  tulli  i filo- 
sofi unanimemente  hanno  considerato  come  un 
assioma  per  sé  stesso  evidente,  che  essendo  che 
esistono  delle  cose  oggidì , è necessario  che  gual- 
che cosa  sia  esistila  da  tutta  la  eternità. 

Potremo  in  seguito  dimostrare  più  partico- 
larmente che  il  principio  della  ragion  suffi- 
ciente non  è altro,  se  non  l'applicazione  del 
principio  qui  riportato  , il  nulla  nulla  pro- 


duce. Ma  per  ciò  fare  più  efficacemente,  con- 
viene aspettare  che  l'Autore  medesimo  ci  forni- 
sca i mezzi  di  cui  dobbiamo  valerci  coatra 
di  lui. 

Riprendiamo  la  serie  dei  suoi  ragionamenti. 
1.*  Egli  pretende  che  il  principio  della  ragione 
sufficiente  non  sia  chiaro  per  sé  stesso,  atteso- 
ché trattandosi  dell’esistenza  reale  e non  già 
ideale,  l'enuncialo  di  questo  principio  non  ba- 
sta per  mostrare,  che  l'idea  della  esistenza  con- 
tiene quella  di  un  sufficiciile  perché,  lo  nolo 
dapprima  che  l'enuncialo  del  principio,  il  nul- 
la nulla  produce , basta  per  mostrare  che  quello 
che  non  esiste,  non  può  da  sé  stesso  produrre 
sé  stesso,  nè  uscire  dal  nulla  senza  una  causa 
preesistente.  Or  il  principio  della  ragion  suf- 
ficiente (ridotto  alla  sua  giusta  nozione,  indi- 
pendentemente dalle  idee  di  alcuni  filosofi,  ebe 
poterono  abusarne  ) non  è altro  che  questo  as- 
sioma, espresso  con  altri  termini:  come  l’as- 
sioma, che  il  tutto  è maggiore  della  sua  parte, 
non  è altro  che  il  principio  di  contradizione, 
trasformato,  ed  applicato  ad  un  caso  partico- 
lare. Secondariamente,  quando  anche  fosse  vero 
che  noi  non  vediamo  per  il  semplice  enunciato 
come  l’ idea  della  esistenza  comprenda  quella 
di  un  sufficiente  perchè  ; tuttavia  ciò  al  piò  ni 
più  proverebbe  soltanto,  che  il  principio  della 
ragion  sufficiente  non  avesse  un’  evidenza  cosi 
immediata, come  il  principio  di  contradizione; 
la  qual  cosa  non  impedirebbe  affatto  che  esso 
si  potesse  dimostrare  a rigore , qual  necessa- 
ria ed  immediata  conseguenza  del  principio 
di  cuntradizionc , secondo  che  più  sotto  ve- 
dremo. 

2.’  Non  solamente  I’  autore  pretende  che  il 
principio  della  ragion  sufficiente  non  è eviden- 
te per  sé  medesimo  ( pag.  3 ti);  egli  pensa  dip- 
più,  che  si  possa  dimostrare  che  questo  prin- 
cipio non  è suscettibile  di  una  dimostrazione 
propriamente  delta.  « E in  verità,  egli  dice,  il 
dimostrare  una  proposizione , vuol  dire  arre- 
care la  ragione,  perchè  dì  quel  soggetto  si  af- 
fermi quell'attributo:  e però  il  prendere  a di- 
mostrare corrispmde  a supporre  che,  affinchè 
l’ attributo  possa  essere  affermato  del  sogget- 
to , vi  abbisogni  una  ragion  sufficiente  del  loro 
legame.  Chiunque  pertanto  prende  a dimostra- 
re. il  principio  della  ragion  sufficiente  , sup- 
pone già  la  verilà  di  questo  principio,  e per 
conseguente  non  può  evitare  il  circolo  vizioso.» 

Oserei  dire , che  questo  discorso  non  è del 
tutto  concludente.  Riprendiamolo  parte  a par- 
te. « Il  dimostrare  ima  proposizione  vuol  dire 
arrecare  la  ragione,  perchè  di  quel  soggetto  si 
affermi  quell'attributo»:  questo  è vero;  e per 
dire  in  altri  termini  la  stessa  cosa  , il  dimo- 
strare corrisponde  a trovare  un'idea  media,  la 
quale  dia  a conoscere  il  legame  dell’attributo 
col  soggetto  : cosi  io  non  posso  percepire  im- 
mediatamente. l’eguaglianza  di  A e 6;  ma  se 
trovo  un  lerntiuc  C , di  cui  conosco  intuitiva- 
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mente,  o per  una  precetlentc  dimostrazione,  la 
eguaglianza  con  A,  ed  anche  con  11;  allora  io 
posso  affermare  dimostrativamente  l'eguaglianza 
tra  A,  e B.«Epperò,  soggiunge  l’Autore  il  pren- 
dere a dimostrare  corrisponde  a supporre  che,  af- 
finchè l'attributo  possa  essere  affermalo  del  sog- 
getto, vi  abbisogni  una  ragion  sufficiente  del  lo- 
ro legame.  » £ vero  altresì  che  colui  il  quale 
prende  a dimostrare  una  proposizione  suppone 
ebe  la  proposiz<one  sia  dimostrabile  ; cioè  dire 
che  si  possa  trovare  un'idea  media,  la  quale 
dia  a conoscere  il  legame  tra  il  soggetto  , e 
l'attributo. «Chiunque  pertanto,  concbiude  l’Au- 
tore prende  a dimostrare  il  principio  della  ra- 
gion sufficiente  suppone,  già  la  verità  di  que- 
sto principio , e per  conseguente  non  può 
evitare  il  circolo  vizoso. 

Il  circolo  vizioso  consiste  nel  supporre  una 
cosa,  e dare  la  supposizione  per  una  prova  di 
ciò  che  si  suppone.  Chi  prende  a dimostrare 
che  la  diagonale  ed  il  lato  di  un  quadrato  sono 
incommensurabili , suppone  la  verità  di  questa 
proposizione  , in  quantochè  giudica  che  essa 
sia  dimostrabile  : e se  egli  si  vaie  di  questa 
supposizione,  come  di  un  mezzo  per  eseguire 
la  dimostrazione  ( dicendo  per  esempio  che  la 
diagonale , ed  il  lato  sono  incommensurabili , 
perché  non  hanno  misura  comune  ; che  non 
hanno  misura  comune,  perchè  sono  incommen- 
surabili );  costui  cade  nel  circolo  vizioso  : ma 
se  supponendo  la  verità  della  della  proposi- 
zione, egli  trova  delle  idee  medie,  indipendenti 
dalla  supposizione  medesima,  e se  ne  avvale 
per  quella  dimostrare;  ninno  può  accusarlo  di 
circolo  v'zioso.  I.o  stesso  avviene  riguardo  al 
principio  di  lla  ragion  sufficiente;  che  cioè  chiun- 
que prende  a dimostrarlo  , suppone  • non 
vi  è dubbio , eh 'esso  sia  dimostrabile.  E qua- 
lora si  servisse  della  ragione  sufficiente  per  pro- 
vare il  principio  della  ragion  sufficiente,  il  suo 
discorso  sarebbe  un  circolo  vizioso  : ma  se  egli 
trova  per  dimostrarlo  un’idea  media,  indipen- 
dente dal  principio  della  ragion  sufficiente,  non 
incorre  in  nessun  modo  siffatto  vizio.  E per 
ciò  reudere  più  evidente , seguitiamo  le  idee 
medesime  dell'Autore.  Secondo  lui  il  principio 
della  ragion  sufficiente  non  è chiaro  per  sè 
stesso,  a Uesocchè  non  è evidente  per  il  suo  enun- 
ciato, che  l'idea  della  esistenza  contenga  quella 
di  un  sufficiente  perchè.  Dunque  per  provare  il 
principio  della  ragion  sufficiente, basterà  mostra- 
re che  l’idea  della  esistenza  comprende  quella  di 
un  sufficiente  perché.  Chi  prende  a dimostrare 
questa  proposizione  suppone  certamente  che  ella 
sia  una  verità  dimostrabile;  e se  per  dimostrarla 
ricorre  allo  slesso  principio  della  ragion  suffi- 
ciente ( dicendo  per  esempio  che  l’ idea  della 
esistenza  dee  contener  quella  di  un  sufficiente 
perchè , per  la  ragione  che  niente  può  esistere 
senza  una  ragiono  sufficiente  della  sua  esisten- 
za ) , in  tal  caso  egli  commetterà  un  circolo 
vizioso.  Ma  se  ritrova  una  idea  media,  che  da 


un  lato  conviene  all’esistenza,  e dall’altra  com- 
prende l’ idea  di  un  sufficiente  perché  ; egli 
potrà  dell’  idea  dell’  esistenza  affermare  quella 
di  un  sufficiente  perché,  senza  timore  d’incor- 
rere nel  circolo  vizioso.  È dunque  manifesto 
che  nessuno  può  asserire  la  indimostrabilità  del 
principio  della  rag  on  sufficiente,  sul  motivo  che 
chiunque  prende  a dimostrarlo  suppone  già  la 
verità  di  questo  principio,  e per  conseguente 
non  potrebbe  evitare  il  circolo  vizioso.  Tutta 
dunque  la  difficoltà  consiste  nel  ritrovare  que- 
sta idea  media  : c qui  possiamo  ricorrere  al 
principio  di  contradizione  giacché  le  proposi- 
zioni più  chiare,  e più  evidenti  per  sè  mede- 
sime vi  possono  essere  rapportate,  come  si  è ve- 
duto più  sopra. 

Cosi  stabilito  il  principio  della  ragione  suf- 
ficiente , verrà  confutata  l’ ipotesi  del  caso  : 
cioè  dire  di  una  mutazione,  o d’un  esistenza  con- 
tingente senza  causa  ; perocché  in  tai  termi- 
ni appunto  l’Autore  definisce  il  caso.  Vero  è 
che  egli  non  sostiene  il  caso  come  realmente 
esistente , anzi  non  afferma  neppure  assoluta- 
mente che  sia  possibile  ; ma  pretende  che  a 
rigore  non  se  ne  possa  dimostrare  la  impossi- 
bilità. All'  incontro  noi  crediamo  che  l’ idea  di 
un  esistenza  senza  ragion  sufficiente,  o di  una 
mutazione  senza  cau-a  racchiuda  una  vera  con- 
ti-adizione nei  termini;  e quindi  che  il  principio 
di  contradizione  giovi  per  una  parie  a confer- 
mare il  principio  della  ragion  sufficiente  , e per 
l’altra  a distruggere  in  forza  di  una  necessaria 
illazione  l’ipotesi  del  caso.  Noi  non  faremo  uso 
in  questa  discussione,,  fuorché  di  nozioni  prese 
dall'Autore  medesimo,  o tali  che  ne  derivano 
evidentemente. 

N.  4.*  Tutto  ciò  che  non  ripugna  al  prin- 
cipio di  contradizione  è possibile,  c per  con- 
seguenza può  esistere:  questa  definizione  è 
dell’  amore  (.  pag.  348  ). 

N.  2.'  Tuttavia  non  è possibile  ebe  lutti  i 
possibili  esistano  nel  medesimo  tempo  ; è pos- 
sibile che  tutti  gii  uomini  siano  sani,  è pos- 
sibile che  tutti  gli  uomini  siano  infermi,  non 
vi  ha  ombra  di  contradizione  nell’uno,  c nel- 
l' altro  caso;  entrambi  sono  adunque  intrinsi- 
camcnte  possibili  : nulla  meno  non  e possibile 
che  gli  uomini  siano  tutti  sani , e tutti  infer- 
mi nel  medesimo  tempo.  Che  (ulti  gli  uomini 
siano  sani , che  tulli  gli  uomini  siaoo  infer- 
mi ; non  evvi  in  ciò  ripugnanza  di  sorte  nello 
stalo  di  pura  possibilità,  c pure  vi  è una  ri- 
pugnanza evidente  nello  stato  di  esistenza  si- 
multanea. Si  osservi  diligentemente  il  divario  di 
queste  due  proposizioni  : egli  è nel  medesimo 
tempo  possibile,  tutti  gli  uomini  siano  sani,  e 
tulli  gli  uomini  siano  infermi  : ma  non  è pos- 
sibile che  tutti  gli  uomini  siano  sani  ed  in- 
fermi nel  medesimo  tempo. 

N.  3."  Adunque  lo  stato  di  esistenza  ag- 
giunge allo  staio  di  pura  possibilità  una  tal 
determinazione  e restrizione , la  quale  fa  si 
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che  due  ordini  di  cose,  Incorni» libili  nello  italo 
di  esistenza  simultanea,  non  abbiano  veruna  tn- 
compatibUità  nello  alato  di  pura  possibilità- 

4.  L’  esistenza  presuppone  necessariamenle 
la  possibilità:  lenza  di  che  una  cosa  contra- 
diltoria  potrebbe  esistere  , e il  principio  di 
conlradizione  sarebbe  falso  : di  questa  verità 
l'autore  conviene  ( pag.  549.  ) 

5.  Stanlecchè  l’esistenza  presuppone  la  pos- 
sibilità; ne  conseguila  che  la  possibilità  è di 
sua  natura  anteriore  all'esistenza. 

6.  La  possibilità  non  importa  necessaria- 
mente l' esistenza  -,  altrimenti  lutto  il  possibi- 
le esisterebbe  nel  medesimo  tempo,  contro  l’ar- 
ticolo 2. 

7.  Il  possibile  può  ugualmente  avere  o non 
avere  un’esistenza  reale:  sono  parole  dell’au- 
tore. Il  che  significa  , che  ciò  che  è sempli- 
cemente possibile,  è per  si  medesimo  indiffe- 
rente ad  esistere  o non  esistere-  Si  può  dun- 
que ragionare  cosi. 

I.’  idea  dell'  esistenza  , qualunque  ne  sia  la 
definizione  compiuta  , importa  necessariamen- 
te l’ idea  di  una  cosa  ossia  realtà  , e di  una 
determinazione,  aggiunta  all’  idea  della  sempli- 
ce possibilità.  Dico  I’  idea  di  una  cosa , od 
una  realtà;  perchè  ciò  che  non  esisteva,  e co- 
mincia ad  esistere  è senza  dubbio  una  certa 
cosa,  una  certa  realtà  sopra  la  semplice  pos- 
sibilità. Dico  l’ idea  di  una  determinazione; 
perchè  una  cosa  la  quale,  come  semplicemente 
possibile,  era  indifferente  ad  esistere  o a non 
esistere  , non  è più  indifferente  all’esistenza  o 
alia  non  esistenza  dall'  istante  , che  comincia 
ad  esistere.  Or  questa  indifferenza  non  prò 
cessare,  se  nno  per  la  determinazione  all’esi- 
stenza anzicchè  alla  non  esistenza.  Mi  questa 
determinazione  non  dipende  dalla  semplice 
possibilità,  altrimenti  lutto  il  possibile  saieb- 
be  determinalo  ad  esistere-,  ne  tampoco  baia 
sua  radice  nell’esistenza  che  comincia,  poiché 
que.t’esittenza  la  presuppone;  e d'altronde  bi- 
sognerebbe dire  che  ciò  che  non  esiste,  si  de- 
termini per  sè  medesimo  ad  esistere,  o in  altri 
termini  che  il  nulla  faccia  qualche  cosa.  Dun- 
que tra  la  possibilità  , e l’esistenza  è assolu- 
tamente necessario  di  riconoscere  un  princi- 
pio determinante,  aggiunto  alla  possibilità  , 
e anteriore  all’esistenza  almeno  per  ordine  di 
natura. 

Si  può  dimostrare  la  necessità  di  questo 
principio  determinante  col  metodo  stesso  Hot- 
l’Autore.  Qualora  l'esistenza  potesse  cominciare 
senza  questo  principio  determinante  ; ciò  av- 
verrebbe perchè  I’  esistenza  , come  egli  dice, 
non  ha  bisogno,  se  non  della  possibilità  intrin- 
seca. Ora  è molto  agevole  a provare  , che  la 
semplice  possibilità  intrinseca  non  contiene 
tutto  ciò  che  si  richiede  per  l’ esistenza  at- 
tuale. 

Qualunque  sia  la  natura  della  esistenza,  egli 
è certo  che  l'esistenza  aggiunge  qualche  cosa 


alla  possibilità  intrinseca.  Questa  intrinseca 
possibilità  rende  l'essere  semplicemente  possi- 
bile , I'  esistenza  gli  da  una  realtà  attuale  ; 
l’essere  esistente  non  è semplicemente  un  es- 
sere possibile  , ma  un  essere  possibile  colla 
giunta  di  qualche  cosa.  Dunque  il  dire  che 
l'esistenza  non  ba  bisogno  se  non  della  sem- 
plice possibilità  equivale  al  dire  che  il  più 
non  ha  bisogno  se  non  del  meno  per  diveni- 
re più. 

Sembra  che  le  cose  fin  qui  discorse  basti- 
no per  istabilire  l’attinenza  del  principio  del- 
la ragion  sufficiente  col  principia  di  contradi- 
zione. Difatti,  secondo  l'autore  medesimo  l'as- 
sioma che  il  tatto  è maggiore  della  sua  par- 
te si  riduce  al  principio  di  conlradizione,  per- 
chè questo  assioma  si  converte  nella  seguente 
proposizione:  il  più  non  potrebbe  essere  il  me- 
no. Per  la  stessa  ragione  il  meno  non  potreb- 
be essere , nè  contenere  il  piò  , nè  dare  il 
più , nè  stare  in  luogo  del  più. 

Se  l’Autore  pretendesse , die  l' esistenza  ba 
bisogno  soltanto  dell'  intrinseca  possibilità,  in 
quantocbè  la  possibilità  bensì  non  influisca 
per  nulla  nella  esistenza,  ma  supposta  la  pos- 
sibilità, la  cosa  possibile  possa  cominciare  ad 
esistere  da  sè  medesima  -,  egli  cadrebbe  in  una 
contradizione  ancor  più  manifesta  , e suppor- 
rebbe ebe  ciò  che  non  è , possa  fare  sè  me- 
de-imo , farsi  dai  nulla  , o in  altri  termini 
che  il  nulla  possa  fare  qualche  cosa,  l’er  me- 
glio dichiarare  questo  pensiero  supponiamo  un 
corpo  in  riposo , e dotato  d’ inerzia  ; è pos- 
sibile che  questo  corpo  perseveri  nello  stato 
di  riposo  , ed  è possibile  ancora  ebe  passi 
nello  stato  di  movimento.  Adunque  esso  è in- 
differente alla  quiete,  ed  al  moto,  sia  per  un 
effetto  di  questa  pura  e semplice  possibilità  , 
sia  in  virtù  della  sua  inerzia. 

Se  persevera  nello  stato  di  quiete,  ciò  avvie- 
ne, perchè  esso  vi  si  trova  già  determinalo  me- 
diante lo  stato  precedente  , in  cui  I'  abbiamo 
sopposto  : ma  ad  ogni  momento  esso  è indif- 
ferente cost  a perseverare  nella  quiete,  come  a 
ricevere  il  moto. 

Supponendo  adunque  un  (al  corpo  in  quiete 
nel  momento  A,  sembra  evidente  che  se  non  so- 
pravviene una  nuova  determinazione  per  lui  , 
egli  deve  perseverarvi  nel  momento  seguente 
B ; perchè  in  questa  ipotesi  il  corpo  si  ritrova 
al  momento  B in  quel  medesimo  stalo  , in 
coi  era  nel  momento  A.  La  deiermi  nazione 
alla  quieta,  in  cui  esso  si  trova  nel  momento  A, 
non  può  essere  cangiala  nè  dalla  semplice 
passibilità  ( di  mettersi  in  moto  ),  nè  per  la 
indifferenza  alla  quiete , ed  al  moto  , la  qua- 
le è una  conseguenza  dell’  inerzia.  Se  la  pos- 
sibilità , se  l’ indifferenza  potessero  produrre 
la  determinazione  al  molo;  in  tal  caso  il  me- 
no produrrebbe  il  più,  e il  non  essere  produr- 
rebbe l’essere.  Se  tutto  quello  che  si  verifica- 
va nel  momento  A,  sì  trova  pure  nel  momen- 
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io  B j ne  segue  che  lo  stato  ilei  corpo  nel 
momento  B , sia  lo  stesso  ancora  , ch'era  nel 
momento  A ; senza  di  che  ciò  che  è lo  stesso, 
non  sarebbe  lo  stesso  ; e 1'  eguale  non  sareb- 
be uguale  ; e il  simile  sarebbe  dissimile.  Si 
può  dunque  stabilire  qual  verità  indubitata , 
che  il  corpo  il  quale  era  determinalo  alla 
quiete  nel  momento  A,  vi  persevererà  sempre 
in  virtù  di  questa  prima  determinazione,  me- 
nochè  gli  sopravvenga  una  determinazione  al 
molo.  La  quale  determinazione,  come  bo  detto 
qui  sopra  , non  può  venire  nè  dalia  para  e 
semplice  possibilità  -,  la  quale  essendo  eguale 
per  la  quiete,  e per  il  moto,  è indeterminata 
egualmente  ali' una  , e all’altra  ; nè  dal  cor- 
po stesso  , il  quale  essendo  per  la  sua  iner- 
zia indiflèrenie  alla  quiete , ed  al  moto,  può 
ricevere  si  l'uno , che  l’altro  , senza  però  po- 
ter mai  produrre , a cagione  della  sua  qua- 
lità d'  inerzia,  nè  I’  uno  nè  I*  altro.  Nemmeno 
questa  determinazione  viene  dal  movimento,  a 
cui  essa  va  innanzi.  D’  altronde  ogni  determi- 
nazione suppone  una  causa  determinante:  ep- 
però  converrà  necessariamente  aggiungere  al- 
l’idea di  un  corpo  in  quiete  l'idea  di  un  agen- 
te esteriore , o di  una  forza  interna , distinta 
dall’  inerzia  , afflile  di  concepire  questa  deter- 
minazione, senza  di  cui  non  può  nascere  il 
molo. 

È facile  applicare  questo  ragionamento  alla 
possibilità,  in  relazione  dell'esistenza,  la  quale 
suppone  immancabilmente  una  determinazione 
aggiunta  alla  semplice  possibità.  Intorno  a che 
conviene  ancora  lare  quest'  altra  osservazione: 
I’  esistenza  suppone  la  possibilità  , e per  con- 
sequente  la  possibilità  dev'essere  necessaria- 
mente concepita  come  anteriore  all’  esistenza; 
donde  segue  che  nelle  cose , la  quali  possono 
egualmente  essere , o non  essere , la  non  esi- 
stenza precede  alla  esistenza.  Difalti  per  la 
non  esistenza  basta  che  manchino  ancora  quel- 
le determinazioni,  che  sono  necessarie  per  la 
esistenza  ; e siccome  la  semplice  possibilità  , 
non  contiene  adatto  la  determinazione  all’esi- 
stenza , cosi  ne  segue  che  la  semplice,  e pu- 
ra possibilità,  concepita  indipendentemente  da 
ogni  altro  principio  determinante,  è necessa- 
riamente seguiut  dalla  non  enstenia  della  cosa 
patibile. 

V Amore  confessa  che  ammettendo  la  pos- 
sibilità del  caso,  egli  è possibile  ugualmente 
che  il  caso  esista  e che  noa  esista.  Inoltre  am- 
mette che  nella  supposizione  del  caso,  una  co- 
sa potrebbe  esistere  in  nn  dato  tempo,  cessa- 
re d' esistere  un  momento  appresso  ; nn  altro 
momento  dopo  rinascere  ; e cosi  all'  infinito. 
Notale  dunque  che  la  possibilità  del  caso  im- 
porta questa  conseguenza  stravagante  , potere 
cioè  egualmente  accadere,  o non  accadere  che 
una  cosa  la  quale  esista  nei  momento  presen- 
te , cessi  di  esistere  un  momento  dopo , e ri- 
nasca nel  momento  che  segue.  Se  voi  ammel- 
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tele  la  possibilità  del  caso , non  potete  fare  a 
meno  di  riconoscere  una  eguale  possibilità  nel- 
1’  antecedente  , e nel  conseguente. 

Ciò  posto  facciamo  di  condurre  avanti  al  giu- 
dice un  uomo , accusato  di  avere  rnbata  una 
mostra.  Si  prova  che  questa  mostra  ai  ritrovava 
in  una  camera  ; si  prova  che  in  questa  ramerà 
nessuno  è entrato,  fuorché  I’  accusato  ; che  la 
mostra  è scomparsa  dalla  camera  da  quel  mo- 
mento che  costui  n’ è uscito;  si  prova  finanche 
che  la  mostra  è stata  ritrovala  nella  scarsella 
di  lui  : qui  si  domanda  se  possa  il  giudice 
in  tali  circostanze  constringere  quest’  nomo  a 
restituire  la  mostra  , e punire  il  furio  secon- 
do la  legge!  A giudicarne  coi  principj  comuni 
del  buon  senso,  la  cosa  non  ammette  dubbio; 
ma  se  il  giudice  fosse  per  poco  imbevalo  del 
ipotesi  , dall'  autore  esposta  , la  faccenda  an- 
drebbe in  tuli' altra  guisa.  E l’ accasato  age- 
volmente si  giusti  Sellerebbe,  a dispetto  di  tut- 
te le  prove  depnsic  conira  di  lui.  voi  non  po- 
tete condannarmi,  ei  direbbe,  senza  calpestare 
P equità  : giacché  è cosa  dubbia  che  lo  m'ab- 
bia rubata  la  mostra  , o che  non  I’  abbia  ru- 
bala : la  giustizia  proibisce  di  condannare  un 
uomo , lino  a che  non  sia  bene  accertato  il  de- 
litto che  gli  viene  apposto;  or  è cosa  certa 
che  il  fatto  mio,  a dispetto  degl’indizj  che  si 
allegano  centra  di  me , è ancora  dubbio  , se 
questi  indiij  possono  egualmente  aver  luogo 
o che  io  abbia  rubato,  o che  io  non  abbia  ru- 
balo; e qnesta  è una  cosa  che  voi  dovete  giu- 
dicare secondo  i vostri  principi.  E bensì  ve- 
ro che  la  mostra  rilrovavasi  nella  camera  , e 
che  è scomparsa  dopo  che  io  ne  fui  oscito,  sen. 
za  che  nessuno  vi  sia  entrato  o prima , o do- 
po di  me;  è vero  che  fu  trovata  nella  mia  ta- 
sca una  mostra,  la  quale  è stata  riconosciuta 
per  quella  medesima  eh’  era  nella  ramerà:  que- 
sto concorso  di  circostanze  dovrebbe  convince- 
re chiunque , supponendo  che  niente  avvenga 
senza  lina  ragion  sufficiente  ; ma  nell’  ipotesi 
della  passibilità  del  caso  , se  è possibile  che 
la  mostra  sia  scomparsa  mediante  un  furto  , 
egli  è possibile  ugualmente  cb’essa  abbia  ces- 
salo d'esistere  nel  momento  che  io  usciva  della 
camera  , e che  un  momento  dopo  essa  sia  ri- 
nata nella  mia  lasca.  La  possibilità  del  raso 
pertanto  rende  impossibile  la  convinzione  del 
delitto,  di  cui  io  sono  accusato;  e giacché  il 
delitto  è necessariamente  dubbio  , la  giustizia 
proibisce  che  io  sia  condannalo.  Riguardo  alla 
restituzione  della  mostra  , è altresi  chiaro  che 
io  non  posso  essere  tenuto:  difatti  converrebbe 
prima  deridere  se  Is  mostra  cessando  d'esiste- 
re, min  abbia  cessato  d'appartenere  a colui  che 
sino  a quel  momento  n era  padrone  Icggiui- 
mi>  ; e se  avendola  il  raso  fatta  nascere  nella 
mia  tasca , essa  non  debba  appartenere  a me 
per  il  diritto  del  primo  occupante  ; niente  si 
trova  stabilito  intorno  a ciò  per  alcuna  legge 
di  qual  si  voglia  popolo;  e d'altronde  il  ma- 
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Bistrato  non  de?’  essere  , che  l’ organo  della  contiene  quella  dell'attributo,  come  appunto 


le  gge  ne’ suoi  giudi/). 

Tocca  ad  ogni  lettore  il  giudicare  per  so  me- 
desimo della  impressione,  die  una  tale  discol- 
pa dovrebbe  Ture  sull*  animo  di  un  equo  giu- 
dice, versalo  nelle  leggi,  e illuminato  dalla  fi- 
losofia : se  essa  può  sembrare  plausibile  , ed 
ammissibile , sarò  giusto  mettere  in  dubbio  il 
principio  della  ragion  sufficiente,  e distrugge- 
re tulli  i tribunali  che  sono  nel  mondo;  ma  se 
non  se  ne  può  pensare  cosi  favorevolmente, 
convien  ricordarsi  che  il  giudizio  che  si  lari 
di  tal  discolpa,  deve  ricadere  sulla  ipolesi  della 
possibilità  del  caso  -,  della  quale  questa  difesa 
sarebbe  una  conseguenza  Irggillìma  e neces- 
saria. 

L’  autore  annunzia  ancora  un  altra  dottrina 
singolarissima  ; cioè  che  non  v’  è nessun  mez- 
zo da  sciegliere  tra  il  sistema  del  caso  , e 
quello  dei  più  rigoroso  fatalismo;  reciterò  le 
parole  sue  proprie. 

« È ben  evidente  (pag.  352).  mi  sembra  , 
dalle  cose  che  io  ho  dimostrate , come  non 
vi  è da  scegliere,  fuorché  una  di  queste  due, 
o dire  che  tutto  quello  che  esiste,  lutto  quel- 
lo che  accade,  esista  , ed  accada  per  una 
assoluta  necessità;  o'ero  anche  dire  che  una 
cosa  può  esistere , e un  cangiamento  può  ac- 
cadere, senza  che  vi  abbia  alcuna  ragione  suf- 
ficiente di  questa  esistenza , c di  questo  can- 
giamento. In  una  parola  conviene  scegliere  tra 
il  fatalismo  più  rigoroso  , e la  possibilità  del 
caso.  » 

Vediamo  intanto  per  quale  strada  sia  giun- 
to l'Autore  a questa  alternativa  cosi  spavento- 
sa: « se  il  principio  della  ragion  sufficiente  fos- 
se una  conseguenza  necessaria  del  principio 
di  contradizione;  tutte  le  proposizioni  fondate 
sul  principio  delta  ragion  sufficiente,  sarebbero, 
pare  a me,  di  una  necessità  assoluta,  come  so- 
no tutte  le  proposizioni  di  puro  matematica  ; 
le  quali  sono  di  una  necessità  assoluta,  perchè 
il  loro  contrario  è impossìbile. 

In  rispondo  che  ammesso  il  principio  della 
ragione  sufficiente,  come  una  conseguenza  ne- 
cessaria del  principio  di  contradizione;  ne  se- 
gua solamente , che  se  una  cosa  esiste  e se 
accade  un  cangiamento  ; è necessità  che  vi 
abbia  una  causa  o una  ragione  di  questa  esi- 
stenza e di  questo  cangiamento;  ma  questa  ne- 
cessità , non  è che  una  necessità  ipotetica,  o 
di  supposizione  ; non  già  una  necessità  asso- 
luta, quale  troviamo  nelle  proposizioni  di  pu- 
ra matematica.  L’assioma  che  dice  che  il  tut- 
to ; è uguale  a tutte  le  sue  parti  prese  insie- 
me, è di  una  necessità  assoluta  ; perchè  vi  è 
conlradizione,  cioè  dire  una  possibilità  intrin- 
sica  , che  ciò  non  sia.  La  necessità  assoluta 
vate  in  quelle  cose,  il  cui  contrario  è intrinse- 
camente , e metafisicamente  impossibile;  a sup- 
porre il  quale  si  trova  conlradizione  : e que- 
sto succede,  quante  volte  1'  idea  del  soggetto 


nell  assioma  citalo.  Adunque  il  carattere  del 
la  necessità  assoluta  consiste  in  ciò,  che  l’i- 
dea dell'  attributo  è talmente  ligata  all’  idea 
del  soggetto , che  il  non  esserlo  imporla  con- 
tradizione. Vediamo  se  questo  carattere  sia 
applicabile  egualmente  alle  proposizioni,  fonda- 
te sul  principio  della  ragion  sufficiente.  Se  io 
ravviso  nella  sabbia  il  vestigio  di  un  piede 
umano,  bisogna  di  assolimi  necessità  che  qual- 
che uomo  abbia  posto  il  piede  in  questa  sab- 
bia: ed  è ben  chiaro  che  ciò  non  vuol  dire  che 
questo  uomo  fosse  nell’  assoluta  necessità  di 
mettere  il  piede  nella  sabbia  ; uon  vuol  dire 
che  l'idea  dell’uomo  contenga  necessariamen- 
te l’ idea  della  posizione  d'un  piede  nella  sab- 
bia, nè  che  vi  abbia  conlradizione  a supporre 
ch’ei  non  ve  lo  mettesse.  La  necessità  adunque 
non  cade  sulla  posizione  del  piede,  considerala 
in  sè  stessa,  ma  sul  legame  che  coire  tra  que- 
sta posizione  , e I'  effetto  , da  essa  prodotto 
nella  sabbia.  Se  I'  effetto  è stalo  prodotto, 
egli  è di  necessità  che  abbia  esistita  la  causa, 
àia  da  ciò  non  segue  che  l'esistenza  della  cau- 
sa^ la  sua  azione  consideralo,  in  sè  stessa  sia 
necessaria  assolutamente  : solo  ne  segue  che 
se  egli  è vero  che  questa  causa  ha  prodotto 
qnesto  effetto;  è indispensabile  eh'  essa  abbia 
avuto  una  esistenza  ed  un  azione.  Dacché  dun- 
que il  principio  della  ragion  sufficiente  è una 
conseguenza  necessaria  del  principio  di  con- 
tradizione;  ne  viene  nelle  proposizioni,  fonda- 
le sul  pripeipio  della  ragion  sufficiente,  una 
necessità  ipotetica , e non  mai  una  necessità 
assoluta,  quale  si  trova  nelle  proposizioni  di 
pura  matematica. 

Seguiamo  niente  di  meno  i ragionamenti 
dell'Autore.  Egli  forma  Ire  sillogismi  su  i quali 
potrebbe  essere  fondala  una  proposizione,  giu- 
stificata col  principio  della  ragion  sufficiente: 
ecco  il  primo  : « è impossibile  che  una  cosa 
esista  senza  ragion  sufficiente:  a esisterebbe 
senza  ragione  sufficieole;  dunque  è impossibile 
che  a esista  : 

Riducendo  questo  sillogismo  ad  una  forma 
rigorosa,  si  può  esprimere  cosi;  l’esistenza  di  a 
senza  una  ragion  sufficiente  è impossibile:  or  la 
esistenza  dia  è senza  ragion  sufficiente;  dunque 
1'esistenza  di  a è impossibile.  Dove  si  vede  che 
si  tratta  non  già  di  una  impossibilità  intrìnse- 
ca osta  assoluta,  ma  solo  di  una  impossibilità 
ipotetica  : come  se  passando  dall’ordine  meta- 
fisico al  fisico  noi  dicessimo  : è impossibile  co- 
struire una  fabbrica  senza  operai;  Olierai  non 
ve  ne  sono  ; dunque  è impossibile  costruire 
una  fabbrica.  Or  questo  non  vorrebbe  dire  che 
la  costruzione  dì  una  fabbrica  fosse  impossi- 
bile in  sè  medesima , ma  soltanto  per  difetto 
di  mezzi  onde  eseguirla.  Dunque  l'addotto  sil- 
logismo dell'  autore  niente  prova  a favore  del 
fatalismo,  o della  necessità  assoluta. 

Il  secondo  sillogismo  è questo:  u è impos- 
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cibile  che  esista  una  cosa  senza  ragion  suffi- 
ciente ^ or  a esiste;  dunque  è impossibile  ebe 
non  esista  la  causa  di  a ». 

Torna  la  distinzione-  Se  la  esistenza  di  a 
dipende  dalla  esistenza  di  b ; allora,  supposta 
la  esistenza  a,  diviene  impossibile  die  6 non 
esista  ; non  perchè  la  non  esistenza  di  b ri- 
pugni assolutamente  ; ma  in  virtù  della  sup- 
posizione di  una  esistenza,  dipendente  da  quella 
di  b.  Questa  dunque  non  è impossibilità  as- 
soluta, ma  ipotetica,  come  qui  sopra  è detto. 

Resterebbe  ad  esaminare,  dice  rumore  , se 
il  terzo  sillogismo  sia  concludente.  Eccolo  : 
* la  causa  di  a esiste  con  tutte  le  determina- 
zioni, richieste  per  produrre  a : dunque  è im- 
possibile ebe  a non  esista.  Questo  ragionamento 
suppone,  ebe  per  essere  impossibile  la  esisten- 
za di  una  cosa  senza  una  regione  sufficiente; 
sia  necessario  che  esistendo  la  ragion  sufficien- 
te, pur  la  cosa  esistesse,  l’are  a me  che  il  ra- 
gionamento sia  ben  dedotto;  perché  è impossi- 
bile per  ipotesi,  clic  vi  sia  nulla  senza  ragione: 
or  sarebbe  senza  ragione  la  non  esistenza  di 
a,  qualora  esistesse  la  ragione  sufficiente  della 
sua  esistenza;  alirimente  non  si  potrebbe  chia- 
mare sufficiente,  giacché  mancherebbe  ancora 
qualche  cosa.  Ma  (seguita  l’autore)  se  il  prin- 
cipio della  ragion  sufficiente  è una  conseguen- 
za del  principio  di  contradizione;  ciò  imporla 
che  quello  non  sia  altro  che  quesi’ullimo  prin- 
cipio, trasformato  in  altri  termini;  ovvero  l'ap- 
plicaz.ione  del  medesimo  a certi  casi  partico- 
lari: come  l'assioma , che  il  lutto  è maggiore 
della  sua  parte , non  è aliro  che  il  principio 
di  contradizione,  applicato  alla  grandezza;  qua- 
si dicesse,  ii  più  non  può  nel  medesimo  tem- 
po essere  il  meno.  » 

«Bisognerebbe  dunque  (continua  l'autore)  che 
la  proposizione,  opposta  al  nostro  principio,  fos- 
se contradiuoria;  cioè  dire  che  si  potesse  pro- 
vare, ebe  qualunque  volta  una  cosa  potesse  e- 
■istere  senza  ragione,  essa  potrebbe  esistere  e 
non  esistere  nel  medesimo  tempo  ( questo  è il 
vero  stato  della  quistlone , egregiamente  sta- 
bilito). Or,  egli  continua,  io  nulla  veggo,  che 
contenga  questa  asserzione,  sia  nell'idea  del- 
I’  esistenza,  sia  nell’idea  del  caso.  Vero  è che 
una  cosa  la  quale  non  esisteste  se  non  per 
caso  ( questo  tratto  è da  notare),  potrebbe  ces- 
sare di  esistere  nell'  istante  seguente  , rinasce- 
re un  momento  dipo  , e cosi  all'  infinito  : ma 
tuttavia  il  caso  non  importa  alcuna  necessità 
per  la  simultaneità  della  esistenza  e della  non 
esistenza;  e però  l'idea  di  un’  esistenza  casuale 
non  incbiude  affatto  la  manifesta  contradi- 
zione ». 

L’ autore  definisce,  affine  di  evitare  ogni  e- 
quivoco,  ciò  ch’egli  intenda  per  caso:  « io  in- 
tendo per  caio  au’  esistenza  mancante  di  cagio- 
ne; e intendo  per  cagione  ciò,  che  contiene  la 
ragion  sufficiente  di  un'esistenza,  o di  un 
cangiamento:  e siccome  in  ciascheduit  cangia- 
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mento  esiste  qualche  cosa  di  nuovo;  cosi  pos- 
siamo |tcr  brevità  ridurre  tulle  le  regioni  suf- 
ficienti, e per  conseguenza  tutte  le  cagioni,  a 
quelle  che  danno  I’  esistenza  ». 

E soggiunge,  « che  quantunque  l'idea  di  una 
esistenza  casuale  , o avvenuta  per  caso,  non 
contenga  veruna  manifesta  conlradizione-,  tut- 
tavia non  si  potrebbe  da  ciò  concbiudcre  che 
essa  sia  possibile  ; attesoché  un’  idea  può  es- 
sere conlradiltoria,  senzacbè  si  concepisca  per 
tale.  .Ma  supposto  eh’ essa  cfletlivaniente  non 
contenga  veruna  eontradiz.ione;  da  ciò  seguirà 
clic  il  caso  è possibile  ; chiamando  possibile 
lutto  quello,  che  non  è opposto  al  principio  di 
conlradizione  ». 

Dice  ancora,  che  messo  io  disparfe  il  princi- 
pio della  ragiou  sufficiente,  la  esistenza  non  ha 
bisogno  d’  altro  che  della  intrinseca  possibili- 
tà : donde  segue  elle  lutto  ciò  cb'è  possibile, 
assolutamente  parlando  , può  egualmente  esi- 
stere o non  esistere. 

Dice  dippiù,  che  se  la  probabilità  nella  ipo- 
tesi del  caso  non  è un  termine  vuoto  di  senso; 
convien  dire  che,  se  il  caso  è possibile , ci  è 
tanta  probabilità  |>er  la  sua  esistenza,  quanta 
per  la  nou  esistenza. 

A ciò  sembrava  che  si  potesse  obbietiarc  , 
ebe  nella  qioli'si  del  caso  non  richiedendosi  per 
la  esistenza  niente  più  della  semplice  assoluta 
possibilità  ; debba  perciò  medesimo  esistere 
tutto  quello  che  è possibile:  e l'autore  risponde 
che  convien  por  mente  , come  il  sistema  del 
caso  non  ammette  alcuna  ragione  sia  per  la 
esistenza,  sia  per  la  non  esistenza  : laonde,  dac- 
ché niente  imiiedisce  la  esistenza  di  una  data 
Costi  ; nessuno  nel  sistema  del  caso  può  con- 
chi.iderne  con  piu  certezza  che  essa  debba  esi- 
stere, di  quello  clic  concbiuderc  ch’essa  non 
esista. 

Affine  di  rispondere  a questa  difficoltà,  coe- 
vi ne  ric  ordarsi  della  distinzione  che  corre  fra 
gli  agenti  necessarj  e gli  agenti  liberi , fra  la 
necessità  metafìsica  e la  necessità  fisica.  Si 
fonda  la  necessità  metafisica  sull’impossibilità  di 
non  essere,  o di  essere  in  altro  modo;  è me- 
tafisicamente necessario,  elle  esistendo  un  tri- 
angolo, abbia  la  somma  del  tre  angoli  eguale 
a due  retti:  cioè  dire  è necessario  metafisica- 
mente  , non  già  che  un  triangolo  esista  , ma 
che  ogni  triangolo  esìstente  abbia  i suoi  tre 
angoli,  eguali  a due  retti.  Non  v’  è conlradi- 
zione a supporre  che  un  triangolo  non  esista; 
e quiodi  la  esistenza  del  triangolo  non  è punto 
necessaria  metafisicamente:  ma  vi  sarebbe  con- 
tradizione a supporre,  che  un  triangolo  non 
avesse  i suoi  tre  angoli  , eguali  a due  retti. 
Questa  eguaglianza  è di  una  necessità  me- 
tafisica nel  triangolo,  giacché  non  è possibile 
che  il  triangolo  sia  io  altro  modo. 

La  necessità  metafisica  dell’esistenza  attuale 
non  può  trovarsi , che  unicamente  nell'  Essere 
il  quale  comprende  tutta  la  pienezza  , e tutta 
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la  perfezione  dell’  essere  , sema  limili  nè  ri- 
sirizione  di  sorla.  F.  veramenie  v'è  ima  im- 
mediata, e necessaria  connessione  fra  l'idea  di 
qucsio  essere,  e I'  idea  della  esistenza;  in  gui- 
sa die  non  si  può  concepire  cerne  possibile, 
senza  concepirlo  come  esisterne  : il  che  io  mi 
sono  occupato  di  stabilire  nelle  due  Disserta- 
zioui  che  seguono  (i).  lo  adunque  non  mi 
trattengo  più  oltre  sopi-a  una  iterili  si  chia- 
ramente dimostrata;  se  non  in  queste  due  Dis- 
sertazioni che  ho  citato  , almeno  in  tante  al- 
tre opere  più  profonde,  e più  specchiale. 

lai  necessita  fisica  è fondata,  non  già  sulla 
impossibilità  intrinseca,  ed  assoluta  che  la  cosa 
sia  altrimenti;  ma  soltanto  sopra  le  leggi  , e 
l'ordine  della  uutura,  dal  Creatore  stabilite  : è 
necessità  fisica , elle  una  pietra  il  cui  centro 
di  gravità  non  è appoggialo  , si  approssimi 
vie  più  al  centro  dei  gravi.  È una  conseguen- 
za delle  leggi  di  natura  , ma  non  vi  c con- 
tradizionc  a supporre  il  contrario.  Adunque 
l' intreccio  delle  cause  naturali  e dei  loro  ef- 
fetti, non  è di  unu  necessità  assoluta,  cd  in- 
trinseca. I,'  Aumre  della  natura  avrebbe  [io- 
luto  stabilire  altre  leggi  ; ovvero  eolie  me- 
desime leggi  uoa  diversa  disposizione  del  si- 
stema planetario:  bastava  una  semplice  varia- 
zione degli  assi , per  condurre  appresso  una 
serie  tutta  diversa  di  fenomeni. 

lti|irendiamo  intanto  l' entimema  dell’  Auto- 
re. « La  causa  di  a esiste  con  tutte  le  deter- 
minazioni richieste  per  produrre  a : dunque 
è impossibile  che  a non  esista  >.  Supponendo 
elle  la  causa  di  a sia  un  agente  necessitato,  con- 
vengo aneli’,»  ebe  questa  causa  produrrà  ne- 
cessariamente il  suo  effetto.  Se  s' innalza  lo 
stantuffo  di  una  tromba  aspirante  con  tutte  le 
determinazioni  richieste , è impossibile  che 
l' a qua  non  vada  su  |iel  tubo;  ma  questa  non 
è che  una  impossibilità  fisica,  la  quale  non  esclu- 
de menomamente  la  intrinseca  eJ  assoluta  pos- 
sibilità del  contrario.  Nulla  dunque  si  può  in- 
ferire da  ciò  in  favore  di  quel  falalismo  asso- 
lino, clic  I’  Autore  dipinge  come  imo  scoglio 
inevitabile  a chi  fugge  il  sistema  del  caso:  que- 
sta conseguenza  non  si  potrà  mai  avere  per 
buona,  meno  che  riuscisse  di  annichilare  total- 
niente  la  influenza  del  Creatore  sulle  sue  fat- 
ture. Il  nostro  Autore  certamente  è ben  lon- 
tano da  questo  pensiero. 

L’entimema  dell'  Autore  e la  prova  eh'  egli 
vi  aggiunge,  sono  anche  meno  concludenti  per 
riguardo  agli  agenti  liberi.  Un  agenle  libero 

'I)  Par  «no  che  qui  l'autore  appelli  alla  Diaserla- 
zioue  IMC  origina  d ti  aanao  morale  isup.  tom.  I,  pa- 
gina 357  J,  e all'  altra  nella  k'eùtema  di  Dio  ( Del 
tomo  contrite,  peg.  233  : tue  queste  si  trovano  nel- 
l'ediatimc  bolognese  ai  secondo  tomo,  mentre  le  Con. 
srdrrastottt  stanno  nel  quarto:  nè  riesce  poi  tanto  in- 
credibile li  supporre  che  gli  editori  bolognesi,  come 
neppure  i romani , trapassassero  ioavvertitameute 
ueelo  testo,  che  spiega  ii  pensièro  deil'eutore  per  la 
tsposlifone  da  darsi  a queste  scritture.  P.  A M 


è mi  essere  dolalo  d'  intelligenza  , e clic  de- 
termina sè  nesso  colla  sua  propria  scelta:  e 
ciò  non  vuol  dire  che  egli  ti  determini  sema 
molivi,  o senza  ragone:  l'uomo  per  una  in- 
vincibile inclinazione  ama  il  proprio  bene  , e 
(elide  a un  prospero  stato,  alla  felicità;  ci  non 
può  amare  alcuna  cosa,  e per  conseguente  ninna 
cosa  pud  scegliere,  la  quale  non  abbia  l’appa- 
renza di  bene,  o che  rum  gli  sembri  un  mezzo 
di  felicità:  se  si  presenlussc  al  suo  sp  rito  un  og- 
getto, il  quale  potesse  soddisfare  interamente  a 
questo  innato  desiderio  delia  felicità,  egli  ne- 
cessariamente si  attaccherebbe  a questo  ogget- 
to; gli  sarebbe  impossibile  non  amarlo,  come 
presentemente  gli  è impossibile  non  volere  la 
propria  felicità.  Questo  attaccamento  non  sa- 
rebbe l’ effetto  di  alcuna  violenza  > ma  si  del- 
P invincibile  inclinazione  che  ci  porla  al  no- 
stro bene.  Questo  amore , benché  immune  da 
violenza,  non  Inscercbbe  di  essere  necessario, 
e non  sarebbe  libero,  secondo  la  libertà  pro- 
priameiile  detta,  di  cui  qui  trattiamo.  Qualora 
però  non  si  traiti  che  di  qualche  bene  parti- 
colare, il  qua' e può  o in  un  modo,  o nell’  al- 
tro conferire  alla  felicità  dell'uomo,  ma  cito 
tuttavia  è incapace  di  formare  compiutamente  la 
sua  felicità;  di  un  bene  in  somma  il  cui  go- 
dimento non  esaurisce  tutta  la  intensità  del- 
l'amore per  il  bene;  quali  sono  tul'i  i beni 
che  si  offrono  all'uomo  nel  corso  di  questa 
vita:  allora  l’uomo,  siccome  essere  libero,  ha  il 
potere  e la  facoltà  di  determinarsi  colla  pro- 
pria scelta  all*  uno  o all’  altro  di  questi  beni. 

Semprcchà  un  oggetto  di  simil  natura  si 
presenta  sotto  l’aspetto  di  bene;  l'essere  li- 
bero può  prenderlo  per  termine  delia  sua  a- 
zionc,  e allaccarvisi  come  ad  un  mezzo  di  feli- 
cità : e può  altresì  sospendere  la  sua  pro- 
pria determinazione;  in  quanto  che  non  po- 
lendo questo  tale  oggetto  arrecargli  tutta  quel- 
la felicità  che  desidera,  gli  rimane  la  facol- 
tà di  rivolgere  lo  sguardo  altrove  , e delibe- 
rare sulla  scelta  di  un  altro  oggetto,  che  a 
lui  potesse  convenire  di  vantaggio. 

Viene  una  persona  invitata  ad  una  partita 
di  giuoco  : l’ attrattiva  del  piacere,  che  si  gu- 
sta giocando,  A un  motivo  sufficiente  per  far 
in  maniera,  che  1'  uomo  voglia  determinarsi  a 
giocare.  Ma  questo  motivo  non  lo  trascina  in- 
vincibilmente; l’attrattiva  del  piacere,  clte  l'invi- 
ta ai  giuoco , non  gli  toglie  menomamente  il 
potere  riflettere  , e per  conseguente  arrestare 
la  sua  determinazione  per  prendere  il  partito 
che  meglio  può  convenirgli. 

Quindi  s’ infer  sce  che  il  raziocinio  dell'au- 
tore « che  esistendo  la  ragion  sufficiente  , la 
« cosa  dehbe  esistere , perciocché  sarebbe  sen- 
ti xa  ragione  che  a non  esistesse , da  che  la  ra- 
ti gitine  sufficiente  della  sua  esistenxa  esiste  » . . - 
questo  raziocinio  , io  dico  , è giusto  , e con- 
cludente relativamente  agli  agenti  nocessnrj  , 
ma  insussistente  in  riguardo  agli  agenti  liberi. 


II.  liKGUELTN. 


La  differenza  risulta  da  che  negli  agi  oli  ne- 
eessarj  v’è  la  ragione  sufficiente,  che  deter- 
mina l’operazione,  e che  produce  l'effetto: 
quando  voi  sollevate  lo  stantuffo  d’una  irombi, 
a pressione  dell'aria  spinge  l’acqua  ad  innal- 
sorrisi;  non  è dunque  possiti  le  iu  questo  caso, 
■ he  esistendo  la  causa  con  tutte  le  richieste 
determinazioni,  l'effetto  non  esista:  ma  negli 
agenti  liberi  non  è affatto  il  motivo  quello  che 
di  per  sè  produce  l’ azione  della  volontà;  egli 
non  fa  che  eccitarla  per  l’ attrattiva  che  le 
presenta,  ed  è I’  agonie  stesso  i l»  dee  deter- 
minarsi in  virtù  del  potere  , dell’  attività  in- 
erente alla  sua  natura  ; e sull'  istante  medesi- 
mo in  cui  egli  è per  determinarsi  , il  potere 
che  ha  di  riflettere  ancora  , gli  offre  sempre 
un  mezzo  sufficiente  di  sospendere , e di  fer- 
mare la  sua  determinazione. 

In  questo  caso  il  motivo  sufficiente  non  è 
dunque  necessariamente  seguilo  dall'  azione  ; 
poiché  il  motivo  non  è affatto  la  causa  clic  la 
produce,  bensì  è il  libero  agente  che  dee  pro- 
durla, e che  eccitandosi  per  l'attrattiva  del  be- 
ne, può  o secondare  cou  la  sua  determinazione 
la  tendenza  ebe  ve  lo  porla , o sospendere  la 
sua  scelta  per  meglio  deliberare  sopra  ciò  che 
gli  conviene. 

Sia  dunque  che  l'agente  libero  si  porti  alla 
partita  di  giuoco  ebe  gli  vien  proposta,  stadie 
egli  vi  si  rifiuti,  evvi  sempre  un  motivo  alla 
determinazione  in  favore,  o contro  : s' egli  ac- 
cetta la  parlila  di  giuoco,  l'attrattiva  del  pia- 
cere è un  motivo  sufficiente;  se  egli  ricusa,  il 
potere  di  riflettere  gli  offre  molivi,  sufficienti 
per  distornamelo. 

Ancora  bisognerebbe  che  l’ autore  avesse  di- 
mostrato la  non  esistenza  della  libertà  per  ren- 
dere il  suo  raziocinio  concluderne:  ma  non  vi 
è a temere,  se  affermiamo  che  l'impresa  saria 
stata  inutile;  tuttociò  che  si  può  apportare  con- 
tro la  libertà,  é s'alo  già  detto,  ed  ampiamente 
confutalo.  Questi  souo  raziocini  alla  Berkeley, 
buoni  per  accalappiar  gl' idioti,  e divertire  i 
parolai , ma  che  non  possono  mettere  alle  slrei  te 
uno  scienziato,  nè  persuadere  un  uomu  di  buon 
senso.  Il  sentimento  della  libertà,  questo  sen- 
timento cosi  vivo  clic  a esseri  realmente  liberi , 
« come  dice  il  d'  Alembert , non  olirebbero  un 
<■  eentimento  ;*ù  vino  della  loro  libertà , di  quel 
« no*  abbiamo  della  nostra;  questo  sentimento 
« intimo  è sufficiente  esso  solo  a mettere  in 
« salvo  la  libertà  contro  i sufismi  più  capziosi  ». 
Allora  si  potrà  provare  che  noi  non  siamo  liberi, 
quando  ci  si  potrà  provare  che  noi  non  sentia- 
mo il  dolore,  mentre  in  realtà  lo  sentiamo. 

« Supponiamo  frattanto,  dice  l'autore,  una 
« ferie  di  cause,  e di  effetti  corrisponicali  A, 
« B,  C,  D,  E,  F.  Otri  V esiste , i questo  un  fatto-, 
< è dunque  impossibile  eke  E non  abbia  esistito. 
« Si  vonchiuderà  per  la  stessa  ra  pirne  essere 
a impossibile  che  il,  C,  B,  A non  abbiano  esisti- 
« lo.  Se  frattanto  A ha  esistilo  necessariamente 


u da  tutta  l' eternità;  B,  C,  D,  F non  potranno 
« essere,  sembrami,  esseri  ami  in  tenti;  se  pei- 1 ne, 
« ri  contingenti  intenden  ciò  che  avrebbe  potuto 
a non  esistere  ; a meno  che  non  si  dica  che  le 
a determinazioni  della  cassa  \,che  contengono 
<t  la  ragione  sufficiente  di  B,  non  fossero  ronltn- 
« gemi  ; ma  queste  delcrminationi  od  hanno 
« acuto  sussistenza  in  ogni  tempo  in  A,  esano 

* a lei  essenziali,  e per  conseguente  cosi  a lei 
« necessarie  come  A stessa;  omero  re  non  seni- 
« pre  sano  state  in  lei,  suppongono  una  canea 

* M f iori  di  A che  le  Ita  prod  dio  ; donde 
« emergerà  una  infinità  di  cause  prime  inde- 

* pendenti  le  une  dalle  altre ; o converrà  ai  - 
« restarsi  finalmente  ad  una  sola  , e quindi 
« tutti  gli  effetti  saranno  di'  una  necessito  a>- 
« soluto,  e geometrica  ». 

Questo  raziocinio  non  avrà  valore,  se  non  per 
quelli  che  amassero  risalire  mediante  questa  se- 
quela di  cause,  e di  effetti  enrrispomlenli,  ad 
una  causa  prima  cieca  e necessaria.  Tale  causa 
dovrà  produrre  necessariamente  tutti  gli  effetti 
che  ne  derivano,  a meno  che  le  sue  determina- 
zioni non  fossero  contingenti;  e se  fossero,  sa- 
rebbe d’uopo  un'altra  causa  Af,  fuori  la  prima 
A per  produrre  queste  detcrmiuazioni,  ciocché 
sarebbe  fonte  d'  una  infinità  di  cause  prime. 

àia  I'  argomento  cadrà  di  per  sè  stessa  se 
in  cambio  di  questa  prima  causo  cieca,  e ne- 
cessaria voi  sostituite  la  causa  prima  qual  è 
realmente,  cioè  dire  l’iotellìgeoza  sovrana  clic 
ha  creato  liberamente  I'  universo  , e libera- 
mente prescritte  le  leggi  che  ha  voluto.  Senza 
alcuna  letni  di  malamente  a ppors  , si  può  sem- 
pre asserire  che  dallosservare  nell’uuiversa  una 
sequela  di  cause,  e di  effetti  corrisponderai,  è 
giuocoforza  conchiudere  (ter  l’esistenza  d' una 
causa  prima;  ma  dall'esistenza  necessaria  ili  lai 
causa  non  seguirà  affatto  che  gli  effetti  da  lei 
prodotti  abbiano  una  esistenza  necessaria;  es- 
sendo assurda  la  teoria,  che  una  causa  sovra- 
namente libera  agisca  necessariamente:  e sebbe- 
ne la  sovrana  intelligenza  sia  stata  perfeltameu- 
le  libera  nel  creare,  e nel  non  creare,  non  segue 
però  aver  ella  dovuto  cercare  al  di  fuuri  una  de- 
terminazione, in  forza  della  quale  tosse  piaciuto 
a lei  di  creare.  Una  causa  cieca,  e necessaria 
die  non  avesse  in  sè  le  determinazioni  richieste 
per  razione,  non  potrebbe  fornirle  a sè  stessa, 
e le  sarebbe  necessaria  una  causa  esteriore  per- 
ché le  vanissero  date:  ma  la  sovrana  intelli- 
genza trova  io  sè  Mossa  le  ragktai  della  sua 
scelta,  sia  die  ella  si  determini  a creare  , ud 
a non  creare. 

È qui  diUgeniemeiUe  da.avvertire,  elio  tutti 
i raziocini  mercè  i quali  I'  Autore  ha  pieto- 
so provare  che  , rigettando  il  caso  , è neces- 
sario un  fatalismo  assoluto,  volgono  su  di  que- 
sta supposizione,  che  noti  si  possa  escludere  il 
caso  senza  ammettere  una  prima  causa,  cicca 
nelle  sue  operazioni  ; come  se  non  vi  fosse 
alcun  ra  zzo  tra  queati  due  «stremi.  Questi  ar- 
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gommiti  non  hanno  alcun  intrinseco  valore,  cumbitiaiione  ARMA,  poiché  hannovi  23  di- 
pnichè  s'aggirano  sopra  una  falsa  supiKisiziono,  verse  combinazioni  ; ma  a 24  riprese,  la 
in  niun  modo  dall'  Autore  provata.  Nulla  essi  scommessa  diventa  pari  : e se  mi  si  accor- 
provano  contro  l'esistenza  d'ttna  causa  prima,  dano  un  milione  di  volle  23  ripreso,  io  pos- 
sovranamente  libera  ed  intelligente  •,  giacché  so  ottenere  dal  caso  almeno  una  volta  la  cont- 
ènti appoggiandosi,  tranne  al  supposto  di  ima  binazione  A R M A.  ». 

causa  cieca  e necessaria,  l’argomento  suppo-  L’autore  fa  lo  stesso  raziocinio  sulle  12 
ne  ciò  che  versa  in  quistione  , cioè  dire  ohe  lettere  ARMAVIHUMQUE,  ed  in  segni- 
la causa  prima  non  sia  libera  né  intelligente,  to  sii  tutte  le  lettere  che  compongono  il  pri- 
Invano  dunque  un  animo  pervertito  vorrebbe  no  verso,  e conehiiide:  « se  vi  fossero  dunque 
prevalersi  degli  argomenti  dell’Autore  per  op-  una  infiniti  di  shocchi,  d'onde  perpetuamen- 
porre  il  fatalismo  ad  lina  verità  rosi  splendi-  te  uscissero  caratteri  di  stamperia  , ovvero 
ria,  qual’è  quella  della  esistenza  dell’Essere  un  solo  d’onde  ne  emergessero  da  una  eterni- 
supremo,  sommamente  sapiente,  sommamente  là;  vi  sarebbe  una  infinita  probabilità,  o meglio 
libero,  sommamente  potente.  Voi  non  provate  una  certezza,  rhe  il  caso  avrebbe  fatto  usci- 
il  fatalismo , gli  si  risponde,  che  supponendo  re  I’  Eneade.  Dirà  forse  alcuno  esser  questa 
una  prima  causa  cieca  , e necessaria;  cioè  a una  supposizione  gratuita  , che  non  ha  affal- 
diti! supponendo  la  non  esistenza  d'urta  causa  fatto  realtà  ! Ne  convengo  : ma  da  chi  dipen- 
prima  libera  ed  intelligente.  de  che  dessa  non  sia  realcl  Se  n'accaggione- 

L’argomento  dunque  si  ridure  a questo.  La  rt  l' incapacità  del  caso  » ? 
causa  prima  non  è libera  né  intelligente,  poiché  R II  contrario  è dimostralo  , ed  è precisa- 
il  fatalismo  esiste;  ed  il  fatalismo  esiste,  per-  mente  il  plinto  in  quistione.  Voi  ragionevol- 
chè  la  prima  causa  non  è Ideerà  , ed  inlelli-  mente  dubitale  rhe  11  caso  mirasse  cosi  ag- 
gcDie,  ma  cieca,  e necessaria.  giustahunenie  per  comporre  un  sol  verso; 

I.’  autore  nella  sua  Memoria  ( pag.  344  ) se  trattasi  d'  un  sol  eolpo  : ma  se  è qtlislio- 
parla  per  incidenza  d'tin’  opera  destinala  a prò-  ne  d’una  infinità  di  colpi  , voi  avele  gran 
vare  il  sistema  del  caso;  della  quale  egli  non  (orto:  or  vi  si  parla  d' una  infinità,  ed  all- 
eila l’autore,  lo  non  ho  visto  questa  opera;  che  d’una  infinità  d'infinità  di  colpi-,  che 
suppongo  debba  essere  la  medesim  t.  che  vien  ci-  gì  rip-tono  da  tutta  l’eternità  nella  immen- 
taln,  e confutata  in  un  nuovo  Dizionario  Filo-  gidt.  E dunque  impossibile,  che  presto  o tar- 
sofieo.  Vi  si  parla  d’uno  scrittore  che  Ira  im-  di  l’Eneade  comparisca  » V 
preso  dimostrare,  col  calcolo  delle  probabilità,  Non  riferirò  la  confutazione  dell’autore  del 
poter  bene  essere  il  Mondo  opera  del  caso  ; Dizionario.  La  verità  offro  spesse  volte  diffe- 
cioè  a dire  l'efrelto  del  concorso  fortuito  de-  remi  rilievi  per  combattere  gli  stessi  errori 
gli  atomi.  Vi  si  riferisce  un  lungo  squarcio,  M’  atterrò  principalmente  alle  supposizioni,  so- 
che io  voglio  trascrivere  , e sul  quale  farò  pra  le  quali  l’Autore  fonda  i suoi  calcoli  ; e 
qualche  osservazione.  mi  studierò  di  far  vedere,  come  esse  conlradi- 

* lo  prendo  , die’ egli  , due  caratteri  da  COno  la  ipotesi  del  caso  apertamente:  o per 
stampa  , A , R : li  chiudo  in  una  scatola  , li  meglio  dire,  come  la  ipotesi  del  caso  abbatte 
ballotto  un  pezzo,  li  lascio  uscire  per  una  pie-  radicalmente  le  supposizioni,  ed  i calcoli,  con 
cola  apertura,  che  non  dà  adito  fuorché  ad  uno  j quali  l’amore  pretende  stabilirla, 
per  volta.  Essi  non  ponno  passare  che  in  uno  Prego  il  lettore  rileggere  il  testo  presenta- 
di  questi  due  modi , A R , o K A;  perchè  que-  togli.  Suppone  primieramente  l'Autore  un  bos- 
sie  lettere  non  hanno,  che  due  combinazioni  solo,  nel  quale  «icno  rinchiusi  i due  caratteri 
differenti  : posso  scommettere  senza  svanlag-  A ed  R;  e che  si  facciano  uscire,  dopo  aver- 
gin  uno  contro  uno , che  il  caso  mi  farà  in-  ji  ballottati , per  un'apertura  che  non  dà  u- 

< entrare  la  sillaba  AR  , che  èia  prima  della  scita,  fuorché  ad  uno  per  volta.  In  tale  ipotesi 

Eneade  : ma  se  voglio  proccurarmi  una  fon-  egli  non  può  qui  avere  che  due  combinazioni, 
datissima  probabilità  d’  ottener  la  sillaba  AR  AR,  c R,\-  conseguentemente  si  può  scommel- 
per  un  tiro  casuale  ; io  non  ho  che  a richie-  (ere  uno  contro  uno  in  favore  della  prima  , 
dere  che  il  tentativo  sia  ripetnto  un  milione  o seconda  di  queste  combinazioni.  Fin  qui  il 

di  volte:  io  allora  posso  ripromettermi,  che  il  raziocinio  sta  in  regola:  ma  se  invece  d'una  il 

caso  mi  darà  per  lo  meno  una  volta  la  sii-  bossolo  avesse  una  ventina  di  fenditure  in  diver- 
laba  A R.  Non  è assolutamente  impossibile,  ma  se  direzioni;  ehi  mai  potrebbe  dire  esservi  luogo 
sarebbe  gran  meraviglia,  che  la  sillaba  RA  tor-  a scommettere  uno  contro  uno, che  ballottando  i 
nasse  un  milione  di  volte  di  segnilo.  due  caratteri,  prenderebbero  la  stessa  direzione, 

« Prendiamo  adesso  le  quattro  lettere  della  e verrebbero  a cadere  per  la  medesima  apertura 
prima  parola  dell'  Eneade  A R M A.  Oneste  l'uno  vicino  all'altro,  c formare  una  sillaba 
quattro  lettere  hanno 24  combinazioni  dilTeren-  da  potersi  leggere  AR  o RA  V Or  il  giuoco 
li  agitiamole  nel  bossolo  ; lasciamole  cadere  del  caso  non  ha  luogo  in  un  bossolo  ad  una  o 
una  dopo  l’altra  per  la  fenditura:  havvi  23  a a venti  aperture,  ma  nella  immensità  dello 
scommettere  contro  1 , che  io  non  oltcrrò  la  spazio.  Nella  ipotesi  del  caso,  e per  una  con- 
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seguenzn  necessaria  di  questa  ipotesi  , due 
caratteri  , o se  meglio  vuoisi  due  elementi 
quulsivogliano  possono  indifferentemente  esi- 
stere in  luti'  i punti  dello  spazio.  Supponen- 
do uno  di  questi  elementi  nel  luogo  occupalo 
dal  centro  del  sole,  il  caso  potrà  situare  l'al- 
tro alla  distanza  di  Mercurio , ed  in  tutti  i 
pumi  dell'orbita  di  Mercurio;  alla  distanza 
di  Saturno,  ed  in  tulli  i punti  deli’ orbila  di 
Saturno-,  potrà  situarlo  in  tulli  i punti  inter- 
medj  , ed  in  quella  infinità  di  punti  che  si 
stendono  al  di  là  della  immensità  dello  spa- 
zio. In  tal  maniera  può  comprendersi  come 
nello  spazio  infinito  due  elementi  o caratteri , 
subordinali  al  caso,  possono  prendere  una  in- 
finità di  posizioni , tulle  egualmente  possibili 
contro  la  posizione  unica,  dove  sarebbero  col- 
locali nella  situazione  AR. 

A ciascun  tiro  adunque  vi  sarà  a scom- 
mettere l’infinito  contro  uno,  cioè  una  infinita 
probabilità , ed  una  intera  certezza,  seguendo 
gli  stessi  priocipj  dell’autore,  che  il  caso  non 
ricondurrà  la  sìllaba  AR:  e solamente  in  seguilo 
d’ ima  infinità  di  tiri  ripetuti  durante  tutta 
I*  eternità,  la  scommessa  potrà  divenire  uguale. 

È dunque  chiaro  che  la  supposizione  di  due 
soli  elementi  , o caratteri  , forzali  ad  uscire 
per  una  apertura  l’uno  immediatamente  dopo 
l'altro,  ripugna  alla  ipotesi  del  caso:  poiché  in 
forza  del  tóso  questi  due  elementi  possono  in- 
differentemente percorrere  tuli'  i punti  del- 
lo spazio , ed  allontanarsi  , od  avvicinarsi  in 
infiniti  modi,  prima  di  trovarsi  nella  posizione, 
che  li  ravvicinerebbe  in  un  ordine  dato.  L'au- 
tore comincia  a restringere  il  caso  contro  la 
natura  del  caso,  forzando  i suoi  caratteri  ad 
uscire  in  una  determinala  maniera  per  dispor- 
si , e cosi  trova  che  il  caso  offrirà  una  del- 
le due  combinazioni  AR  od  RA.  Ma  il  caso 
non  soffre  affatto  queste  pasti  je  : e se  I’  au- 
tore vuol  ragionare  conseguentemente  alla  ipo- 
tesi ohe  egli  vuole  stabilire,  contiene  che  pren- 
da il  caso  tale , quale  debb’  essere  in  forza 
della  medesima  ipotesi.  Ora  polendo  il  caso 
indifferentemente  situare  i due  elementi  in  que- 
stione in  luti'  i punti  dello  spazio  infinito  , 
e ciascuna  nuova  posizione  corrispondendo  ad 
un  istante  della  durata,  non  sarebbe  che  dopo 
un  seguito  infinito  di  combinazioni,  tutte  u- 
gualmeme  possibili,  che  si  potesse  scommette- 
re con  vantaggi  eguali  in  lavore  di  una  , o 
d’ un’  altra  delle  due  combinazioni  date. 

Fate  ora,  si  aggiunga  un  terzo  elemento  ai 
due  primi.  Abbiamo  già  osservato,  nella  infinità 
dello  spazio  questi  due  primi  elementi  poter 
successivamente  prendere  una  infinità  di  situa- 
zioni differenti:  e qualora  ciascuna  di  queste  po- 
sizioni successive  corrispondesse  ad  un  istante 
del  tempo,  egli  è evidente  che  la  serie  infini- 
ta di  queste  posizioni , tulle  egualmente  pos- 
sibili , basterebbe  a compiere  la  durata  della 
eternità  , che  è scorsa  fino  a noi. 


Supponiamo  dunque  ebe  in  qualche  istante 
deila  detta  durala  i due  primi  elementi  sieno  in 
una  data  posizione-,  il  terzo  elemento  sopravve- 
nuto potià  formare  con  questi  due  elementi 
cosi  situati  una  infinità  di  nuove  disposizio- 
ni, percorrendo  successivamente  tutti  i punii 
dello  spazio  : havvi  dunque  una  infinilà  di 
combinazioni  possibili  pel  terzo  elemento  per 
ciascuna  situazione  de'  due  primi  ; e come 
havvi  una  infinità  di  posizioni  possibili  pe'due 
primi,  nc  conseguila  che  le  combinazioni  pos- 
sibili del  terzo  elemento  co’due  primi  sono  in- 
finitamente infinite.  E per  ispiegurmi  più  chia- 
ramente , facciamo  di  situare  i due  primi  ele- 
menti ad  una  certa  distanza  I’  uno  dall’  altro; 
e consideriamoli  come  le  estremità  d’  una  li- 
nea immaginaria,  che  serva  di  base  ad  un  trian- 
golo; a misura  che  uno  di  questi  punti  si  al- 
lontanerà dall'  altro  nella  medesima  direzione, 
ciascuna  nuova  posizione  darà  una  base  più 
grande.  Fissiamoli  per  un  momento  in  una 
data  posizione,  e situiamo  il  terzo  elemento 
di  maniera  da  formare  il  vertice  del  triango- 
lo , di  cui  i due  primi  determinino  la  base. 
Questo  terzo  elemento  allontanandosi  all’  infi- 
nito formerà  una  infinità  di  triangoli  differenti 
sopra  questa  medesima  base:  si  avrà  una  in- 
finità di  triangoli  possibili  per  ciascuna  base; 
e come  i due  primi  elementi  per  la  loro  lon- 
tananza reciproca  possono  offerire  una  infinità 
di  basi  ; cosi  se  ciascuna  base  può  portare 
una  infinità  di  triangoli,  ne  segue  che  mercè 
questi  Ire  elementi  si  avrà  una  infinità  <f  in- 
finità di  triangoli  , da  formare  nello  spazio  , 
e ciascuno  di  questi  triangoli  sarà  ugualmente 
possibile. 

Paragoniamo  adesso  la  formazione  succes- 
siva di  queste  basi , e di  questi  triangoli  con 
la  successione  della  suddetta  durata.  £ chia- 
ro che  il  terzo  elemento  non  può  passare  da 
un  punto  all'  altro,  che  in  un  istante  della  du- 
rata : e attesoché  esso  ha  un'  infinilà  di  punti 
a passare  , il  passaggio  o la  rimozione  suc- 
cessiva occuperà  tutti  gl’  istanti  della  dura- 
ta infinita.  Cosi  la  serie  infinita  di  triangoli, 
che  il  terzo  elemento  può  formare  sopra  una 
sola  base  per  una  serie  di  rimozioni  suc- 
cessive, basta  per  esaurire  tutta  l'eternità  de- 
corsa fino  a noi.  In  conseguenza  tutte  le  al- 
tre mutazioni  di  base  , e lutti  le  altre  se- 
rie infinite  de'  triangoli  che  potranno  formar- 
si sopra  ciascuna  novella  base,  saranno  esclusi 
per  la  impossibilità  di  coesistere  rolla  serie 
di  questi  primi  triangoli  , la  cui  formazione 
successiva  debbe  necessariamente  riempire  tut- 
ti gl’  istanti  della  durata  predetta. 

Non  vi  sono  adunque  che  due  partili  a sce- 
gliere : od  il  caso  farà  germogliare  (ulta  la 
serie  de’  triangoli  che  il  terzo  elemento  può 
formare  con  i due  primi  sopra  una.  data 
base  ; ed  allora  dovrà  fissare  questi  due  ele- 
menti nel  medesimo  luogo  durante  tutta  l’ e- 
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temiti  : non  bisognando  meno  che  latta  l' e- 
ternili  per  la  formazione  di  siffatti  triangoli, me- 
diante la  rimoiione  successila  del  terzo  elemen- 
to oella  infiniti  dello  spazio  : ovvero  il  caso 
continuerà  a rimuovere  i due  primi  elementi', 
ed  allora  i dite  primi  elementi,  non  avendo  die 
un  tempo  finito  per  restare  nel  medesimo  luo- 
go, sarà  impossibile  che  formino  una  serie  infini- 
ta di  triangoli,  correlativi  a quella  stessa  posi- 
zione. Ciocché  fa  apertamente  vedere,  che  per 
dare  I'  esistenza  a tutte  le  combinazioni  possi- 
bili di  tre  soli  elementi  bisognerebbe,  clic  a cia- 
scun istante  finito  della  durata  eterna,  decorsa 
fino  a noi  , s' inserisse  un*  altra  durala  eterna 
per  condurre  in  mezzo  tutti  questi  triangoli 
possibili , che  il  terzo  elemento  puh  firmare 
con  i duo  primi  a ciascuna  data  posizione. 

Nè  alcuno  venga  a dirci  non  esservi  alcun 
inconveniente  a supporre  un  infinito  numero 
di  eternità  , poiché  ciascun  istante  della  du- 
rata è divisibile  all'  infinito  : e che  la  geome- 
tria adotta  diversi  ordini  d’ infinito.  Saria 
questo  il  lungo  da  produrre  il  giudizio  , che 
iutorno  a siffatti  ordini  d' infinito  esimj  geo- 
metri hanno  pronunziato:  come  tali  espressio- 
ni altro  non  sono  che  foratole  compendiate  per 
b facilità  del  calcolo,  delle  quali  però  la  rigo- 
rosa geometria  non  riconosce  affano  la  realtà. 
Potrei  con  la  scorta  di  questi  grandi  maestri 
eguagliare  al  suolo  l'edificio  dell'Autore,  senza 
alcun  mio  sforzo,  presentandolo  ai  colpi,  che  la 
geometria  stessa  gli  ha  vibrato  oltre  il  bisogna. 
Ma  senza  impacciarmi  ne’  tenebrosi  labirinti 
di  questi  d fferetiti  ordini  d'infinito;  una  sem- 
plice avvertenza  basterà  per  mostrare  eviden- 
temente, che  dessi  non  potino  essere  qui  d’ul- 
cun  uso,  quand'anche  se  ne  riconoscesse  d’al- 
tronde la  realtà. 

Basta  notare  che  gl'istanti,  dal  terzo  elemen- 
to impiegati  a percorrere  i differenti  punti 
dello  spazio,  sono  del  medesimo  genere  e del 
medesimo  ordine  , che  gl’  istanti  che  i due 
primi  impiegano , per  prendere  differenti  po- 
sizioni secondo  il  loro  vario  allontanamento. 

Non  è dunque  vero,  che  mercé  porzioni  infini- 
tamente piccole  dello  istante,  impiegalo  dai  due 
primi  elementi  per  prendere  una  data  posizio- 
ne, il  ler/o  elemento  possa  formare,  allontanan- 
dosi siteresti  lamento,  la  serie  delle  combinazio- 
ni possibili, corrispondenti  ad  una  tale  posizione: 
ma  solo  impiegando  per  ciascuna  combì «azione, 
uu  istante  del  medesimo  ordine  di  quelli  ,che  i d uè 
primi  hanno  impiegato  per  prendere  questa  po- 
sizione. Dopo  ciò,  supponendo  che  i due  primi 
elementi  prendano  successi vameote  tutte  le  si- 
tuazioni, che  M caso  può  loro  dare  , ciascuna 
di  queste  posizioui  occuperà  certamente  un  i- 
stante  della  durata;  e se  vuoisi  che  il  terzo 
si  combini  successivameole  co’  due  primi , in 
tutte  le  maniere  possibili , relativamente  alla 
loro  posizione  io  un  istante  dato;  converrà  che, 
•correndo  la  durala  di  questo  istante  , il  terzo 


elemento  percorra  ana  infinità  di  punti  , quali 
non  poono  essere  da  lui  percorsi,  che  in  seguilo 
di  istanti  successivi  del  medesimo  ordine  de- 
gl’ istanti,  impiegati  da' due  primi  a passare 
da  una  situazione  all'altra.  Converrà  dunque 
che  l'istante  di  questo  passaggio  sia  notato  da 
una  infinità  di  combinazioni  successive,  le  quali 
esigono  una  serie  infinita  d’  istanti  del  me- 
desimo genere  di  quel  primo  - cioè , che  la 
durata  d'un  istante  sia  uguale  alla  durata  d’una 
infinità  d' Istanti  del  medesimo  ordine,  ciò  che 
evidentemente  ripugna. 

In  tal  modo  si  fa  manifesto,  che,  siccome  due 
soli  elementi  possono  fornire  una  infinità  di 
combinazioni  netto  spazio  infinito;  cosi  un  terzo 
elemento  può  ancora  fornire  una  infinità  di  com- 
binazioni per  ciascuna  situazione  de'  due  pri- 
mi: e come  il  seguito  infinito  delle  situazioni, 
successi  vainomi:  possibili  de’due  primi,  esige 
una  durata  infinita;cos)  il  raso  non  può  far  na- 
scere le  combinazioni  infinite,  che  corrispon- 
dano a ciascuna  posizione,  senza  far  corrispon- 
dere una  durata  infinita  a ciascuno  istante  della 
durata  : ciocché  implica  contrad  ziooe. 

A prendere  dunque  due  soli  carotieri  nello 
spazio  infinito,  havvi  per  ciascuna  tratta  l'infi- 
nito s scommettere  contro  uno,  che  il  caso  non 
comporrà  la  sillaba  AR  , ammeno  che  dopo 
il  decorso  d'  una  durata  infinita  ; cioè  dire 
dopo  tutta  l’eternità  solamente  la  scommessa 
potrà  divenire  aguale. 

E come  un  terzo  carattere  può  formare  una 
serie  infinita  di  nuove  combinazioni  per  cia- 
scuna situazione  de’  due  primi,  ne  risulta  una 
infinità  d'infinità  di  combinazioni  possibili:  e 
cosi  dopo  il  processo  ancori  d'una  durata  in- 
finita, avrebbevi  ancora  l' infinito  per  una  in- 
finità d' infinità  contro  uno  a scommettere  che 
il  caso  non  ricondurrà  giammai  la  combina- 
zione ARM. 

Se  aggiungiamo  un  quarto  elemento;  la  pro- 
babilità verso  la  combinazione  ARMA,  per 
esempio,  sarà  infinitamente  infinita  d'un  ordioe 
ancora  superiore,  e cosi  in  seguito. 

» La  probabilità,  dice  ancora  l’autore,  che  il 
» caso  oon  farà  affatto  escire  queste  lettere  se- 
» condo  l'ordine,  che  desse  hanno  nella  Eneadc 
a è Immensa  ; ma  infine  è un  numero  finito. 
» Tentisi  cento  mila  milioni  di  milioni  di  volle: 
» certo  il  prodigio  non  sarebbe  allora  che  il 
» caso  si  scontrasse  coll'  Eneade  ; il  prodi- 
» gio  sarebbe  a non  affatto  inconlrarvisi  ». 

Certo,  potrebbe  rispondersi  aH’autore:  il  nu- 
mero è finito  , restringendo  il  giuoco  del  caso 
in  un  bossolo;  assoggettando  i caratteri  a non 
combinarsi  che  per  uno  stretto  passaggio,  ed 
in  uno  spazio  limitato.  Ma  una  tale  supposi- 
zione non  è ella  forse  in  aperta  contradizionc 
coffa  ipotesi  del  caso,  tale  quale  voi  la  stabilite 
s>oi  stesso?  Potendo  il  caso  disperdere  i vostri 
caratteri  in  uno  spazio  infinito,  bawi  l'infinito 
a scommettere  contro  uno,  che  di  cento  mila 
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caratteri  non  ne  rinchiuderà  due  nel  vostro  bos- 
solo. Lasciale  dunque  il  caso  agire  come  dee, 
seguendo  la  vostra  ipotesi,  ed  estendere  la  sua 
attività  su  tutta  la  immensità  dello  spaziore  voi 
troverete  che  a prendere  due  soli  caratter 
avrete  a scommettere  l' infinito  coniro  uno  per 
ciascun  tiro , che  il  caso  non  condurrà  la  po- 
sizione AR-,  e che  soltanto  dopo  una  infi- 
nità di  tiri  durante  tutta  la  eternità  , la 
scommessa  potrà  divenire  uguale  : che  ire 
caratteri  potendo  formare  nello  spazio  infinito 
una  infinità  di  serie  infioitc  di  differenti  po- 
sizioni , ri  sarà  per  ciascun  tiro  un  infinito 
a scommettere  coniro  uno,  che  il  caso  non  ri- 
produrrà affatto  ARM;  c che  dopo  una  infi- 


nità di  tiri  successivi  vi  sarà  ancora  l’infinito 
contro  questa  stessa  combinazione  ; cioè  dire 
seguendo  le  vostre  espressioni,  una  probabilità 
infinita,  ed  una  certezza  intera  : che  a pren- 
dere quattro  caratteri,  la  probabilità  contro  la 
posizione  ARilA  sarà  infinitamente  infinita-,  e 
che  tal  combinazione  neanche  si  troverebbe  in 
una  infinità  di  tiri  di  questi  quattro  caratteri, 
se  ripetessimo  ancora  questa  operazione  duran- 
te tutta  l'eternità  nello  spazio  infinito.  Giudi- 
cale dopo  ciò  di  tutta  la  Eneade  ! Giudicate 
della  struttura  d un  animale  , della  formazione 
dell’universo,  e di  tutto  ciò  ebe  questo  com- 
prende ! 


ISTORIA 

DELIE  SCUOLE  SEI  FILOSOFI 

Volla  dal  Francese  (1). 


La  filosofia  contiene , quanto  naturalmente 
sappiamo  di  Dio,  quanto  conosciamo  di  noi  me- 
desimi, e quanto  intendiamo  sulla  natura  delle 
cose. 

DELLA  FILOSOFIA 

piuso  gli  annali  popoli  flou  df.lla  greci». 
§ i.  Gli  Egiziani. 

Iside,  Osiride,  Vulcano,  Mercurio  ed  Er- 
cole eran  riguardati  dagli  Egiij  come  padri 
della  lor  filosofia.  Distinguevano  essi  due  Mer- 
curj  : l'antico  , appellalo  Tbot , e l’altro  chia- 
malo Trismegisto.  Intorn •>  ad  ambedue  questi 
Mercurj  non  si  hanno  che  delle  favole,  o anche 
delle  congetture  che  non  valgono  niente  di  più. 

Un’antica  tradizione,  di  cui  fa  fede  Ero- 
doto , vuole  che  la  geometria  fosse  inventata 
dagli  Egiziani , affin  di  riconoscere  i confini 
delle  lor  terre  dopo  le  inondazioni  del  Milo  : 
cosa  , che  non  è poi  assolutamente  impossibi- 
le. Gli  Egizj  sostenevano  l' immortalità  dell'a- 
nima e la  metempsicosi.  Vuoisi  adorassero  il 
sole  sotto  il  nome  d’ Osiride , e la  luna  sotto 
quello  d' Iside. 

Solone , Talete , Pitagora  , Plalone  , Demo- 
crito viaggiarono  nell'  Egitto  per  udir  le  lezio- 
ni di  que'  sacerdoti  ; donde  si  raccoglie,  come 
questi  sacerdoti  aveano  un  deposito  di  cognizio- 
ni , ebe  per  tradizione  conservavano.  Ma  già 
questa  dottrina  uon  sussisteva  più  a'tempi  di 
Strabene. 

(1)  L*  originale  non  venne  mai  pubblicato  fino  agli 
E.  R che  lo  diedero  nel  tomo  1.  No  fu  stampata  una 
traduzione  latina  a Firenze  nel  1828:  e nna  in  vol- 
gare a Milano  nel  183»  , ella  qual  noi  ci  atteniamo, 
ritoccandola  in  quel  poco  che  ri  parve  utile  . rioni- 
piendo  qualche  piccola  lacuna  della  stampe.  Si  può 
congetturare  foodatanirote,  che  quest'opera  fosse  det- 
tate per  t'aluuno  glorioso  del  Cardinale,  tl  Principe  di 
Piemonte,  insieme  a talune  altre  , te  quali  pur  no- 
teremo a'  luoghi  loro , e se  ne  discorre  nella  sua  Vi- 
ta. D.  A.  M. 


5 2.  Gli  Asiirj. 

I Caldei  eran  considerali  come  un  popolo  di 
sapienti.  Primeggiavano  segnatamente  nell' os- 
servazione degli  astri.  Vien  loro  attribuita  l’in- 
venzione dell'  astronomia  , come  quella  della, 
geometria  agli  Egizj. 

j 5.  / Persiani. 

I magi  erano  i filosofi  de'  Persiani.  Essi  am- 
mettevano due  principi  : Oromaso  , autor  del 
bene,  ed  Arimanio,  autore  del  male.  Ricono- 
scevano anche  un  altro  Dio  , chiamalo  Mitra. 
La  luce  era,  secondo  essi,  il  simbolo  del  prin- 
cipio buono,  le  tenebre  il  simbolo  del  prioci- 

fiio  malvagio.  Conservavan  religiosamente  un 
uoco  perimmo  e sacro.  Vietavano  d’ innalzar 
tempi  agli  dei,  e di  rappresentarli  per  via  d'im- 
magini. Ai  precetti  che  dettavano  altrui,  accop- 
piavano una  vita  austera.  Indossavano  bianche 
vesti , faeeano  lor  letto  la  terra , lor  cibo  le- 
gumi e cacio. 

Capo  de’  magi  fu  Zerdusl  ossia  Zornaslro. 
Non  pochi  distinguono  due  rii  tal  nome,  distanti 
l’un  dall'altro  ben  sci  secoli;  e pongono  il 
primo  verso  l'anno  del  mondo  2000,  il  secondo 
sotto  il  regno  di  Dario  I,  figliuolo  d'Islaspe 
Ravvi  ancora  nella  Persia  e in  più  paesi  delle 
Indie  un  gran  nunr'rn  rii  Gueliri,  ovvero  discen- 
denti degli  antichi  Persiani,  adoratori  del  fuoco. 

§ 4.  Gl'Indiani. 

I filosofi  dell’India  erano  i GinnosoGsti  o Brac- 
mani.  Passa  vano  essi  tremasene  anni  nello  studio 
e nel  ritiro.  Adoravano  una  suprema  intelli- 
genza , diffusa  per  tulio  l'universo;  insegna- 
vano la  meteinpsirosi  ; disprezzavano  la  mor- 
te , i piaeeri  ed  il  dolore.  Professavan  la  più 
rigorosa  giustizia,  e la  temperanza  più  auste- 
ra. Ei  favellarono  assai  liberamente  ad  Ales- 
sandro il  grande.  Un  di  ta'i  filosofi  , nomato 
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Ibridami,  non  volle  nè  vedere  quel  conqnista- 
lore,  né  permettere  a veruno  de’ suoi  discepo- 
li di  recarsi  a vederlo:  disse  chele  spedizioni 
d'Alessandro  non  erano  che  lunghi  traviamenti, 
e frivole  inquietudini,  colle  quali  turbava  si  la 
propria  che  I'  altrui  tranquillità. 

1 filosofi  indiani  de’  tempi  a noi  vicini,  chia- 
mali Braniini  o Brami  , sono , a così  dire , i 
successori  degli  antichi  Bracmani  oGinnosofisti. 
Vuoisi  che  insegnino  una  dom  ina,  in  cui  al  cri- 
stianesimo vanno  frammisti  il  paganesimo  e il 
giudaismo. 

§ 5.  / Galli. 

I Druidi  erano  i sapienti  de’ Galli.  Le  lor  le- 
zioni comprendeansi  in  certi  versi,  imparati  a 
memoria  dai  loro  discepoli-  Insegnavano  l'im- 
mortalità dell'  anima  ; e una  tal  dottrina  , al 
dir  di  Cesare  , rendeva  i Galli  assai  coraggio- 
si. 1 Druidi  aveano  loro  stanza  nel  fondo  delle 
foreste.  Facean  l’ uffizio  di  pontefici  e di  giu- 
dici della  nazione.  La  loro  più  celebre  adunala 
si  faceva  nel  paese  di  Chartrcs.  1 Bardi  cele- 
bravano in  versi  le  gesta  degli  uomini  grandi: 
eran  essi  i poeti  della  nazione. 

FROGHESSI  DILLA  FILOSOFIA  AFrO  I GRECI. 

§ 6.  1 tette  savj. 

I savj  della  Grecia  possono  riguardarsi  co- 
me i precursori  della  filosofia  presso  que’  po- 
poli. Platone  ne  annovera  sette:  Taletc,  Pit- 
tarai  , Bòrnie,  Solone,  Cleoboìo,  Misone  e Chi- 
Ione.  Vissero  tra  i primordj  del  regno  di  Ciro 
c la  fine  di  quello  di  Dario  I. 

Taletc,  fondatore  della  scuola  jonica , avrà 
un  articolo  a parte  più  sotto. 

Pitlaco. — Nacque  in  Mililene,  città  nell’isola 
di  Lesilo.  Ebbe  il  comando  nella  guerra  contro 
gli  Ateniesi,  e s’offerse  a battersi  con  Prillane 
generale  de' nemici.  Usò  egli  dell’astuzia  in  que- 
sta tenzone,  avviluppando  la  lesta  al  suo  rivale 
con  una  rete  che  uvea  nascosto  sotto  lo  scudo. 

I suoi  concittadini,  per  gratitudine,  gli  con- 
ferirono il  sovrano  potere  nella  loro  città.  Pit- 
taco  dopo  aver  loro  dettale  leggi  , che  rac- 
chiuse in  versi  , depose  spontaneamente  l’au- 
torità suprema.  Essendogli  stali  ofTcrti  ampj 
poderi  in  compenso , egli  lanciato  il  suo  gia- 
vellotto , negò  di  accettare  più  di  quello  che 
fosse  compreso  in  quel  tratto.  « La  parte,  dis- 
s’egli,  vai  meglio  che  non  il  lutto:  c l’esem- 
pio del  mio  disinteresse  tornerà  più  vantag- 
gioso alla  patria  di  quello  che  sarebbe  il  pos- 
sedimento delle  più  grandi  ricchezze  ».  Era  una 
tra  le  sue  massime,  che  la  prova  d’un  buon  go- 
verno sta  nell’impegnarc  i sudditi  non  a teme- 
re il  principe,  ma  bensì  a temere  per  lui. 

Biante.  — Era  di  Prienc , città  della  Caria. 
Narrasi  che,  durante  l' assedio  della  sua  patria, 
a taluno  die  domandavate,  perchè  egli  fosse  il 
Tomo  il. 
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solo  ad  abbandonar  la  città  senza  nulla  portar 
seco, rispondesse:  « lo  porlo  meco  lutto  il  mio  ». 
Diogene  Laerzio  ne  riferisce  la  morte  in  questa 
maniera.  Perorava  egli  una  causa,  mentre  era 
assai  avvanzalo  degli  anni  : essendosi  posto  in 
silenzio,  aflin  di  riposare  un  tal  poco,  abban- 
donò il  capo  sulle  ginocchia  del  proprio  ni- 
pote-, e in  quest’  atteggiamento  spirò. 

Solone  — Ateniese,  discendeva  da  Nelen,  fi- 
gliuolo di  Codro,  ultimo  dc're  d'Atene.  Stanchi 
gli  Ateniesi  delle  loro  discordie,  te  nominarono 
arconte  ; e gli  commisero  P incarico  di  dettar 
loro  delle  leggi.  Egli  abolì  le  leggi  troppo  se- 
vere di  Dracene,  tranne  quelle  contro  gli  omi- 
cidi. Vietò  che  nessun  de’ cittadini  divenisse 
schiavo  per  debiti.  Divise  il  popolo  in  quattro 
tribù  : pose  nelle  prime  tre  i facoltosi  : e ad 
essi  soli  conferì  le  dignità  e gl’  impieghi-,  alla 
quarta,  formata  dai  poveri,  concedè  il  diritto 
d’  opinare  coi  ricchi  nelle  assembli  e popolari  -, 
il  che  in  appresso  li  rese  arbitri  delle  delibe- 
razioni. Assegnò  all’areopago  la  cura  d’ infor- 
marsi del  modo,  onde  ciascun  cittadino  si  pro- 
cacciasse il  Vitto  ; legge  savia  , soprattutto 
in  una  piccola  repubblica.  Stabili  il  numero 
de'giudici  del  Pritaneo  a quattrocento,  c voi- 
le che  questo  tribunale  esaminasse  tutto  quel- 
lo che  dovea  esser  proposto  all’adunanza  del 
popolo;  il  che  fe'  dire  allo  scila  Anacarsi,  come 
si  maravigliava  che  venisse  lascialo  il  delibe- 
rare al  savj  , c il  decidere  ai  pazzi.  Ordinò 
si  onorasse  con  funebre  elogio  la  memoria  di 
coloro,  che  tesser  moni  in  servigio  dello  Stato; 
c questo  pigliasse  cura  de’lor  genitori  e figliuo- 
li. Dichiarò  infami  coloro  clic  avessero  sciupa- 
to il  proprio  patrimonio  . o ricusato  di  servir 
la  patria  , ovvero  d’ alimentare  il  padre  e la 
madre  , tranne  quelli  però  ai  quali  i genitori 
non  si  tesser  curati  d'apprendere  alcuna  pro- 
fessione. Sfa  se  lai  padri  meritavano  un  gasti- 
go , questo  non  dovea  loro  infliggersi  a spese 
della  pietà  filiale.  Date  che  ebbe  te  sue  leggi, 
Solone  ripigliò  i suoi  viaggi.  Si  mostrò  alla 
corte  di  Creso,  re  di  Lidia,  ed  umiliò  il  costui 
orgoglio  mediante  la  memoranda  lezione  eòe 
n nessuno  deve  esser  chiamato  felice  prima  del- 
la morie  ».  Avendogli  detto  Esopo  che  o non 
si  dovea  andar  presso  i re , oppure  dir  loro 
soltanto  cose  gradevoli,  Solone  gii  rispose  con 
più  verità  e dignità:  « Dite  piuttosto,  che  o non 
dessi  andar  vicino  ai  re,  oppure  non  dir  loro 
che  cose  utili  ». 

Misone.  — Questo  savio  occupava  nel  lavoro 
tutto  il  tempo  clic  non  dava  allo  studio.  Del 
resto  era  una  specie  di  misantropo;  trista  fi- 
losofia, ben  lontana  dalla  saviezza  della  religio- 
ne ; la  quale  c’insegna  ad  amare  gli  uomini, 
per  quanto  sien  essi  malvagi. 

Cleoboìo.  — Amico  di  Solooe , non  è quasi 
noto  che  per  le  sue  massime.  Raccomandava 
egli  di  non  insuperbirsi  ne’  prosperi  eventi  , 
c di  non  cader  d’ animo  negli  avversi  ; di  be- 


ncfirar  gli  amici  per  islringerseli  sempre  più, 
e gl'inimici  acciocché  divengano  amici;  di  esa- 
minare , in  uscendo  di  casa  , ciò  che  vassi  a 
lare , « in  tornando  ciò  che  si  è fallo. 

chitone.  — Tenne  la  carica  d’eforo  a Spar- 
la. Poneva  la  sapienza  nel  saper  serbare  il  se- 
greto , far  buon  uso  del  lempo  c tollerare  le 
ingiurie.  Ammoniva  sopra  ogui  cosa  di  stare 
m guardia,  che  la  lingua  non  prevenisse  la  ri- 
flessione. Diceva  che  come  la  pietra  di  para- 
gone serve  a provar  l’oro,  cosi  questo  serve 
a provar  l'uomo.  Fé’  incidere  nel  tempio  d’A- 
I .olio  questi  due  detti  : Conosci  te  stesso , c : 
Multo  di  troppo. 

Prriandro.  — Alcuni  , invece  di  Misono  , 
contan  l’eriandro  tra  i sette  savj.  Questo  ti- 
ranno però  avea  soltanto  ingegno  e cognazio- 
ni ; ma  era  d'  altronde  un  mostro  di  perfìdia 
e di  crudeltà.  Le  massime  a lui  attribuite 
racchiudono  in  sostanza  tutta  la  politica  di 
Machiavelli , politica  altrettanto  falsa  che  ese- 
cranda. 

Amicarsi.  — A miglior  dritto  converrebbe  qui 
far  luogo  fra  i savj  allo  scila  Anncarsi  , di- 
scepolo di  Solone.  Assomigliava  egli  le  leggi 
d'  Alene  alle  tele  di  ragno  , le  quali  avvilup- 
pan  le  mosche,  e laseian  passare  i calabroni. 
Diceva  che  la  vita  produceva  tre  specie  di 
frutti  : il  piacere , l’ ebrietà  e il  pentimento. 

DELLE  SCUOLE  FILOSOFICHE  PRESSO  I GRECI. 

t.c  due  scuole  più  antiche  sono  la  jonica  c 
l’ italica  , alle  quali  soglion  riferirsi  tutte  le 
altre  che  ne  derivarono. 

§ 7.  Scuota  Jonica  (I). 

fatele. — Fondò  il  primo  una  scuola,  appel- 
lata Jonica  , perchè  egli  era  di  Mdelo  città 
delia  Jonia.  Tra  le  altre  massime  a lui  altri 
buite  havvi  quella  che  dice:  » dover  l’uomo, 
per  ben  vivere  , astenersi  da  ciò  che  trova 
riprensibile  in  altrui  ».  Itaccomandava  a’ suoi 
discepoli,  stessero  uniti  tra  loro.  Studiò  in  geo- 
metria ed  astronomia.  Vuoisi  eli'  ei  misurasse 
l’ altezza  delle  piramidi  mediante  la  loro  om- 
bra, e cho  predicesse  un'  eclisse  di  sole.  A lui 
s'attribuisce  la  scoperta  di  quella  notabile  pro- 
prietà del  circolo,  in  forza  della  quale  tulli  gli 
angoli,  che  sono  alla  circonferenza,  c poggia- 
no sul  diametro , son  retti.  Caduto  un  di  in 
una  fossa,  mentre  era  itdeso  a contemplare  gli 
astri , una  buona  vecchia  gli  disse  : a Come 
conoscerai  tu  ciò  che  è nel  cielo , se  non  ve- 
di ciò  che  è sotto  i tuoi  piedi  »?  Que-to  detto, 
tante  volte  ripetuto , non  è però  altro  in  fine 
che  un  pensier  falso,  velalo  da  un'antitesi.  Ta- 
ti) Questo  e cenno  generate  per  nn  giovine  principe: 
magnifica,  schben  parziale,  istoria  rritica  ve  ne  Ita  più 
sopra  , Introduzione  parte  I.  tib.  I.  in  questo  tomo 
pag  tifi,  c srgg.  D.  A.  M. 


tele  stabiliva  per  primo  principio  delle  cose 
l’acqua;  egli  avea  presa  questa  dottrina  da- 
gli Egizj,  i quali  ritenevano  il  Nilo  come  pro- 
duttore di  tutti  gli  esseri.  Per  tal  modo  la  fi- 
sica sistematica  cominciò  con  un  errore  : al 
quale  in  progresso  di  tempo  vennero  sostitui- 
ti altri  errori  ed  opinioni  che  poco  se  ne  di- 
scostano. 

Anassimandro. — Ebbe  comune  la  patria  con 
Tutele  , a cui  fu  discepolo  e successore.  Pli- 
nio lo  fa  inventore  della  sfera;  Strattone  delle 
carte  geografiche  ; e Suida  afferma  eh'  ei  fu 
primo  a spiegare  gli  cquinozj,  ed  i solstizi- 

.tnas.Miitcnc. — Di  Miletoei  pure.  Segui  le  dot- 
trine d’ Anassimandro  e gli  succedè.  Secondo 
Plinio  egli  formò  il  primo  orologio  solare  , c 
che  questo  fu  eseguilo  a Sparla.  Quello  di  Ge- 
rusalemme lo  precedeva  di  due  secoli. 

Anassagora. — Questo  filosofo,  discepolo  d'A- 
nassimcne,  fu  soprannominato  lo  Spirito,  per- 
ché insegnò,  che  lo  spirilo  divino  avea  messo 
in  ordine  il  caos.  Pretendeva  egli  che  lutti  i 
corpi  si  componessero  di  parti  similari,  le  quali 
si  separassero  e si  ravvicinassero  Ira  loro;  il 
clic  chiamasi  1’  omeonicria  d’  Anassagora.  Di- 
ceva, nella  luna  essere  abitanti;  e il  sole  non 
essere  altro,  che  una  massa  di  materia  infuo- 
cala , quale  egli  credeva  di  poco  più  grande 
del  Peloponneso.  Visse  Anassagora  lungo  tem- 
po in  Atene,  ed  ebbe  fra' suoi  discepoli  Peri- 
cle. Veggendosi  ridotto  a estrema  povertà,  ri- 
solvette di  perir  di  fame.  Saputo  ciò  Pericle, 
corse  per  distorto  da  tal  risoluzione  ; e sic- 
come pregavnlo  si  serbasse  in  vita  per  gio- 
varlo de'  suoi  consigli.  « 0 Pericle , gli  disse 
il  filosofo , chi  vuol  lume  dalla  lucerna  , non 
lascia  mancarvi  l'olio  ». 

Archelao.  — Discepolo  d' Anassagora,  dilun- 
gossi  dalle  dottrine  del  suo  maestro.  Tulio  vo- 
leva materiale  nelPuni verso.  Conscguentemen- 
te insegnò,  tutte  le  azioni  essere  indifferenti  ; 
nè  essere  giuste  o ingiuste,  se  non  perché  tali 
son  fallo  dalle  leggi  o dall'  uso.  Tanto  influi- 
sce il  dogma  sulla  morale. 

Socrate. — Questo  filosofo  è Tuoni  più  saggio, 
che  vantar  po,sa  l'antichità  pagana.  Mostrò  egli 
e coi  detti  e coll’  esempio , esser  la  pace  del- 
l' animo  il  maggior  bene,  di  che  goder  possa 
l'uomo  in  questa  vita;  c l’unico  mezzo  per  otte- 
nerla l'ssere  il  saper  regolare  i proprj  desideri- 
In  veggendo  talora  una  soverchia  ponila. «Quan- 
te cosi-,  diceva,  di  cui  io  non  ho  bisogno  »!  La 
morale  di  Socrate  fnndnvasi  sull'idea  d ima  Prov- 
videnza, che  premia  la  virtù  c punisce  il  de- 
litto in  una  vita  avvenire.  Tre  cose  raccoman- 
dava egli  a'  suoi  discepoli  : la  saviezza,  il  pu- 
dore , il  silenzio.  Fu  discepolo  d’  Archelao  ; 
ma  stancatosi  delle  vane  ricerche  de'  fisici  di 
quella  scuola  , risolvè  di  tutto  volgersi  alta 
morale;  e la  sella  jonica  cessò  d’avere  una 
fisica  ed  un  nome.  Tra  i suoi  discepoli  cin- 
que se  ne  annoverano , che  formarono  nnove 
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scuole  : Platone,  capo  degli  accademici  ; Ari- 
stippo,  dc'cirenaici  ; Fedone,  autore  della  set- 
ta elealica  •,  Euclide,  della  megarese-,  e Anli- 
slene,  di  quella  de’  cinici.  Senofonte,  il  quale 
non  formò  alcuna  scuola,  è forse  quello  tra  i 
discepoli  di  Socrate  , che  fc’  conoscere  meglio 
d’  ogni  altro  le  dottrine  del  suo  maestro. 

Senofonte.  — Quel  filosofò,  notissimo  por  la 
Ritirata  dei  diecimila,  compose  più  opere  accon- 
ce assai  a formare  un  uomo  di  stato.  Scipione 
l'africano  e Lucullo  non  rifinì vaa  di  leggerle. 
Charpentier  tradusse  la  Ciropcdia  , o la  sto- 
ria del  gran  Ciro  ; nella  quale  sembra  che 
Senofome  siasi  proposto  di  dar  lezioni  ai  prin- 
cipi, anziché  di  scriver  de' fatti  rigorosamente 
veri.  Tra  i libri  di  questo  filosofo  trovasi  un 
eccellente  trallatello  intitolato  I’  Economico. 

§ 8.  Scuola  Accademica. 

La  scuola  accademica  ha  subite  alcune  varia- 
zioni : per  .cui  vicn  distinta  in  antica,  med  a 
e nuova  Accademia. 

Antica  Accademia. 

Platone.  — Si  diè  il  nome  d' Accademia  alle 
scuole  di  Platone,  perchè  questo  filosofo  dava 
le  sue  lezioni  nel  giardino  d'un  Ateniese,  chia- 
malo Accudenti).  Eraclito  fu  suo  istitutore 
nelle  fisiche  ; nello  metafisiche  Pitagora  ; e 
Socrate  nelle  morali.  Platone  riconobbe  la 
provvidenza  dell'  Ente  supremo  , ed  ammise 
delle  intelligenze  in  disparte  dalla  materia.  La 
sua  morale  concorda  in  assai  punti  col  det- 
tami della  retta  ragione  : ond’  è che  i primi 
Padri  della  Chiesa  inclinarono  più  alla  filoso- 
fia platonica,  che  non  a qualunque  altra.  La 
maggior  parte  delle  idee,  che  i recenti  filosofi 
avventurarono  intorno  la  metafisica,  la  mora- 
le e la  politica,  trovansi  esposte  ne' dialoghi  di 
Platone  con  più  energia  c chiarezza,  che  non 
negli  scritti  di  assai  Ira  coloro,  che  riguar- 
dansi  come  inventori.  Havvi  nelle  costoro  opere 
di  molli  errori,  frammisti  ad  alcune  utili  ve- 
rità. Poneva  per  prima  base  d’ una  perfetta 
repubbl  ea  la  comunanza  de’ beni  e delle  mo- 
gli. Questa  insensata  opinione  fu  egregiamente 
confutata  da  Aristotile.  D fiìcil  cosa  sarebbe  il 
formarsi  un'  idea  ben  chiara  del  sistema  di 
Platone.  I suoi  libri  son  falli  unicamente  pei 
dotti  di  professione,  e questi  non  debbono  tr.i- 
sandarli.  A lui  s’ aliribui,ce  l’invenzione  del 
metodo  analitico  in  geometria  ; il  che  al  cer- 
io non  è p'ccota  lolle. 

Ebbe  Platone  d’illustri  discepoli.  Scnocrate, 
Polentone,  Eratetc,  Cranlore;  i quali  I'  un  al- 
P altro  si  succedettero.  Era  il  distintivo  del- 
l'antica Accademia  una  modesta  riserva  nel  non 
affermar  di  troppo , e nel  confessar  di  buona 
fede  che  ben  multe  cose  s’ignorano.  Cosi  pen- 
sava Socrate. 


Arce/ilao. — Questo  discepolo  diGrantore  fon- 
dò la  scuota  chiamata  seconda  Accademia.  Affer- 
mava egli  che  lutto  era  incomprensibilc  ; che 
noi  non  sappiam  neppure,  se  non  sappiamo  nul- 
la; e che  era  d’uopo  sempre  sospendere  il  pro- 
prio assenso.  Un  si  assurdo  sistema  non  vai  la 
pena  di  confutarlo.  La  mente  umana  conosce  be- 
nissimo alcune  verità  ; perocché  abbietto  del- 
Pintellello  è il  vero.  Vi  sono  anche  molte  co- 
se ìncomprensibili,  perchè  la  mente  dell'  uomo 
è circoscritta,  e l’ intelligibile  va  all*  infinito. 
La  sapienza  sta  nel  ben  conoscere;  e nel  non 
affermare  se  non  ciò  che  ben  si  conosce. 

Cameade. — Fu,  al  dir  di  Cicerone,  l’istituto- 
re della  terza  Accademia.  Differiva  questa  scuola 
dalla  precedente  nell’ammcltcre,  che  faceva,  al- 
meno delle  vcrisimiglianze  : ma  come  mai  giu- 
dicare di  ciò  che  è vcrisitnilc  , se  non  si  ha 
idea  alcuna  del  vero?  Cameade  fu  dagli  Ate- 
niesi spedito  in  qualità  d'  ambasciadorc  a no- 
ma. Vuoisi  che  un  di  pronunciasse  un  eloquen- 
tissimo discorso  sulla  differon/a  immutabile  tra 
il  giusto  c P ingiusto;  e che  P indomani  stor- 
disse i suoi  uditori  con  un  nitro  discorso  non 
meno  eloquente,  in  cui  pigliò  a confutare  l'as- 
sunto che  avea  stabilito  il  giorno  innanzi.  Ca- 
tone comprese  tutto  il  pericolo  di  tal  solistica 
abilità,  e fe' rimandare  il  preteso  filosofo.  Dee 
lo  Stalo,  senza  dubbio,  proteggere  gli  uomini 
d’ingegno;  ma  deve  ancor  più  tenersi  in  guar- 
dia contro  l'abuso,  che  dell’  ingegno  stesso  può 
farsi. 

5 9./  Peripatetici. 

Aristotile.— Nato  a Stagira  in  Jlacefonia,  fu 
discepolo  di  Platone,  e maestro  d’ Alessandro. 
La  lettera  , scrittagli  da  Filippo  poco  dotto  la 
nascila  del  proprio  figlio,  fa  altrettanto  onore 
a quel  re  che  al  filosofò.  Alessandro  possede- 
va un  talento,  che  meritava  d’ essere  educalo 
da  un  sì  gran  precettore.  Nel  bollore  eziandio 
delle  sue  conquiste  quel  monarca  occupavasi  a 
fondar  città  , ad  estendere  il  commercio  , a 
mettere  in  fiore  le  scienze  c le  arti  ; laddove 
le  conquiste  degli  Attila  , dei  Gengiskan  , dei 
Tamerlani,  come  ben  fu  notato  da  Montesquieu, 
altro  non  furono  che  desolamenti.  Per  lai  mo- 
do anche  nei  voli  d’  un’  ambizione  senza  limi- 
ti, la  filosofia  volgeva  la  mente  di  quel  sovra- 
no ad  oggetti  degni  della  umanità.  Aristotile 
si  distaccò  dal  suo  allievo,  quando  questi  parti 
per  le  sue  spedizioni  militari.  Il  filosofo  tornò 
in  Atene.  Gli  Ateniesi  , ai  quali  Filippo  , per 
riguardo  di  lui,  avea  compartiti  molli  favori , 
gli  diedero  il  Liceo , perchè  vi  aprisse  la  sua 
scuola.  Ei  dava  d’ ordinario  le  site  lezioni  pa- 
leggiando; per  lo  ette  la  sua  scuola  fu  appella- 
ta de’  Peripatetici.  Alessandro  il  confortò  a 
studiare  la  sioria  degli  animali,  c gl’  inviò  a 
lai  effetto  800  talenti.  L’elogio  fatto  da  Buffon 
a quest’opera,  nc  mostra  abbastanza  il  preg-o. 
Gli  altri  scritti  più  riputati  d’ Ali. loffio  sino 
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la  Dialettica,  la  Morale,  la  Poetica  c la  Rclto- 
rica.  I.e  due  ultimo  e la  prima  servirmi  di 
norma  c di  base  a quanto  si  gli  antichi  che  i 
inodorili  dettarono  in  qm-sie  materie.  Nel  se- 
condo libro  della  sua  «etiorica  tratta  egli  in- 
torno alle  passioni  ; e questa  parte  merita  di 
esser  letta  da  tutti  coloro  che  amano  studiare 
c conoscerò  il  cuore  umano',  e le  molte  che  lo 
pougono  in  movimento. 

Aristotile  ha  riconosciuta  l'impossibiliti  della 
progressione  delle  causo  all’  infinito.  Nulla  di 
pib  agevole  a dimostrarsi  che  tale  impossibi- 
lità. Egli  è evidente  che  una  causa  inedia 
non  può  operare,  se  non  per  l'influenza  e in 
vigore  della  causa  prima.  Ora  in  una  progres- 
sione che  va  all’iiilìnito,  tutte  le  cause  che  pre- 
cedono l'ultima  surio  cause  medie  soltanto,  sen- 
za veruna  pvima  -,  nessuna  d'  esse  dunque  po- 
trebbe operai  e.  Aristotile  riconosce  conseguen- 
temente l’esistenza  d’ un  primo  motore,  im 
■nobile  , e dotato  d*  una  intelligenza  e d’  una 
forza  infinita. 

Oio -sin  filosofo  per  altro  lasciò  lungo  a pen- 
sare eli'  ei  credesse  il  molo  venire  impresso 
dal  primo  motore  all'  universo  non  per  libera 
scelta  tli  sua  volontà,  ma  per  necessità  di  na- 
tura. Secondo  Diogene  l.aerzio,  ei  teneva  elle 
la  potenza  divina  reggesse  te  cose  celesti!  e clic 
le  terrene  si  governassero  da  sè  per  una  specie 
di  simpatia  col  cielo:  sentenza  assurda,  la  qua- 
le  fa  vedere  quanto  la  filosofia  abbia  bisogno 
del  soccorso  della  Rivelazione. 

Non  v’ha  dubbio,  che  Aristotile  non  abbia  cre- 
duto il  mondo  eterno.  Ecco  com'egli  si  fa  a 
provare  l’eternità  del  moto.  Se  v’ebbe  un  primo 
moto;  siccome  ogoi  molo  suppone  un  mobile, 
bisogna  che  quest'ultimo  sia  o prodotto,  op- 
pure eterno,  ina  non  pertanto  tenuto  in  ripo- 
so da  qualche  ostacolo.  Or  comunque  accada 
la  rosa  , ne  consegnila  Un  assurdo  : perocché 
se  tal  primo  mobile  è prodotto,  lo  c dunque 
dal  molo , il  quale  per  conseguenza  sarà  an- 
teriore a quello,  che  si  suppone  primo.  Se  poi 
il  mobile  fu  eternamente  in  quiete,  l’ostacolo 
non  ha  potuto  esser  tolto  senza  il  moto  ; il 
quale  perciò  stesso  verrà  ad  essere  anteriore 
al  primo  moto. 

Egli  è chiaro  che  questo  argomento  vale  u- 
nicamenle  nella  supposizione,  elle  il  moto  non 
possa  essere  originariamente  prodotto  se  non 
da  un  mobile  posto  in  movimento.  Ma  da  che  si 
riconosce  l'esistenza  d'nn  essere  supremo  clic 
lutto  può,  si  trova  nel  volere  di  lui  la  causa 
prima  ed  originaria  del  moto  ; senza  che  sia 
d'  uopo  supporre  anteriormente  uu  altro  mo- 
bile in  azione. 

Questo  argomento  però  serba  tutta  la  sua 
forza  contro  gli  atei,  l’erocchè  Don  polendo  il 
molo  esser  prodotto,  clic  da  un  mobile  in  a- 
zione;  egli  è necessario  o risalire  a un  primo 
mobile  , il  quale  muova  senza  suo  molo  -,  il 
die  distrugge  l’ ipotesi  e dimostra  la  necessi- 


tà d'un  Ente  supremo;  ovvero  ammettere  una 
progressione  di  mobili  infinita,  cosa  che , co- 
ine  fu  dimostrato,  inchinile  ripugnanza. 

La  metafisica  d’Arislntile  somministra  alcu- 
ni assai  luminosi  principi  : p.  e.  la  natura 
non  imprende  molo  alcuno  verso  un  termine, 
al  quale  fosse  impossibile  di  ginguere  : prin- 
cipio che  combatte  il  moto,  attribuito  da  Epi- 
curo agli  atomi  nel  vuoto  infinito.  La  natu- 
ra non  fa  cosa  alcuna  indarno:  principio  con- 
forme alla  ragione  ed  alla  sperienza,  il  quale 
combatte  non  meu  vittoriosamente  il  caso,  pur 
sognato  da  Epicuro.  Poiché  so  le  combinazio- 
ni de'  movimenti  si  facessero  a caso  per  una 
combinazione , clic  avesse  una  leadeuza  a un 
determinalo  sco|>o  o fine;  ve  ne  sarebbero  mi- 
lioni d’altre,  nelle  quali  tale  tendenza  non  a- 
vrebbe  luogo.  Per  lo  contrario  nelle  opere 
tutte  della  natura  si  ravvisa  una  tendenza  ben 
chiara  de'  mezzi  al  fine  ; dunque  ec. 

Nella  fisica  Aristotile  ammette  tre  principj: 
la  materia,  la  forma  e la  privazione.  Definisce 
la  materia  : quoj  ncque  etl  quii ì,  n eque  quan- 
lum  , n eque  quale  , ncque  aliquid  corum  p:r 
quie  ens  dctirminatur.  Ammette  quadro  ele- 
menti : la  terra,  I’  acqua,  l'aria  , il  fuoco.  Ila 
conosciuta  la  compressibilità  dell'aria. 

Il  difetto  della  morale  d' Aristotile  sta  in 
questo  principalmente,  ch’egli  non  solleva  giam- 
mai l'  uomo  al  di  sopra  de'  pensieri  di  questa 
vita.  Egli  per  altro  fu  il  primo  a far  della  mo- 
rale un  corpo  di  scienza.  Ecco  un  saggio  del 
suo  metodo. 

I.°  La  felicità  dell’uomo  non  consiste  nò  nei 
piaceri  , nè  nelle  ricchezze  , nè  negli  onori  , 
nè  nella  potenza  , nè  nella  nobiltà  , nè  nelle 
filosofiche  speculazioni  ; ma  si  in  quelle  abitu- 
dini che  l'anima  guidano  alla  perfezione.  2.* 
La  virtù  è bella  al  sommo  ed  attraente  : feli- 
cissima perciò  esser  debbe  una  vila,  nella  qua- 
le le  virtù  si  dan  la  mano  le  une  le  altre. 
5.°  Quantunque  la  virtù  sia  quella , che  più 
d' ogni  altra  cosa  contribuisce  alla  felicità  ; 
tuttavia  essa  medesima  trova  un  valido  appoggio 
nei  beni  sia  dello  spirilo , sia  del  corpo  o di 
bruma.  i.m  La  virtù  sta  nel  mezzo,  tra  il  vi- 
zio che  eccede  e il  vizio  che  difetta  : quindi  il 
coraggio  tiene  il  mezzo  tra  la  viltà  e l'audacia; 
la  liberalità  tra  l’avarizia  c la  prodigalità;  la 
modestia  tra  la  pusillanimità  c l' orgoglio  ; la 
magnificenza  tra  il  fasto  e la  sordida  spilor- 
ceria ; la  dolcezza  tra  l’ira  e l' insensibilità  ; 
la  gentilezza  tra  la  misantropia  e l' adulazio- 
ne : dal  che  conchiudesi  il  numero  de'  vizj 
superar  del  doppio  quello  delle  virtù  ; peroc- 
ché ciascuna  virtù  è collocata  tra  due  opposti 
vizj.  3.®  Distingue  egli  due  sorta  di  giustizia: 
l’una  universale  , particolare  l’altra  : tende  la 
prima  a conservare  la  società,  mediante  il  ri- 
spetto eli' essa  inspira  verso  le  leggi  ; la  se- 
conda , che  sla  nel  rendere  a ciascuno  ciò  che 
gli  si  debbe  , in  due  specie  si  suddivide , in 
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distributiva  cioè,  e io  commutativa  : la  giusti- 
zia distributiva  dispensa  le  cariche  e le  ricom- 
pense, giusta  il  merito  di  ciascun  cittadino;  e 
si  conduce  sulle  norme  della  proporzioq  geo- 
metrica : la  commutativa  è ordinala  a mante- 
ner I’  eguaglianza  , sottraendo  a colui  clic  ha 
troppo  per  dare  a colui  che  ba  meno  secondo 
il  suo  stato  -,  e in  ciò  siegue  la  proporzione 
aritmetica.  6.°  Si  stringe  amicizia  eoo  alcuno 
o pel  piacere  che  dal  commercio  di  lui  si  ri- 
trae , c i>er  l’ utile  che  ne  proviene , o a ri- 
guardo del  merito  di  lui  , fondato  sulla  virtù 
o sopra  doli  eccellenti.  Quest’ ultima  è perfet- 
ta amicizia.  La  benevolenza  non  è , adir  pro- 
priamente, l’amicìzia  ; ma  dispone  ad  essa. 

Perciò  che  spetta  alla  Logica  , malgrado  il 
disprezzo  che  alcuni  pretesi  begli  spiriti  han- 
no affettato  di  mostrare  per  essa  , ecco  ciò 
che  in  tal  proposito  si  legge  neH'Encictopeilii. 
• Aristotile  riuscì  assai  meglio  nella  sua  Lo- 
gica, che  non  Della  sua  Morale.  Li  disvela  in 
quella  i principali  fonti  dell’arte  di  ragiona- 
re ; scandaglia  il  fondo  inesauribile  degli  uma- 
ni concetti  -,  svolge  i pensieri  dell’uomo-,  ad- 
dila i legami,  che  li  unisce  tra  loro  ; li  segue 
ne’  lor  traviamenti  e nelle  loro  contrarietà,  fi- 
nalmenle  li  riduce  a un  punto  fisso.  Possiamo 
esser  certi  che,  se  fosse  dato  il  giugnere  a fon- 
do nello  spirilo  umano  , Aristotile  vi  sarebbe 
giunto.  Non  è egli  cosa  mirabile  che  questo 
filosofo , mercè  differenti  combinazioni  da  lui 
eseguite  di  tutte  le  forme  , sotto  cui  può  la 
mente  presentare  un  raziocinio,  abbia  per  tal 
modo  incatenala  la  medesima  colle  regole  ati  essa 
prescritte  ; che  non  possa  discoslarsenc  senza 
peccar  d’ inconseguenza  nel  suo  ragionare  » ? 

Finché  si  fece  studio  ed  esercizio  sulla  lo- 
gica d’  Aristotile  sorser  de’  grandi  nomini.  Dal 
punto  che  un  (ale  studio  cessò,  che  n'è  addi, 
venuto  V I precetti  della  logica  sono  riguardo 
a tutte  le  mentali  operazioni,  ciò  che  le  rego. 
le  del  disegno  a riguardo  della  pittura.  Non  si 
diè  giammai  valente  pittore,  il  quale  non  abbia 
prima  fatto  profondo  studio  dei  disegno  ; e i 
sommi  in  quest' arie  nessuti’altra  cosa  inculca- 
rono mai  tanto,  quanto  lo  studiare  e l'eserci- 
tarsi nel  disegno.  I colori  coprono  , è vero  , 
le  linee  prima  segnate  sulla  tela  -,  ma  son  pur 
le  linee  quelle,  che  regolano  la  distribuzione  c 
gii  esatti  confini  de' colori  stessi,  c che  confe- 
riscono al  quadro  tutta  la  sua  significanza. 

Tcofraito.  — Fu  discepolo  d’Arisiotile,  e suo 
successore  nel  Liceo.  Cliiatnavasi  egli  Titta- 
ino  , ma  la  sua  eloquenza  gii  procacciò  il  so- 
prannome di  Teofrusto  , che  significa  pnrlator 
divino.  Ebbe  a discepolo  Demetrio  di  Falera. 
Abbiamo  di  lui  una  storia  delle  pietre  , un 
trattato  sulle  piante  e un  libretto  intitolato  I 
caratteri  , composto  da  esso  in  età  di  99  an- 
ni , che  venne  poi  tradotto  da  la  Bruycre  -, 
libretto  pregevole  per  la  cognizione,  che  som- 
ministra del  cuore  umano. 


§ 10.  / Cirenaici. 

Aristippo.  — Aristippo  , di  Cirene,  secondo 
tra  i discepoli  di  Socrate  , tondo  una  scuola, 
ette  dal  nome  della  patria  del  suo  insiitulore 
venne  chiamata  cirenaica.  Avendo  Dionisio,  li - 
ranno  di  Siracusa,  detto  ad  Aristippo  esser  le 
ricchezze  da  preferire  alla  filosofia , poiché 
veggonsi  bensì  i filosofi  [iresso  i ricchi , ma 
non  già  questi  presso  di  quelli;  rispose  Ari- 
stippo ciò  essere  appunto , come  veder  i me- 
dici presso  i malati.  I veri  medici  per  altro 
non  recansi  da’ maiali,  che  quando  questi  li 
chiamano. 

Aristippo  discostossi  affatto  dalle  socratiche 
dottrine.  Ri  ripose  il  bene  supremo  nel  pia- 
cere. Aggitigncva  soltanto  , dovere  il  saggio  , 
ond' esser  felice,  non  lasciarsi  adescar  giam- 
mai dagl’  incentivi  del  piacere , ma  rendersi 
di  questo  padrone.  Cotesla  scuola  fu  madre 
d'  cnipj  dommi.  Lontanai  fra  i discepoli  d’Ari- 
stippo  Egesia  e Teodoro.  Commendò  il  primo 
il  suicidio,  qual  rimedio  al  menomo  tedio  della 
vita.  E siccome  i suoi  seguaci  riduccvan  soven- 
te in  pratica  una  siffatta  dottrina  ; Tolomeo 
Lagide  , temendo  lo  spopolamento  de’  proprj 
Stali,  vietò  ad  Egesia  di  tenere  scuola.  L’al- 
tro , che  fu  soprannomalo  l' ateo  , insegnava, 
al  pari  di  Egesia , clic  il  saggio  nulla  dee  al- 
la patria  nè  alla  società.  Di  tal  fatta  rende  gli 
uomini  lo  spirito  d’irreligione. 

§ il.  Scuola  Megarete. 

Euclide.  — Euclide  di  Megara  , discepolo 
di  Socrate , diè  il  nome  a questa  scuola  : che 
venne  soprannomala  la  disputante  o la  con- 
tenziosa, perchè  l' occupazion  d'essa  stava  tut- 
ta nel  rintracciar  sofismi , rito  potessero  im- 
brogliare nella  soluzion  loro  gl'  ingegni  più 
sottili.  Di  tal  fatta  sono  i sofismi  detti  il 
crocodilo  , il  mentitore  ec.  Pochi  precetti  lo- 
gici son  più  che  baslevoli  a sventare  cotali 
capziose  argomentazioni.  Questo  Euclido  non 
va  confuso  coll’autore  degli  Elementi. 

§ 12.  Scuola  Cinica. 

Anliitene — Lasciò  lo  studio  delle  retoriche  per 
darsi  alla  sequela  di  Socrate  : ei  vendè  il  pro- 
prio patrimonio,  e lo  distribuì  a'  suoi  concit- 
tadini , per  abbracciare  uno  stato  di  povertà 
libero  c independente.  Essendo  un  giorno  ve- 
nuto innanzi  a Socrate  con  un  mantello  lace- 
ro indosso  : « lo  veggo  , disse  Socrate  , la 
vanità  attraverso  gli  squarci  del  tuo  mantel- 
lo ».  Era  proprio  di  questa  scuoia  il  levarsi 
arditamente  contro  lutti  i pregiodizj  , ripro- 
vare senza  riguardi  tutto  ciò  clic  a’  lor  pen- 
samenti s’opponeva  , e calpestare  le  conve- 
nienze senza  rispetto  veruno  per  l’onestà.  An- 
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tistene  confessava  un  Dio;  ma  congiungeva  a 
tal  verità  l'erronea  dottrina  del  suicidio.  Di- 
ceva tornar  meglio  il  cadere  tra  gli  artigli 
de’ corvi,  che  non  nelle  roani  degli  adulatori-, 
perocché  que’primi  dilacerano  soltanto  i morti, 
laddove  i secondi  divorano  chi  è luttor  vivo: 
esser  cosa  stolta  segregar  il  buon  grano  dal- 
la zizzania,  e cacciar  da  un  esercito  i soldati 
inutili  , mentre  non  si  pensa  a purgar  la  so- 
cietà dai  malvagi  che  la  corrompono.  Questi 
filosofi  davanti  il  nome  di  cinici  , significan- 
do che  era  lor  professione  l’abbajar  contro 
i vizj  : e i loro  avversar)  li  chiamavan  del 
pari  così  , onde  dinotare  la  loro  impudenza. 

Diogene.  — Era  di  Sinopc  nel  Ponto.  Si 
pose  sotto  la  disciplina  d'Antislene.  Malgrado 
l’ impudenza  da  Diogene  professata  , trovatasi 
in  lui  qualche  cosa  di  maschio  e altero,  che 
destò  l’ammirazione  d’Alessandro.  Platone  so- 
leva dire  Diogene  estere  un  Socrate  pasto. 

S 13.  Gli  Stoici. 

Zenone.  — Nativo  di  Cizio  nell’  isola  di  Ci- 
pro , ebbe  a maestro  Poh-mone  , filosofo  del- 
l’ antica  Accademia.  Ei  fonilo  la  sua  scuola  po- 
co dopo  la  morte  d’ Aristotile.  Insegnava  in 
un  portico  d’ Atene,  ornalo  de' dipinti  del  ce- 
lebre Poiignoto;  e appunto  dal  vocabolo  gre- 
co significante  il  portico  trassero  il  nome  di 
stoici  i discepoli  di  Zenone.  Consisteva  il  som- 
mo bene  , secondo  lui , nel  vivere  consenta- 
neamente alla  natura  , sempre  però  dietro  la 
retta  ragione.  Altro  bene  ei  non  ammetteva 
propriamente,  se  non  se  la  virtù  ; ed  era  un 
de'parad  issi,  spacciali  da  questa  scuola,  che  II 
saggio  sarebbe  felice  anche  nel  toro  di  Fala- 
ride.  Zenone  riconosceva  Iddio  e la  provvi- 
denza , ma  accoppiava  a tali  verità  due  ca- 
pitali errori  : P uno  di  riguardar  Dio  come  l’a- 
nima del  mondo-,  l’altro  di  assoggettare  le 
cose  tutte  a una  fatalità,  che  ogni  libertà  di- 
struggeva. Dicea  essere  una  parte  della  scienza 
l' ignorar  le  cose  che  non  si  convicn  sapere  ; 
che  poco  basta  a perfezionare  un'  opera  qua- 
lunque , sebbene  la  perfezione  non  sia  per  sè 
poca  cosa.  Paragonava  coloro  che  p irlan  bene 
e vivon  male , alla  moneta  d'  Alessandria  , la 
quale  era  bella  in  apparenza  , ma  compono- 
vasi  di  falso  metallo.  Diogene  Laerzio  riferi- 
sce una  lettera  del  re  Antigono  a Zenone  , e 
insieme  la  risposta  di  quest'  ultimo  , merite- 
voli si  l'una  che  Paltra  d’  esser  lette.  La  fi- 
losofia di  Zenone  produsse  non  picciol  numero 
d' uomini  grandi  ; per  il  che  si  meritò  un 
pomposo  elogio  dall’autore  dello  Spirito  delle 
leggi.  Gli  Epicurei  per  l’opposto,  e tulli  colo- 
ro che  predicano  il  piacere,  impiccioliscono  l'a- 
nima : lo  spirito  di  questa  voluttuosa  filosofia 
si  riduce  sempre  a cercar  sè  stesso , e a pi- 
gliarsi poco  pensiero  d'  altrui. 

Cleante.— Discepolo  c successore  di  Zenone. 


Prucacciavasi  il  vitto  cavando  acqua  durante 
la  notte  , onde  aver  libero  il  giorno  da  con- 
secrare  allo  studio.  Allorché  l’areopago  gli 
chiese  conto  di  qual  professione  vivesse  , ei 
presentò  un  giardiniera  c una  donna  , all’un 
de’  quali  cavava  acqua  > all'altra  pasceva  gli 
armenti.  Volendo  i giudici  fargli  un  dono , 
Cleante  , che  avea  un  fondo  nel  suo  lavoro  , 
lo  ricusò.  Morto  Zenone , ne  occupò  egli  il 
posto,  ed  ebbe  a suo  discepolo  il  re  Antigouo. 
Rimproverandogli  un  certo  tale  la  sua  timi- 
dezza : « egli  è questo  , ri. pose  il  filosofo  , 
un  difetto  vantaggioso,  perocché  mi  risparmia 
assai  difetti  ». 

Pane  zio. — Della  scuola  stoica,  nativo  di  Ro- 
di , stretto  in  amicizia  con  Scipione  Emiliano 
e con  Polibio.  Compose  un  trattato  degli  uf- 
ficj , che  servi  di  modello  a quel  di  Cicero- 
ne. La  perdila  dell'opera  del  filosofo  greco  è 
con  vantaggio  compensata  da  quella  del  filo- 
sofo di  Roma;  opera  soprammodo  pregevole  e 
ben  degna  d’essere  studiata. 

Seneca.—  Institntor  di  Nerone,  Epitleto  nel- 
la schiavitù  , Alare'  Aurelio  Antonino  sul  tro- 
no crebbero  non  poco  onore  alla  scuola  degli 
stoici.  Ottime  cose  s' incontrano  ne'  loro  libri, 
specialmente  nel  Manuale  d' Epitleto,  o nelle 
Considerazioni  d’Antonino.  Si  posson  però, 
chi  volesse , sostituir  loro  migliori  letture. 

§ 11.  Scuola  Italica. 

Pitagora  (1).  — Nato  a S.tmo,  usci  di  sua 
patria  allorché  Poderale  n'ebbe  usurpala  la  si- 
gnoria ; c andò  a stabilirsi  in  quella  parte  di 
Italia  che  fu  chiamata  Magna  Crocia.  Da  ciò 
la  sua  scuola  renne  appellata  italica.  Egli  era 
ascoltato  siccome  un  oracolo  , e seppe  pro- 
fittarne a vantaggio  dell'  umanità.  Introdusse 
leggi  in  piò  città  d' Italia  ; sedò  le  guerre  e 
le  intestine  discordie , c prese  assai  parte  nel 
governo  di  Crotone,  di  Metaponto , di  Taran- 
to e d’altre  grandi  città.  Era  versato  nelle 
matematiche  : a lui  è attribuita  l' invenzione 
della  famosa  proposizione,  che  è la  Al  del  libro 
primo  d’ Euclide.  Ammetteva  nell'universo  una 
intelligenza  suprema  , regolatrice  del  tutto  se- 
condo certe  proporzioni  , spiegale  da  lui  per 
via  de'  numeri  , ma  di  una  maniera  enigmati- 
ca, della  quale  gli  antichi  ritennero  la  chiave; 
ond’  è che  quei  che  a noi  rimane  dc'lor  siste- 
mi riesce  a’  di  nostri  pressoché  ininlelligible. 
Insegnava  la  trasmigrazion  delle  anime.  Sem- 
bra clic  Pitagora  abbia  creduta  l' anima  inse- 
parabilmente unita  a un  piccolo  corpo  orga- 

(t;  Non  credo  clic  si  possa  vedere  e,  quasi  direi, 
neppur  credere  fallibile  uno  scrino  sulla  filosofia  pi- 
tagorica o più  ingegnosi . o più  erudito,  o più  accu- 
rato , o più  severo,  o più  rouchiudcole  , n più  lim- 
pido e chiaro  e bellissimo,  di  quello  che  I'  Autore  ne 
ha  lascialo  nella  Aitroduaione  lib.  2,  sup.  pag.  137, 
e segg.  D.  A.  M. 
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nico , eh'  ei  considerava  come  una  specie  di 
germe  iDdeslruuibile.  Al  morir  dell'animale 
lai  piccolo  germe  si  ricongiungeva  alla  massa 
delle  malerie,  ed  aggirandosi  con  essa  poteva 
passar  nel  corpo  d' un  animale  per  la  via  de- 
gli alimenti,  e servir  quindi  alla  produzione 
d’tin  altro  animale.  Pitagora  diceva  i corpi 
esser  numeri  composti  di  piti  unità  ; il  qual 
sistema  nella  sostanza  fu  riprodotto  da  Leib- 
niz e da' suoi  seguaci.  Le  unità  di  Pitagora 
sono  le  monadi  di  Leibniz , ossia  gli  enti 
semplici , ammessi  da  Voli  e da  altri  filosofi: 
i numeri  pitagorici  seno  il  complesso  di  que- 
ste unità  o monadi  o esseri  semplici,  che  mer- 
cè la  lor  unione  i corpi  costituiscono  ; e tale 
infatti  è l’ idea  che  ne  porgono  questi  recenti 
filosofi.  Solea  dire  spesso,  a cinque  cose  sola- 
mente doversi  far  guerra  : alla  infermità  del 
corpo  , all’  ignoranza  dello  spirilo  , alle  pas- 
sioni del  cuore  , alle  sedizioni  cittadine  , ed 
alle  dissensioni  di  famiglia.  I discepoli  del  fi- 
losofo di  Samo  non  sapean  pur  solo  dubitare 
della  verità  de’  pensamenti  del  lor  maestro  : e 
quando  cran  chiesti  della  ragione  , contenta- 
vansi  di  rispondere  : « Lo  disse  il  maestro  ». 

Zaleuco  e Caronda  — Legislatori,  questi  di 
Turio  , quegli  dc’Locresi,  cran  discepoli  di 
Pitagora.  Ilassi  tuttavia  il  proemio  delle  leg- 
gi del  primo,  il  quale  è degno  d’ esser  letto. 

Archila  — È annoverato  fra’pitagorici.  Arric- 
citi la  meccanica  della  vite  e della  carrucola, 
c vuoisi  abbia  trovata  la  duplicazione  del  cu- 
bo. Al  certo  ei  giunse  a trovarla  per  qualche 
via  meccanica  , o col  mezzo  d’ una  curva  di- 
versa dal  circolo. 

Empedocle  — Agrigentino,  amor  tl’un  poema 
assai  encomiato  dagli  amichi , ammetteva  qual- 
Ito  clementi  : fuoco , aria , acqua  e (erra. 

Epicarmo  —Siciliano,  poeta  e filosofo  pita- 
gorico. Diceva  che  gli  Dei  ci  vendono  ogni 
bene  per  la  fatica. 

Ocello  —Fu  della  Lucania.  Si  ha  il  suo  tratta- 
to sull'  universo  , monumento  della  più  rimota 
antichità,  che  venne  tradotto  dal  marchese  d'Ar- 
gens.  Utile  sarebbe  questa  traduzione,  quando 
se  ne  logliessero  le  note  , le  quali  rivelano 
un  modo  di  pensare,  poco  favorevole  alla  re- 
ligione. 

§ 13.  Scuola  Elealica. 

Senofane  —Di  Colofone,  contemporaneo  a So- 
crate , ritirossi  in  Sicilia  , ove  fondò  la  sua 
scuola.  Diceva  la  luna  un  paese  abitalo  ; esse- 
re impossibile  il  predir  per  mezzi  naturali  le  co- 
se avvenire  ; nell’  ordine  della  natura  il  bene 
sorpassare  il  male.  Pretendevi  che  il  suo  si- 
stema intorno  la  divinili  poco  differisse  da  quel- 
lo di  Spinoza. 

Parmenide  — Elealc  , discepolo  di  Senofane, 
ammetteva  due  soli  elementi , il  fuoco  e la 
terra  , e sosteneva  la  prima  generazione  degli 
uomini  esser  provenuti  dal  sole. 


Zenone.— Esso  pure  d'Elea.  Dicesi  inventore 
della  dialettica  ; ma  d'una  dialettica  sofistica, 
ebe  si  compiace  d' ingarbugliare,  anziché  d’aju- 
■ar  la  ragione.  È noto  rh’ei  divertitasi  a 
produrre  argomenti  contro  l’ esistenza  del  mo- 
to. Forse  filosofava  alla  maniera  di  Berkley. 

Leucippo.— Costui,  discepolo  di  Zenone,  im- 
maginò il  famoso  sistema  degli  atomi  e del 
vuoto,  sistema  adottalo  poi  da  Democrito  e da 
Epicuro.  l.’Uezio  lo  fa  altresì  inventore  del- 
l’ ipotesi  de’  vortici. 

Democrito  — D’Abdera , discepolo  di  Leucip- 
po, segui  i principi  del  suo  maestro.  Cicerone 
e gli  antichi  lo  reputarono  un  de’  più  grandi 
filosofi.  Non  ci  resta  di  lui  nessun’opera. 

§ 16.  Gli  Epicurei. 

Epicuro. — Gargezio  nell’  Attica  fu  patria  ad 
Epicuro.  Apri  egli  una  scuola  in  un  giardino 
d’  Atene,  ove  s’occupava  a filosofare  co’  suoi 
amici  e discepoli.  Adottò  i principi  di  Demo- 
crito. Rigettava  la  provvidenza  , riconosciuta 
da’  platonici  e ammessa  dagli  stoici;  come  pu- 
re il  destino:  ed  attribuiva  la  formazione  del- 
l’universo al  concorso  fortuito  degli  atomi  , i 
quali  precipitandosi  in  un  immenso  vuoto,  vi 
produceano  come  una  successione  infinita  di 
mondi  , gli  uni  de’  quali  nascevano  continua- 
mente, gli  altri  continuamente  perivano.  Cre- 
deva con  Democrito,  che  gli  atomi  cadessero 
nel  vuoto  pel  lor  proprio  peso  ( assurda  sen- 
tenza, non  si  pulendo  concepire  un  movimen- 
to d’ alto  in  bisso  o viceversa  che  in  relazio- 
ne a un  qualche  centro  );  ma  per  trovar  ma- 
niera di  sospender  gli  atomi  stessi , aggiunse 
loro  un  moto  di  declinazione , del  quale  non 
assegna  causa  di  sorta;  su  di  che  Cicerone  lo 
riprende  con  altrettanta  giustezza  che  garbo. 
Tutti  quanti  i dettali  della  sua  fisica  fanno 
compassione,  come  può  vedersi  presso  Lucre- 
zio, che  li  espose  nel  suo  poema. 

Nè  meno  erronea  era  la  sua  logica.  Riferi- 
va egli  ogni  criterio  per  giudicare , alla  sola 
testimonianza  de'sensi , sostenendo  che  questi 
mai  non  s' ingannano;  e clic  perciò  il  sole  eia 
bina  non  sono  più  grandi  di  quel  cho  ai  no- 
stri occhi  appaiono. 

Negava  la  provvidenza,  e riconosceva  soltan- 
to non  so  quali  Dei  immaginarj , collocali  fra 
gl'intervalli  de’  varj  mondi  ; i quali  godevano 
voluttuosamente  della  propria  felicità  , senza 
darsi  un  pensiero  delle  cose  di  questa  terra- 

Riponeva  il  sommo  bene  nel  piacere.  Fu  as- 
sai lungamente  disputato  sulla  specie  di  pia- 
cere, da  Epicuro  proposta  come  sommo  bene. 
Taluni  pretesero  non  fosser  altro  che  i godi- 
menti dello  spirilo,  che  dalla  sapienza  proce- 
dono e dalla  virtù.  Ma  Cicerone  ha  già  fatto 
osservare  che  Epicuro  non  per  altro  lodava  la 
temperanza,  se  non  perchè  ella  giova  a prolun- 
gar vie  più  il  godimento  do'piaceri,  mantenen- 
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do  lo  fòrte  e la  «amiti  ; che  egli  apprettava 
la  Torta  unicamente  pel  potere  eh' essa  ha  di 
sminuire  I mali,  cui  I’  intolleranza  o l’ abbat- 
timento non  farebbero  che  rendere  oghor  più 
aspri;  che  la  giustizia  , secondo  lui  , non  ha 
altro  vantaggio*  fuor  quello  di  guarentirci  dai 
perlcsli  dell*  ingiustizia,  c procurarci  1'  altrui 
benevolenza  ; che  quindi  il  saggio  d’  Epicuro 
faceva  I*  elogio  della  virtù  non  per  amore  al- 
l’ ordine  morale  e intelleltnale,  che  lo  spirilo 
nella  virtù  discopra  , ma  unicamente  per  Fu- 
tilità che  ne  deriva  riguardo  a piaceri,  affatto 
dalla  virtù  Indipendenti. 

Checché  però  ne  sia  de'particolari  sentimen- 
ti d'  Epicuro,  egli  è certo  che  l’epicureismo, 
dovunque  s'insinuò,  non  lasciò  di  portar  seco 
la  più  spaventevole  depravazione;  verità  rico- 
nosciuta dal  signor  di  Montesquieu,  c attesta- 
ta dallo  stesso  autore  del  Dizionario  finto  fico, 
la  cui  testimonianza  in  tal  proposito  non  dee 
riuscire  punto  sospetta. 

§ 17.  / pirronisti. 

Pirrone.— -Nativo  di  Elide  nel  Peloponneso, 
prima  di  volgersi  alla  filosofia  uvea  esercitalo 
l' arte  pittorica.  Visse  al  tempo  d’  Aristotile  e 
d'  Epicuro,  e studiò  sotto  il  filosofo  Anassar- 
Co  , il  quale  segui  Alessandro  nelle  sue  con- 
quiste. Egli  affettava  di  dubitar  di  lutto;  c 
tianiiinqiic  altri  filosofi  stali  vi  siano,  invasi 
alfa  stessa  mania,  rimase  a lui  la  trista  glo- 
ria di  dar  il  proprio  nome  alla  sella  de’  pir- 
ronisti, détti  ancora  sceltici  ; onde  significare 
nomini  sempre  occupali  colle  tracce  della  ve- 
rità, senza  mai  ginpnere  a rinvenirla.  E dot- 
trina di  Pirrone  era  altresì  che  l’onore  e Fin- 
fiimia  annessi  alle  azioni  , la  lor  giustizia  od 
ingiustizia  dipendano  (miramente  dagl'  insti- 
mi! umani  e dall'  uso.  Sosteneva  essere  una 
cosa  stessa  vìvere  c morire  : onde  avendogli 
detto  nit  de'  suol  discepoli  : # Perchè  dunque 
non  morite?  — Appunto  perchè  è lo  stesso  », 
rispose.  Narrasi  che  , avendo  una  volta  scon- 
trato Arrassnrco  suo  maestro,  radino  entro  una 
fossa,  ei  passasse  olire  senza  stendergli  la  ma- 
no; c che  Anassarco  riputasse  tale  indifferenza 
un  bel  tratto  filosofico.  Al  vedere  le  stranezze 
a cui  va  soggetto  lo  spirito  umano  abbando- 
nato u sé  stesso,  non  si  può  a meno  che  rin- 
graziar la  Pi ovvidettza  di  averci  conceduia  una 
Religione  alta  a guarentirci  da  tante  follie,  e 
contener  la  ragione  entro  i giusti  suoi  confini. 

§ 18.  Scuola  Edenica  o Nuovo  Platonismo. 

Polamone. — Filosofo  alessandrino,  che  alcuni 
fanno  contemporaneo  d' Augusto,  ed  altri  col- 
locano più  vcrisimilmentc  verso  ia  fine  del  se- 
colo secondo,  tenue  il  mezzo  tra  l’ incertezza 
de’  pirronisti  e la  presunzione  de’dogmaticì.  Ei 
prese  da  ciascuna  delle  scuole  filosofiche  ciò 
che  più  consentaneo  parcv.igli  alla  ragione. 


Non  potrebbe  proprlafhente  questo  filosofo  dirsi 
capo  d'alcuna  scuola;  la  sua  maniera  di  filo- 
sofare però  si  diffuse,  e coloro  che  sia  in  A- 
lessandria,  sia  in  Roma  l’abbracciarono,  furon 
delti  eclettici,  perchè  sceglìcvan  tra  le  opinio- 
ni quelle  che  lor  sembravano  più  ammissibili. 
Alcuni  fanno  differenza  tra  l'eclettismo  e il  sin- 
cretismo. Il  sincretista  , secondo  essi , racco- 
glie più  punii  di  dottrina,  che  trova  sparsi  in 
differenti  sistemi;  e ne  furata  un  tutto  mal  as- 
sortilo: l'eclettico  non  ammette,  se  non  prin- 
cipj  maturamente  esaminati,  e de’  quali  abbia 
un  diretto  convincimento  : ma  il  tutto  si  ri- 
duce in  fine  a puri  vocaboli.  I.'  Europa  conta 
oggidì  migliaja  di  filosofi,  i quali  si  danno  a 
credere  d'aver  ben  esaminalo  (pianto  adottano, 
e che  scambiano  colla  convinzione  il  calore , 
onde  abbracciano  le  opinioni  o I paradossi  dei 
lor  novelli  maestri. 

Ammonio.— Filosofo d'Alessaodria, fu  allevalo 
nel  cristianesimo;  nè  è da  attendersi  a no  testo 
di  Porfirio  o alla  testimonianza  d'  Eusebio  , i 
quali  asseriscono  avere  Ammonio  abbandonata 
la  religinn  cristiana.  Ei  venne  sopranuomato 
Sacca,  perchè  da  principio  lavorava  a portar 
sarchi  di  biade,  insegnò  con  lode  la  filosofia,  e 
fu  in  istima  del  pari  presso  i pagani  che  presso 
i cristiani.  Ei  conta  fra'suoi  discepoli  Origene. 

Plotino  —Di  ticopoli  nell'Egitto,  fu  discepolo 
d’ Ammonio,  e professò  il  platonismo.  Godè 
questo  filosofo  d'  una  gran  fama,  e mori  a Ro- 
ma l' anno  270  di  G.  G.  Lasciò  4,'i  libri  , di- 
visi in  sei  enneadi  n novene,  che  contengono 
una  metafisica,  oscurissima  alia  comune  de’lel- 
tori.  Marsilio  Ficino  ne  ha  fatta  l'analisi. 

l'orfirio  — Nativo  di  Tiro,  studiò  la  filosofia 
a Roma  sotto  Plotino.  Fu  gran  nemico  del 
crKliancsimo.  Imprese  a provare  che  le  pro- 
fezie di  Daniele  erano  state  fatte  dopo  gli  av- 
venimenti. Grande  argomento  si  è questo  che 
Daniele  fosse  ispiralo  ; perocché  nulla  di  pili 
facile  che  il  dimostrare  come  tali  profezie  e- 
sistesscro  presso  i Giudei  prima  della  nascita 
di  G.  C.  Mori  sotto  Diocleziano. 

Giamblico. — Discepolo  di  Porfirio  , visse  ai 
tempi  di  Costantino  il  grande.  Egli  adottò  le 
stravaganze  tntle  delta  teurgia  ; ;ier  la  quale 
prelendevasi  entrare  in  commercio  cogli  spiri- 
ti celesti,  aerei,  terrestri  e infernali.  Giambli- 
co discorre  di  tutte  queste  specie  di  spirili 
■ con  tarda  franchezza,  come  se  li  avesse  passa- 
ti a rassegna. 

I discepoli  di  Giamblico,  non  potendo  sotto 
il  regno  di  Costantino  spacciar  liberamente  1 
lor  sogni,  si  dispersero  per  le  provincie.  Ri- 
comparvero quindi  sotto  Giuliano.  S'annovera- 
no tra  questi  filosofi  Massimo  d'Efeso,  Edesio, 
E ischio  c Crisanlo;  i quali  contribuirono  non 
poco  a raffermare  l'Apostata  nell'odio  che  por- 
tava al  cristianesimo. 

I.’  eclettismo  passò  dappoi  in  Atene,  ove  si 
sostenne  ancora  por  qualche  tempo  , sognata- 
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mente  mercè  la  fama  di  Proclo;  o cadde  alla 
fine  nell*  oblio  , mentre  la  cristiana  religione 
si  sostenne  e si  sosterrà  per  sempre. 

§ 19.  Filosofia  degli  Arabi. 

La  famiglia  de’ califfi  Abassidi  protesse  le 
lettere.  Aaron  Itascbild  V , califfo  di  quella 
stirpe  , era  in  relazione  con  Carlo  Magno , e 
inviò  a lui  un  orologio  sonante,  che  venne  ri- 
guardato come  un  prodigio.  Ei  fece  misurare 
un  grado  del  meridiano.  Almamnne , settimo 
califfo  di  quella  discendenza,  fe’voltare  in  ara- 
bo le  migliori  opere  de' filosofi  greci,  c ne  forni 
la  sua  biblioteca.  Honain  tradusse,  per  coman- 
do di  lui,  tutte  I’ opere  d' Aristotile-,  e dieesi 
che  ottenesse  tanl’oro  per  ciascun  libro,  quan- 
t'era  il  peso  dell'opera.  Questo  Honain  era  cri- 
stiano. Furono  in  appresso  aperte  scuole  pub- 
bliche a Bagdad,  a Bassura  ed  a Borhara.  La 
biblioteca  di  Fez  godeva  assai  celebrità. 

Avicenna. — Filosofo  e medicodi  Bochara, nac- 
que nel  X secolo.  Studiò  mullu  ne'  libri  filosofici 
d' Aristotile. 

Rhasis  o Rhasez. — Famoso  medico  arabo  dello 
stesso  secolo , conosciuto  anche  sotto  il  nome 
d'  Almunsor  o d’  Abubekrc-Arazi,  vuoisi  fosse 
il  primo  a parlar  del  vajuolo. 

Asxrroi. — Soprannominalo  il  Commenlalorc, 
tradusse  Aristotile  in  arabo,  e lo  fumi  di  com- 
menti. Nacque  a Curdova  nel  secolo  XII.  Gli 
storici  della  filosofia  lo  fecero  capo  dei  filoso- 
fi arabi  , a cagione  del  suo  ingegno  sottile  e 
penetrante. 

§ 20.  Della  filosofia  presso  ì cristiani  fino 
al  principio  della  scolastica. 

Il  decadimento  del  sapere  e del  gusto,  con- 
seguenza necessaria  della  instabilità  dell'uma- 
no spirito  , area  preceduta  l' inondazione  dei 
barbari.  La  loro  invasione  fu  seguita  dalla 
quasi  totale  estinzione  delle  lettere.  l.e  cogni- 
aioni  tuttavia  più  necessarie  si  conservavano 
ne’  monasteri.  Ivi  si  nascosero  i libri  degli  an- 
tichi : che  altrimenti  non  si  sarebbero  sottraili 
alla  furia  distruggilrice  de’  bai  bari  , se  non 
avessero  trovato  un  asilo  presso  i claustrali. 
Ivi  s' insegnavano  le  arti  liberali,  la  grammati- 
ca, la  retlorica,  la  poetica,  l’aritmetica,  la  geo- 
metria , la  musica  , il  computo  ecclesiastico. 
Ebbevi  perciò  d’ ogni  tempo  tra’  cristiani  de- 
gl' ingegni , che  si  levarono  al  di  sopra  del 
loro  secolo. 

Boezio.  — Uscito  dall'illustre  famiglia  degli 
Anirj,  fu  console  nel  487,  e ministro  di  Teodo- 
rico re  degli  Ostrogoti.  Dietro  un  sospetto  che 
il  senato  romano  mantenesse  intelligenza  cul- 
l’ imperator  Giustino  , il  re  goto  fe’  tradurre 
Boezio  a Pavia,  ove  fu  eh  uso  in  duro  carcere; 
ed  ebbe  troncata  la  testa  nel  52.1.  Compose 
durame  la  su.t  prigionia  il  bel  libro  De  Coti- 
Tomo  II. 
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solatione  pliilosophiae , nel  quale  discorre  della 
Provvidenza  in  maniera  degna  di  lui.  Di  tal 
opera  ve  n’  Ita  un'edizione  ad  uso  del  Delfino. 
Boezio  era  inoltre  perito  nelle  meccaniche  e 
nella  goomomica.  Teodorico  gli  scrisse  chieden- 
dogli due  orologi  , solare  f uno,  l’altro  idrau- 
lico , pel  re  de’  Borgognoni , e chiuse  la  sua 
lettera  con  questi  detti:  a Non  indugiate  a spe- 
dirci questi  due  lavori  , onde  il  nome  vostro 
penetri  in  paesi  ove  non  potete  recarvi  voi 
stesso  ; e le  straniere  nazioni  apprendano  aver 
noi  qui  una  nobiltà  cosi  bene  istruita  , come 
Io  sono  altrove  coloro  che  professano  la  sa- 
pienza ». 

Cassiodoro. — Nato  in  Calabria  di  riguardevn! 
casato , sostenno  l’ ufficio  di  segretario  e di 
ministro  del  re  Teodorico.  Scrisse  egli  lettere, 
degne  di  quel  sovrano  , c che  servir  posso- 
no di  lezione  agli  altri.  Abbandonò  il  secolo  dopo 
la  caduta  di  Vitige  verso  l’anno  540;  e fondò  un 
monastero  presso  la  sua  patria  , dove  si  riti- 
rò già  settuagenario.  Aveva  nella  sua  solitu- 
dine tutti  i mestieri  necessarj  ; e poi  serbatoi , 
fontane,  bagni,  orologi  a sole  e ad  acqua,  una 
ricca  c scelta  biblioteca.  Proponeva  ai  monaci 
per  lavoro  manuale  d'occuparsi  a trascrivere  li- 
bri, lasciando  la  coltura  del  terreno  ai  romiti, 
poco  adatti  alle  lettere.  Hannosi  di  lui  opere  di 
religione  e trattati  filosofici  : quello  dell'  ani- 
ma segnatamente  è assai  apprezzalo. 

Bcda.—  Intitolalo  il  venerabile  , monaco  in- 
glese , fu  uomo  pe’  suoi  tempi  di  mollissimo 
sapere.  Mori  l’ anno  735. 

Alcuino.— Diacono  della  chiesa  d’Jorck,  ven- 
ne chiamalo  in  Francia  da  Carlo  àlagno  , che 
lo  elesse  a suo  precettoie.  Questo  principe  ne 
ascoltava  le  lezioni,  qual  discepolo  pieno  di  zelo 
per  istruirsi.  Per  grande  che  fosse  l’ ingegno 
di  Carlo  Magno,  il  suo  pensiero  legislatore  non 
sarebbe  giunto  a svilupparsi  con  tanta  giustez- 
za ed  estensione,  senza  il  soccorso  della  istru- 
zione che  si  procacciò  , e della  quale  sentiva 
aver  bisogno.  Nello  Spirito  delle  leggi  f arti- 
colo che  tratta  di  Carlo  Sfagno,  eh'  è un  dei 
più  belli  di  quel  libro  , fa  conoscere  questo 
gran  principe  come  degno  d'  esser  proposto  a 
modello.  Fondò  Alcuino  , sotto  gli  auspicj  di 
Carlo  Magno,  varie  scuole  ad  Aix  la-Chapelle, 
a Tours  e altrove:  e fe' risorgere  le  lettere  ne’ 
vasti  dominj  di  quel  regnante.  Si  scorge  una 
gran  differenza  tra  i Capitolari  tenuti  ne’  pri- 
mi anni  del  suo  regno,  e quelli  redatti  in  ap- 
presso. Alcuino  fini  i suoi  giorni  nell'  abbazia 
di  s.  Martino  di  Tours  nell'  804. 

Gerbtrlo.  — Oriundo  di  oscura  famiglia  nel- 
I’  Alvernia  , divenne  abate  di  Bobbio  pel  cre- 
dilo dell’imperatore  Ollone  , di  cui  fu  mae- 
stro. Si  ritirò  dappoi  a Reims , ov'cbbe  a di- 
scepolo il  giovine  Roberto  , figliuolo  di  Ugo 
Capete.  Tenne  la  sede  arcivescovile  di  Reims, 
poi  quella  di  Ravenna  ; e finalmente  nel  999, 
mercè  la  protezione  dell’ imperatore  suo  disce- 
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polo,  fu  innalzato  al  soglio  pontificio,  sullo  il 
mime  di  Silvestro  II.  Venne  a morte  nel  I CN Ci. 
Era  esso  tra’più  sapienti  del  suo  secolo:  vuoi- 
si introducesse  le  cifre  arabiche  nelle  scuole 
alle  quali  prcsedette. 

S.  Anseimo.— Nato  in  Aosta  nel  1033,  andò 
al  monastero  di  Bec  per  farvi  suoi  >ludj  sot- 
to la  disciplina  del  celebre  Lanfranco.  Nel 
1003  occupò  la  sede  episcopale  di  Cantorbe- 
i v.  L’  abbate  Flenry  pone  s.  Anseimo  come 
il  maggior  metafisico  della  Chiesa , dopo  s. 
Agostino.  Prevenne  Descartes  e Leibniz  nella 
maniera  di  provar  I’  esistenza  di  Dio  per  la 
necessaria  connessione,  che  havvi  tra  l'idea  del- 
I'  esistenza  e quella  somma  perfezione,  consi- 
derata semplicemente  come  possibile  o non 
contraddittoria. 

Campano. — Fu  di  Novara.  Ncll’XI-  secolo  im- 
prese il  viaggio  di  Spagna  per  addottrinarsi 
alla  scuola  degli  Arabi  ; ne  riportò  l'Euclide, 
che  fece  conoscere  , tradusse  ed  accompagnò 
d’uti  commentario,  per  que'lempi  vantaggioso. 

§ 21.  Gli  Scolastici 

Oli  scritti  d’  Aristotile  tradotti  dati’  arabo 
nel  latino  passarono  nelle  scuole  e ne’  mona- 
steri. I ai  studio  di  essi  aperse  il  campo  a sot- 
tili disquisizioni  metafisiche  , che  vennero  in- 
trodotte nelle  teologiche  scienze.  Alcuni  ardili 
ingegni,  come  un  Abelardo,  ne  abusarono 
per  corrompere  la  purezza  del  domma  : e un 
siffatto  abuso  ridusse  gli  altri  alla  necessitò 
di  volgersi  a que'medcsimi  studj,  per  combat- 
tere tali  profane  novità  e rispondere  agli  ar- 
gomenti, co'  quali  venivano  sostenute.  Questa 
fu  P origine  della  Scolastica.  La  filosofia  ari- 
stotelica , elle  serviva  ad  essa  di  base , fu 
quando  approvala,  quando  proscritta,  secondo 
che  era  chiamata  in  soccorso  per  sostenere  o 
combattere  la  verità  della  religione.  Veggianio 
tuttodì  gli  stessi  principi  applicali  diversissi- 
inamente  , secondo  la  dispusizione  degl’  inge- 
gni che  ne  fanno  uso. 

Pietro  Lombardo. — Vien  messo  alla  lesta  de- 
gli scolastici  Pietro,  sopranominato  il  Maestro 
lidie  sentenze : detto  Lombardo  perchè  nativo  di 
Novara.  Ei  si  distinse  nella  università  di  Pari- 
gi e Filippo , fratello  di  Ludovico  VII  detto 
il  giovine,  ricusò  il  vescovado  di  Parigi,  per- 
chè fosse  conferito  a Pietro  Lombardo  suo 
maestro.  L’opera  delle  Sentenze,  da  lui  com- 
pilala, è una  raccolta  di  passi  de’  Padri  fatta 
con  certo  metodo.  Fu  egli  il  primo  che  pren- 
desse a ridurre  in  un  sol  corpo  intero  la  teo- 
logia. Quell' opera  produsse  un  numero  infi- 
nito di  eommenialori. 

Alessandro  di  Hales  e Alberto  Magno.— Ales- 
sandro d’Ilalcs,  fianccseano  inglese,  sopran- 
nominato il  dottore  irrefragabile  ; ed  Alber- 
to Magno,  domenicano  tedesco,  furono  i più 


famosi  scolastici  del  loro  tempo.  Ebbero  a suc- 
cessori : 

S.  Tomaio  tf  Equino  e s.  Bonaventura. — La 

Somma  di  s.  Tomaso,  dell’  ordine  de’  predica- 
tori , ò un  capolavoro  di  metodo , d‘  ordine 
e di  raziocinio.  L’  ab.  Dtiguet  conviene  che  è 
necessario  averla  Iella  prima  d' imprendere  lo 
studio  de’ Padri.  Le  più  astruse  materie  vi  son 
trattate  con  tutta  la  chiarezza  onde  son  suscet- 
tibili , e comprendonsi  sotto  i modi  più  pro- 
prj  a contraddistinguere  la  dottrina  e ad  im- 
pedire agl’  intelletti  di  andar  errando  oltre  i 
giusti  confini.  Se  alcuni  dottori,  venuti  qual- 
che secolo  dopo  si  fossero  assoggettati  a un 
linguaggio  consacrato  dall’  uso  comune  delle 
scuole  , si  sarebbero  prevenute  delle  contro- 
versie sciagurate,  fatali  alla  religione.  S.  To- 
maso, dopo  avere  illustrata  l’università  di  Pa- 
rigi , venne  chiamalo  a Napoli  da  Carlo  d'An- 
giò  re  di  Sicilia:  eì  ricusò  la  sede  arcivesco- 
vile di  quella  metropoli  e s’ occupò  ad  inse- 
gnare nelta  università.  Il  re  gii  assegnò  io 
pensione  uo’  oncia  d'oro  al  mese.  Morì  nel  1274 
in  età  d’  anni  48.  Viene  chiamato  il  dottore 
angelico. 

S.  Bonaventura,  di  Bagnoregio  in  Toscana, 
dell’  ordine  di  S.  Francesco,  rifiutò  1 arcivesco- 
vado di  York.  Morto  Clemente  IV,  i cardinali 
promisero  di  eleggere  a pontefice  colui  che 
sareblte  nominato  da  Bonaventura.  Gregorio 
X,  che  fu  l'eletto,  lo  creò  ordinale  e vosco- 
vo  d’  Albano.  Mori  s.  Bonaventura  al  concilio 
di  Lione,  del  quale  era  il  principale  ornamen- 
to , uel  1274.  Fu  soprannomato  il  dottar  se- 
rafico. 

Bugierò  Bacone— Francescano  inglese,  fe’ma 
ravigliosi  progressi  nella  chimica  e nelle  ma- 
tematiche ; e in  queste  scienze  si  distinse 
straordinariamente  sopra  ogni  altro  del  suo 
secolo.  C istruì  degli  specchi  ttslorj  , c varie 
specie  di  lenti,  alle  ad  ingrandire  od  impiccio- 
lire  gli  oggetti.  Nel  1267  propose  a papa  Cle- 
mente IV  la  riformi  del  calendario.  Venne  ap- 
pellato il  dottore  ammirabile.  Le  opere  da  lui 
lasciate  mostrano  anche  oggidì  qual  fosse  l’ e- 
nergia  del  suo  ingegno,  c la  vastità  delle  sue 
cognizioni.  Cessò  di  vivere  nel  1292. 

6’tooanni  Dune  — Detto  Scoto  dalla  pa- 
tria sua  , francescano  , fu  soprannominato  il 
dottor  sottile,  lo  certi  punti  tenne  sentenza 
opposta  a qnella  di  s.  Tomaso  -,  donde  nac- 
que la  division  della  Scuola  in  tomistica  e 
scolistiea.  Mot  i a Parigi  I’  anno  1508. 

Egidio  Colonna  — Generale  degli  agostiniani, 
poi  arcivescovo  di  Bourges.  Filippo  I'  ardilo 
gli  affidò  1*  educazione  di  suo  figlio  Filippo 
il  bello.  Il  trattato  De  regimine  principum 
venne  da  lui  composto  ad  uso  del  suo  allie- 
vo. Mori  nel  1316.  Fu  dello  il  dottor  fonda- 
tissimo. 

Durando.—  Di  s.  Porcaio  , domenicano,  ve- 
scovo di  Meaux  nel  1326,  fu  appellato  li  dot- 
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lor  risolutissimo,  perché  non  volle  farsi  segua- 
ce in  (uno  d’  uu  solo  scrittore  ; aia  pigliò  da 
questo  e da  quello  ciò  che  gli  tornava  più  op- 
portuno. Non  gli  si  può  negare  molta  sagacilà. 

Nei  secolo  XV  novcraosi  tra'  principali  sco- 
lastici Pietro  d'  Allia  cardinale  , vescovo  di 
Cambra!  ; Giovanni  Corsone  , Nicola  Clemen- 
gis , Tomaso  di  Valden  carmelitano  , Alfonso 
Tostalo,  il  Cardinal  Torrecrcinaia  domenicano. 

Nel  XVI  secolo  Vittoria  , Gaetano  , Pietro 
e Domenico  Solo  , Melchior  Cane  , domenica- 
ni; Sanchez,  Vasquez,  Molina,  Valenza  gesui- 
ti , ed  altri  molli  di  diversi  ordini. 

Dassi  accusa  agli  scolastici  d’  aver  riempiu- 
ti grossi  volumi  di  quistioni  inutili  , tratta- 
le senza  gusto  e in  barbaro  siile.  Questo  rim- 
provero non  è del  lutto  senza  l'un  lamento  la 
fisica  degli  scolastici  non  insegna  nulla.  Con- 
siste essa  unicamente  in  raziocini  intermina- 
bili sulle  idee  indeterminate  di  materia  e di 
forma  , di  cause  c d'  effetti  , d’ essenzo  e di 
qualità  ; che  non  fanno  conoscere  nè  le  ve- 
re leggi  della  natura  , nè  il  mosto  onde  i fe- 
nomeni accadono.  Quanto  ali’  altre  parli  della 
filosofia  egli  è vero  che  gli  scolastici  si  per- 
dettero in  molle  vane  quistioni,  e irascuraron 
di  troppo  lo  stile;  ma  deesi  pur  confessare 
eh'  essi  nulla  ommisero  di  quello  che  alla  ra- 
gion s* appartiene  ; e che  taluni  d'essi  pos- 
sedevano il. talento  di  svolgere  con  «tiara vi- 
giiosa  sagacità  le  più  astratte  nozioni  della 
metafisica.  Io  parlo  de’ più  celebri,  non  giù 
del  volgo  de' compilatori.  Leibniz  , clic  co- 
nosceva gli  scolastici  , soleva  dire  trovarsi  del 
migli  >r  uro  sotto  la  polvere  della  Scuola.  Gra- 
zio trasse  dagli  scolastici  il  suo  trattato  intor- 
no al  Diritto  detta  guerra  t della  pace  ; e le 
sorgenti  valgono  anche  meglio  del  ruscello. 
Questo  grand’  uomo  affermava  che  il  miglior 
trattalo  di  morale  di'  ei  conoscesse,  era  la  se- 
conda parte  della  Summa  di  S.  Tomaso.  Èau. 
cura  da  dire  a lode  degli  scolastici  eh' essi 
non  fecero  mai  nelle  dispute  loro  entrare  per- 
sonalità di  sorla.  Un  cattivo  linguaggio  , ma 
spoglio  di  villanie  , è da  pregiarsi  assai  pai 
delle  villanie,  dette  con  beile  maniere. 

§ 22.  Filosofi  dal  ristoramento  delle  lettere 
fino  al  rinnovamento  della  filosofia. 

L’epoca  del  ristoramento  delle  ledere  suol 
riferirsi  al  tempo  , in  cui  i Greci  cacciati  da 
Costantinopoli  dai  Turchi,  si  rifuggirono  nel- 
l'occidente,  e trovarono  un  asilo  in  Francia,  e 
io  Toscana  presso  i Medici.  Egli  è d' uopo 
tuttavia  confessare , che  già  da  un  secolo  in- 
nanzi avea  l'Italia  produtlo  uomini,  superiori 
a quelli  che  dalla  Grecia  vennero  nelle  nostre 
contrade.  Basti  il  citare  un  Dame  , un  Boc- 
caccio e un  Petrarca,  i quali  accoppiavano  le 
filosòfiche  cognizioni , il  primo  alla  più  subli- 


me poesia  , gli  altri  due  all’ amenità  della 
bella  letteratura. 

Coniasi  tra'  Illusoli  che  venner  di  Grecia  Gio- 
vanni Argìropulo  , che  Cosino  de' Medici  scel- 
se a maestro  del  suo  figliuolo  Pietro  ; Teodo- 
ro Gaza  , Giorgio  di  Trebisonda  : sopra  tulli 
però  è da  collocarsi  il  cardìual  Bessarionc. 

Marsilio  Ficino. — Canonico  di  Firenze  , fu 
un  zelantissimo  plutonico.  Pubblicò  una  versio- 
ne delle  opere  di  Platone  assai  pregiala. 

Nicoli  di  Cusa. — Era  figlio  di  un  pescato- 
re della  diocesi  di  Trevi.  Venne,  po’ suoi  me- 
riti promosso  al  cardinalato , e mercè  la  sua 
modestia  e il  suo  sapere  fece  onore  alla  por- 
pora. I molti  scritti  da  lui  lasciati  racchiudo- 
no assai  sublimi  pensamenti.  Soni  egli  i suoi 
natali  al  principiar  del  secolo  XV;  c fu  un  dei 
primi  a riprodurre  l’ ipotesi  , già  dimentica- 
ta , del  moto  della  terra  intorno  al  sole. 

Francesco  Maurolico. — Abate  di  Nostra  Signo- 
ra di  Messina  , nato  nel  1191,  merita  il'  esser 
riputalo  il  primo  geometra  del  suo  temp  i.  Fece 
alcune  scoperte  nelle  sezioni  coniche.  Dichia- 
rò l' ufficio  dell'  umor  cristallino  ; spiegò  dou- 
de  provenga  il  vizio  de'  presbiti  c de'  miopi,  e 
perchè  la  vista  degli  uni  venga  ajutalu  da  len- 
ti convesse,  quella  degli  altri  dalle  concave.  Fu 
primo  a sciogliere  un  problema  d'ottica,  proposto 
c non  iscio’lo  da  Aristotile  : perchè  un  raggio 
di  sole  passando  a Iraverso  un  pertugio  trian- 
golare, p.  e,  quando  venga  intercettalo  a una 
lai  quale  distanza,  formi  un  circolo?  Fu  Mau- 
rolico tenuto  in  molta  stima  dall’  imperatore 
Carlo  V,  dal  Cardinal  Bembo,  e da  Alessandro 
Farnese  , che  lo  investi  d’ un’  abbazia. 

Pietro  Pomponazio.  — Nato  a MaOlova  nel 
1402,  era  si  piccalo  della  persona  che  po- 
co differiva  da  uu  nano.  Dettò  filosofia  a Pa- 
dova e in  altre  università.  Compose  un  pes- 
simo libro  sull’ immortalità  dell'anima  ; Del 
quale  sostiene  clic  Aristotile  non  l'ammetteva; 
e che  la  stessa  non  può  esser  provala,  fuorché 
eoli’  autorità  della  Scrittura  e della  Chiesa.  Più 
filosofi  di  quel  tempi  , onde  più  liberamente 
diffondere  i loro  errori  , affettavano  la  caute- 
la di  dire  che  ragionavano  da  filosofi  , e non 
da  teologi  ; ma  un  colai  vano  sotterfugio  non 
valse  a salvarli  dalle  ecclesiastiche  censure. 
Leone  X nel  quinto  concilio  latcranese  li  condan- 
nò in  questi  termini  : Cum  diebus  voslris  zi- 
xaniae  semina! or  nonnullos  perniciosissimo s er- 
rores in  agro  Domini  seminare  sii  arnus , de 
natura  prueserliin  aniniae  ralionalis  , quod  i:i- 
deticet  mortala  sii,  aut  unica  in  cunctis  homi- 
bus  : et  nominili  temere  philosophantes  , secun- 
dum  sahem  philosophium  , twrui»  esse  asseoe- 
rent  : conira  hoc  , sacro  approbante  concilio  , 
dama amus  et  reprobatane  o.nnes  asterenles  ani ■ 
inam  intellectivain  morlalem  esse , aut  unicani 
in  cunctis  hominibus , aut  hoc  in  duhium  ver- 
tcnteò  eie.  Il  concilio  ingiunge  ai  profe  isori  di 
filosofia  d' iuscgnarc  il  contrario,  te  . filo  Bay 
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naud  dica  «sere  stala  quell  opera  condannala 
alle  fiamme  da’  Veneziani  , e disapprovata  dal 
suo  stesso  autore.  Si  accerta  che  l’omponazio 
mori  coi  più  religiosi  sentimenti. 

Agostino  Nifo. — Nato  in  Calabria  verso  l’an- 
no 1473  , insegnò  filosofia  con  istraordinario 
applauso.  Il  pontefice  Leone  X lo  creò  conte 
palatino,  c lo  colmò  di  distinzioni.  Molte  ope- 
re diede  egli  in  luce  , e tra  le  altre  un  trat- 
talo sull' immortalità  dell'anima  contro  l’om- 
ponazio. 

Cesare  Cremonino. — Professore  di  filosofia  a 
Ferrara  ed  a Padova  , si  procacciò  tal  ripu- 
tazione , che  i principi  ed  i re  vollero  avere 
il  ritratto  di  lui.  I suoi  talenti  però  venivano 
oscurali  da  grandi  vizj  , essendo  egli  invidio- 
so , malvagio  , furbo  , maldicente  , irreligio- 
so. È grande  sventura  che  principi  d’altronde 
saggi  , i quali  non  Itan  campo  d’ esaminar  es- 
si medesimi  certi  libri , si  lascino  abbagliare 
da  un  falso  splendore  di  fama;  e piglino  a pro- 
teggere scrittori,  i quali  ad  altre  non  intendo- 
no, fuorebè  a sordamente  distruggere  lutto  ciò 
clte  un  savio  governo  dee  pr,icacciare  di  sem- 
pre piit  solidamente  stabilire.  Tal  ratta  di 
scrittori  però  , ad  onta  de’lor  mecenati  , non 
sono  agli  occhi  de' saggi  die  altrettanti  Ore- 
molimi  ; e la  posterità  non  nc  fa  maggior 
conto.  Mori  il  Cremonino  n Padova  nel  tOdU. 

6'iocanni  Pico  — Principe  della  Mirandola  e 
della  Concordia  , nato  nel  1465  ; fu  fin  dalla 
sua  prima  giovinezza  un  prodigio  di  memoria. 
Vuoisi  che  a diciotl’anni  conoscosse  da  venti- 
due  lingue.  Forse  non  ne  sapeva  che  alen- 
ili elementi.  A ventitré  anni  si  offerse  a so- 
stener tesi  de  omni  scibili  ; alcune  delle  quali 
però  incorsero  nelle  censure  di  papa  Innocen- 
zo Vili.  Compose  Pico  assai  opere , e tra  l’al- 
tre  un  trattato  sull' astrologia.  In  esso  si  di- 
chiara contro  l'aslrologia  giudiziaria,  ch'era  in 
voga  al  suo  tempo:  ma  ne  ammetteva  un'altra, 
che  egli  riguardava  conte  l' antica  e vera , me- 
diante la  qualo  s'avvisava  poter  predire  la  fine 
del  mondo;  il  che  mostra  abbastanza  che  Pico  non 
avea  afferrati  i veri  principi.  Il  suo  intenso 
amore  |>er  gli  sluilj  lo  portò  a rinunziare  al 
principato  per  lutto  dedicarsi  a' medesimi.  Mo- 
ri in  Firenze  nel  14!)4  di  soli  32  anni,  il  gior- 
no stesso  che  Carlo  Vili  fc’il  suo  ingresso  in 
quella  città. 

Già.  Francesco  Pico  — Principe  della  Miran- 
dola, e nipote  del  precedente.  Coltivò  le  scien- 
ze cun  pari  ardore  che  lo  zio.  Lasciò  , come 
quegli , piò  opere  ; un  trattato  de  rerum  prae- 
notiime  , nel  quale  Inveisce  fortemente  contro 
I mezzi  illeciti,  adoperali  a discoprir  le  cose 
future;  la  Fifa  dell  infelice  Savonarola,  ed  altre. 
Assai  agitata  fu  la  vita  di  questo  principe  : 
ci  venne  ben  due  ìollo  espulso  da’suoi  stati; 
la  prima  , da  suo  fratello  , la  seconda  dai 
Francesi  nel  1312.  Vi  rientrò  tre  anni  dopo  ; 
ma  il  nipote  di  lui  Galeotto , sorpresolo  una 


mille  nel  suo  castello , l'assassinò  insieme  al 
suo  figliuolo  Alberto  nel  1335.  Ricevette  la 
morte  stringendosi  a un  crocifisso. 

§.  23.  Filosofia  moderna. 

Copernico.  — Capo  de’  filosofi  moderni  può 
considerarsi  Copernico,  il  quale  rinnovando  le 
antiche  idee  della  scuola  pitagorica,  difese  po- 
scia dal  Cardinal  di  Cusa  , produsse  e perfe- 
zionò quel  famoso  sistema,  su  cui  son  fondale 
le  più  belle  teoriche  della  nuova  filosofia.  Avea 
egli  letto  in  Cicerone,  che  il  siracusano  Nice- 
ta  attribuiva  alla  terra  un  moto  di  rotazione 
sul  proprio  asse  ; e in  Plutarco , che  Filolao 
facea  girar  la  terra  attorno  al  sole.  Copernico 
combinò  questi  due  inoli , ed  osservò  che  essi 
rispondevano  esattamente  alle  apparenze  de’ mo- 
vimenti celesti.  Tale  fu  il  germe  del  suo  si- 
stema ; e in  tal  m ido  un  felice  ingegno  fa 
mirabili  scoperte  , riunendo  acconciamente  idee 
qua  e colà  dis|>erse.  Nicola  Copernico  era  na- 
to a Tltorn  , città  della  Prussia  Reale  , nel 
1473.  Dimorò  lunga  pezza  a Bologna,  e quin- 
di a Roma  , ove  insegnò  le  matematiche.  Tor- 
nalo in  sua  patria  , venne  investilo  d’  un  ca- 
nonicato nella  chiesa  di  Warmia  , della  quale 
era  vescovo  un  suo  zio  materno.  Cessò  di  vi- 
vere nel  1315. 

Ticone  Braht,  d'illustre  famiglia  danese,  ori- 
ginaria della  Svezia  , nacque  nel  1346.  Ot- 
tenne da  Federico  II,  re  di  Danimarca,  l’isola  di 
Waen  insiemo  a una  grossa  pensione  : quivi 
fabbricò  con  ingenti  spese  il  castello  d'Urani- 
sbourg , oss:a  città  del  cielo  , e la  maravi- 
gliosa  torre  di  Slelleb  turg  per  le  sue  osser- 
vazioni astronomiche,  c i vari  stromenti  e mac- 
chine a tal  uopo,  Giacomo  Vi  re  di  Scozia  , e 
Cristierno  re  di  Danimarca  l’onorarono  di  lor 
visite.  Sofferse  in  appressa  delle  persecuzioni, 
dalle  quali  il  liberò  l’imperator  Rodolfo,  chia- 
mandolo con  vive  istanze  a Praga.  Morì  nel 
IGOI.  Ticone  giovò  ai  progressi  doli’ astronomia 
non  già  col  suo  sistema  mondiale  , che  non  ò 
altro  se  non  se  un’  ingegnosa  chimera  ; ma  si 
colle  sue  osservazioni.  Scoperse  il  primo  la 
rifrazione,  cui  va  soggetta  la  luce  attraversan- 
do l’ aria  ; e riconobbe  esser  le  comete  piò  al- 
le della  luna  , perchè  la  lor  parallasse  è piò 
piccola. 

Giovanni  Keplero  — Nacque  a VVicli  d’ illustro 
casato  nel  1371.  Ticone  Braltc,  trattolo  a Pra- 
ga, gii  ottenne  un  posto  tra  i matematici  del- 
F imperatore.  Furono  da  Keplero  trovate  lo 
due  seguenti  famose  leggi  del  moto  de’  piane- 
ti : t.°  che  nel  lor  moto  ellittico  essi  descrì- 
vono delle  nree  proporzionali  ai  tempi  ; 2.* 
che  i quadrali  delle  lor  rivoluzioni  periodiche 
stanno  come  i cubi  delle  distanze.  Diè  al  sole 
una  specie  d’anima  o virtù  attiva  , dotata  di 
attrazione  e di  ripulsione  , affili  di  spiegare 
il  moto  ellittico  de'  pianeti  nelle  rispettive  lo- 
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ro  orbile.  Una  tale  idea  viene  oggidi  posta  in 
ridicolo  : ma  ton  forse  più  solide  le  maniere 
con  cui  molti  filosofi  de'giorni  nostri  (inno  ope- 
rar l’ attrazione  e la  ripulsione,  onde  spiegare 
nn  gran  numero  di  fenomeni  ? Finalmente 
Keplero  pel  vocabolo  anima  altro  non  inten- 
deva, se  non  ciò  che  al  presente  s’intende  per 
quelli  di  forza  , di  potere  , di  facoltà.  Ke- 
plero fe'  molle  altre  scoperte  , e preferiva  la 
gloria  che  dalle  sue  invenzioni  provengagli  , 
all’elettorato  di  Sassonia. 

Galileo  Galilei  — Nobile  fiorentino,  nato  nel 
1552,  insegnò  per  diciolto  anni  filosofia  in  Pado- 
va. Colla  forza  del  suo  ingegno  immaginò  e per- 
fezionò la  costruzione  de’  cannocchiali  , che  il 
caso  avea  fatto  scoprire  da  Giacomo  Mezio  in 
Olanda.  Mediante  un  tale  stromento  scopri  nuo- 
ve stelle  , le  fasi  di  Venere  , i satelliti  di 
Giove  , che  denominò  astri  medicei  , le  mac- 
chie del  sole  ; la  quale  ultima  scoperta  però 
gli  venne  contesa  dal  p.  Scbeiner  gesuita , 
inventore  del  pantografo.  Il  gran  duca  Cosi- 
mo II  , suo  principe  naturale,  lo  chiamò  pres- 
so di  si  ; e mostrò  in  ogni  occasione  quanto 
gli  fosse  caro  un  si  grand’  uotno.  Forni  Ga- 
lileo nuove  prove  al  sistema  di  Copernico, 
che  espose  ne'  suoi  dialoghi.  Incorse  egli , a 
proposito  del  moto  della  terra  , la  condanna 
dell'Inquisizione,  la  quale  permise  tuttavia 
che  il  sistema  copernicano  venisse  abbraccia* 
lo  come  ipotesi.  Quanto  all’ artifieio  e alla  di- 
zione i dialoghi  di  Galileo  sono  un  capola- 
voro di  filosofia  , d' eloquenza  e di  gusle.  Vi 
inserisce  egli  maestrevolmente  le  sue  più  bel* 
le  scoitene  , da  lui  con  mirabile  chiarezza 
espressi1.  Galileo  scoperse  il  primo  la  legge 
dell*  accelerazione  de’  gravi  , la  quale  segue 
la  progressione  de’  numeri  disparii  donde  vie- 
ne che  gli  spazi  percorsi  dal  principio  del- 
la caduta  son  come  i quadrati  de’ tempi  o del- 
le velocitò.  Di  questa  teoria  fece  un’ingegno- 
sissima applicazione  al  moto  de’  pendoli.  Fu 
inventore  del  compasso  di  proporzione,  e sta- 
bili pel  primo  una  teoria  sulla  resistenza  dei 
solidi.  I.e  sue  osservazioni  intorno  ai  satelliti 
■ di  Giove  giovarono  d’assai  al  perfezionamen- 
to della  geografia  , somministrando  un  mezzo 
di  determinar  più  esattamente  i .gradi  di  lon- 
g lodine.  Mori  Galileo  a Firenze  nel  1042  in 
età  d’anni  78,  perduti  qualche  tempo  prima 
quegli  occhi  che,  dicota  egli,  aveano  sco- 
p no  un  nuovo  ciclo.  Ebbe  questo  grand’uomo 
• iscepoli  degni  di  lui,  i quali  fondarono  l'acca- 
demia del  Cimento,  ricca  di  sue  proprie  scopèr- 
te, e modello  di  tolte  le  accademie  scientifiche. 

Giannalfonso  BortUi.— Napolitano, celebre  pel 
suo  trattato  de  mola  animalium,  e per  un  al- 
tro de  vi  percuseioni». 

yincenzo  licioni. — Famoso  geometra. 

Benedetto  Castelli. — Abate  dell’ordine  bene- 
dettino , fu  il  primo  a trattar  filosoficamente 
la  teoria  de'  fluidi. 


Bonaventura  Cavalieri. — Gesuita  milanese, 
autore  del  metodo  degl’  indivisibili  , che  fu 
il  primo  germe  di  quello  degl’  infinitesimali. 
Stefano  de  Angelis  , suo  discepolo  , c della 
stessa  Compagnia,  s’ esercitò  in  profondissime 
ricerche  su  varj  oggetti  spettami  alla  geome- 
tria sublime. 

Evangelista  Torricelli. — Faentino,  fu  il  pri- 
mo a dimostrato  la  pressione  dell'aria,  mercè  il 
famoso  sperimento  d’un  tubo  vuoto  d’aria,  nel 
quale  il  mercurio  si  sostiene  a 28  pollici,  cioè 
a un’  altezza  tanto  minore  di  quella  dell’  ac- 
qua nelle  trombe , quanto  che  il  peso  speci- 
fico del  mercurio  vince  quello  dell’acqua  stes- 
sa. Una  prova  fatta  da’fonlanieri  del  gran  du- 
ca, i quali  non  poterono  sollevar  l’acqua  nelle 
trombe  al  di  sopra  di  52  piedi,  diè  luogo  alla 
sopraddetta  esperienza.  Fu  altresì  il  primo  a 
costruir  de’  microscopj  con  globi  di  vetro,  la- 
vorali alla  lampada.  Fini  di  vivere  nel  <647 
d’anni  39. 

Francesco  Bacone.  — barone  di  Vcrulamio  , 
nacque  a Londra  nel  1561.  I suoi  talenti  e le 
sue  cognizioni  gli  ottennero  impieghi  dalla 
regina  Elisabetta,  e in  appresso  dal  re  Giaco- 
mo I,  il  quale  lo  sollevò  alla  dignità  di  can- 
celliere. Pretendesi  la  sua  condotta  negli  allòri 
e negl’  intrighi  non  fosse  stala  sempre  irre- 
prensibile. Certo  fu  destituito  dalle  sue  ca- 
riche , e rinchiuso  nella  torre  di  Londra  : ma 
usci  alcun  tempo  dopo  di  prigione  , e il  re , 
che  il  tenea  assai  caro  , gli  diè  lettere  colle 
quali  veniva  abolito  ogni  alto  contro  di  lui 
intentalo.  Bacone,  tornalo  a libertà , compose 
un  gran  numero  di  opere  che  gli  procacciaro- 
no la  più  giusta  rinomanza.  I.e  principali  so- 
no: l.°  Della  dignità  e dell accrescimento  delle 
scienze;  2.*  Il  nuovo  organo  delle  scienze,  nel 
quale  propone  eccellenti  considerazioni  riguar- 
do ai  perfezionamento  delle  scienze  naturali  ; 
3.*  I saggi  di  morale  e politica  , pieni  di 
massime  che  convenir  possono  a tulli  gli  sta- 
ti; così  ai  principi,  come  a’parltcolari:  La  vita 
d'  Enrico  VII  re  d’ Inghilterra,  molto  pregia- 
ta, tuttoché  stesa  in  istile  duro  , come  lo  so- 
no pure  tutte  te  altre  opere  di  questo  scrit- 
tore. Mori  Bacone  nel  1626,  dell’  eià  sua  66. 

Pietro  Gassendo.  — Proposto  della  cattedrale 
di  Digne,  e professor  regio  di  matematica  a Pa- 
rigi, nacque  presso  Digne  nel  1592.  Ei  com- 
battè le  Meditazioni  di  Descartes,  e divise  i fi- 
losofi del  suo  tempo  in  cartesiani  c gassendi- 
sli.  il  suo  sistema  filosofico  non  è nei  fondo 
che  quello  di  Democrito  e d’Epicuro;  il  vuoto 
cioè  e gii  atomi  : la  sua  espusiziune  chiara  , 
pura  ed  elegante.  S’adoperò  anche  a deprime- 
re la  filosofia  aristotelica,  e a giustificar  quella 
d’  Epicuro  ; ma  senza  voler  penetrare  ciò  cito 
Epicuro:  avea  nella  lesta,  poiché  i libri  di  que- 
sto filosofo  piò  non  sussistono  , converrebbe 
stabilir  bene  lo  stato  di  quislione.  Si  ricono- 
sce egli  nella  probità  , nella  giustizia  e nella 
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virtù  un  ordine,  una  perfezione,  una  bellezza 
e una  convenienza  intelligibile  , capace  di 
piacere  per  sè  stessa  indipendentemente  dai 
vantaggi  eli’ essa  procura;  ovvero  vuoisi  che 
la  virtù  non  sia  da  apprezzarsi , che  pel  pia- 
cere o r utilità  che  se  ne  trae?  Se  si  sceglie 
il  primo  partito,  non  v’è  più  morale  d’Epieu- 
ro;  o,  a meglio  dire,  la  morale  d'Epicuro  non 
£ che  quella  di  Socrate  e di  l'talnnc.  Adottan- 
do poi  I'  altro  parlilo  , non  può  dissimularsi 
che  non  vi  sia  una  morale  veramente  epicurea; 
e che  questa  non  sia  al  sommo  pericolosa,  come 
fu  mai  sempre  mostrato  per  l’esperienza. 
Quindi  è che  furon  veduti  tra'  Dottori  della 
Chiesa  alcuni  che  seguitarono  Platone,  altri 
che  parteggiarono  per  Aristotile;  nessuno  pe- 
rù mai  v’ebbe  che  si  dichiarasse  per  Epicuro. 
Gassendo  combattè  con  più  ragione  le  fana- 
tiche stravaganze  dell’  astrologo  Morino  ; il 
quale , per  vendetta,  predisse  la  morte  di  lui 
per  la  Bue  d’  agosto  del  Iti 30.  Gassendo  gli 
rispose  eoi  vivere,  perfettamente  sano,  lino  al- 
Panno  1657,  dell’età  sua  sessantesimo  quarto. 
Coniatisi  fra  i discepoli  di  lui  Chapelle  , ISer- 
nier  e Moliere. 

Mature — Nelle  sue  commedie  portò  I'  arte 
sua  a tutta  la  perfezione  , della  quale  era  su- 
scettibile. Tale  si  è il  giudizio  di  uomini 
sommi  in  letteratura.  Le  sue  opere  possono 
con  tutta  esattezza  dirsi  l'analisi  filosofica  del- 
l’uman  cuore , posta  in  azione. 

Claudio  Emmanuete  Luillier.  — Soprannomi  - 
nato  Chapelle  , figlio  naturale  d’ un  maestro  di 
conti,  ebbe  Gassendo  a maestro  in  filosofia.  Pos- 
sedeva il  talento  di  far  dei  bei  versi  e di  cantare 
Sollazzevolmente  il  bel  nulla.  Vantasi  tuttavia 
il  suo  Piaggio,  composto  insieme  a Buchaumont, 
come  un  modello  di  amabile  e facile  poesia  , 
dettala  dal  piacere  e dall’indolenza.  Ogniqual- 
volta trovavasi  bene  avvinazzalo , spiegava  ai 
convitati  il  sistema  di  Gassondo;  quando  que- 
sti seran  tolti  da  mensa  , continuava  a far  la 
sua  lezione  all’  albergatore.  Chapelle  era  cre- 
dulo un  gioviale  epicureo,  che  non  respirava 
che  per  la  libertà.  Fini  i suoi  giorni  a Pari- 
gi in  età  di  circa  70  anni.  Non  saprei  , se 
un  allievo  di  tal  falla  rechi  molto  onurc  alta 
filosofia  di  Gassendo  1 

Francesco  Bernier. — Rinomato  pe’  suoi  viag- 
gi , fu  medico  del  gran  Mogol , e rivenne  in 
Francia  nel  1670.  Pubblicò  egli  un  compendio 
della  filosofia  di  Gassendo  suo  maestro,  e l’i- 
storia de’  propri  viaggi.  Ebbe  altresì  qualche 
parte  al  Decreto  burlesco  di  Biileau. 

Renato  Descartes. — Nalo  a la  Haye  in  Tourai- 
ne,  d’ antica  e nobile  famiglia,  nel  1596,  mili- 
tò per  qualche  tempo  volontariamente;  quindi 
si  volse  imeramenle  allo  studio  della  filosofia. 
Dotato  d’ ingegno  vasto  c acuto  e di  fecon- 
da immaginativa  , egli  si  aperse  nuove  vie 
in  tutti  i rami  di  questa  scienza.  L’ applica- 
zione per  lui  fatta  dell’algebra  alla  geometria 


fu  considerala  come  una  delle  più  belle  sco- 
perte dell’  umano  intelletto,  e come  la  chiave 
delle  sublimi  teorie,  onde  venne  poi  arricchita 
la  geometrica  scienza.  Nè  men  felicemente  ap- 
plicò egli  la  fisica  nella  sua  dottrina.  Ku  pri- 
mo a scoprire  queste  leggi  generali  della  natu- 
ra : che  ogni  corpo  tende,  per  quaatu  è da  sè, 
a durar  in  quello  stato  di  quiete  o di  molo 
nel  quale  si  Uova;  c.  e la  direzione  del  moto 
accado  sempre  in  linea  retta , e che  per  con- 
seguente i corpi  che  muovonsi  circolarmente, 
tendono  senza  posa  ad  allontanarsi  dal  centro 
del  circolo,  da  loro  descritto.  Fu  primo  a sco- 
prir le  leggi  del  moto  nell'urlo  dei  corpi:  era 
ben  d’  uopo  d'  un  genio  trascendente  per  in- 
travedere , indagare  e rinveuire  lai  leggi  , di 
cui  neppur  sospettava»!  l’esistenza:  e qualsiasi 
mediocre  iugegno  era  capace  di  ravvisare  ed 
emendare  i piccoli  abbagli  presi  da  Descartes 
nel  determinar  taluna  delle  anzideue  leggi.  Co- 
rnei In:  grande  sia  questo  filosofo  per  tanti  e 
si  sublimi  ritrovamenti , egli  lo  è ancor  più 
pel  suo  Metodo  c per  le  sue  Meditazioni;  son 
esse  un  capolavoro  della  ragione  ed  opere  de- 
gne dell’  antichità. 

Uomo  non  v'  ha  il  quale  non  siasi  talvolta 
ingannato  credendo  d' asserire  il  vero.  Dalla 
quotidiana  sperienza  di  questo  fatto  conchiude- 
vano i pirronisti  , con  pari  falsità  che  incon- 
seguenza , lutto  essere  egualmente  incerto , e 
uon  avere  1’  umano  intelletto  regola  veruna  , 
onde  discerncrc  il  vero  dal  falso.  Cartesio  , 
prestandosi  un  momento  e per  supposizione  a 
questo  dubbio  universale,  richiama  ben  tosto 
1’  intelletto  alla  luce  ed  al  convincimento  dei 
vero,  mediante  questo  breve  raziocinio:  io  pen- 
to-,  dunque  esisto:  verità  ebe  può  coi  labbro 
negarsi  ; ma  di  cui  non  si  può  in  fatti  seria- 
mente dubitare.  Esaminando  Descartes  il  fon- 
damento dell’  evi  le.izn  e della  certezza  di  ta- 
le assioma  , la  fa  vedere  fondata  su  questo 
elle  l’ idea  dell'  esistenza  è contenuta  nel  l'idea 
del  pensiero  o , volendo  usare  il  linguaggio 
de’  volli, mi,  t hè  l'idea  del  pensiero  determina 
i’  idea  dell'  esistenza  ; donde  Cartesio  deduce 
quest' altro  assioma  più  generale,  che  tullociò 
che  è compreso  nell’  idea  chiara  e distinta  ciie 
noi  abbiam  d’una  cosa,  dee  di  tal  cosa  certa- 
mente affermarsi.  Un  tale  assioma  non  è altro 
in  ultima  analisi  che  il  principio  di  contraddizio- 
ne, presentato  sotto  un  altro  aspetto,  vale  a di- 
re che  ciò  che  è,  è;  ed  essere  impossibile  ebe 
una  cosa  sia  e non  sia  al  medesimo  tempo. 
Dee  tuttavia  confessarsi  che  questo  principio, 
utilissimo  nelle  scienze  esatte,  non  è gran  fallo 
applicabile  a que’giudizj,  ebe  non  possono  aver 
altra  base  se  non  delle  probabilità,  e della  cui 
verità  nondimeno  si  può  andar  certo  senza 
teina  d’errore. 

Cartesio  s'avvisò  di  trovare  nell'  applieazion 
di  questo  principio  una  novella  prova  dell'esi- 
stenza di  Dio  : perocché  essendo  f esistenza 
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attuale  contenuta  nell’  idea  d‘  un  essere  so- 
vranamente perfetto,  in  quel  modo  istessocbe 
I’  esistenza  possibile  è racchiusa  nell'  idea  di 
un  triangolo,  ne  segue  elle  come  si  può  af- 
fermar con  certezza  l’esistenza  possibile  d'nn 
triangolo,  si  può  del  pari  e si  dee  con  cer- 
tezza affermar  l' esistenza  attuale  dell’  essere 
sovranamente  perfetto,  l-cibniz  trovava  che  a 
questo  argomento,  per  formar  vera  dimostra- 
zione , non  mancava  se  non  di  provare  che 
P idea  (Tun  essere  sovranamente  perfetto  è 
P idea  d’  una  cosa  non  ripugnante  in  sè  stes- 
sa, ossia  non  coiraddittoria.  Perocché  in  al- 
lora, essendo  quella  iiJea  reale , ed  essendo 
l'esistenza  attuale  inchinsa  in  questa  idea  ', 
ei  conveniva  che  «rasi  in  diritto  d'  affermare 
l'esistenza  attuale  dell’essere  sovranamente 
perfetto,  considerala  solamente  come  possibile; 
e questo  era  ciò  eh'  ei  vanlavasi  d'avere  sog- 
giunto. Ma  un  tale  argomento  ritrovasi  di 
già  io  S.  Anseimo , ed  è d’ altronde  ramoso 
entimema  nelle  scuole  scolisliche  : Dio  è pos- 
sibile; dunque  esiste. 

Cartesio  si  occupò  molto  a notare  i carat- 
teri distintivi  dell’essere  pensante,  ossia  la 
realtà  del  pensiero,  dall’  essere  corporeo  od  e- 
steso.  Egli  dimostra  che  siccome  le  qualità 
dette  sensibili,  cioè  il  caldo,  il  freddo,  i co- 
lori, gli  odori,  i sapori  non  sono  propriamente 
ne’ corpi,  ma  bensì  nell’anima,  cheli  perce- 
pisce e che  ne  è affetta;  cosi  non  esiste  nel- 
I’  essere  pensante  veruna  delle  qualità  che  ai 
corpi  convenguno  , quali  sono  l’ estensione  , 
l’ impenetrabilità,  la  figura  , e simili. 

L'estensione  è da  lui  riguardala  come  l’es- 
senza della  maleria  , ossia  ciò  che  di  pri- 
mitivo si  concepisce  ne’  corpi  ; e non  am- 
mette quindi  nella  materia  e ne’  corpi,  se  non 
se  le  proprietà  che  dedur  si  possono  dall’i- 
dea dell'estensione,  cioè  l’impenetrabilità,  la  fi- 
gura, la  mobilità.  Pertanto  non  riconosce  nei 
corpi  veruna  forza  efficiente,  propriamente  del- 
ia; e sostiene  non  essere  ohe  Dio  la  causa  ef- 
ficiente, propriamente  della,  del  moto  che  si 
propaga  ne’  corpi  per  mezzo  del  loro  urto 
vicendevole,  regolato  dalle  leggi  stabilite  dalla 
sapienza  di  lui;  e perciò  non  essere  i corpi 
che  lo  cause  occasionali , tuttoché  realmente 
fisiche,  del  moto  che  si  comunicano  l’un  l'al- 
tro, c di  tutti  i fenomeni  che  ne  derivano. 

Per  la  slessa  ragione  considera  egli  gli  alti 
dell'anima  siccome  cause  occasionali  de’  mo- 
vimenti , che  succedono  nel  corpo  in  conse- 
guenza di  tali  atti  ; e reciprocamente  i mo- 
vimenti impressi  alle  fibre  del  corpo,  come 
cause  occasionali  delle  affezioni  dell'anima  che 
ne  risultano.  E in  sifaila  corrispondenza,  fon- 
data sulle  leggi  dal  Creatore  slabil  te,  fa  egli 
consistere  l'unione  dell’anima  e del  corpo  ; 
perocché,  secondo  lui,  non  può  il  corpo  agire 
die  mediante  il  molo,  e da  questo  non  può  un 
essere  immateriale  venire  affetto. 


Cartesio  ammetteva  tre  sorte  d*  idee  : idee 
innate , idee  avventizie  e idee  fattizie.  I filo- 
sofi moderni  rigettano  comunemente  le  prime 
reme  fossero  chimere  , ed  affermano  tutte  le 
nostre  idee  trarre  origine  dalle  sensazioni  e 
dalla  riflessione,  lo  non  fari  qui  che  un’osser- 
va/ione  sola.  La  sensazione  può  offrire  al  nostro 
spirito  le  idee  di  dun  colonne  eguali  ; ma  es- 
sa non  ci  porge  punto  l’idea  di  quella  relazio- 
ne d’ eguaglianza,  che  il  nostro  spirilo  ravvisa 
tra  le  due  colonne.  Questa  relazione  , que- 
sta idea  d'  eguaglianza  non  ha  niente  di  sen- 
sibile. Non  è propriamente  la  sola  vista  che 
re  la  presenta,  ma  si  l’ attività  dell’  intelli- 
genza che  la  cava  fuori  , o che  ne  è alfella, 
per  oreasione  di  ciò  che  agli  occhi  nostri 
s'  alTarci».  lina  tale  idea  non  è nemmeno 
un'  idea  di  formazione  , siccome  allorché  noi 
ci  rappresentiamo  una  montagna  d’oro;  bensì 
essa  è un’idea,  conseguente  alla  natura  dell'in- 
lelligenza,  tosto  che  la  sensazione  le  sommini- 
stra de’  termini  di  paragone.  Forse  Cartesio 
intendea  per  idee  innate  quelle  soltanto,  le  qua- 
li nè  dalla  sensazione  procedono  siccome  le 
avventizie,  nè  da  formazione  , siccome  le  fat- 
tizie , ma  sono  quasi  frutti  naturali  dell’ intel- 
ligenza. 

Siccome  Cartesio  non  concedeva  alla  mate- 
ria , se  non  quelle  prnprielà  che  dedurre  si 
possono  dall'idea  d’estensione;  era  perciò  ben 
iomano  dall'  ammettere  che  la  materia  potes- 
se mai  essere  suscettiva,  non  che  del  pensie- 
ro, della  facoltà  stessa  di  sentire;  e negando  di 
riconoscere  nei  bruti  sostanza  alcuna  immateria- 
le, inferiva  che  le  operazioni  di  quelli,  pura- 
mente limitale  alla  sensitiva  , non  erano  che 
effetti  dell’  impressione  materiale  degli  ogget- 
ti sugli  organi  sensot  j.  Le  operazioni  dei  cor- 
po , secondo  lo  stesso  l.eibniz  , non  accado- 
no fuorché  per  via  di  evoluzioni  meccaniche, 
F una  delie  quali  produce  I’  altra. 

Questo  filosofo  , conseguentemente  al  prin- 
cipio da  lui  stabilito,  che  l’essenza  della  ma- 
teria stesse  nella  estensione,  pretendeva  non  so- 
lamcnic  non  esistere  vuoto  ali-uno  nell'univcr- 
sn  , ma  esserne  impossibile  affano  resistenza. 

Pensava  Cartesio  tutti  i fenomeni  naturali 
nnn  essere  che  effetti  della  materia  e del  mo- 
to regolalo  dalle  leggi  del  Creatore  ; quindi 
tulle  rigettava  le  qualità  occulte  immaginale 
dagli  scolastici.  Un  tal  pensiero  era  al  sommo 
filosofico;  ma  era  necessario  l’arrestarsi  colà. 
Cartesio,  abbandonandosi  alla  foga  del  suo  va- 
sto e profondo  ingegno , volle  occuparsi  a 
mostrar  particolarmente,  in  quai  modo  1’  uni- 
verso avesse  potuto  venir  costruito  in  conse- 
guenza del  moto,  impresso  alla  materia.  Gas- 
sando avea  fallo  altrettanto,  usando  degli  ato- 
mi e del  vuoto;  ma  Cartesio  dovea  sentire  ebe 
l'umano  intendimento  non  era  fatto  per  pene- 
trar I’  arte  del  Creatore,  e che  il  suo  mondo, 
debole  parto  d'  una  circoscritta  fantasia  , sa- 
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rebbe  a fronte  dell'  opera  del  Creatore , quel 
che  è un  atomo  pareggiato  all’  ampiezza  del 
cieli , anzi  infinitamente  ancor  meno. 

Immaginò  una  materia  omogenea,  divisa  in 
parti  di  forma  cubica , e ciascuna  di  queste 
parti  volgentesi  sopra  sé  stessa,  nel  mentre  cbe 
immense  masse  di  tale  materia  si  aggirerebbe- 
ro parimenti  sui  loro  rispettivi  centri.  Da  que- 
sto aggirarsi  de'  cubi  risultar  dovevano  , se- 
condo lui , tre  sorta  d’  elementi  : la  materia 
angolosa,  la  più  compatta  ; la  materia  globu- 
Iosa  ; e la  materia  sonile,  presta  a riempiere 
tutti  gl’  interstizi  delle  prime  due. 

La  materia  globuiosa  costituiva  1’  elemento 
della  luce;  l’angolosa  era  quella  onde  forma- 
vansi  i corpi  più  compatii  ; e la  materia  sot- 
tile , posta  in  continuo  molo,  dovea  esser  l’a- 
gente universale  della  natura. 

Le  masse  aggirandosi  sui  rispettivi  lor  cen- 
tri dovean  formar  de’  vortici  di  materia  sotti- 
le , obbligali  a circolare  dalla  resistenza,  che 
gli  uni  gli  altri  s'opponeano.  I corpi  collocali 
in  un  vortice,  essendo  men  densi  della  mate- 
ria sottile  circostante  , venivan  respinti  ver- 
so il  centro  dall’esuberante  forzi  centrifuga 
della  materia  sottile  più  densa  : ed  ecco  la 
causa  della  gravitò.  V eran  de’  vortici  in  altri 
vortici  , come  il  sortire  della  terra  in  quello 
del  sole.  Nel  centro  di  ciascuno  di  lai  grandi 
vortici  trovavnsi  un  sole  ovvero  una  massa 
infuocata  , la  cui  impressione  comunicala  al- 
la materia  globuiosa  , eh'  era  intorno  , pro- 
duceva la  luce  -,  nella  guisa  stessa  con  cui 
1*  impressione  comunicata  all'  aria  mediante  la 
vibrazione  d’  un  corpo  sonoro  dò  origine  al 
suono. 

A mano  a mano  clic  questo  sistema  appli- 
cavasi  ai  fenomeni  che  quotidianamente  veni- 
vansi  scoprendo  dall'esperienza  , so  ne  ravvi- 
savano ognor  più  i difetti.  Molti  fisici  s’  ado- 
perarono a correggerlo  od  a rettificarlo;  ma  i 
loro  sforzi  riuscirono  solo  a far  mostra  d' in- 
gegno, e il  nemonismo  finalmente  prevalse. 

Descartes  fu  invitato  a Stokolm  dalla  regi- 
na Crisiina , e mori  in  quella  capitale  I’  an- 
no 1650. 

Il  cartesianismo  si  mantenne  lungo  tempo 
in  voga.  Molli  fra  i membri  dell’  Accademia 
Ficaie  delle  scienze  di  Parigi  furono  cartesiani 
fino  a Mauportuis,  primo  introduttore  del  new- 
tonismo  in  Francia.  In  questi  stessi  ultimi  tem- 
pi il  cardinale  di  Polignac,  Fontenelle,  il  sig. 
de  Mairan  , l’ ab.  Privai , de  Moliéres  , l' ab. 
Nobel  seguirono  lo  spirito  di  Cartesio,  senza 
servilmente  aderire  al  sistema  ed  alle  parti- 
colari opinioni  di  questo  filosofo.  Son  pur  ri- 
guardati oggidì  come  cartesiani  coloro,  cbe  ri- 
gettano le  forme  plastiche  e le  attrazioni;  e che 
pretendono  non  agire  i corpi  che  mercè  l'im- 
pulsione, nè  doversi  ammettere  nella  materia 
altre  qualità  fuor  quelle  che  risultano  dalle  af- 
fezioni , dette  meccaniche.  In  questo  senso  il 


catalogo  de'  cartesiani  può  vantare  gli  Fluy- 
gens  ? I Dernoulli,  e più  altri  nomi  ragguar- 
devoli. 

S'  annoverano  particolarmente  tra’  cartesia- 
ni Giovanni  Clauberge,  nato  in  Vestfalia  Pan- 
no 1022,  autore  d'una  logica  mollo  apprezzata; 
Antonio  Le  Grand  di  Douai;  Giacomo  Robaut 
d’  Amiens  , nato  nel  1620,  la  cui  Fisica  ven- 
ne tradotta  e fomentata  da  Clarice-,  Gianfran- 
cesco  Regis  , discepolo  di  Robaut  ed  autore 
d’  un  corso  di  filosofia  -,  ed  altri  in  gran  nu- 
mero. 

Nicola  Malebranche. — Prete  dell'  Oratorio  , 
nato  a Parigi  nel  1658  , piantò  un  nuovo  si- 
stema su  quello  di  Cartesio.  Diè  fuori  nel 
1675  la  Ricerca  della  verità  ; tutte  le  altre 
sue  opere  non  racchiudono  altri  principi,  che 
quelli  enunciali  in  questo  libro.  I filosofi  mo- 
derni più  disparati  da  Malebranche  nel  modo 
di  pensare,  non  possono  non  convenire  essere  il 
Malebranche  il  modello  de’  filosofi , quanto  al 
modo  di  scrivere.  Confessano  ancora  che  nes- 
suno meglio  di  lui  ha  sapulo  svelare  gli  er- 
rori de' sensi  e della  immaginativa.  Ottime  co- 
se incontransi  pure  ne’  due  Lbri  delle  incli- 
nazioni e delle  passioni. 

Il  quinto  libro  della  Ricerca  della  verità  , 
nel  quale  discorre  intorno  lo  spirilo  puro,  fu 
il  meno  inteso  e il  maggiormente  impugnato. 
Vi  si  tratta  dall’  origine  delle  idee. 

Malebranche  distingue  alla  prima  due  sorte 
di  percezioni:  quella  per  via  di  sentimento,  e 
quella  per  via  d' idea. 

La  prima  è quella  in  cui  la  percezione  non 
è distinta  dal  suo  oggetto.  Allorché  si  sente 
il  calore,  il  calore  stesso  è che  si  sente. 

Nella  percezione  per  via  d’ idea  , 1'  oggetto 
della  percezione  non  è la  percezione  stessa. 
Allorché  si  percepisce  un  triangolo , non  può 
dirsi  che  il  triangolo  percepito  sia  l’ atto  stes- 
so della  mente  che  percepisce  ; perocché  egli 
è evidente  , che  una  percezione  dell'  anima 
non  è per  nessuna  maniera  un  triangolo,  ti- 
gni percezione  è una  modificazion  dell’ani- 
ma , e una  modificazione  dell'  anima  non  è un 
triangolo. 

Pertanto  Malebranche  mette  differenza  tra 
il  sentire  e il  conoscere  ; e tal  differenza  ì 
assai  generalmente  adottata. 

La  cognizione  sta  nella  percezione  per  mez- 
zo d’ idea,  perché  d’idea  cbe  rappresenta  al- 
l' anima  un  oggetto,  lo  fa  a questa  stessa 
conoscere. 

Ma  cbe  è egli  mai  questo  oggetto,  questo 
triangolo  intellettivo,  che  è presente  allo  spi- 
rito , quando  si  pensa  a nn  triangolo? 

Oli  epicurei  dicevano  essere  certe  mem- 
brane estremamente  sottili,  cbe  si  staccavano 
da  esso,  e penetrando  per  gli  occhi  venivano 
a incollarsi  sull'  anima. 

I peripatetici  opinavano  essere  certe  specie 
accidentali, die  penetrassero  pei  sensi  e si  depu- 
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Tasserò,  non  si  sa  come,  per  divenire  intelli- 
gibili ed  operare  sul  principio  intellettivo. 

Altri  dissero  avere  l’ anima  stessa  la  Incol- 
ti di  formar  tati  idee;  altri  es-er  elleno  tut- 
te contenute  nella  esseuza  di  lei. 

Malebranche,  rigettate  tutte  queste  senten- 
ze , sostiene  che  P anima  vegga  le  cose,  da 
s£  distinte,  per  un  eflelto  dell’  azione  di  Dio; 
il  quale  discopre  a lei  non  già  la  sua  esseuza 
in  sé  stessa  , ma  le  idee  delle  cose,  di  cui 
egli  contiene  eminentemente  la  perfezione.  So- 
stiene che  la  percezione  per  via  d'  idea  av- 
viene, allorché  Dio , in  forza  delle  leggi  d'u- 
nione tra  l'anima  e il  corpo  da  lui  medesi- 
mo stabilite , agisce  sull'  anima  per  disco- 
prirle la  sua  essenza,  non  secondo  ciò  eh1  è 
in  sé  stessa , ma  solamente  in  quanto  è rap- 
presentativa degli  esseri,  ch’essa  lutti  eminen- 
temente contiene  nella  sua  infinita  perfezione. 
Il  padre  Tomassino,  e più  altri  hanno  pensato 
esser  questa  la  sentenza  di  s.  Agostino.  Ecco  ciò 
che  Malebranche  chiama  veder  in  Dio;  espres- 
sione metaforica  poco  esatta,  e che  porse  fa- 
cilmente il  luogo  al  ridicolo,  di  cui  altri  tenta 
reno  spargerla.  L’essenziale  sta  nel  ben  dirigere 
le  proprie  percezioni,  nel  procurar  di  fornirsi 
delle  cognizioni  necessarie,  e di  farne  buon 
uso.  Mori  questo  Glosofo  nel  1713,  dopo  aver 
percorsa  la  sua  non  breve  carriera  nel  riti- 
ro , occupandosi  unicamente  nello  studio  e 
nell’  adempiere  i doveri  del  proprio  stato. 

Ebbe  egli  più  discepoli  , come  il  marche- 
se de  I'  Hòpital , i padri  Lami , Reinaud  e 
Preste!  ed  altri. 

l’uò  agevolmente  ravvisarsi  lo  spirito  di  Car- 
tesio e di  Malebranche,  sia  nel  Trattalo  della 
cognizione  di  Dio  e di  sé  stesso  , del  Bossuel , 
sia  né  discorsi  di  Fenelon  , ne'  quali  si  prova 
l’esistenza  di  Dio. 

Guglielmo  Goffredo  di  Leibniz.— Nato  a Li- 
psia nel  1018,  Tu  un  uomo  di  universale  dot- 
trina , filosofo  , geometra,  giureconsulto,  isto- 
riai ed  anche  poeta.  L' imperatore  , lo  czar 
Pietro , il  re  d’ Inghilterra  , quello  di  Prussia 
ed  altri  principi  lo  ricolmarono  a gara  d'ono- 
ri e di  gratificazioni.  Noi  ci  ristringeremo  qui 
a presentare  soltanto,  quasi  uno  schizzo  delle 
sue  idee  GlosoQche. 

Leibniz  ammetteva  due  principi  generali 
dell’umana  cognizione:  il  principio  di  contrad- 
dizione , per  determinare  la  possibilità  ; e il 
principio  della  ragion  sufQciente  , per  deter- 
minar l’ esistenza. 

Questo  secondo  principio  riuscì  fecondissimo 
nella  mente  di  Leibniz. 

Essendo  I corpi  altreiluoti  esseri  composti, 
la  ragion  sufficiente  della  lor  composizione  non 
può  trovarsi  che  in  esseri  semplici  , ch’egli 
chiamava  monadi , e sui  quali  la  sua  brillan- 
te fantasia  si  diverti  non  poco, 

I corpi  sono  adunque  altrettanti  composti  di 
monadi  o d'  esseri  semplici  } e la  loro  esten- 
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sione  continua  non  è che  un  fenomeno,  risiti- 
tante  dall'impressione  simultanea  latta  da  que- 
sti esseri  semplici  sui  nostri  organi. 

Tutti  questi  esseri  semplici  sono  tra  lor  dif- 
ferenti: perocché  se  si  dessero  due  esseri  sem- 
plici , assolutamente  indiscernibili , polrebbe- 
si , senza  variazione  di  sorta  , sostituir  T uno 
ali*  altro  -,  e non  vi  sarebbe  ragion  sufficiente 
perchè  l'uno  stesse  piuttosto  dov'è,  che  altro- 
ve. Secondo  Leibniz  dunque  nulla  vi  può  es- 
sere d’ indiscernibile  nella  natura. 

La  legge  di  continuiti  è altresì , secondo 
lui , una  conseguenza  del  principio  della  ra- 
gion sufficiente.  Epperò  un  corpo  che  si  muo- 
ve con  una  data  celerità,  non  ghignerà  alla  quiete 
che  dopo  esser  passato  per  tutti  i gradi  inler- 
medj  di  diminuzione  possibile  di  celerilà. 

Tutto  si  fa  in  tal  modo  per  gradazioni  in- 
termediarie, e nulla  per  salto. 

Per  tal  maniera  io  stato  presente  di  ciascu- 
na cosa  determina  lo  stato  ohe  seguirà,  e co- 
si di  mano  in  mano.  Di  là  nacque  in  Leibniz 
1’  idea  dell’  armonia  prestabilita  , ordinala  a 
spiegare  l’unione  dell’  anima  col  corpo.  Cia- 
scun' anima  deve  avere  una  serie  di  pensieri  e di 
azioni  che  seguono  l’uno  all’altro;  ciascun  corpo 
deve  avere  una  serie  di  movimenti,  ognuno  de’ 
quali  determina  quel  che  viene  appresso  : Dio 
unisce  l’ anima  che  avrà  la  tal  serie  di  pensieri 
a quel  corpo,  di  cui  la  serie  dei  movimenti  dee 
corrispondere  a quella  de’ pensieri  dell'anima. 
Questa  brillante  chimera,  poco  conciliabile  colla 
libertà  e colla  natura  dell’uomo,  venne  da  Leibniz 
decorata  del  nome  di  armouia  prestabilita. 

Finalmente  Leibniz  immaginò,  che  siccome 
gli  elementi  della  materia  possono  soggiacere 
a una  infinità  di  combinazioni,  cosi  havvi  una 
inGnità  di  mondi  possibili  in  virtù  del  principio 
di  contraddizione.  Tra  questi  mondi  possibili 
ve  n’  ha  taluni  più  perfetti  degli  altri  , finché 
si  giunga  a quello  che  è il  piu  perfetto  tra  i 
possibili  , quello  cir  é nel  quale  trovasi  il  più 
di  bene  e il  meno  di  male.  Il  mondo  più  per- 
fetto è unico,  ed  è siccome  T apice  d’una  pi- 
ramide composta  degli  altri  mondi  possibili , 
che  crescono  in  numero  a misura,  che  decre- 
scono in  perfezione,  di  modo  che  la  base  della 
piramide  riesce  infinita.  Leibniz  trova , mer- 
cè il  principio  della  ragion  sufficiente,  che  tra 
tutti  questi  mondi  possibili  la  sapienza  di  Dio 
ha  dovuto  scegliere  il  più  perfetto  per  comu- 
nicargli l’esistenza.  Questo  è ciò  che  chiamasi 
il  sistema  dell'  ottimismo;  sistema  del  quale  è 
facile  l’ abusare,  se  non  si  ha  la  cautela  di  ri- 
chiamarlo ai  principi  di  s.  Tomaso , il  quale 
trattò  questa  materia  non  men  GlosoGcamente, 
di  quanti  fìlosoG  vennero  dopo  di  lui.  Si  ca- 
drebbe in  errore  con  Leibniz,  qualora  si  cre- 
desse che  Dio  non  abbia  potuto  creare  cose,  più 
perfette  in  sè  stesse,  di  quelle  che  ha  creale  ; 
perciocché  nulla  può  circoscrivere  la  divioa 
potenza;  ma  ben  può  dirsi  che  l'universo  non 
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poteva  essere  più  perfetto  di  quello  clic  è,  i il- 
lativamente al  fine , dal  Creatore  osservato  in 
creandolo  liberamente,  per  comunicare  la  pro- 
pria bontà  alle  sue  creature. 

La  Teodicea  segnatamente  è l’ opera  nel- 
la quale  Leibniz  e-ponc  il  suo  filosofico  si- 
stema. 

Pubblicò  egli  un  breve  scritto  intitolalo  : 
Demonstratin  memorabili s erroris  Cartcsii  , 
nel  quale  imprese  a dimostrare,  che  la  forza 
d’  un  corpo  in  movimento  è,  non  già  il  pro- 
dotto della  massa  per  la  semplice  velocità  , 
siccome  avea  credulo  Cartesio,  ma  si  il  pro- 
dotto della  massa  pel  quadralo  della  velocità. 
Una  tal  controversia  , la  quale  probabilmente 
non  fu  che  di  meri  vocaboli  , divise  ed  eser- 
citò i più  abili  geometri  d’Europa.  Quei  di 
Germania  , della  Svizzera  e dell'  Olanda  ten- 
nero generalmente  per  Leibniz  ; gl’  Italiani 
sì  divisero  ; gl’  Inglesi  e i Francesi  persistet- 
tero nell’antica  maniera  di  valutare  la  forza 
de’ corpi,  posti  in  movimento.  In  Francia  non 
v’ebbc  che  la  celebre  marchesa  du  ChdtcUt  la 
quale  pigliasse  a sostener  la  sentenza  leibni- 
ziana  ; ma  ella  trovi  un  altrettanto  urbano 
clic  solido  confutatore  nel  sig.  Pe  Mairan. 

La  vita  di  Leibniz  non  fu  che  un  tessuto 
di  lusinghieri  successi , se  ne  eccettui  la  di- 
spula «irebbe  cogl’inglesi  relativamente  alla 
scoperta  del  calcolo  infinilcsimalr.  Leibniz 
I’  avea  attribuita  a sè  stesso.  Keill  I’  accusò 
mediante  un  pubblico  scritto  d’  averla  tolta  a 
Newton.  Il  filosofo  alemanno,  non  pago  di  ri- 
ballerò  mia  tale  imputazione  nei  giornali  di 
Lipsia,  inoltrò  le  sue  querele  alla  Società  reale 
di  Londra,  e provocò  un  giudizio.  La  società 
decise  in  favore  del  suo  concittadino-  I piu  sag- 
gi furon  d'avviso  che  Newton  e Leibniz  aves- 
sero fallo,  ciascuno  separatamente,  la  slessa 
scoperta.  Si  osservava  diOùtti,  che  quantunque 
la  scoperta  fosse  nel  fondo  la  stessa  ; diversa 
però  era  la  m iniera , con  etti  vi  eran  giunti. 
Impe rocchi'  l’ idea  delle  flussioni  svolla  da 
Newton  non  è la  stessa  che  quella  degl’  in- 
comparabili , o delle  differenze  infinitamente 
piccole,  adnilnln  da  Leibniz;  sebbene  tanto 
l'ima  quanto  l'altra  conducano  ai  medesimi 
risiiltamcmi.  Vuoisi  che  la  decisione  della  So- 
cietà reale  affrettasse  la  morte  di  Le  buiz  col 
rammarico  che  gli  cagionò.  Ei  fini  di  vivere 
ad  Annover  nel  1716. 

F.rn  Leibniz  fecondo  in  progetti;  ma  i suoi 
progetti  erano  spess  i della  natura  di  quei 
dell’  aliale  di  Saint  Pierre. 

Tal  fu  quello  d’  una  lingua  universale  filo- 
sofica ; come  anche  I’  altro  di  ridurre  I’  F.tt- 
ropa  lulla  sotto  udì  sola  potenzi,  quanto  al 
temporale  ; in  quella  guisa  che  il  papa  è ca- 
po unico  riguardo  allo  spirituale. 

Questo  filosofo  amava  le  controversie,  e ta- 
le indole  degenerava  in  sofisticheria.  E cosa 
che  fa  gemere  il  veder  la  maniera,  onde  intor- 


bidò e rapite  le  pacifiche  conferenze,  da  Bos- 
suet  o dal  dottor  Molano  intraprese,  a fine  di 
riunire  i protestanti  alla  Chiesa  , dalla  quale 
s’eran  separali , riunione  cui  i protestami  ze- 
lanti pel  cristianesimo  dovrebbero  piuccbè  vi- 
vamente bramare  in  questo  tempo , in  cui  lo 
spirito  irreligioso  si  va  sfrenatamente  e senza 
limiti  diffondendo. 

Critliano  Fotff. — Nato  a Breslavia  nel  1679, 
è tra  lutti  i segnaci  di  Leibniz  quello  che  ot- 
tenne maggior  voga  e celebrità,  e formò  egli 
slesso  una  scuola.  Insegnò  in  varie  università, 
c fu  chiamato  ad  Ilalla  , ove  in  rici-mpensa 
del  suo  merito  ottenne  il  grado  di  consigliere 
alla  corte.  I suoi  etnoli  indisposero  contro  di 
lui  il  re  ili  Prussia  Federico  II  , il  quale  lo 
fé’  uscir  de’  suoi  Stali  nel  1725.  Il  langravio 
d"  Assia-Cussel  lo  accolse  presso  di  sè,  e con 
ogni  maniera  di  cortesia  lo  ritenne.  Il  sovra- 
no regnante  di  Prussia  , salito  al  trono  nel 
17  iO,  richiamò  WoUT  ad  Malia,  e k>  distinse 
con  onori  ed  assegnamenti.  Muri  nel  1754  in 
età  di  75  anni.  Questo  filosofo  las«;td  un  pro- 
digioso numero  di  0(>ere.  Prese  egli  a tratta- 
re tutta  la  filosofia  col  metodo  de’  geometri, 
procedendo  di  conseguenza  in  conseguenza-,  ma 
ci  vorrebbe  l’ intera  vita  d’  un  nomo  per  leg- 
ger i suoi  scritti  siccome  dovrebbesi  ; usando 
la  precauzione  di  retrocedere,  per  cosi  dire  , 
a ciascun  articolo  , onde  accertarsi  per  con- 
vinzione, se  la  proposizione  che  s’  ha  innanzi 
gli  occhi,  sia  legittimamente  dedotta  dalle  pro- 
posizioni che  vi  si  trovan  citale. 

Vero  è che  , senza  assoggettarsi  a un’  ope- 
razione si  faiicosa  , ma  pur  necessaria  alfine 
giudicare  della  conca lenazione  che  v’  ha  tra  i 
prineipj  dclfaulore;  trova nsi  ne’libri  di  lui  cose 
eccellenti.  Abbiamo  di  WolfT  il  Jat  naturai , 
nel  quale  trattasi  del  diritto  naturale,  in  otto 
voi.  in-4.*  : il  Jut  gentium  in-4.°  Egli  ebbe 
la  discrezione  di  dar  compendiati  tutti  que- 
sti volumi  in  un’  opera  che  porta  per  titolo  : 
lastitutiones  jurit  naturai  et  gentium.  Il  sig.. 
di  Fortm  y ne  ha  dato  un  altro  compendio  in 
francese  sotto  il  titolo  di  Principi  ^el  diritto 
della  natura  e delle  genti,  in  5 voi.  in- 12.° 
L’ autore  in  esso  deduce  i doveri  dell’  uomo 
verso  sè  medesimo  dalla  cura,  colla  quale  dee 
adoperarsi  alla  propria  perfezione.  In  virtù  di 
tal  principio  prova  come  l’ebrietà  , sconcer- 
tando le  funzioni  del  cervello , è contraria 
allo  sialo  di  perfezione,  e che  l'uomo  è con- 
scguentemente obbligalo  a fuggire  lutto  ciò 
che  all’  ebrietà  il  può  portare  ( J 77  ).  Ma 
questo  stesso  principio  trae  ( § 81  ) quest’ al- 
tra conseguenza  , che  io  riferisco  colle  sue 
stesse  parole  : « Essendo  noi  tenuti  ad  evita- 
te ogni  incomodo  quantunque  leggiero , qua- 
lora esso  può  evitarsi;  le  nostre  vesti  non  deb- 
bono quindi  essere  cagione  d’ imbarazzo,  e ciò 
più  particolarmente  per  riguardo  alle  azioni,  che 
esige  da  noi  il  genere  di  vita,  a cui  ci  appli- 


OLI  FILOSOFI. 


485 


chiamo  ».  Giudichi  ognuno  deli'  militi  d’  un 
metodo,  pel  quale  si  viene  a stabilire  l'obbliga- 
ziono  di  schivar  qualsiasi  incomodo  dacché  ciò 
può  Tarsi,  e di  non  indossare  abili  che  imba- 
razzino ; e questo  dipendentemente  dallo  stes- 
so principio  c nel  modo  stesso  , col  quale  si 
ferma  l’ obbligo  di  sTuggire  qualunque  atto 
d’ebrietà. 

Norton.  — Nacque  Isacco  Newton  nel  1612. 
Si  vuole  che  a 21  anni  avesse  già  scoper- 
to il  metodo  delle  flussioni , e gettate  le 
fondamenta  de’ suoi  Principi  e della  sua  Ot- 
tica. In  un  movimento  di  pr  >jezione,  coinbi  • 
nato  culla  gravità  universale  die  agisce  in  ra- 
gion diretta  delle  masse  e in  ragione  inversa 
del  quadralo  delle  distanze,  trovo  il  principio 
de'  moti  celesti.  Le  due  leggi , tratte  già  per 
Keplero  dall’osservazione,  divengono  necessarie 
conseguenze  di  questo  principio , egualmente 
che  i principali  fenomeni  del  flusso  e riti  isso 
del  mare.  In  forza  dello  stesso  principio  New- 
ton trovò,  che  la  terra  dovea  essere  più  solle- 
vata verso  l'equatore  che  non  verso  i poli  ; e 
stabili , mercè  la  sua  teoria  , il  rapporto  (lei 
due  diametri  con  maggiore  esattezza,  ebe  uun 
fu  fatto  in  appresso  per  via  delle  misure.  L'ac- 
celeramento  de'  pendoli  , che  va  crescendo  a 
misura  che  si  procede  verso  i poli , è una 
conseguenza  di  una  tal  figura , ebe  la  terra 
ha  dovuto  assumere  per  la  sua  rotazione  in 
virtù  della  gravità  universale.  Non  meno  am- 
mirabili sono  le  scoperte  prismatiche  fatte  da 
Newton.  Dimostrò  egli  la  luce  esser  compo- 
sta di  selle  diverse  sorta  di  raggi  , distinti 
col  soccorso  del  prisma  , a cagione  del  gra- 
do diverso  di  rifrungibililà  di  cui  i raggi  stes- 
si van  forniti  ; e ciascuno  di  lai  raggi  pro- 
durre una  sorta  di  colore  costaole  *,  da'  dif- 
ferenti miscugli  di  lai  primitivi  colori  risul- 
tare i colori  composti;  e l’unione  di  tutti  in- 
sieme produrre  il  bianco  ossia  la  luce.  Fece 
vedere  che  i mezzi  più  densi  attraggono  i 
raggi  , e mostrò  con  tal  mezzo  come  la  ri- 
flessione tien  dietro  alla  rilraz'one.  Non  v’Iia 
nulla  di  paragonabile  alla  sagaeità,  colla  qua- 
le Newton,  mercé  un  tal  principio,  svolge 
le  cause  della  trasparcuza  e della  opacità  dei 
corpi.  Usando  del  vocabolo  d’ attrazione  egli 
non  pretendo  far  di  essa  una  proprietà  della 
materia , ma  solo  intende  esprimere  un  fatto, 
ovvero  cosi  io  generale  la  causa  che  porta 
due  corpi  ad  avvicinarsi , qualunque  siasi  la 
distanza  che  è tra  l’uno  e l’altro.  Nette  que- 
stioni che  stanno  in  fine  al  suo  trattato  d'Ol- 
lica  ricorre  all’ipotesi  d’un  fluido  etereo, 
afflo  di  trovare  la  cagiou  fisica  dell'attrazio- 
ne. Suppone  quindi  che  questo  fluido  sia  più 
raro  al  centro  e facciasi  più  denso  a proporzio- 
ne che  si  va  allontanando  dal  sole-,  donde  risul- 
terebbe dovere  i corpi  venire  spinti  dalla  cir- 
conferenza al  centro.  Frova  d’altronde  l’esi- 
stenza d’  un  fluido  sottilissimo  coll’cspcrimeu- 


lo  di  due  termometri,  i quali  posti  l'uno  nel 
vuoto,  l’altro  all’aria  libera,  sentono  del  pu- 
Yi  l' impression  del  calore.  Ora  il  ealore  non 
può  attraversare  il  vuoto,  che  per  mezzo  d’una 
sostanza  materiale.  Egli  è vero  ebe  secondo 
Newton  , i pianeti  debbono  muoversi  libera- 
mente negli  spazj  celesti  ; egli  prò  chiama 
questi  ultimi,  non  già  spazj  assolutamente  vuo- 
ti , ma  soltanto  non  resistenti. 

Ebbe  Newton  il  vantaggio  di  godere  piena- 
mente della  stima  meritatasi,  il  re  Guglielmo 
lo  creò  direttore  della  zecca  ; la  regina  Anna 
nominollo  cavaliere  nel  1705.  Lo  stesso  favore 
gli  venne  compartito  sotto  il  regno  susseguen- 
te di  Giorgio  1.  La  prinei|iessa  di  Galtes,  poi 
rogiua  d’ Inghilterra  , soleva  dire  eh’  essa  ri- 
putavasi  l'elice  di  vivere  ai  tempi  d’  un  tanto 
filosofo,  (jueslo  grand’  uomo  cessò  di  vivere 
nell’ ottantesimo  quinto  anno  dell’ età  sua.  La 
sua  spoglia  mortale  venne  trasportala  colla  più 
magnifica  pompa  nell’abbazia  di  Weslminster, 
lo  strato  mortuario  venne  sostentato  dal  grati 
cancelliere  e da  tre  piri  d'  Inghilterra. 

1 principali  discepoli  di  Newton  furono  Un- 
gerò Coics,  llalley  , Keitl  , Mac  Laurin  : ed 
io  appresso  la  maggior  pltrle  degli  uomini  più 
celebri  nella  geometria  e nelle  fisiche  si  re- 
carono ad  onore  l’ appellazione  di  newtoniani. 

§ 21.  Taluni  filosofi  , che  non  fondarono 
scuola. 

Marino  Merscnne.  — Dell’ordine  de' Minimi, 
nato  nel  borgo  d’Oysc  nella  .Maino  il  lattò  , 
studiò  alla  Fiòche  con  Cartesio.  Era  il  corri- 
spondente di  tutti  i dotti  dei  suo  tempo  , e 
adoperatasi  a mantener  fra  toro  uu  reciproco 
commercio.  Fu  il  primo  che  facesse  attenzio- 
ne sulla  curva  , descritta  da  un  punto  della 
circonferenza  d'  un  circolo  , che  rotoli  sur  uu 
piano  ; la  qual  curva  per  tal  ragione  tu  det- 
ta cicloide.  Mori  il  Mcrsenne  a Parigi  Del  1G18 
in  età  di  60  anni. 

Emmanuele  Maignan.  — Detto  stesso  ordine, 
Dato  a lotosa  nel  1601,  fu  discepolo  del  pre- 
cedente. Ebbe  egli  l'onore  d’ una  visita  di 
Luigi  XIV  noi  1660  , allorché  passò  per  quel- 
la città.  Voleva  quel  monarca  condurlo  seco  a 
Parigi  , ma  il  modesto  claustrale  si  rifiutò. 
Pubblicò  il  padre  Maignan  limite  opere;  e tra 
Pulire  una  intitolata:  Pcrs/kctioa  horaria.  È 
questa  uu  trattato  di  catottrica.  Vi  si  trova 
eziandio  il  metodo  di  pulire  i cristalli  pei 
cannocchiali.  Ei  ne  fece  de’  più  1 ungili  che  non 
erano  ancora  siali  veduti.  Mori  in  patria  nel 
1676. 

Niceron. — Il  padre  Niceron,  egli  pure  del- 
l’ordine de’ Minimi  , compose  delle  opere  sul- 
l’ottica , assai  pregiale. 

Luigi  Fenìlica. — De’ Minimi  anch’egli,  mio 
nel  1660  in  Provenza,  viaggiò  , per  ordino  di 
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Luigi  XIV,  in  varie  parli  del  mondo.  Il  tuo 
giornale  delle  osservazioni  fìsiche,  matematiche 
e botaniche,  io  3.  voi.  in-4.°  può  servir  di  mo- 
dello agli  osservatori  ne’ loro  viaggi. 

Grimaldi.  — Il  padre  Grimaldi,  gesuita,  na- 
to nel  1ÒI8,  fu  primo  a scoprire  la  diffrazione 
della  luce,  chiamala  in  appresso  da  Newton 
inflessione. 

jiianatio  Kircker.—  Cesuita  alemanno,  nato 
nel  1602,  trovò  con  una  combinazione  di  spec- 
chi piani , come  poteansi  eseguire  gli  specchi 
d’  Archimede.  Questa  invenzione  fu  dappoi  per- 
fezionata da  Buffon.  A Kircker  è pur  dovuta 
l’ invenzione  della  lanterna  magica. 

Iliaco  Pascal.— Nato  a Clermont  nell'Alver- 
nia  P anno  1623  da  un  presidente  alla  corte 
degli  aiuti , precoce  e sublime  ingegno  , pub- 
blicò a 16  anni  un  trattalo  sulle  sezioni  coni- 
che , che  Cartesio  commendò,  male  inducendo- 
si a credere  che  fosse  opera  di  Pascal  figlio  , 
e mostrandosi  persuaso  esser  quello  un  onore 
che  gli  venisse  ceduto  dal  padre.  A 19  anni 
die' fuori  la  sua  macchina  d'aritmetica,  lavo- 
ro ingegnosissimo , ma  di  poco  uso.  Verificò 
e confermò  le  sperienzo  di  Torricelli  sulla 
gravitò  dell’aria.  In  mezzo  agli  spasimi  d’ un 
forte  mal  di  denti  sciolse  un  problema  proposto 
dal  padre  Mersenne  per  determinare  la  linea 
descritta  dal  chiodo  d' una  ruota  che  rotoli  su 
di  un  piano  ; la  qual  linea  venne  appellata  ci- 
cloide. Pascal  diede  pure  un  trattato  sull’equi- 
librio de’  liquori.  I suoi  felici  successi  nelle 
matematiche  e nelle  fisiche  non  gli  tolsero  di 
dedicarsi  ad  oggetti  senza  paragone  più  su- 
blimi e rilevanti.  Avea  egli  concepito  il  dise- 
gno di  difender  la  religione  contro  gli  atei  , 
i libertini  , e gli  ebrei  ; ed  avea  raccomanda- 
li allo  scritto  varj  pensieri  staccati  , i quali 
furono  raccolti  e messi  in  luce  dopo  la  sua 
morte.  Un  moderno  scrittore  preso  a confu- 
tare questi  pensieri  : egli  potrò  aver  ragione 
ove  trattisi  di  qualche  discussione  puramente 
letteraria  ; ma  per  quello  che  rlsguarda  il  fon- 
do delle  cose , fa  come  il  serpe  che  addenta 
la  lima.  Pascal  fini  i suoi  giorni  a Parigi  nel 
1602  dì  soli  39  anni. 

Olone  Gurricke.— Borgomastro  di  Magdcbur- 
go , nacque  in  Amburgo  noi  1688.  Fu  inven- 
tore dolla  macchina  pneumatica,  e dei  due  di- 
schi d’ottono  combaciantlsl  l’un  l’altro,  che  sedici 
cavalli  tirando  a tutla  forza,  non  giugnerano  a 
separare.  Trovò  inoltro  un  igrometro;  del  qua- 
le tenne  nascosto  l’ artifizio;  e vi  aggiunse  una 
figurina  elio  entrava  in  un  tubo  o ne  usciva , 
secondo  che  l’ aria  secca  od  umida  faceva  vol- 
gere la  corda  di  budella,  alla  quale  era  attac- 
cata. Siccome  egli  servivasi  di  tal  figurina  per 
annunziare  le  mutazioni  dell’  atmosfera , il  po- 
polo lo  credette  un  fattucchiere. 

Roberta  Bayle.  — Nato  a l.ismorc  in  Irlan- 
da nel  1627  , perfezionò  la  macchina  pneu- 
matica inventala  da  Gucricke  ; arricchì  la  fi- 


sica d’un  grati  numero  di  sperlenze  curiose  edl 
utili  ; c móstro  che  molli  fenomeni  , attri- 
buiti giò  a qualità  occulte,  eran  prodotti  dai 
corpuscoli  che  esalano  dai  pori  de’ corpi,  e 
che  formano  attorno  ad  essi  tante  atmosfere. 
Morendo  lasciò  un  fondo  considerabile  per  un 
certo  numero  di  sermoni , da  predicarsi  lut- 
ti gli  anni,  sulla  veritò  della  religione  cri- 
stiana contro  gl’  increduli.  Mori  a Londra  nel 
1691. 

Giandomenico  Cassini. — Nato  a Perinaldo  nel 
contado  di  Nizza  l’anno  1625,  ottenne  a Bo- 
logna la  cattedra  di  matematica  , vacante  per 
la  morte  di  Cavalieri , e fu  dappoi  chiamalo 
in  Francia  da  Luigi  XIV.  Rinnovò  la  famosa 
meridiana  di  s.  Petronio , segnata  giò  in  ori- 
gine dal  padre  Ignazio  Dante  domenicano.  Fu 
il  primo  a dare  la  teoria  esatta  de’  satelliti  di 
Giove  ; scoperse  la  rotazione  di  Giove  e di 
Marte  sul  loro  asse , e quattro  satelliti  di  Sa- 
turno dopo  il  pi  imo,  scoperto  giò  da  Huy- 
gens.  Ad  esso  è pur  dovuta  la  scoperta  della 
luce  zodiacale. 

Buygens.  — Signore  di  Zulichem,  nacque  a 
l’ Aja  nel  1629.  A lui  insieme  con  Pascal  e 
Fermat  debbonsi  i primi  elementi  della  nuova 
scienza  del  calcolo  delle  probabilitò.  Applicò 
il  pendolo  a regolare  il  movimento  degli  oro- 
logi ; e fece  uso  della  cicloide  per  render  le 
vibrazioni  perfettamente  isocrone  Scoperse  l’a- 
nello di  Saturno,  ed  uno  de' satelliti  di  questo 
pianeta. 

Giovanni  Richer. — Membro  dell’accademia 
reale  delle  scienze  di  Parigi  , fu  spedito  alla 
Caienna  onde  farvi  osservazioni  astronomiche  , 
e vi  notò  nel  1649  il  ritardo  del  pendolo  a 
secondi. 

Olan  Boemero.  — NatoaCopenhagben  Del  1644, 
segui  Picard  in  Francia,  e fu  accademico  pen- 
sionato. Rivenuto  in  sua  patria  fu  fatto  a- 
stronomo  del  re,  poscia  magistrato  di  Copenha- 
glien  e consigliere  di  stato.  Morì  nel  1710. 
Ei  si  acquistò  gran  nome  col  determinare , 
per  mezzo  degli  eclissi  de’  satelliti  di  Giove  , 
la  rnpidilò  colla  quale  la  luce  spandesi  negli 
spazj  celesti. 

Guglielmini.  — Bolognese,  nato  nel  1653,  fu 
amore  delle  due  opere,  riputate  fondamentali 
intorno  alla  condotta  delle  acque  , I’  una  de 
aquarum  fluentium  menturaì  l’  altra  della  na- 
tura de' fiumi. 

Amonlons.  — Nato  a Parigi  nel  1663,  Tu  il 
primo  a gettar  qualche  luce  sulla  teoria  degli 
attriti,  parte  importantissima  della  meccanica. 
F.gli  si  avvisò  di  potere  stabilire,  che  la  resi- 
stenza occasionala  dall’attrito,  £ a un  dipresso 
il  terzo  della  forza  che  applica  una  superficie 
contro  l'altra  ; e che  I’  attrito  non  siegue  giò 
la  ragione  delle  superficie,  bensì  quella  delle 
pressioni.  Il  sig.  di  Muschembrock  e Desagul- 
liers  hanno  trovalo,  che  il  rapporto  dell’ attrito 
alla  pressione,  varia  secondo  le  diverse  materie 
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dal  sesto  al  terzo.  Si  ì trovato  eziandio  che 
l’ attrito  cresce  al  crescer  della  superficie,  me- 
no però  d’assai  che  nel  rapporto  delle  super- 
ficie. 

Sanitele  Clarke.  — Sorti  i natali  a Norwiek 
nel  1675.  Fu  parroco  di  S.  Giacomo  a Londra. 
Il  suo  attaccamento  al  partito  dei  novelli  ariani 
impedì  alla  regina  Anna  di  favorirlo  dell’arci- 
vescovado di  Cantorbery.  Abbiamo  di  lui  tra 
le  altre  opere  i Discorsi  sull'  esistenza  di  Dio , 
recitati  nella  chiesa  di  S.  Paolo  alla  lettu- 
ra fondata  da  lloberto  Boyle.  Eccellenti  cose  si 
comprendono  in  quest'  opera  : tuttavia  l'autore 
inclina  a confondere  l' immensità  di  Dio  collo 
spazio  puro  ; sentimento  sconveniente  alla  so- 
vrana semplicità  dell'Ente  supremo,  il  qua- 
le non  è esteso  a guisa  dello  spazio  , ma  è 
tutto  in  ogni  luogo.  Clarke  cessò  di  vivere 
nel  17S9. 

Locke.  — Nacque  Giovanni  Locke  a Bristol 
nel  1638.  Ebbe  la  carica  di  commessario  del 
commercio  e delle  colonie  inglesi  sotto  il  re 
Guglielmo  -,  e (torse  utili  consigli  alla  sua 
patria  riguardo  alla  rifusione  delle  monete, 
l-ocke  s’acquistò  fama  soprattutto  col  suo  Sag- 
gio sull’intendimento  umano.  Questo  libro  vien 
comunemente  vantalo  siccome  uno  de’ più  pro- 
fondi e più  solidi  trattali  di  metafisica  , che 
mai  siansi  veduti.  Un  bell'  ingegno  di  questa 
nostra  età  disse  , non  so  dove  che  quanto  si 
sa  in  fallo  di  metafisica  potrebbe  chiudersi  in 
due  o tre  pagine;  e altrove  parlando  del  libro 
di  l-ocke,  afferma  che  questo  non  contiene  che 
delle  verità  , mentre  pure  è un  grosso  volume 
in-i.”  Parlando  a rigore  questo  Saggio  è meno 
una  metafisica,  che  una  logica;  nella  quale  l'au- 
tore diete  eccellenti  cosi!  intorno  le  idee  compo- 
ste, eh'  ei  chiama  modi  misti,  intorno  I'  abuso 
e l’ imperfezione  del  linguaggio. 

S'occupa  nel  1.*  libro  a combattere  l’opi- 
nione di  (j desio  intorno  le  idee  innate.  Può 
darsi  benissimo  che  Cartesio  siasi  ingannalo 
su  questo  punto,  come  su  tant’allri;  ma  l.ocke 
prende  sovente  abbaglio  in  silTatta  quislione. 
Confonde  egli  i giudizj  e le  opinioni  culle  idee: 
cose  non  pertanto  affatto  tra  lor  diverse.  Pre- 
tende eziandio  non  esservi  alcun  principio  mo- 
rale, comune  a tulli  gli  uomini.  Il  signor  di 
V.  , suo  grande  ammiratore  , lo  condanna  a- 
pertainenle  su  questo  articolo. 

Sostiene  che  I'  anima  non  |iensa  sempre , e 
ne  reca  in  prova  lo  stato  di  sonno,  la  con- 
seguenza non  iscende  rettamente;  polendosi 
benissimo  aver  pensato  durante  il  sonno,  e non 
risovvenirsi  di  ciò  che  si  è pensato.  Se  si  de- 
siste dal  pensare  addormentandosi , si  è dun- 
que avuto  un  ultimo  pensiero  prima  di  pigliar 
sonno.  Ora  chi  v’ha  che  ricordisi  di  quest’  ul- 
timo pensiero  ? l-ocke  cade  pure  in  contrad- 
dizione su  questo  punto.  Dic’egli  in  certo  pas- 
so, che  si  avvenne  già  in  una  di  quell' anime 
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pensanti  che  non  pensano  sempre-,  ed  altrove 
asserisce  come  essenziale  il  pensiero  alio  stalo 
d’  un  uomo  desto. 

Locke  ripone  F identità  della  persona  nella 
coscienza  delle  azioni  che  precedettero;  di  mo- 
do che  se  I’  uomo  perde  tal  coscienza,  queste 
azioni  debbono  riguardarsi  come  spettanti  a 
un'  altra  persona.  Deca  a sostegno  della  pro- 
pria sentenza  il  non  attribuirsi  a un  uomo 
sano  di  mente,  ciò  che  ha  fatto  allorché  era 
fuor  di  sé,  siccome  nel  delirio  accade  e nella 
ebrietà.  Ma  un  siffatto  raziocinio  è fuor  di  pro- 
posito. Se  un  uomo  avesse  commésso  un  de- 
litto per  volontà  deliberata,  e in  capo  a certo 
tempo  perdesse  la  memoria  di  tale  azione,  co- 
me  suol  perdersi  di  inni’  altre;  non  vi  avreb- 
b'egli  ragione  di  punirlo  di  quel  delitto,  quan- 
do si  giugnesse  a provarlo  giuridicamente  V c 
un  tal  uomo  sarebbe  forse  tenuto  a dire  di 
non  essere  egli  la  stessa  persona,  che  ha  com- 
messo quel  delitto  ; e perciò  non  potersi,  se- 
condo le  leggi  di  giustizia , sottoporlo  a ca- 
stigo Y 

Fu  a ragione  riputato  di  pericolosa  conse- 
guenza il  dubbio  che  Locke  affetta  di  mostra- 
re, se  Dio  cioè  non  avrebbe  potuto  concedere 
la  facoltà  di  pensare  a una  porzione  di  mate- 
ria , organizzata  com’  ei  giudicasse  a pro- 
posito : l'espressione  stessa  rii  un  tal  dubbio 
contiene  una  vera  assurdità;  quasiché  la  ma- 
teria organizzala  d'  una  lui  qual  maniera  fos- 
se meglio  suscettibile  del  pensiero,  e tale  or- 
ganizzazione la  rendesse  piti  alla  a ricevere  il 
dono  che  il  Creatore  ad  essa  far  vorrebbe  della 
facoltà  di  pensare. 

Quanto  egli  dice  delle  differenze  specifiche 
e delle  essenze  nominali  non  è meu  pericoloso; 
e tende  a confonder  l'uomo  cogli  altri  anima- 
li. Ei  non  ha  difficoltà  a dire  in  termini  for- 
mali , che  una  tal  bestia  avanza  un  tal  uomo 
nelle  facoltà  intellettuali.  Non  si  capisce  inol- 
tre, perchè  egli  non  voglia  che  I'  ordine  della 
generazione  sia  capace  rii  costituire  gl’  indi- 
vidui sotto  specie  reali  ed  essonsialmcnte  di- 
verse. 

Nè  meno  falsa  e pericolosa  è una  regola 
da  lui  stabilita  intorno  alla  certezza  de’ funi, 
che  per  via  di  tradizione  si  trasmettono.  Pre- 
tende che  tal  certezza  s’ indebolisca  a misura 
che  ci  disrosliamo  dalla  sorgente  della  tradi- 
zione. Questa  regola  avreblie  luogo  allorché  sì 
trattasse  d'nn  fatto,  attcstato  ria  un  testimonio 
oculare  a un  terzo  c da  questo  a un  atiro,  e 
cosi  discorrendo.  Egli  è chiaro  « Ite  in  simìl 
taso  la  certezza  d'uninuirebbcsi  di  nutno  in 
mano  che  la  testimonianza  passasse  da  una 
bocca  in  un’altra  : ma  non  vai  lo  stesso  quan- 
do trattisi  d’  un  fatto  notorio , asserito  dall» 
testimonianza  de’ contemporanei,  di  guisa  che 
tal  testimonianza  sussista,  e la  notorietà  pub- 
blica d’età  in  età  depunga  io  favore  della  le- 
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slimonianza  stessa.  Locke  perciò  ha  coafuso 
qui  malamente  due  casi , ira  loro  dUTereniis- 
timi. 

Venne  a Locke  (aita  accusa  di  socinianismo; 
e,  a dir  vero,  il  suo  Cristianesimo  ragionevo- 
le poterà  porgere  argomento  a tale  imputa- 
zione : vuoisi  però  che  in  altre  opere  siasi 


spiegato  in  modo,  da  rimover  da  sé  pienamente 
sifTalla  accusa,  il  suo  Trattato  tuli'  educazion 
dt'  fanciulli  pnò  somministrar  de'  lumi  , ma 
convien  giovarsene  con  accorgimento. 

Mori  quest»  filosofo  nell’  anno  1 704  , del- 
l'età  sua  sessantesimo  terzo. 
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LOGIC AE  INSTITUTIONES  cu 


I.  Logico  esl  disciplina  , qtiae  vorsalur  in  o- 
perationibus  mentis  ad  veruni  dirigendo. 

2.  Quatuor  a recemioribus  l’hilosophis  di- 
stinguuntur  operaiiones  menlis  : perceplio  , 
jndieium  , discursus  , el  melhodus  , sive  or- 
dinaiio.  Proprium  est  enim  munus  mentis  non 
solfim  percipere  , judicare  , ratiocinari  , sed 
etiam  ordinare  ; unde  non  immerito  ratio  non- 
nullis  dieta  est  facultas  ordinatrix. 

PARS  I. 

De  Percepitone. 

3.  Perceplio  est  simplex  rei  alieujus  ap- 
pretti nsio , sine  aflìrninlionc , vel  negatione. 

4.  Duplex  inilio  dislinguendum  est  genus 
percepì  ioni*.  L'na  , qnae  in  mera  sensalione 
eonsislit,  velul  perceplio  caloris,  coloris,  vo- 
luplatis:  altera,  quae  habel  adjunctam  objecli 
enjtisvis  repraesentationem,  ut  perceplio  trian- 
guli  , arbnris  etc. 

ti.  In  primi  generis  pereeplione  , objeelnm 
perceptionis  non  est  ab  ipsa  pereeplione  di 
siinrtum  : dolor  enim  qui  senlitur  , non  dif- 
ferì ab  ipsa  sensatione,  seu  pereeplione  doloris- 

C.  Al  in  pereeplione  secondi  generis  , ob- 
jectum  perceptionis  difiert  ab  ipsa  perceptio- 
ne.  Quippe  triungulum  percepium  non  idem 
est  nlqtte  ipsa  triangolili  perceplio. 

7.  Inde  discrimcn  elucet,  quod  versatur  in- 
ler  leni, re  et  intelligcre.  Quod  senlitur  , non 
eodem  sempcr  modo  sentdur  : quod  inteliigi- 
tnr , eodem  semper  modo  inlclligitur.  Intel- 
lectio  constans  , sensatio  varietali  obnoxia. 

fi.  Ideae  nomine  multi  non  aliud  inlelligi 
volunl  quatti  objecli  cujusvis  rrpraescntatin- 
nem,  quae  fu  in  mente,  dnm  mens  quidpiam 
intolligit . Alii  freqtteniiores  ideae  nomine  qttam- 
vis  perceplionem  designanl.  Ncque  porro  de 
vocibus  esl  disputandum  (2). 

(1)  È un  altro  opuscolo  a uso  del  reale  slonno  : 
gli  E.  R.  lo  pubblicarono  ori  loro  I tomo  d'anno  1806} 
col  titolo  ohe  noi  consoniamo,  ma  che  non  pare  aulì  n- 
Ileo,  e probabilmente  fu  aggiunto  dagli  editori  stessi, 
per  «upplire  al  diretto  della  scheda  originale.  D.  A.  M. 

il)  Avvertenza  notabilissima  per  evitare  ogni  «enn* 
dolo  de*  nemici  dell' ontologismo  sopra  qnalruna  drl- 
le  seguenti  dottrine,  b.  A.  M. 


De  Idearum  Divisione. 

9.  Ratione  objcctorum  ideae  ad  tres  sum- 
mas  classes  revocantur  , substanliarum  , mo- 
dorum  , et  relationum.  Quidquid  enim  mente 
concipitur  , vel  est  res  quae  existere  polesl , 
qnin  alteri  inhaereat  ; estque  subslanlia  , ut 
lapis  : vel  est  afTeclio  , quae  separatile  exi- 
stere non  potest , sed  necessario  inest  alicul 
rei , ut  figura  vel  motus  in  lapide  ; esique 
modus  : vel  est  mutua  connexio  , quae  inter 
res  et  modos  intercedi!,  qua  fit  ut  aiiae  alìis 
convenire  , aut  ab  cis  discrepare , aut  sìmiles 
esse  vel  dissimiles  , aut  majnres , vel  tnino- 
res  , vel  aequales  , aut  aline  ab  aliis  orirì , 
ae  pendere  quocumque  mi  do  intelliganlur  ; 
stinlqnc  totidem  relationes. 

10.  Seconda  idearum  divisici  est  in  simpli- 
ees , et  compositas.  Compositae  sunt , quae 
pluribps  eonsliiuentibus  ideis  Constant;  ut  I- 
dea  demos.  Ideae  simpiiees  sunt , quae  nullis 
aliis  cnnsiiliicntibus  ideis  Constant  -,  ut  idea 
doloris. 

11.  Ideae  sensatiomim  omnes  simpiiees  sunt, 
ut  ideae  colnrum,  saporum  etc.,itcmque  non- 
ntillae  quae  fiiint  per  mentis  abstractionein  , 
dnm  mens  abstrahendo  separat  , quae  In 
compositis  concreta  sunt.  Sic  dnm  a corporl- 
bus  , quae  aspettabile  hoc  universum  consti- 
lutint,  removemus  pecitbarem  fìgiiram,  colorem, 
aliasqtte  peculinrcs  aOeciionrs  ; remanet  idea 
UDiformis  extensionis  in  longum  , latum  , el 
profundum  , quatti  spatium  dicimns.  Et  lieet 
in  eo  spati»  mulios  partes  mente  distingi  ere 
possimus  ; ejus  lamen  idea  non  inter  rompo- 
silas , sed  inter  simpiiees  ob  tini  formi  latcm  a 
plerisque  Philosophis  enumeratur. 

12.  Ideae  compositae  pariter  aline  sunt  ud- 
vemitine , quae  sensttum  usu  recipiunmr  , 
quales  sunt  ideae  b<  mini* , equi  tic.  ; aline 
sunt  factitiae  , quae  ex  ideis  recepii*  arbitrio 
menlis  romponuntur , ut  idea  centauri. 

13.  Ad  hoc  genus  revocantur  ideat  imi  coiti- 
plexiones,  qnas  modos  miccio > Lorkius  appel- 
lai , velut  idea  perjurii , furti,  raplnae  eie., 
dnm  mens  plure»  diversi  generi»  ideo»  conile- 
olii , earuntque  complexionem  uno  eoneepttl  , 
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unoqufl  vocabulo  adstrlctam  albi  repraeseotat. 

14.  la  ejusmodi  idearum  complexiono  una 
inlcrdura  principali»  idea  reperilur , quam  a- 
liae  accessorie  comitanlur-,  in  islas  usua  mul- 
tai saepe  varialiones  indurii,  unde  fii  ut  ea- 
detn  vocabula  modo  bonesia  sinl , modo  tur- 
pia  eie. 

15.  Varieias  qnan  in  ideas  aecessorias  ir- 
repere  solel,  in  causa  est  ul  liumines  eisdem 
vocabulis  ulenies,  in  ipsa  vocabulorum  signi- 
ficai ione  imprudente»  dissenliant  : unde  Logo- 
machie oriunlur,  quartini  ex  accurata  nomi- 
num  deflnilione  remedium  pctendum  est. 

1G.  Complexiones  illae  idearum , de  quìbus 
diximtts , saepe  referuntur  ad  diversa»  opinio 
nes  , mores  , leges  , consuetudine»,  quae  ali- 
quo  tempore , apud  aliquas  genu-s  vigenti  in- 
deque  fit,  ul  unius  linguae  vocabula  non  sem- 
per  apte  allerius  linguae  vocabulis  respon- 
deant. 

17.  Ideae  item  aliae  sunt  reale»,  quae  sci- 
licei  re»  ipsa»  referunl , ut  suiti  ; aliae  ab- 
siraciae  , quae  ad  ipsunl  concipiendi  modum 
referunlur. 

18.  Hinc  divisi»  idearum  in  universale»  , 
partieulares , et  singulares. 

Singultire»  sunt , quae  res  singulas  , ut  in 
natura  sunt  , repraesentanl  ; tali»  est  idea  A- 
lexandri  , vel  Bucephali. 

Universale»  , quae  omnia  ubjecla  coropre- 
Itendunt , quae  ob  similitudinem  , et  conve- 
n'ientiam  uno  vocabulo  designanlur;  ut  omne 
animai. 

Partieulares , quae  non  omnia  , sed  aliqua 
tantum  ejusmodi  objecia  indeterminate  refe- 
runt , ut  aliqui  bnmines  , vel  aliquis  homo. 

19.  Quinque  universale»  notiones  a Scbola- 
sticis  dislinguunlur  : genus,  specie»,  differen- 
ti» , proprium  , et  accidens. 

Ceous  est  notio  universali»,  alias  sub  se  no- 
tiones universale»  complectens  -,  ut  animai  , 
quod  sub  se  contine!  universale»  ideas  boini- 
nis , et  bruti.  Ceno»  aliud  est  supremum  , 
scilicet  Eni  , aliud  medium  , ut  vivens. 

Specie»  e-t  notio  universali»  , quae  alieni 
generi  subjicilur  ; ut  homo  sub  animali  con- 
tinetur. 

Differentia  est  notio , quae  adjuncta  gene- 
ri speciem  constimi!.  Sic  si  animali  adjiciator 
notio  rationalii , homo  constiluitur. 

Species  infima,  velut  homo , non  habet  sub 
se  nisi  individua,  scilicet  siogularin  quae  nu- 
mero tantum  differuut  ; ut  Alexander,  Socra- 
te» , Plato. 

Proprium  est  attributum  cooslans  , quod 
per  essentialia  determinalur. 

Accidens  est  modus  variabilis,  qui  per  a- 
liquod  extrinsecum  determinalur. 

20.  Alia  item  est  idearum  divisio  in  adae- 
quatas , et  inadaequatas.  Adacquarne  sunt  , 
quae  rem  lotam  ex  omni  parte  repraesentant. 
Il" ]u, modi  sunt  ideae  simplices  sensatiouuut  -, 


tale»  edam  esse  possunt  piare»  Ideae  compie- 
xao , quae  a mente  confinguntur. 

Inadaequatae  sunt , quae  rem  non  lotaui , 
sed  ex  parte  tantum  repraesentant  ; quales 
sunt  omnes  ideae  substantiarum. 

21.  Superest  ultima  divisio  idearum  incla- 
ras  , et  obscuras  -,  distinctas  , et  confusas. 

Clarant  habemus  ideam  plantae,  quam  ab  a- 
lia  quantunque  pianta  distinguere  possumus  -, 
obscuram  , si  non  eam  sali»  perspicue  ab  a- 
liis  afilnibus  secernimus. 

Dislincla  porro  crii  idea  , si  praeterea  no- 
tas  et  characleres  perspicìmus,  quibus  re»  una 
ab  alia  differì  ; secus  erit  confusa. 

PARS  II. 

Dt  Judicio  , et  Propotilionc. 

22.  Judicium  est  actus  mentis  ideam  unam 
de  alia  afiìrmanlis,  vel  neganti». 

23.  Judicium,  signo  aliquo  expressum,  dici- 
tur  propositio  ; ut , Deus  est  juslus. 

24.  Propositio  proinde  duos  termioos  com- 
plectitur  , subjectum,  de  quo  aliquid  aflìrma- 
lur , vel  uegalur;  attributum,  quod  affirma- 
tur , vel  negatur  de  subjecto-,  et  nexus  affir- 
mationem , vel  negationem  significans  , nirni- 
rum  verbum  Est  , aul  solum,  aut  addila  par- 
tieuta  negante. 

23.  Multiplex  est  proposiiiontim  divisio. 

I.  Propositio  vel  connectit  attributum  cum 
subjecto , vel  id  ab  eo  separai  ; unde  propo- 
si! in  alia  est  affirmans,  alia  negans. 

26.  II.  Propositio  alia  est  vera  , qua  coa- 
nectunlur,  quae  conveniunt;  separantur,  quae 
repugnanl  : alia  falsa,  quae  dissenlientia  con- 
ne<  tit , separai  convenienlia. 

27.  III.  Propositio  alia  est  in  materia  ne- 
cessaria, qua  res  ila  est  ut  aliter  esse  nequeal; 
alia  in  materia  contingente,  qua  res  quae  ita 
est , aliter  esse  poiest. 

28.  IV.  Ratione  exlensionis  propositio  alia 
est  universali» , cujos  subjectum  est  terminus 
universali»  , ut  Omnis  homo  ut  ratione  prat- 
diiu*  ; alia  parlicularis  , cujus  subjectum  est 
terminus  parlicularis  : aliquis  homo  est  doctus ; 
alia  singularis,  cujus  subjectum  est  terminus 
singularis  : Socrates  ut  Philosophm  ; alia  in- 
definita , cujus  subjectum  terminus  est  com- 
muni» sine  ulla  nota, quae  universalem  ipsum, 
aut  particularem  designet  ; ut , Cretenics  sunt 
mendace». 

29.  Propositio  universali»  alia  proprie  est  ta- 
li; , alia  nmraliter  tantum.  Prima  est , quae 
nullam  exceplionem  palilur  : Omne  triangulum 
constai  tribù » angulis  ; altera  est , quae  ut 
plurimum  vera  est , sed  non  omnem  prorsus 
exceptmnem  respuit  ; ut  cum  ait  Apostoli»  : 
Omnes  quaervnt , quae  sua  sunt. 

30.  Propositio  indefinita  in  materia  necessa- 
ria prorsus  universali»  babenda  : in  materia 
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contingento  , aut  particulari  aequivalct , aut 
moraliler  tantum  universali  censenda  : ut 
cum  Isocrales  Persas  vocat  bomines  corruptis- 
simos. 

31.  Propositi»  singularis  mujorem  habet  cura 
universali  , quatti  rum  particulari  nifìnitatem. 
Nam  ut  in  universali  ailribulum  aflìrraatur  de 
loto  subjcclo  communi,  sic  in  singulari  attri- 
buto m allirmatur  de  loto  subjecto  individuo. 

32.  Propositiones  eodem  subjecto  , eodem- 
que  attributo  conslanles,  quorum  una  aflìrmat, 
altera  negat  , dicuntur  oppositae  ; Corpus  est 
grate:  Corpus  non  est  grate. 

33.  Contradielorie  opponuntur , quorum  una 
est  universali,  alierà  parlicularis;  una  allìr- 
mans,  altera  negans  : Omnis  homo  est  justur, 
alu/uts  homo  non  est  justus  : nullus  homo  est 
peccator  \ aliquit  homo  est  peccator. 

33.  Ex  duabus  proposilionibus  conlradicto- 
riis  una  est  omnino  vera , altera  falsa  *,  adeo 
m ex  verilate,  aut  falsilate  perspecta  unius, 
falsitas , aut  vcrilas  alterius  certo  concludi 
queat  : neque  adeo  duae  conlradictoriae  pos- 
sunl  esse  simul  vcrae  , atti  falsae. 

5S.  Conlradictoria  pariler  est  oppositio  in- 
ler  duas  propasitiones  singulares  eodem  subje- 
cto , et  attributo  conslames  , quarum  una  est 
afflrm  uts  , altera  negans , ut  : Sol  est  major 
terra  ; Sol  non  est  mujor  terra  ; in  bis  enim 
unum  idemque  per  unum  allirmatur  , per  al- 
terati) negatur;  in  quo  posila  est  contradi- 
etio. 

36.  Contrariae  sunt  propositiones  universa- 
les  eodem  subjecto  , et  attributo  conslanles  , 
quorum  una  est  affirmans,  altera  negans:  Omnia 
sidera  lucent  luce  propria,  nulla  fiderà  lucenl 
luce  propria. 

57.  Contraria  negans  non  solum  lollit,  quod 
in  afflrmante  ponitnr , scilicet  omnia  sidera 
lucere  luce  propria  sed  plus  quiddum  adji- 
cit,  uimirum  nulla  sidera  lucere  luce  propria. 
Quare  duae  contrariae , nunquam  quidem  ve- 
rae  ambae  esse  possont  ; sed  taraen  possunt 
esse  ambae  falsae  , ut  palei  in  cxeroplo  al- 
lato. 

38.  Propositiones  vero  aliac  sunt  simpliccs, 
alta»  coinposiiae  ; simplices , quae  uno  subje- 
cto , unoque  dumlaxat  attributo  Constant  ; 
composita!- , quae  vel  uno  subjecto , mollipli- 
cique  attributo  , vel  multìplici  subjecto,  uno- 
que attributo,  vel  multìplici  subjecto,  et  mul- 
liplici  attributo  constane 

59.  Compostine  proinde  censcndae  non  sunt 
pro|>osiliones  veluti  compirxae  quaedam,  quae 
alias  propositiones  involvunt  , quas  vocant  in- 
cidemes  : itaque  simplex  est  baec  proposilio: 
Tullius,  cui  ucino  par  fuil  eloqueutia,  ex  ur- 
be Catilinam  eliminavi!.  Etenim  principalis 
propositi!)  est  , Tullium  Catilinam  eliminasse, 
quae  unico  subjecto  , et  unico  attributo  con- 
stat.  Quod  miteni  Demo  par  Tullio  fucril  elo 
quculiu,  pro|iositio  est  incideus;  quae  tametsi 
Tomo  II. 


falsa  ossei,  veritali  proposilionis  principalis 
non  ollicercnt. 

40.  Propositiones  compositae  aliae  sunt.  in 
quibus  ipsa  compositio  manifesta  est.  Hujus- 
modi  snnt. 

41.  I Copulativac  : Deus  , et  natura  nihil 
faciunt  frustra. 

42.  II.  Disjunntivac  : Omnis  numerus  est 
par,  vel  imitar.  Probe  aniiuadvcrlcndum  , ad 
ejusmodi  propositionum  veriiatem  requiri  , ut 
inter  paries  disjunetus  nil  inlersit  medium. 

43.  III.  Conditionales  sunt  , in  quibus  una 
pars  anlccedcnlis , alia  consequenlis  locum  te- 
nni; quae  paries  per  parliculum  Si  nocluniur, 
velul  : Si  inens  kumana  espcri  est  materia:,  , 
est  inmorlalis.  In  ejusmodi  pro|)ositinnibus 
nexus  est  potissimum  altendcndus  : nam  la- 
melsi  titraquc  pars  falsa  esse!  , nihilo  secius 
proposilio  vera  erit,  si  consequens  probe  ni’- 
xum  sit  ex  antecedente  : ut  si  mena  humana 
concreta  est  ex  elementis  corporei»,  natura  sua 
mortalis  est.  Contro  vero  , elsi  ulraque  pars 
vera  esset,  proposilio  falsa  erit,  si  consequens 
non  seqnitur  ex  antecedente. 

44.  IV.  Causales  : ut  homo  est  sneiabilis  , 
quia  ratiouis  particeps  ; ad  quas  reduplicati- 
vae  rcfcrunlur  : homo  qualenus  ralione  prae- 
ditus  , ad  societatem  natus  est. 

45.  V.  Itelalivae  : ut  ubi  est  tbesaiuvs,  ibi 
cor  est. 

46.  Aliae  suiti  propositiones , quarum  com- 
positio minus  aperte  se  prodi!.  Nec  sane  pa- 
rum  inlerest  , ail  vir  doclus,  simplices  enun- 
cialiones  a compositis  , certo  tutoque  dijudi- 
carc.  Neque  enim  constare  potest  , an  propo- 
silio quaepiam  vera  sii , nec  ne  , nisi  prius 
compcrlum  sit,  simplex  ne  sii  reipsa,  an  com- 
posita : nimirum  nisi  prius  constel , qninam 
ejus  sensus  sii,  et  an  plures  cnuuciatioues  si- 
mul contineal  , nec  ne. 

47.  Hujusmodi  sunt  propositiones,  quae  di- 
cuntur exceplivae,  exclusivae,  inceptivae,  de- 
sitivae,  comparativae.  Comparativa  est  baec  : 
fortitudo  animi  praeslal  rotori  corporis;  quae 
duo  judicia  complcclilur  : bonurn  esse  robur 
corporis;  fortitudinem  vero  animi  esse  tonimi 
praestantius.  Accurata  loquendi  ratio  postu- 
lare! , ut  quae  quaiiins  majori  gradii  parti 
uni  tribuitur,  alteri  aliquo  sallem  gradii  con- 
venire!. Sed  usus  invaluil,  ut  quandoque  com- 
parato instituatur  , quorum  unum  excellenli 
quadam  laude  praeditum  est , aliud  ea  est  pe- 
nitus  deslitutura  , velul  : prudens  melior  est 
superbo. 

De  de  finii  ione. 

48.  Definito  est  nomii.is,  vel  rei  esplicato. 

40.  Duplex  ergo  definitio,  nominis,  et  rei. 

50.  Definitio  nominis  est , qua  explicalur 

quid  aliquo  vocabulo  significar!  placcai.  Qua- 
re nominis  dofinitio  arbitraria  est,  et  princi- 
pii  loco  in  disputai  ionibus  batteri  potest. 
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51.  Definitio  rei  est,  qua  rei  cujttspiam  na- 
tura sic  explicatur,  ut  al>  alia  quapiam  secer- 
natur. 

52.  Definitio  rei  perfettissima  est , quae  fu 
per  genus  proximum,  el  diOerentiam  ultimam. 
Ejusmodi  definiendi  ratio  facile  locum  habere 
potest  in  Mathematicis , et  moralibus;  vix  in 
physicis,  qtiod  rerum  naluralìum  esscntiae  oos 
plerumque  laleanl. 

53.  Tum  ergo  adhtbendum  delinitionis  ge- 
nus per  propriclates , vel  per  congeriem  quali* 
lalum , qua  res  ab  alia  quapiam  dislingualur. 

54.  Nec  negligendo  delìnilio,  quam  VnIQus 
generica  in  voeat  , quae  mullum  vaici  ad  rei 
naluram  cxplicandam,  dum  modus  determina- 
tile quo  res  fieri  potest  : ut  cuti)  circulus  de- 
finitile : figura  plana,  genita  ex  completa  re- 
volutionc  lineae  reclae  circa  alterum  sui  ex- 
tremum  immobile. 

53.  Tria  soni  in  dcflnitione  observnnda. 

I.  Ut  definitili  ornili  et  soli  definito  con- 
venial  , sitque  adeo  reciproca  definito  , alque 
ila  definitimi  loco  delinitionis  , et  definitili  lo- 
co definiti  usurpari  queat. 

56.  II.  Ne  obscnrilatc  labore!  ; quales  sunt 
nonnullae  Aristotelis,  tametsi  stimmi  viri,  defi- 
nitioncs.  Paucis  enim  coniinget  , ut  hac  pri- 
mmn  nudila  definitionc:  Actus  diaphani,  qua- 
terna rtiaphanum  est , luccio  definitalo  fuisse 
inlelligant. 

57.  III.  Ne  idem  per  idem  definiatur  : ut 
si  dicas,  saeculum  esse  spatium  ccntum  anno- 
rum  ',  annuiti  aiiiem  centesimam  sacculi  par- 
lem  : quod  vitium  circuii  vitiosi  nomine  no- 
tatur,  cstque  coni  in  definitionc,  tum  in  omni 
genere  orulionis  vitandum. 

De  Divisione. 

58.  Divisio  est  distribuii  lotius  in  partes. 

59.  Quatuor  suoi  leges  divisionis  praeci- 
puae. 

I.  Ut  sit  adacquata,  id  est  rein  totani  sic 
complectatur , ut  nec  quidquam  desit , nec 
quidquam  redundet. 

60.  II.  Ut  membra  divisionis  se  mutuo  ex- 
cludant , ne  videlicet  unum  in  altero  conti- 
neatur. 

61.  III.  Ut  divisio  fiat  in  membra  proxi- 
miora. 

62.  IV.  Ut  sii  brevior,  qnam  fieri  potest. 
Dividi  enim  non  concidi  utile  est. 

De  erroribus  , quibus  judicia  infici  soletti. 

63.  None  ut  digitum  intendanola  ad  prae- 
cipuos  errorum  fontes  , quibus  judicia  homi- 
num  viliari  solcnt  , tres  praecipuc  nolandi 
sunt  : Praejudicalae  opiniones,  quibus  a tene- 
ra aetate  imbuimur  ; 2.  Praecipitatio  mentis 
in  indicando  ; 3.  Vitiosa  vulgi  loquendi  enn- 
snetudo. 


PARS  III. 

De  ratiocinatione  , seu  argumenlatione. 

64.  Ratiocinalio  est  actus  mentis  , quo  a 
praecognitis  ad  incognita  progreditur  -,  quod 
fil  ope  ideae  medine , sive  argumenli  : uodc 
ratiocinalio  expressa,  argumenlatio  dici  tur. 

65.  Nimirum  cum  duorum  exlremnrum  con- 
venicntia , vel  repugnantia  per  immediatam 
comparationem  non  innolescit  -,  assumendo  est 
idea  media  , seu  roedius  terni ious , isque  est 
cum  utroque  estremo  conferendus.  Si  M col- 
latus  cum  A idem  esse  comperiatur , et  cum 
li  cullati»  , idem  quoque  comperiatur , colli- 
gelur  A et  B idem  esse.  Si  M collatus  cum  A 
idem  esse  comperiatur;  collatus  autem  cum  B 
non  idem  esse  comperiatur  ; colligeltir  A et  6 
non  idem  esse. 

66.  In  omni  argumeotatione  proinde  distia— 
guitur  antecedens,  consequens , et  consequen- 
tia.  Antecedens  complcclitur  duo  vel  expres* 
sa,  vel  tacila  judicia;  ex  quibus  connexio  ex- 
tremorum  , vel  dissensus  inferri  debel  : con- 
scqitcns  esl  ipsum  quod  infertur  ex  praeco- 
gnitis:  consequenlia  esl  ipsa  illatio  consequen- 
lis  ex  antecedente. 

67.  Argumentalio  alia  est  a priori , qua  ef- 
fettua ex  causa  infertur  , v.  g.  tali  hora  ter- 
ra futura  est  media  inter  solerli  , et  lunam  ; 
ergo  futura  est  eclypsis  lunae;  alia  est  a po- 
steriori , dum  causa  ex  etfectu  concluditur  , 
velut  : Eclypsis  est  lunae  , ergo  terra  media 
est  solem  inter,  et  lunam. 

68.  Argumentalio , quae  ex  certis,  indubi- 
tat  isque  principi  is  rectc  concludit,  demonstra- 
tio  dicitur  ; quae  ex  probabilibus  , opinatio  ; 
quae  ex  fallacibus,  sophisma  ; quod  cum  de- 
mnnstrationis  ementitam  speciem  praesefert , 
paralogismi»  vocatur. 

69.  Sepfem  distingui  solent  species  argumeo- 
tationis  , Syllogismus  , Enlhymcma  , Epiche- 
rema,  Sorites,  Dilemma  , Inducilo , et  Exem- 
plum. 

De  Sillogismo. 

70.  Syllogismus  esl  argumenlatio  tribus  con- 
stans  propositionibus  ita  dispositis , ut  ex 
duabus  primis  , quae  praemissae  dicuntur  , 
tenia  , seti  conrlnsio  necessario  sequatur  : 

Spatium  undique  clausum  esl  figura  ; 

Triangolimi  est  spatium  undique  clausum  ; 
ergo  Triangolimi  esl  figura. 

Spatium  undique  clausum  est  figura  ; 

Bilincum  reclilineum  non  est  spatium  undi- 
que clausum  ; 

Ergo  bilincum  reclilineum  non  est  figura. 

71.  Tota  vis  syllogismi  in  eo  sita  est , ut 
I.  ex  conncxione  duarum  idear um  cum  tenia, 
lini-uni  connexio  erualur  ; vel  ex  connexione 
unius  ideae  rum  tedia  , et  disinoci  ione  alle 
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rius  ab  eadem  lento  , harum  disjunclio  cun- 
cludalur.  Islae  ideae  vocibus  exprcssae  diam- 
ine termini.  Sunlque  adeo  ires  termini  in 
sillogismo:  majus  extremum,  quod  universa- 
lius  est  -,  minus  extremum  , quod  mious  pa- 
lei ; et  medius  terminus  : nititorque  syllo- 
gismus  hoc  principio  : Quae  sudi  eadem  cum 
uno  terlio , sunl  eadem  inler  se. 

72.  Craecipuae  regulae  sillogismi  sunl: 

I.  Ili  nonnisi  tres  termini  stai  in  syllogismo; 
cujus  regulae  ralio  ex  diclis  palei. 

73.  II.  Ne  terminus  medius  irrepat  in  con- 
clusionem  -,  quippe  in  conclusione  , cxircma 
ipsa  aul  connetti  debcol  , aul  sejungi. 

74.  III.  Ul  medius  terminus  saltem  in  una 
praemissnrum  universaliler  accipiatur. 

73.  IV.  Ne  terminus  aliquis  iu  conclusiono 
universalius  sumatur , quam  in  praemissis. 
Secus  a particulari  concluderetur  ad  univer- 
sale. 

76.  Ex  duabus  praemissis  negantibus  nil 
concluditur. 

77.  Neque  ex  duabus  panicularibus. 

78.  Conclusio  sequatur  deleriorem  partem: 
ul  si  una  ex  praemissis  negans  est,  aul  par- 
ticularìs,  item  negans,  et  parlicularis  sii  con- 
clusio. 

79.  Syllogismus  alius  simplex,  de  quohac- 
tcnus  ; alius  compositus  , nimirum  : 

80.  Aut  condilionalis,  cujus  major  proposi- 
lio  condilionalis  est  : Si  aer  premil  corpora 
subjecla  , gravis  esi  ; alqui  acr  premil  cor- 
pora snbjecia  -,  ergo  aer  esl  gravis. 

81.  Aul  disjunctivus:  Aut  mens  est  corpo- 
rea , aul  spiriialis  -,  mens  non  est  corporea  -, 
ergo  est  spiriialis.  Ilegulae  sunl  I.  ul  mem- 
bra siiti  vere  disjuncla  ; 2.  ut  proposito 
omnia  membra  opimsila  comprchendai  ; 3.  ut 
a remolione  rcliquorum  procèdalur  ad  positio- 
nem  unius , vet  contra. 

82.  Aut  copulalivus,  in  quo  major  sii  ne- 
gans ; ei  a posiiionc  unius  ad  rcmolioncm  al- 
lertai procèdalur. 

De  reliquie  argumentaiiomm  Speciebui. 

83.  Enthymema  syllogismus  est  Iruncatus , 
cujus  proposiiio  una  mente  retinelur  : Tem- 
pcranlia  esl  virlus  ; ergo  laudabilis. 

84.  Epicherema  syllogismus  esl,  in  quo  u- 
trique,  vel  alteruiri  praemissarum  sua  proba- 
lio adjungilur. 

83.  Soritcs  sytlogismorum  complexio;  argti- 
menlatio  vidclicei  pluribus  proposiliouibus  sic 
consci ns,  ut  atlribuium  prioris  sii  subj ectimi 
consequentis,  donec  primati  proposilioms  sub- 
jcclum  cum  attributo  ullimae  consocielur  ; ut 

A rari  multa  desiderarli: 

Qui  multa  desiderarti,  mutiti  egenl  : 
Qui  multis  egenl , suiti  miseri  ; 

Ergo  avari  sunl  miseri. 


86.  Dilemma  esl  argumenlalio,  qua  (tosi  di 
visionem  totius  in  suas  parlcs  , id  concludi- 
lur  de  loto  , quod  de  quavis  parie  positura 
fueral.  Tale  esl  illud  (irotii  de  reo  , a quo 
vi  tormentorum  confessio  cxquirilur:  Aul  po- 
lis est  tormenta  suslinere  , et  menlieiur;  aut 
polis  non  est  tormenta  sustincre , et  menlic- 
tur.  Ergo  etc.  In  quo  pervidendum,  utrum  sii 
accurata  divista  , et  utrum  quod  aflìrmatur  , 
revera  sine  ulto  exceplione  utri  parli  conve- 
nto t. 

87.  Inducilo  esl  argumenlalio  , quae  ex 
omnium  sive  generum  , sive  specierum , sive 
individuorum  enumeratione  aliquid  iis  commu- 
ne  , ci  universale  concludil. 

88.  Exemplum  est  argumcntatio , qua  ex 
uno  aliquo  singolari  aliud  singularo  simile 
colligìlur.  Haec  arguinentaliouis  spccies  esl  er- 
rori obnoxia;  sed  magnani  vim  liabel  ad  per- 
movendos  mulliludinis  animus. 

Ih  Fallaciis. 

89.  Fallaciae  vel  ex  obscurilale  rerum , vel 
ex  vitioso  ralionis  usu  , vl-I  ex  pravo  efTcctu 
plcrumque  oriuntur. 

96.  Quare  I.  suslincndus  affcctus , ne  i n 
eam  partem  uos  rapisi,  in  quam  procliviores 
sumus,  nosque  ab  ingrata  ventale  io  jucun- 
dum  errorem  abducai. 

91.  li.  Suslineiida  praecipilatio  mentis;  lem- 
pus  , et  diligenlia  adliibcnda  ad  rcs  considc- 
randas  -,  enitcndum  , ul  vocabulorui»  signifi- 
catio  bene  , el  disimele  inlclligalur  -,  nexus 
propositionum  accurate  considerandosi  ita  lict, 
ul  aul  vcrilas  iiinolescal , ani  sallem  animus 
se  se  relincal , ne  iucognilis  temere  assen- 
lialur. 

92.  Oetcrum  non  inutile  fuerit  praecipua  ca- 
pila tollaciarum  percensere , ul  earum  voluti 
notalioue  admoniti,  l'acilius  eas  cavere  disca • 
mus. 

93.  Ignorali o elenchi;  IH  id  sopbisma,  cum 
aliud  probatur  , quam  quod  probandum  crai. 
Quod  in  disputalinnibns  non  raro  evenil. 

91.  Riilio  prmripii  ; quando  id  supponitur 
quod  in  controversemi  \ «nil  ; adco  ul  argu- 
menlalio  iu  circulum  vitiosum  rclabatur. 

93.  Imperfetta  enumeratio  partium;  in  quod 
vuinm  frequenler  homincs  labunlur  sive  igno- 
minia , sive  praecipitantia. 

96.  Non  causa  prò  causa  ; ad  quel  illud 
relertur  cominunissiinum  : hoc  posi  hoc,  ergo 
ex  hoc. 

97.  Fallacia  accidentis;  cum  dere  absnlute  af- 
Ormalur,  quod  ei  nonni, i ex  accidente  aliquo 
convenit  : l’inum  aliguando  noeti , ergo  linum 
est  noxinm . Magislralus  potestate  sua  quando- 
que  abulunlur , ergo  mala  est  poteslas  Magi- 
slrutibus  concessa. 

98.  Fallacia  composilionis , cum  ca  male 
componuntur  , quae  separatim  sunt  vera  ; et 
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fallacia  divisioni*,  qua  dividunlur  , quae  con- 
junclim  sunl  vera. 

99.  Sophisma  plurium  inlerrogationiim;  ve- 
lui  interrogalio  cjus  haruspicis,  qui  alium  ha- 
ruspicem  rogabal  , nuin  palrem  verberare  de- 
siisscl:  quae  interrugalio  unuin  supponit,  aliud 
cxquiril;  cui  prolude  nun  una  semper  respon- 
sione salis  fieri  poiest  : unde  alicr  probe  re- 
spondil  : nec  vcrberavi,  nec  desìi  : quo  inlel- 
ligiuu-  quodnam  sii  illud  capliosarum  intcrro- 
galiunum  geiius,  quod  in  judiciis  vilandum  est. 

iOO-  Demoni  Ine  nolandum,  ootn  circulo  vi- 
tioso non  confundenduni  regressum  quem  vo- 
canl  dcmonslrativum  ; qui  fil  cum  ex  efTeclll 
colligitiir  causa;  cl  deinde  ex  cognilione  causae 
desccndimus  in  pleniorem  efl'eclus  cognilionem. 
Sic  pliysici  ex  planelarum  cursu  aliraclionem 
inler  plnnctas  muluam  colligunl  ; et  ex  legi- 
bns  ejus  auraclionis  ad  accuraliorem  cursus 
planelarum  cognilionem  deveniunt. 

PARS  IV. 

De  e tritali , verilatisque  inveniendae  rottone. 

101.  Veritas  objectiva  in  rerum  relalioni- 
bus  consisiil  ; quas  meos  cum  deprebcndil  , 
vcrilalcm  aliquam  perspicil.  Veritas  porro  ju- 
dicii.  in  confurmitale  judicii  cum  rerum  sialu 
posila  est. 

102.  Non  omnia  eodem  modo  sub  humanam 
cognilionem  veniunt.  Quaecumque  iutus  in  ani- 
mo geruntur,  ca  mens  cognoscil  per  sensum 
intimimi  seu  conscicntiam  ; caquc  cognilio,  si 
niliil  eiexlraneum  admiscealur,  cerlissima  est: 
nam  cum  quisque  sentii  , quo  modo  afieclus 
est,  profecto  co  modo  so  alTeclum  esse  certis- 
sime novit. 

103.  Reialiones  quae  interoedunt  inter  ideas 
quae  menti  obversanlur , mens  inlclligeniia 
ei  ralione  consequilur.  Intelligenlia  quidem  , 
cum  ex  simpiici  comparaiione  idearum  aliqua 
imer  cas  relalio  sic  ducei,  ut  unum  idcam  per 
aliain  determinari  probe  inteiligamus;  ut  cum 
ex  comparaiione  idearum  'lotius  el  pariis,  per- 
apicitur  relalio  ma|oris  inacqualilatis  inler  lo- 
lum  el  parlcm  : quae  cognilio  proprie  intui- 
tiva dicilur.  Ralione  vero , cum  relalio  quae 
ex  comparaiione  duarum  idearum  non  elucct, 
ope  medine  ideac  se  prodii  ; unde  scientia  cf- 
tlcilur. 

104.  Existentlam  rerum  extra  nos  posilarum, 
earumque  reialiones  , el  afieclionum  quibus 
praeditao  sunl  coexislcnliam,  sensuum  usu  per 
oliservalionem  , el  experienliam  ralione  diri- 
gente depreliendimus. 

103.  Sensuum  usus  aliorum  testimonio  quan- 
doque  supplelur;  assensus  aulem  cjusmodi  te- 
stimonio innixus  fides  dicilur. 

lofi.  Alia  Ueniquo  nonnisi  eonjecturis  , et 
aliqua  probabilitatnm  aesiimatione  ussequimur; 
hincque  opiuio  euascitur. 


107.  F.t  bis  diversis  cognoscendi  modis  di- 
versi quoque  veluti  cognilionum  gradus  respoo- 
denl  : Evidenlia,  certitudo  , probabilitas;  qui- 
bus  in  deterius  respondent  dubitatio,  ignorau- 
lia  , et  error. 

108.  Quoties  mens  idearum  nexum  perspicit, 
ac  velul  intuelur  , evidentiae  luce  perfruilur. 
Evidenlia  próindc  comilatur  sive  iDlelligenthtn 
primorum  principiorum  seu  axiomatum,  sive 
quae  ex  iltis  evidenti  ralione  colligunlur  ; in 
quibus  scientia  consistit;  quae  cognilio  certa 
el  evidens  est , ducia  ex  principi is  cartis,  et 
evideotibus. 

109.  Certitudo  est  flrmitas  assensus  , quo 
mens  judicium  suum  cum  sialu  rerum  con- 
grueie,  siiti  ralum  exploratumque  Itabet.  Cer- 
titudÌDem  aulem  falsa  securitas  quaodoque  men- 
tilur. 

110.  Certitudo  iriplex  disiiuguitur  , Mela- 
physica  , Physica  , ei  Moralis. 

IH.  Ccriitudo  mela  physica  in  iis  locum 
babei  , quae  repugnai  aliler  se  habere. 

112.  Certitudo  pbysica , quae  constami  ac 
perpetua  lege  nalurae  niiitur  ; iut  lattica  ut 
opposiium  contradiciioncm  non  involvat. 

113.  Certitudo  moralis  , qua  rcs  tot  lali- 
busque  argumenlis  comprobaiur , ut  omnino 
ila  esse  judicctur  -,  quamvis  opposiium  ex  se- 
te nec  conlrjdiclioncm  involvat , nec  nalurae 
Iegibu9  repuguet. 

114.  Probabilitas,  quae  per  varios  gradus 
a mera  possibilitale  ad  cerlitudinem  moralem 
assurgi!  , osi  argumcniutn  conlingcnier  cum 
eveniu  quopiam  cuajunctum  ; vi  cujus  iniel- 
ligiiur , cur  poiius  esse , quain  non  esse  de- 
beai , vel  conira. 

113.  Quaelibet  circumstanlia , quae  conferì 
ad  eventum  determinandum  vel  manifestandnm, 
ila  ul  plus  minusve  frequenter  cum  evcnlu 
conjuncta  sii  ; lalis  circumstanlia  probabilita- 
icm  efilcil  majorem  , vel  minorem  , proul  ea 
posila  plus  minusve  frequeuler  evcnlus  con- 
sequitur, 

1 16.  Unde  ni  nnmerus  càsuum  , in  quibus 
circumstanlia  reperilur  cum  evenlu  conjuncla, 
est  ad  numerum  lotaiem  ; ila  probabilitas  est 
ad  Cerlitudinem.  Quod  quidem  io  arilbmelicis 
combinatiouibus  arte  facile  conse  juimur  -,  in 
moralibus  difiìcilius  , in  quibus  artem  sagaci- 
lale , et  experieuiia  supplere  opus  est. 

117.  Dubitatio  in  melile  orilur  , sive  cum 
prubabilituiiim  momenla  in  ulrainquc  parlem 
propu  aequalia  sunl,  sivo  cum  ex  uiraque  par- 
ie aequaluer  desimi;  unde  dubium  aliud  pe- 
siiivum  , aliud  negalivum  dislinguilur. 

1 18.  Judicium  probabilibus  lanmm  rationibus 
innixum,  opiuio  dicilur;  qua  scilicet  meos  uni 
parli  sic  assenlilur , ul  simul  seniial  omnino 
fieri  posse , ul  sese  res  aliler  liabeal  : unde 
opinio  vulgo  dicilur  , judicium  cum  formuline 
opponili. 

1 19.  Opioionis  vocahulum  acquando  tribui- 
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tur  ipsis  rebus»  quae  sant  in  disputatione  po- 
sitae  inter  viros  doctos , quii)  nos  ipsi  ullum 
de  illis  judioium  interponamus  ; sic  dicimus 
varias  esse  opiniones  eruditorum  circa  nume- 
rum  annorum,  qui  a mando  condito  ad  Chri- 
sium  nalum  eflluxerunt.  Qua  in  re  aliorum 
sententias  percensemus  , et  comparamus  ; nos 
ipsi  proprie  non  opinamur. 

120.  Aliquando  vero  opinio  sumitur  prò  ipso 
judicio  » quod  nos  ipsi  de  rebus  dispulalis  ef- 
lormamus;  quo  unum  parlem  rrjectis  atiis  com- 
ptcclimur , et  assenso  comprolamus.  Sic  licei 
dispulcinr  inter  Physicos  de  origine  fontium , 
eam  ego  parlem  omnino  amplector,  quae  illam 
originem  ducil  ab  imbribus,  vaporibus,  nivi- 
bus  solulis. 

121.  Opinio  hoc  modo  sumpta  judicium  est 
proprie  didima , qno  estrema  repraesentalnr 
menti  velini  connexa.  Quo  satis  palei  fieri  non 
posse,  ut  animus  aflìrmet  quod  sibi  velut  mi- 
nus  probabile  objicitur  ; quandoquidem  fieri 
non  potest , ut  animus  estrema  eonnectat , 
dum  ca  sibi  potius  ut  non  connexa  repraesen- 
lanlnr  (I). 

122.  Non  ergoquaelibel  probabilitas  sufficit 
ad  judicium  vere  probabile  ; verum  talia  re- 
quirumur  momenta  , ut  omnibus  probe  cir- 
cumspectis,  ea  cum  vcrilate  conjuncta  esse 
luto  judicare  possimus;  et  simili  ea  quae  con- 
tea laciunt , adeo  levia  deprehendantur  , ut 
contemni  omnino  valeant  : qua  in  re  prudens 
et  grave  judicium  a temeraria  et  levi  asten- 
sione secernitur. 

123.  Quod  si  minus  firma  fuerint  rationum 
momenta  , vir  prudens  ab  interponendo  judi- 
cio  de  ipsa  rei  verbale  abstincbii  ; neque  ita 
se  geret  quasi  rem  exploratam  haberet  ; sed 
caule  progredietur  , ut  ipsa  postulai  momen- 
lorum  probabilitas , quae  sibi  obversatur. 

124.  Ilic  etiam  animadvertendum,  non  idem 
omnino  probabile  esse  alque  verisimile.  Mul- 
ta enim  sani  vcrisimilia,  quae  nulla  probabili 
ratione  afflrmari  possunt  ; et  multa  probabili 
ratione  niluntur,  quae  nullo  pacto  sunt  vero- 
similia. 

(Il  Gravissima  rnosidi-rarione  par  definire  la  lite  de' 
Probabilisti  co’  l’rotiabiHorisIi  : il-  P.  Vcrcellone  per 
somma  sua  felicità  nuovi»  Tra  i Msa.  dal  Cardinale 
una  ineaUmabilc  Dissertai  ione  sopra  il  concetto,  qui 
appena  accennato  ; e noi  la  daremo  a Dio  piacendo 
nella  IV  Serie  , che  4 della  Teologia  Morale.  D.  A.  M. 


123.  Verisimilis  est  eventus,  qui  est  ex  co- 
rum  genere  , quae  plerumque  acculimi;  quin 
ullum  sit  argomentimi , ejusmodi  evenium  in 
tali  singiilari  casu  locum  Imbuisse. 

Probabile  vero  est  eventus  singularis , cu- 
jus  positio  nititur  ejusmodi  argumentis,  quae 
ut  plurimum  cum  ventate  conjuncta  sunt. 

Unde  verisimilitudo  ad  rem  in  genere  spe- 
datala referlur  ; probabilitas  ad  rem  singula- 
rem,  et  individuam,  atque  ad  testimonii  condì- 
tionem,  qua  rei  ejus  positio  comprobalur. 

126.  Superasi , ut  de  ignoranlia,  et  errore 
dicamus.  Ignoranlia  est  defecius  cognitionis  , 
seu  sdentine.  Dum  mens  ignoranlia  labor.it  , 
in  tenebria  et  caligine  versari  merito  dicitur: 
quippe  in  co  sita  est  inscilia  , quod  animus 
uec  ccrnat , nec  inteliigat. 

1 27.  Ignoranlia  vitiiim  est , quotics  prac 
inscilia  nescit  quis  quid  dical , aul  quid  fa- 
ciat  ; sccus  , si  mera  est  ignoratio  eoruin  , 
quae  niltil  ad  se  attinent. 

128.  Err  »r  est  judicium  falsum  , dum  scili- 
cel  mens  affirmando  vel  negando  , vel  conno- 
ctit  estrema  quae  dissenliunt , vel  convenien- 
ti:! separai.  Cum  autem  veritas  naturalis  nor- 
ma judicii  esse  debeat , palei , errorem  esse 
posltivam  mentis  depravationem  , qua  scilicet 
mens  a propria  norma  defleelit. 

129.  Ex  vitiosa  ignoranlia  et  errore  ma- 
xima profluit  pars  malorum  et  calamitaium  , 
quibus  et  bomines , et  hominum  caelus  afili- 
gunlur  : nam  si  bomines  veri  nurmam  seque- 
rcntur  , cum  verum  vero  oppositum  esse  nc- 
queat , omnes  io  publicam  felicitatcm  , qua 
singulorum  felicilas  contlnemr , mira  conscn- 
sioue  conspirarcnt.  Contra  variis  erroribus  abre- 
pli  bomines  abeunt  iu  diversa,  in  sese  incur- 
runt , sibique  nocent. 

130.  Scientia  exquirenda  est  non  inanis  glo- 
rine caplaadae  aut  vanne  enriositatis  expfen- 
dae  causa;  Etenim  in  omnes  valel  quod  ait 
Quintilianus , in  laude  esse  boni  Grammatici 
mulla  ignorare  : sed  ut  animus  veritatis  luce 
illuslrauis  nusquam  ab  officio  defleitai  , cam- 
que  viam  teneat , qua  et  sibi  homo  et  aliis 
prodesse  plurimum  possi t : nam,  ut  sapicnler 
ait  Aristotelcs , quod  in  inlcllectu  verum  est 
et  falsum  , idem  est  bonum  et  malum  in  vo- 
luniate  et  actiouc. 
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Conchiusione  di  altra  mano  (i) 


I.  Gei>dil  Fu  desìi  ontologisli  , e omologo 
«a  severo  e profondo  : inutile  conlraslare , 
quando  tulli  ponno  riconoscere  il  fatto  cogli 
occhi  loro  ; non  mi  pare  d' offendere  S.  Giro- 
lamo , se  gli  prendo  quella  vaghissima  frase: 
luce  clariora  sunt  tjue  opera. 

L’  ontologismo  è un  sistema  che  non  am- 
mette eccezioni  ; c non  può  ammetterle  per 
suo  proprio  conto,  lo  vo'dire  che  malamente 
si  farebbe  carico  all'  ontologismo  , notando  le 
imperfezioni , che  gli  restano  ancora  ; e clic 
potranno  bensì  scemare  , non  però  mancare 
affatto  sopra  la  terra  : questa  macchia  sta  nel- 
la condizione  degli  uomini , come  è chiaro  -, 
h verità  non  ci  ha  colpa.  Che  diremo  poi  di 
quelle  pecette,  alle  quali  tengono  mano  la  su- 
perbia , o la  insufficienza  degli  autori;  o an- 
che la  loro  disubbidienza  alla  Rivelazione  di- 
vina c alla  Fede  Cattolica?  Parrà  giusto  e do- 
vuto ( dico  fra  gente  che  non  creda  proscrit- 
ta insieme  coll’aslrologia  giudiziaria  l’algebra 
pure  e la  geometria  ) il  rinfacciare  al  sistema 
la  temerità,  o la  incredulità  di  coloro,  che  se 
lo  arrogarono  ? 

D'altra  parte  o non  vi  è più  stravaganza  al 
mondo  , o deve  tenersi  per  (stravagantissima 
stravaganza  il  giudicare  di  un  sistema,  pigliati- 
ti) fe  il  secondo  lavoro,  fitto  apposi  tornente  per  It 
nostra  stampo  ; nè  cred'  io  sarebbe  cosi  meschino,  se 
ritiro  ossislcnto  dello  edizione  avesse  bisogno  di  mi- 
nor tempo  e Colico. 

Tomo  II. 


done  la  espressione  da  chi  lo  Ita  disonorato  e 
corrotto-,  ovvero,  che  saria  cosa  più  ridicola, 
foggiandosene  il  concetto  a proprio  modo  e a 
piacere.  Mi  sia  permesso  arrecare  qualche  e- 
setnpio  : sceglierò  in  guisa  , se  Dio  mi  uitita, 
che  nessuno  potrà  addebitarmi  d’  aver  voluto 
rimanere  alla  scorza. 

2.  Vedete,  se  si  può  dire  più  c peggio  di 
quello,  clic  molti  recentemente  scrissero  del- 
l'intuito/  lo  dimando,  chi  di  loro  abbia  messo 
per  base,  che  intuito  i l'atto  primo  deir  intel- 
letto umano  , come  riflessione  è l’atto  secon- 
dot  Ma  se  di  qui  avessero  incominciato,  come 
avrebbero  potuto  sospettare  che  l’ intuito  ap- 

Parti  per  sè  medesimo  qualche  cognizione  ai- 
uomo  che  lo  ha  (si  dà  forse  cognizione  nel- 
lo aito  primo  dell'Intelletto?  )-,  e come  avreb- 
bero potuto , senza  pensare  che  il  semplice 
intuito  costituisca  qualche  cognizione , sospet- 
tare quello  che  tanto  usualmente  ripetono , 
che  cioè  l’ intuito,  ammesso  dai  cattolici  on- 
tologisti,  abbia  a degradare  come  che  sia  la 
visione  beatifica  di  lassù  ? forse  un  intuito  , 
che  non  vale  cognizione  di  sorta  , può  aver 
che  fare  con  quella  visione  che  arreca  una 
cognizione  quasi  infinita  , epperò  incompara- 
bilmente maggiore  di  quello  che  potrebbero 
essere,  tutte  insieme  riunite,  tutte  le  cognizio- 
ni che  mortale  abbia  avuto  mai,  o sia  per  a- 
vere?  Del  resto  si  guardino  gli  avversari  , 
cattolici  almeno  , di  maravigliarsi  troppo  per 
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una  così  lontana  sintililmlinc  ira  riniclhuo 
«lei  Beali , e quello  dei  Viatori;  giaccia'  sola 
conico  gli  articoli  di  nostra  tede  si  potrebbe 
pensare  clic  l’ intelletto  di  un  uomo,  il  quale 
cangia  la  terra  Col  ciclo,  ai  cangi  amor  esso, 
e divenga  altro  da  quello  di  priiiia  ; beasi  la 
Chiesa  ne  insegna  per  lo  contrario,  che  la  eo- 
gniziunc  dei  Beati , consistente  in  quella  vi- 
sione celeste  , è cognizione  che  si  avvera  iq 
quello  stesso  intelletto  personale  e individuato, 
elio  ciascuno  dei  Comprensori  esercitò  in  ter- 
ra con  quella  specie  di  cognizioni,  le  quali  so- 
na proprie  della  vàia  presente,  E io  medesi- 
mo ha  già  invitalo  i proiettori  del  psieolojs- 
uio  a provarsi  di  sostituire  nel  passo  di  S, 
i'aolo , rti/cmu»  Mite  , . , , . lune  aultm  , 

0 un  altro  verlw  e un  altro  accusativo  nel  so- 
cotidQ  menila'. » ; se  vogliano  farei  danno  col 
liiasimo  ohe  ci  avventano  contro  (I), 

5,  Similmente , qualora  gli  avversar}  dol- 
>'  imitilo  da  uoi  mantenuto  ( questo  intuito  io 
mann  dei  panteisti  diventa  panteistico  ; vor- 
rei poter  dire , come  la  parola  della  lUvefct- 
»io»o  in  lvwn  degli  eretici  si  trasforma  inc- 
respi ) avessero  fondate  le  loro  censuro  sopra 
ht  vera  ddm' zinne  doli'  intuito;  mai  si  sarchi, 
lieto  sognali  di  rimproverarci  clic  la  cosa  ò 
incredibile  , non  v'  essendo  uomo  il  quale  si 
accorga  di  avere,  questo  intuito  medesimo,  Di 
latti  fmsecitc  avviene  sol.,  dell'atto  prima  dol- 
l' intelletto  ima  tale  inavvertenza?  e dove  mai 
gb  nomini  si  sono  accorti  di  alcun  atto  pri- 
llivi , distintamente  dah' atto  secondo,  in  cni 
uudiu  si  compie;  se  non  erano  i filosofi  e io 
scuole  luiq y r.ouchi  urtereste  voi  da  ciò,  che 
ni  ìi'mnuo  poti  vi  è nessun  ano  primo  nò  se- 
. ondo ; e che  la  distinzione  da  quello  a que- 
sto è nn'  ipotesi  immaginaria , corno  |‘  «Ter? 
viuthì/* 

}.  t)ni  si  mostra  come  altrove  assai  soven- 
te , in  ingiustizia  dei  nostri  opponitorl,  Essi 
non  hanno  mai  pensato , neppnr  por  sogno , 

» nolano  l'atto  primo  d'atonia  facoltà  umana-, 

P molto  meno  si  sono  incaricati  di  suggerire 
agii  altri  il  modo  di  sperimentare,  c ricono- 
scere nel  fatto,  questa  verità  innegabile  e ini-, 
portantissima  , che  ogni  facoltà  creata  ha  bi- 
sogno di  un  ano  primo , e di  un  atto  secon- 
do, Perchè  dunque  abusar  della  credulità  doi 

1 mplici » imponendo  agli  ontologisli  delle  oh- 
ulig.isioni,  da  cui  li  psicologi  c l scusisti  per 
propria  loro  autorità  si  dispensano?  La  sem- 
plicità attualo  del  mondo  (bisogna  dir  cosi, 
il  contrario  è impossibile  ) fa  far  miracoli  n- 
cli  avversar}  nostri:  a cagione  d'esempio,  non 
a.  egli  un  miracolo  il  vedere  uni  confluitilo- 
nc  dell'ontologismo  , dove  neppure  si  rispon- 
do ai  (lìti  debole  dei  posili  argomenti?  E non 
è no  altro  miracolo,  thè  mantengano  i’ilild- 

it)  Vedi  PAm*ui)icr  atto  Bifpsa  , 9 14  ( sup.  Io- 

rie  i f!  . 2?5  ),  * 


Itilo,  quelli  che  vorrebbero  distruggere  e sler- 
mi  mire,  dal  mondo  finanche  il  nome  d’ in/efii- 
gitile  ? 0 non  è altresì  un  gran  miracolo,  co- 
minciare 1’  enciclopedia  con  un  principio  , il 
quale  non  ha  puuio  ai  poco  dell'  enciclopedi- 
co ? E lame  altre  contradizioni  di  simile  te- 
nore, c di  eguale  mostruosità;  nelle  quali  og- 
gidì lami  fermano  i più  lunghi  stilili  , e In 
più  grande  compiacenza  loro,  come  se  fosse- 
ro altrettanti  gioielli  di  scienza  , e capolavori 
d’ ingegno  e di  acume  filosofino.  Altro  cito 
confutazione  dell'ontologismo  I E dico  sempro 
dell'ontologismo  di  Sigismondo  Gorelli , c de- 
gli altri  maestri  cattolici,  dai  quali  egli  impa- 
rò ; ovvero  a cui  egli  lasciò  gli  specchiali  e- 
sempi  c i nuovi  soccorsi  della  sua  illabutissi- 
mo  e sicurissima  vana. 

o.  Dii  altro  esempio  voglio  arrecare.  I.’ar, 
gomeuto,  dicono,  di  S,  Anselmo  per  la  c, 
sistema  di  Dio  , non  vai  nulla,  ed  è incon- 
chiudcntc.  Mio  signore  I burnì  per  voi  che 
non  zappate  clic  farveue  degli  argomenti  li- 
mimi , nò  tampoco  delle  ciarlo  dei  psicologi 
cogli  ontologisli-  Ma  debbo  io  credere  che  i 
nostri  avversari  abbiano  considerato  beno 
nello,  che  dicono  su  questo  proposito  ? Ve- 
ignidl  se  l'argomento  di  S,  , Vaselina  possa  pre- 
sentarsi in  uu  modo  piò  concludente  di  quel- 
lo, ci»  suoi  avere  in  bieca  dei  psicologi.  Han- 
no gli  uontiui  l’idea  (sia  lecito  prendere  que- 
sto tcrmine;  con  quella  libertà  di  significato  , 
che  comprènde  la  idoologia  nostra  e quella  dei 
conlrarj , ed  è il  significato  comune  fuori 
delia  scienza  } di  Dio,  si  co-imo  dell’Ente  per- 
fettissimo , o infinito,  nella  sapienza  , nello 
b'nlà , nella  libertà , nella  potenza,  e via  di- 
scorrendo. Questa  idea  deve  incontrastabilmen- 
te esprimere  O,  vogliamo  dire  , rapprcseularo 
o una  cosa  in  a»o,  o una  cosa  possili  le  sem- 
plicemente , o un  mero  e pretto  nulla:  do 
questa  disgiuntiva  non  si  uscireblie,  credo  io, 
senta  perdere  il  senso  comune.  Posto  che  sif- 
fatta idea  esprima  min  cosa,  in  alto , P argo- 
mento conchiude  proprio  tinto , quanto  vole- 
va S,  Anseimo  , e prima  dt  lui  9.  Agostino, 
Posta  Invece  una  delle  altre  due  ipotesi,  l’ar- 
gomento diverrà  inconeltimleme  , ma  gli  au- 
tori di  tali  ipotesi  rinnegheranno  la  logica  , 
la  scienza,  e sè  medesimi  ani-ite, Guardate  so 
la  dimostrazione  sia  meno  facile  dell'  imputa- 
zione, Barriamo  rhe  la  detta  idea  esprima  ima 
cosa  semplicemente  possibile;  questo  possibile 
essendo  infinito,  non  potrà  venire  all'esistenza, 
cioè  non  sarà  possibile,  fuorché  per  la  virtù  di 
tm  altro  infinito;  dunque  voi  ammettendo  qoet- 
l' infinito,  semplicemente  possibile,  ammettete 
o supponete  un  infinito  in  atto;  he|  modo  in  ve- 
rità di  procedine  da  filosofi;  negare  clic  l' idea 
di  Dio  esprima  l'infinito  in  alio , per  poi  ar- 
gomentare da  riè  la  esistenza  dell'  infinito  it\ 
atto  t giudichi  il  inoudo  che  logica,  e diesa' 
pienza  sarebbe  quest  a- 
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8.  Doj>o  dò  urtale  scampo  potranno  trovare, 
i negatoli  tkit'aijpnncnio  di  quei  fitte  Irctnei»-- 
di  ikh tori  ? VotTonno  cowcws  ad  no  partito 
rosi  odiéVole  a loro  medesimi  , reme  C quel» 
lo  di  pretendere  clic  io  validi  ta  t citta  Ipote- 
si  , e vegga  se  «omo  possa  pensare,  non  tor- 
se l'idea,  che  lià  di  Dio,  sia  di»  mero  «silo? 
lo  dichiaro  e protesto,  che  dopo  ciò  la  dieso» 
da  n .a  p«d  esser  » rdotla  , fra  i cattolici  al» 
meno , a ona  umiliazione  maggiore  $ irò  Con» 
dannala  dai  suoi  siessi  eohivatori  a liti  ittag» 
giore  dispregio:  se  il  poblieo  Vuol  farmi  beo» 
no  gualcite  diruto , io  prego  cfn  la  vergogna 
di  lauto  male  no»  ricada  sopra  degli  cmolo» 
gisti  Cattolici.  Dunque  Un  natiti  ? un  mero 
naila  ? quel  che  fi  privo  di  •ogni  atto , e di 
ogni  possibilità  di  venire  all'  atto  ? insonmia 
nn  impossibile  metafisico  ? peggio  scura  para» 
gorre  delie  idee  di  colui , vite  scrisse 

wa  ìMutsot 

(forti  itili  MgllilUÙ  ciurla  fni.se  cumij'ì 
C'.yc  carri?»  utero  sub  cirginii;  esse  CliimiermA^ 

A Iruòc  tfutic  fiatami*  rr farri  angue  leum; 
Quairupctcsgtic  hoMimm  rum  flirtare  pedotA 

C fintelo*  \ 

Ttrgt  minutil  i ile  virimi , Rvyemiiminqnc  ta' 
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Sphingatjae  ri  hurpgn,  nv/itidiptltsqiie  gf» 

f guatai  » 
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gtacehè  questi,  come  sapete, non  imo  ìmpeti» 
Sibili  metafisici.  Ma  se  «no  vi  domandasse  ! 
come  potrei  io  fare  per  annichilare  ogni  ro» 
sa  ; Voi  qual  mezzo  mal  potreste  proporgli  a 
ciò  consegnile  , mimociiè  questo  nefando,  or» 
rHoilissiino  imi  la?  Se  per  voi  quella  idea,  che 
esprime  nna  infinita  malti  , questa  Idea  me» 
desimn  esprime  il  «urt  i;  deli  che  dovrete  lieti» 
suro  delle  idee,  che  esprimono  realtà  roìitin- 
g.'nii  e finite?  lo  mi  guarderò  bene  dall’at» 
tribuire  tali  conseguenze  al  nostri  avversari , 
fino  a che  mi  sia  permesso  di  confi  lare,  che 
egli  hanno  tutta  la  intenzione  di  escluderle  ! 
ma  è certo  che  chiunque  si  ostinasse  a nega* 
re  l'argomento  di  S.  Anselmo,  dovrebbe  ine- 
vitabilmente giitarsl  ne»la  terza  ipotesi  ; e in 
tal  caso  ( impossibile  per  li  psicologi  cattolici, 
possibile  per  gli  altri)  costui  sarebbe  il  solo 
degno  di  spedire  la  laurea  dottorale  a Pirrone 
fi  a Davide  llnmc,  che  ancora  la  stanno  aspet- 
tando dall’  altro  mondo, 

7.  Ma  pure , ripigliano  I nostri  avversarj  , 
se  noi  avessimo  di  Ilio  quell' idea  clic  sosten- 
gono gli  omologisli;  cotal  idea  è infinita,  c co- 
si non  piti)  essere  appresa  dall’  intelletto  uma- 
no. Primieramente  osservo,  che  questa  non  è 
una  difficoltà  la  quale  dcblia  mai  giustificare 
quelli  che  si  oppongono  all'argomento  di  S.  An- 
seimo : di  falli  nella  stessa  matematica , do- 
ve si  mantiene  la  felice  ab'tudine  di  porre  un 


sommo  rigore  nelle  dimostrazioni , vi  sono 
mille  esempi  di  teoremi  che  tengono  un  lato 
Misterioso  , e quasi  inintelligibile  eppure  I 
geometri  , tanto  avvezzi  a giudicare  ilei  rigo- 
fé  d'  una  dimostrazione,  non  hanno  mai  pen- 
salo di  mettere  In  dubbio  la  solidità  di  (pici 
teoremi  per  la  sola  considerazione  di  quella 
oscurità,  che  essi  conservano  ancora  nel  toro 
Convello,  Ma  che  vado  io  a cercare  delle  ma- 
tematiche? àliti  vi  è dei  hosiri  avversar)  che 
fiss'ercallo  li  eternità  di  Dio  ) si  protesti  di 
Comprenderne  il  Valore  senza  oscurità  di  sor- 
ta ? la  stessa  immortalità  dell’  anima  è forse 
turno  fucile  a stimarti,  o Vogliati!  dire  figu- 
rarsi . cum’  è senza  dubbie  agevole  a dimo- 
strarsi? c questo  fi  poco.  Qual  cosa  vi  ha  per 
li  psicologi  piit  studiala,  e pi  il  essenziale  tiri- 
la sensazione?  or  io  11  cito  litui  avanti  all'u- 
niversale, se  qualctirtn  di  loro  dopo  avere  fat- 
to le  pii!  lunghi!  meditazioni,  o più  profonde. 
Sulla  natura  del  senso , sia  mai  arrivato  a 
Capire,  timi  divi)  già  con  latta  chiarezza,  ma 
coti  qualche  tuizìo  di  chiarezza,  1‘  opificio  na- 
turale delta  sensazione?  Oh  davvero  che  ai 
psicologi  pessimi)  dire:  Virici  fisi  nettili  in  oca- 
fo  fralris  lai,  IrAbcm  nula»  gode  in  acuto  Ino 
tsi  non  ebnsi'hras!  Imperocché  trovare  oscuri- 
tà in  un  tema  deve  entri  l'idea  infinita  di  Ilio, 
boti  io  certo  maraviglia}  trattandosi  della  limi» 
finissima  rapacità  degl’  intelletti  umani:  laddove 
tb  sensazioni, idre  sono  evidentemente  le  rose  pi  A 
Voigal'i  e meno  sublimi,  che  possano  entrare 
In  filosofia,  non  dovrebbero  sembrare  rapaci  ili 
tanti  misteri.  Intanto  il  negare  ta  sensazione  che 
iloti  si  dimostra,  nò  si  può  dimostrare,  si  repu- 
terebbe una  pazzia-,  negare  l'idea,  che  gli  On» 
t.dogisti  giustificano  e dimostrano,  di  Dio  O. 
M.  devo  giudicarsi  opera  di  sapienza  negli  av- 
versar) dell’otiiùlogismo!  Quesia  dimostrazione 
b giustificazione  esiste  già  in  cospetto  del  mon- 
do , per  lo  meno  dai  tempi  di  S.  Agostino  : 
Sp'enilidamentc  si  legge , c si  confermi  nelle 
scritture  del  (ferdilt  e,  se  non  son  prosontnoso, 
ha  ho  pur  datai  senza  copiarla  , io  medesimo 
nella  sopraccennata  Appendice  (§.  Iti,  -20,  2I)| 
fiore  potrei  aggiungere  che  la  mia  dimostra- 
zione è confermata  dal  (atto  , giacché  i mi- 
gliori autori  di  etica  si  occupano  di  sciogliere 
la  sles>:t  difficoltà,  che  voi  opponete  agli  onlo- 
logisti;  cioè  Come  avvenga  che  la  felicità  supre- 
ma dell'uomo  stia  in  godere  e possedere  ilio, 
mentre  Dio  semini)  troppo  sproporzionato  all'ap- 
prensione e alla  rapacità  delle  nostre  potenze. 

In  sccurtdo  luogo  debbo  avvertire  quelli  , 
che  non  troppo  sono  eser.  itali  nella  logi- 
ca, siccome  la  teorica  degli  onlologisti  ri- 
spetto all’  idea,  che  gli  uomini  hanno,  di  Dio, 
è beasi  mirabilmente  illustrata  , e rassicurata 
per  l'argomento  di  S.  Anselmo  -,  ma  questo 
argomento  , bem  ltò  originato  da  quella  teo- 
rica nel  sublimissimo  pensiero  ili  S.  \gostino, 
tuttavia  non  Ita  bisogno  di  essa  teorica  per 
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mantenere  la  sua  forza  ; ma  vale  , fi  fa  forza 

10  stesso  contro  i sensisli  medesimi  : di  che 
ognuno  può  accertarsi  considerando  la  espo- 
sizione, che  qui  Ito  fatta,  di  detto  argomento. 

8.  Da  ultimo  vengo  alla  difficoltà  •,  e poco 
ci  vuole  a scioglierla  : si  tratta  di  un  suppo- 
sto falso  e peggio  ; voi  sapete  quanto  la  lo- 
gica sia  severa  nell'escluderc  i falsi  supposti: 
correggerete  dunque  , e la  difficoltà  m quel 
momento  medesimo  sarà  svanita.  Voi  dite  che 

11  nostro  intelletto  non  può  ricevere  da  Dio 
questo  sì  gran  bene  della  natura  umana  , di 
trovare  cioè  lutto,  quanto  di  Dio  conosciamo, 
nell*  Idea  medesima  che  è Dio  ( dico  sempre 
l’Idea  obbiettiva  (l)  e non  altrimenti),  il  quale 
come  la  Fede  insegna, e la  scienza  comprova,  è al 
tempo  stesso  e senza  distinzione  di  sorta,  Dio  e 
Idea  di  Dio-,  il  quale  inoltre  per  la  stessa  Fede  e 
scienza  cattolica  è presentissimo  ad  ogni  uo- 
mo , e ad  ogni  intelletto  umano.  Dove  consi- 
ste la  vostra  difficoltà  ? nella  ristrettezza  del 
nostro  intelletto.  Or  bene  la  picciolezza  dell’in- 
tellctlo  che  cosa  importa  ? la  picciolezza  al- 
tresì dell’  apprensione,  elle  lo  stesso  intelletto 
viene  ad  esercitare.  Ciò  posto,  rispondetemi 
per  la  vostra  ben  addottrinata  intelligenza:  la 
picciolezza  dell’apprensione  inferisce  forse  la 
picciolezza  della  cosa  appresa  ? Dio  immorta- 
le! ma  clic  potete  ricavare  per  la  grandezza 
delle  cose  , che  sono  ohbietto  dell’  apprensio- 
ne , dalla  grandezza  dell'  apprensione  mede- 
sima? Non  vedete  die  questo  ò supporre,  che 
ogni  apprensione  sia  sempre  uguale  all’oggello 
suo,  consideralo  in  sò  stesso?  0 credete  di  po- 
ter mai  provare  e giustificare  un  supposto  co- 
sì assurdo  , cosi  puerile  , così  ridicolo  , cosi 
stravagante  ? 

9.  E queste  sono  le  quistionl  che  durano 
da  secoli  -,  che  fanno  dire  agli  sciocchi,  c tal- 
volta anche  a quelli  che  non  son  tali , ogni 
bestemmia  contro  la  filosofia.  Nò  si  può  negare, 
che  una  differenza  di  dottrine,  tanto  ostinala  e 
irreconciliabile,  fra  gli  stessi  autori  cattolici, 
sia  ben  sufficiente  cagione  di  uno  scandalo 
cosi  diffuso  : ma  giacchi  questo  scandalo  tie- 
ne mollo  di  quello  che  dicono  dei  pusilli  ; e 
in  ogni  caso  è mollo  minor  male  di  quella 

(!)  L’  ontologismo  non  è che  il  sistema  drll'-  bbif Iti- 
vi tà  : si-  prescindiamo  dalla  obbietti  vitti,  P ontologismo 
è annichilalo:  epperò  ae  tra  Pobbiettivo  e tl  sobbieltivo 
non  corresse  che  una  distinzione  indipendente  dalla  di- 
visione delle  sostanze,  io  tal  caso  Pobbiettivo  potrebbe 
identificarsi  in  una  sostanza  medesima  coi  subbieitivo; 
eoo  ebe  P ontologismo  sarebbe  conservalo  loti’ il  piò 
in  apparenza,  ma  in  realtà  annichilalo  ; perché  la  sem- 
plice i tossi bitité  che  il  snbbietto  pensante  nell’uomo 
sia  obbielto  dell'  umana  inieilivenza,  renderebbe  pos- 
sibile il  sistema  contrario  , c manderebbe  in  fumo 
tulle  le  dimostrazioni  ebe  facciamo  per  l'ontologia, 
le  quali  sono  senza  eccezione  tulle  sintetiche  e ob- 
biettive, e nulla  hanno  di  analitico  nè  di  snbbiet- 
liio.  È dunque  roanifesla  ( per  una  giunta  alla  test 
che  verrè  appresso  ) la  imposaibililh  di  associare  il 
vero  ontologismo  cui  panteismo. 


estrema  confusione,  che  noi  regaleremmo  al 
mondo,  semprechè  abbandonassimo  la  palestra 
scientifica  alla  ignoranza  di  tanti  uomini  e alla 
malizia  di  tanti  altri  ; chi  di  noi  si  vorrà  di- 
lettare in  accrescere  spensieratamente,  e per 
capriccio  il  numero,  non  troppo  ristretto,  delle 
dispute,  che  giustamente,  e ragionevolmente 
ci  restano  a fare? 

IO.  Ancora  una  esemplificazione , ed  ho  fi- 
nito. I nostri  opponitori  vogliono  a tutta  for- 
za appiastrellarci  una  tendenza  al  panteismo, 
e al  razionalismo  : oso  provarmi  a discute- 
re questa  accusa , la  quale  non  è un  com- 
plimento da  riceversi  con  troppo  buon  garbo, 
io  però  non  mi  trattengo  a dire,  come  gli  av- 
versari potino  aver  immaginato  simili  ambiatu- 
re, ricordandosi  dello  colpe,  che  vennero  prima 
imputate  a quei  mille  e sempre  multiformi  lo- 
ro sistemi,  rappresentati  poi  da  un  solo  e me- 
desimo inconsuetissimo  sistema.  Solamente  ri- 
peto qui  l'avvertenza,  che  ho  dato  di  sopra;quan- 
do  ho  notato  ch’ossi  costruiscono  le  loro  obie- 
zioni con  fondamenta,  che  si  fanno  da  sé  me- 
desimi, e senza  prima  darsi  carico  di  stabilite 
la  vera  espressione  delle  dottrine,  che  vogliono 
Impugnare  : come  so  fosse  molto  difficile  , o 
richiedesse  gran  levatura  d’ ingegno,  il  conia- 
re ad  arbitrio  una  sentenza,  che  vogliamo  at- 
tribuire a chi  combattiamo. 

l,a  ontologia  dunque  considerala  in  sò  stes- 
sa è fomite  di  panteismo , e razionalismo. 
Bisognerà  incominciare  dal  definire,  che  sia  fi- 
nalmente questa  mitologia.  E se  uno  si  finges- 
se una  ontologia  , che  non  è fuori  del  suo 
proprio  cervello  ; non  potrebbe  egli  giusta- 
mente essere  tentato  a maledire  quegli  onto- 
logisti  , che  professassero  la  sua  ontologia  ? 

Adunque  la  ontologia  e l’ontologismo  con- 
sistono in  quella  dottrina  e metodo  filosofico, 
che  pone  per  base  della  scienza  la  realtà  delle 
cose  ; e non  si  restrigno  ( come  fanno  quelli 
che  non  sono  mitologisti  ) alla  sola  realtà  del 
pensiero  umano.  Volete  dunque  dire  che  la 
realtà  delle  cose  tenga  un  fomite  di  panteismo 
e di  razionalismo , che  non  si  trova  nella 
realtà  del  pensiero?  Fareste  meglio  assai,  cre- 
dete a me  , e più  giudiziosamente,  a propor- 
re, ed  asserire  tutto  il  contrario.  La  realtà 
del  pensiero,  isolata  da  ogni  altra  realtà,  è una 
evidente  scaturigine  logica  di  panteismo;  per- 
chè è troppo  aperto  che  una  realtà  isolala  , 
la  quale  faccia  da  base  alla  scienza , è la 
realtà  prima , e al  suo  luogo  unica , nella 
scienza  : la  realtà  prima , e per  tal  privilegio 
unica  nella  scienza, qualunque  volta  fosse  isolala, 
anzi  concentrata  in  sè  stessa,  a quella  manie- 
ra che  i psicologi  considerano  il  pensiero  uma- 
no ; riescirebbe  comodissima  per  fabbricarvi 
sopra  il  panteismo  ; il  quale , come  sapete,  è 
originato,  e vive,  e si  nutre  principalmente 
della  unità  di  sostanza  ; nè , come  por  vede- 
te , sarebbe  poi  una  gran  fatica  passare  da 
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una  realtà  unica  ud  una  sustanza  unica.  Simil- 
menie  la  realtà  isolata  del  pensiero  umano  fa  la 
più  bella  strada  al  razionalismo  ; giacché  il  so- 
prannaturale (oh  I dottrine  sublimi  ed  astruse) 
non  ba  niente  del  pensiero  umano , il  quale 
i compiutamente , e sotto  lutti  gli  astieni , 
naturale:  eppcrò  se  il  fondamento  della  scien- 
za umana  esclude  onninamente  ogui  riguardo  al 
soprannaturale  , il  naturalista  ne  conchiuderà 
facilmente  che  il  pensiero  utuano  sta  bene  da 
sé  solo,  e non  ha  verun  bisogno  del  sopran- 
naturale, nè  della  rivelazione  positiva.  Di  fat- 
ti ammesso  che  la  natura  umana  sia  creata  da 
Dio  per  il  solo  fine  supremo  di  piacere  a Dio; 
c ammesso  che  la  natura  nostra  non  puh  pia- 
cere a Dio  senza  la  fede  soprannaturale , che 
suppone  una  rivelazione  positiva  ; come  mai 
si  può  pensare  che  la  natura  stessa  non  ci 
somministri  per  prima  cosa  un  rudimento  na- 
turale , il  quale  ci  prepari  alla  dottrina  della 
Fedo?  non  si  vede  forse  questo  stesso  anche 
nel  fallo  di  lutti  i popoli , e nella  medesima 
credulità  dementili  verso  tante  favole  religiose 
cosi  assurde  , e spesso  cosi  esecrande  ? D’al- 
tra parto  se  il  fine  della  nostra  natura  , e la 
storia  altresì  di  tutti  gli  uomiui , attesta  che 
per  prima  cosa  noi  dobbiamo  ricevere  dalla  natu- 
ra medesima  il  rudimento  preparatorio  della 
dottrina  soprannaturale  ; come  potrà  questa 
prima  cosa  diieniare  seconda  , e terza  , c de- 
cima e forse  centesima  , o millesima  (dicano 
gli  avversari,  che  posto  assegnino  alla  cogni- 
zione che  !’  uomo  ha  di  Dio  ; io  non  l'ho  mai 
trovato  espresso  in  alcuno  dei  loro  libri)?  Nessu- 
no al  certo  vorrà  dubitare  che  questa  notizia, 
preliminare  e generica  , del  soprannaturale  , 
non  debba  entrare  a parte  della  scienza  uma- 
na : dacché  nessuna  cognizione,  di  quelle  che 
chiamiamo  naturali , può  rimanere  fuori  della 
enciclopedia.  Ma  io  non  voglio  dare  a credere, 
che  per  tutta  risposta  a un  sospetto,  tanto  gra- 
vemente calunnioso,  degli  avversari , mi  con- 
tenti di  rimandar  sopra  loro  il  carico  eh’  ei 
vorrebbero  poter  fare  a noi  : ed  anche  a fine 
di  dare  maggior  sodisfazione  ai  nostri  con- 
trari mi  piace  di  abbozzare  qui  due  tesi  per 
la  giustificazione  deH'oniologismu;  provocando 
non  una  ma  cento  volte  gli  opponilori  a co- 
niarne altrettante  e consimili  per  la  giustifica- 
zione loro,  giacchi  qui  corre  la  pena  del  ta- 
glione. 

Postulato 

il.  Nulla  si  può  pensare  di  panteistico, 
senza  contradire  al  dogma  della  fede  cattoli- 
ca , espresso  nell’  articolo  primo  del  Simbolo. 

Questa  proposizione  non  è di  meno  che  un 
assioma  per  li  filosofi  cattolici , i quali  contro 
agl'  iocreduli  ne  hanno  sempre  esposta  e man- 
tenuta la  piena  giustificazione. 


Tesi 

Nessun  sistema  filosofico  può  servire  meglio 
dell’  ontologismo , a custodire  nella  scienza  il 
dogma  cattolico  della  Creazione. 

Piuma  phoya  : un  fatto  ; l’ argomento  piò 
semplice  , che  si  possa  dare.  Vi  sono  degli 
ontologisti,  i quali  s’affaticano  colle  mani  e coi 
piedi  a persuadere  i cultori  della  filosofia,  che 
il  principio  sovrano  ed  enciclopedico  di  tutte 
le  umane  scienze  e cognizioni,  si  è appunto  il 
dogma  della  creazione,  quale  sta  scritto  in  ca- 
po al  Simbolo  , e quale  viene  definito  e spie- 
gato dalla  Chiesa  Cattolica.  Un  uomo  che  pensa 
di  doversi  gloriare  della  sua  riverenza  e affezione 
per  le  opere  del  Gerdil-,  confutando  la  intem- 
peranza analitica  , e I’  alterazione  dei  termini, 
alia  logica  ingiuriosissima  , contenuta  in  un 
ragionamento  del  Calluppi  , rappresentante  la 
protologia  della  gran  moltitudine  dei  maestri; 
c rilevando  una  scorta  sicura  per  risiaurare  la 
filosofia  nel  concetto  prulologico , espresso  in 
quei  libri  originali , e inimitabili  di  S.  Ago- 
stino : fermò  con  una  dimostrazione  concisa  , 
ma  forse  bastevole  a chiunque  intende  la  logica, 
il  primato  del  sommo  dogma  sopra  tutta  la 
en  iclopedia  (I).  lo  vorrei  sapere  se  qualcuno 
mai  di  quelli  , che  furono  o autori  o seguaci 
delle  tante  e si  instabili  forme  del  sistema  con- 
trario, abbia  pensalo  a sottomettere  cosi  (alta- 
mente la  scienza  al  dogma  di  cui  si  tratta!  O 
forse  è una  bagattella  riconoscere  o negare  la 
supremazia  di  una  verità  su  tutto  lo  scibile  ? 
E che  vuol  dire  questo  stare  a capo  della  enci- 
clopedia^ non  vuol  dire  ebe  tutta  la  enciclope- 
dia deve  commensurarsi, anzi  costruirsi  e mante- 
nersi, secondo  il  rigore  assoluto  e indefettibile 
della  logica,  sopra  quell’  unico  fondamento?  Che 
vuol  dir  altro,  se  non  che  tutte  le  proposizio- 
ni , esprimenti  l’ altre  verità  scientifiche  , do- 
vranno sempre  sottomettersi  e aggiustarsi  al  te- 
nore della  forinola  cattolica  del  primo  princi- 
pio ; senza  che  mai  nessuo'  altra  dottrina  , o 
invenzione  scientifica  possa  , menocltè  annichi- 
lando tutta  insieme  la  logica  , arrecare  alcun 
cangiamento  , fosse  ancora  il  menomo  apice 
al  dogma  rbc  tutta  signoreggia  la  enciclope- 
piav  E possibile  custodire  più  gelosamente  nel- 
la scienza  il  dogma  di  Creazione?  Chi  sono 
dunque  coloro  che  attribuiscono  generalmente 
all’ontologismo  moderno  , o la  taccia  di  pan- 
teismo , o la  tendeoza  al  panteismo?  Quali  so- 
no i meriti  del  loro  sistema  verso  il  dogma 
cattolico  della  Creazione  7 0 clic  intendono  es- 
si per  panteismo , quando  si  sforzano  di  farlo 
attribuire  a quelli  che  più  degli  altri  deferi- 


ti) Suite  istituitemi  fitosofieke  , Dissertazione  !rtt« 
dal  P.  D.  Carlo  Verrettone  Barnabita  nell’ Accademia 
di  Religione  Cattolica  ai  3 luglio  1851  — Roma  per 
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scono  alla  dottrina  della  Creazione  , insegnata 
dalla  Chiesa  Y In  somma  io  voglio  che  asciale 
da  questo  dilemma  : o il  panteismo  può  esse- 
re ima  conseguenza  del  dogma  cattolico  della 
Creazione  ; o pure  il  panteismo  è scientifica- 
mente e logicamente  impossibile , a chi  pone 
per  primo  enciclopedico  il  dogma  di  Creazione. 
E ammessa  la  impossibilità  logica  c scientifi- 
ca ; che  tendenza  , per  amor  di  Dio , volete 
che  ci  resti  in  un  sistema  ? Cosi  voi  vendete 
alla  gente  semplice  ii  pericolo  d'tln  panteismo, 
che  discendesse  togh-amenie  dal  dogma  della 
Creazione  ; e una  tendenza  scientifica  combi- 
nata con  una  logica  impossibilità  ! Poveri  gli 
mitologisti,  se  il  loro  sistema  avesse  bisogno  di 
tanto  piacevoli  bizzarrie  1 

12.  SttcoyD  t rtt  rj.  Gli  onlologisti  dichiarano 
incompossibiii  in  una  medesima  sostanza  gli 
attributi  dell’  intelligibile  c quelli  del  sensibi- 
le (1):  c rimandano  i primi  alla  divina  Idea, 
i secondi  alle  creature.  Questa  teorica  corti» 
sponde  perfettamente,  dirò  meglio,  perfettis- 
siinaniente  a stabilire  la  incomunicabilità  tra 
la  sostanza  divina  e In  sostanze  contingenti  e 
create.  Tuttavia  ehi  il  crederebbe?  questo  ap- 
punto è il  fomite  di  panteismo  che  cova  nel 
nostro  sistema.  Gli  opponilo!')  nostri  al  con- 
trario , i quali  negano  l’assoluta  incomuni- 
cabilità delle  nature  tra  l’ intelligibile  e II 
sensibile,  hanno  perciò  stesso  il  dritto  di  rim» 
proverare  a noi  il  fomite  di  panteismo.  Dun* 
que  ( dopoché  gli  avversarj  hanno  avuta  la 
soddisfazione  di  piantar  le  premesse  , sof- 
friranno che  io  mi  pigli  la  libertà  di  tirare 
la  conseguenza  ) il  panteismo  Importa  dualità 
di  sostanze.  E come  no  ? se  nell’  atto  che  noi 
poniamo  una  dualità  che  gli  avversarj  nega- 
no , fra  i generi  delle  sostanze  , incontriamo 
con  ciò  il  pericolo  di  diventar  panteisti;  e se 
gli  avversarj  col  negare  questa  dualità  si  sal- 
vano da  untale  pericolo;  segue  irrecusabilmen- 
te che  il  pericolo  di  panteismo  è originato  dalla 
dualità,  ed  è tolto  dall’unità.  Nè  queste  con- 
seguenze bastano  ancora  a provare  che  nel  si- 
stema de*  nostri  contrarj  vi  è un  certissimo 
fomite  , sterminatore  della  logica  , e del  sen- 
so comune  l 

Scolio 

15.  La  incomunicabilità  sostanziale  fra  l'in- 
telligibile c il  sensibile  slà  la  ragione  dell’  irt- 
tuito  mantenuto  dall'onlulogismo:  di  fatti  senza 
quella  teorica  l’ intuita  sarebbe  impossibile  ad 
ammettersi,  non  che  a spiegarsi  (2);  come  si 
vede  presso  i nostri  avversarj.  Frattanto  co- 
loro che  si  credono  in  dovere  di  osservare  la 

(1)  Onnc  sono  la  generalità  iteli’  intelligibile  . c la 
iniìividtinlità  ilei  sensibile:  la  immutabilità  di  lineilo 
c ia  mutabilità  di  questo  : e eia  discorrendo. 

(2)  Ho  procuralo  di  e-porre  mi  ridarò  rmtimeolo 
sull'  intuito  nell’  Appendice  alla  Difesa  $3*  -1  sino 
a 33  ( Slip.  T.  [ pag.  2!)ii  c beg-  ) 


logica , dennn  conchiudero  che  la  oónsègltenìà 
riceva  il  suo  valore  dalla  premessa  , e non  al* 
trimenli  : rppcrò  siccome  la  detta  incomuni- 
cabilità milita  evidentemente  a favore  del  dog- 
ma di  Creazione  ’,  cosi  altrettanto  dee  giudi- 
carsi dell1 2  intuito  , ammesso  dagli  onlologisti 
( intendi  sempre  cattolici  , perchè  questi  han- 
uo  lutto  il  dritto  sopra  gli  altri  di  n-pprescn* 
tare  avanti  al  pubblico  cattolico  il  sistema,  da 
cui  prendono  il  nome).  Ma  qui  è propriamente 
dove  i nostri  conlradillorl  più  animo  divenir- 
si. E lungi  dal  considerare  Piatitilo  come  una 
Conseguenza  della  suddetta  incomunicabilità  ; 
trattano  questa  incomunicabilità  pcv  tuta  con- 
seguenza dell’  intuito.  Non  st  può  negare,  che 
il  ginoco  non  sia  curiosissimo  per  quelli,  che 
senta  niente  capire  stessero  a vederlo;  ma  per 
noi  non  6 troppo  piacevole,  Il  che  neppure  «leve 
far  meraviglia  a nessuno.  Poniamo  clie  in  una 
pubblica  espositione  di  quadri  intervenissero 
due  pittori  tiiitiicij  culto  di  cosmit) , mentre 
h gente  percorre  benigna  la  sala , desse  di 
piglio  alla  tela  dell'  avversario  -,  e voltandola 
sottosopra,  volesse  che  tutti  la  guardassero  io 
quella  cara  positura;  non  sarebbe  questa  una 
impresa  , rapare  di  mettere  all’  ultimo  cimen- 
to la  pazienza  ttell’antore?  Eppure  il  caso  no- 
stro è più  gravoso  assiti,  prima  perchè  i fon- 
damenti di  un  sistema  filosofico  ( parlo  cosi 
per  contentare  gli  avversar]  fin  dove  posso  ; 
ma  io  debito  dite  i fondamenti  della  filosofia  ) 
sono  qualcosa  di  meglio  e più  venerando  clic 
nna  tela  di  qualsivoglia  pittore  i secondaria- 
mente perchè  la  moltitudine  si  accorge  anche 
essa  come  il  quadro  è Capovolto  ; ma  dello 
stravolgimento  che  fanno  i nostri  avversai]  a 
carico  dell’  ontologismo , la  poverina  non  ve- 
de nè  conosce  itulla.  A chi  dunque  dovremmo 
noi  avere  ricorso  quando  la  moltitudine  degli 
nomini  ignora  il  fallo  ’,  e quella  dei  filosofi 
1’  ha  commesso  V E tuttavia  è un  ricorso  per 
la  giustizio,  rirorso  per  la  ragione,  ricorso  pcf 
l'onore  dell’  umanità  : il  primo,  perchè  nessun 
autore  ha  dritto  di  guastare  l’altrui  dotiritta  ap- 
positamente, per  avere  la  sodisfationc  di  poterla 
maledire:  il  secondo,  perchè  la  incomunicabili- 
tà, di  cui  decorriamo,  possedendo  una  piena  e 
metafisica  generalità,  non  può  essere ton<eguen- 
ia  di  un  fatto  particolare,  che  si  avvera  nell’uo- 
mo , qual’  è l' intuito  : il  tet  to  , perchè  all’o- 
nore dell’  umanità  si  appartiene  il  raffrenare 
trasporti  cosi  stravaganti  , come  è quello  di 
ascrivere  a colpa  dell’ ontologismo  Un  proces- 
so deduttivo  , che  in  tutta  I’  antichità  sino  ad 
oggi  non  fu  mai  nè  osservato  , nè  proposto  , 
nè  immaginalo  da  nessuno  degli  onlologisti. 

I I.  Tkh/  t Te.' }'  /.  Il  principio  di  Creazione 
si  risolve  comodamente  e sicuramente  in  due 
concetti,  quello  di  Dio  Creatore,  c quello  del 
l’Universo,  esistente  per  la  Creazione!  discor- 
riamo un  poco  sopra  l’uno  e l’altro  concet- 
to ; e se  troveremo  clic  nessun  sistema  cc  li 
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conferma  c guarani sce  meglio  doli’ ontologi- 
smo , la  iuta  Tesi  ne  sarà  di  bel  nuovo  con- 
fermata v guarnitila. 

Secondo  gli  oulologisti  il  concetto,  elle  Fuonio 
Ita  di  Dio  Creatore,  è fondato  sopra  uu'ldca, 
non  solo  iudipendeute  da  qualunque  lavoro 
della  mente  umana  , ma  veramente  e sempli- 
cemente cagione  unica  d*  ogni  umana  cogni- 
zione , c degni  certezza  : Idea  pcrlellamcote 
e assolutamente  obicttiva,  ette  sta  in  Dio,  cd 
è iufiniià  con  essolui  c per  essolui.  Vero  è 
che  il  concello  dellhiomo  rimaue  infinitamente 
al  disono  da  questa  Idea,  che  es*o  non  appren- 
de nè  abbraccia  meglio  di  quello,  che  una  so-* 
stanza  creata  qualunque  possa  comprendere  e 
abbracciare  la  immensità  di  Dio  medesimo, 
Non  però  di  meuo  siccome  Iddio  è presentis- 
simo ad  ogni  malora,  benché  non  sia  chiu- 
so (lenirò  alcun  limile,  nè  possa  considerarsi 
quasi  diviso  nella  divisione  individuale  delle 
sostanze  creale;  alla  slessa  guisa  la  sua  Idea 
influita,  che  è egli  slesso,  è presentissima  col- 
la sua  azione  ad  ogni  intelletto  creato,  quan- 
tunque  non  sub  sea  nè  limitazione,  nò  restri- 
zione alcuna  per  la  naturale  limitazione  dei- 
l1  intelletto  crealo,  che  P apprende;  rè  pos>a 
considerarsi  come  divisa  in  parli  , o come 
imperfetta,  a titolo  dei  difelli  e della  iiiqteilc- 
$ionr,  onde  viene  appresa  da  ogni  mente  uma- 
na (*)- 

fi)  Dualcuou  degli  avversar]  accorgendoti  di  non 
Over  poi  taulu  buono  in  mano  per  con  Irmi  ire  agli  «Mi- 
tologisti, Ua  credulo  poter  ricorrere  a uua  difficoltà, 
clic  sarebbe  «la  «aiutarsi  seriamente,  se  a noi  si  potes- 
se seria  lumie  obiettare.  Noi  apprendiamo,  quando  co- 
nosciamo Dio,  l' idra  su-v-n  clic  Dio  ho  di  se  medesi- 
mo; or  noi  rapprendiamo  colla  notila  solila  maniera, 
Cioè  Imiitati-'Sioia:  c a riamente  cuu  tulio  che  noi  ag- 
prendiauio  colai  Idea,  non  penetriamo  punto  la  oscura 
di  Dio.  Dunque,  dicono,  qui  e necessario  partire  iu  due 
In  Idea  che  Dio  ha  di  sé;  c xia  discorrendo.  Ma  chi  non 
xede  che  questa  diflicollà  andrebbe  contro  una  parola 
troppo  supcriore  alTontohigìsmn;  la  quale  parlando  di  Dio 
dice:  A'iuic  coijnoscQ  eqr  porle  : rr  porte  cognuscimus 
et  rryaite  jiroplulamus.  E vuoi  dire  che  le  limitazio- 
ni sono  nostre  , e non  di  Dio  nè  della  Idea  sua;  e 
tino  a che  Iddio  ci  leni  saldi  al  doluta  di  E rea  rione, 
siri  sempre  impossibile  (secondo  lo  logica)  trasportare 
tirila  divina  idea  Ja  limita/ inuc  delle  nostre  memi, 
e del  cornetto  che  abbiamo  di  questa  idea  mede- 
sima. Inutilmente  gli  avversar]  replicherebbero  che 
S.  Paolo  discorre  della  cognizione  di  Dio,  e noi  di- 
acorriamo  dell'idea  di  Dio:  la  obiezione,  che  essi 
fanno,  quando  dicono  che,  noi  parliamo  in  due  la 
idea  di  Dio,  non  panno  Tarla  altrimenti,  fuorché  per 
la  considerazione  che  noi  uomini  siamo  troppo  lonta- 
ni dall’avere  uua  capaciti  inliniin,  quale  ci  vorrebbe 
per  apprendere  adequatamene  l'Idea  infinita.  Dutt- 
ile la  diflicollà  loro  riposa  tutta  nella  imperfezione 

ella  notizia,  che  noi  abbiamo  di  Dio;  e perciò  c tolta 
compiutamente  col  passo  dell'Apostolo,  che  numictle 
tuia  cognizione  putitili}  di  Dio  , senza  che  nessuno 
abbia  diritto  a inferirne  che  vi  sieuo  parti  in  Dio.  o 
nella  Idea  di  Dio.  Ma  questa  è una  delle  laute  il  Ia- 
sioni che  gli  avversar]  sogliono  dedurre  con  una  lo- 
gica tutta  loro  particolare:  noi  conosciamo  Iddio  solo 
imperfettamente  ; dunque  , couchiudouo  , l' obbietta 
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15.  E giacché  ho  nominato  I*  azione  della 
divina  Idea  sopra  ogni  intelletto  crealo  ; e 
questo  tema  mi  ha  servito  per  formolare  una 
delle  mollissimi»  dimostrazioni,  che  neU’Appeu- 
dice  ho  recalo  ($),  per  la  obiettività  delle  no- 
stre idee  in  Dio;  voglio  ribadire  una  osserva^ 
zioucella  , che  mi  piacerebbe,  fosse  ben  rac- 
comandala cosi  al  pubblico,  come  ai  nostri 
avversai).  Si  può  negare  che  la  gran  moltitu- 
dine di  quelli,  che  si  allontanarono  dalla  ideo- 
logia ontologica,  non  ebbe  di  ciò  fare  nessun 
motivo  p ò marcalo  , più  efficace  , più  usua* 
le»  piò  comune  della  prelesa  stravaganza  e in- 
credibilità di  la|e  ideologia  ? Or  vedete  se 
questa  stravaganza  e incredibilità  poteva  appar- 
tenere alla  nostra  ideologia  , o se  piuttosto 
era  una  semplice  prerogativa  della  superficia- 
lità, ond’  essi  riguardavano  il  nostro  sistema, 
senza  incaricarsi  di  capirne  pur  uu  iota.  Di 
clic  si  tratta?  degl’  intelletti  umani.  Che  sou 
questi?  certamente  som»  ai  tributi,  e proprie- 
tà naturali  delie  anime  umane.  Come  e don- 
de esistono  gl* intelletti  umani?  per  quella 
creazione  medesima  per  cui  esistono  esse  ani- 
me. Chi  crea  queste  anime?  Iddio.  Chi  dun- 
que crea  gli  umani  iniclletii?  Iddio.  Come  li 
cica  ; con  un  azione  immediata,  o mediata? 
cerio  immediata;  se  no,  cadiamo  nel  circolo 
vizioso  , che  il  maggior  Filosofo  del  mondo 
rinfacciava  agli  ariani.  Dunque  gl*  intelletti 
umani  sono  creali  itmnedia /atnente  da  Dio? 
non  v*  ha  dubbio.  Vi  è dunque  difficoltà  di 
ammettere  un’  azione  immediata  di  Dio  sul- 
1 in  telici  io  umano  ? nessuna  ; e pare  che  il 
dire  altrimenti  non  sia  uè  da  buon  filosofo,  c 
neppure  da  fedele  cattolico.  Sarà  dunque 
una  stravaganza  , saia  qualcosa  d*  incredibile 
l’ asserire  un’  azione  immediata  di  Dio  sul- 
I intelletto  umano?  E se  non  è nè  una  strava- 
ganza nè  un  paradosso  raffermare  l’azione  im- 
mediata di  Dio  sugl»  umani  intelletti  ; potrà 
egli  essere  una  dottrina  stravagante,  e incredi- 
bile quella  elle  protegge  Fazione  immediata  del - 
la  il u ina  Idea  sugli  intelletti  medesimi  ? Ci 
vuol  forse  grande  istruzione  di  Catechismo,  e 
d i filosofia  co  II olica  per  sapere  che  Dio  e la 
divina  idea  è tulio  uno?  Dunque  direte  docc- 
ia che  la  dottrina  della  ideologia  ontologica 
è di  sua  natura  stravagante , e incredibile  ? 
Fate  pure  ; già  celiò  io  non  ho  bisogno  di  ri- 
mettermi al  giudizi*,  dei  uosiri  avversar] , 
dopoché  ho  messo  il  pudico  in  istato  di  giu- 
dicare da  sè.  I inaino  debbo  couehiiidere  F c- 
pisodio  con  una  moralità.  Un  filosofo  clic  di- 
chiara stravagante  e incredibile  quello  che  ò 

ideale  di  questa  cognizione  dev'  essere  imperfetto  in 
se  stesso-  come  se,  chi  non  ha  fatto  mai  uso  del  mi- 
croscopio, avesse  diritto  a negate  la  esistenza  di  tutto 
quello  che  ei  non  può  vedere  a occhio  nudo. 

(2)  Vedi  ivi  4 a lì;  }l  a 20,  5W,  27,  37,  45, 
33.  Duetto  chY  ricavala  dall'azione  «Iella  divina  Idra 
»“U  umano  intelletto,  sta  esposta  al  §.  20 
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naturale  e verisimllissimo  , fa  egli  prova  di 
grande  ingegno?  Un  filosofo  poi,  che  commet- 
te questo  errore  nelle  materie  più  vitali  e 
capitali  della  sua  professione  , fa  prova  di 
buona  capacità  logica  ? Un  filosofo  clic  ma- 
neggi otto  , dieci,  venti  autori  ed  cspnnilori 
del  sistema  die  egli  professa  , i quali  hanno 
commesso  un  tale  errore;  e tuttavia  egli  non 
si  accorge,  e cade  nello  stesso  fosso  : fa  egli 
onore  al  sistema  dove  fu  educato?  Un  siste- 
ma, che  percorre  diversi  secoli,  e passa  per 
le  mani  di  migliala  di  maestri,  e che  conserva 
quasi  come  parte  della  tradizione  sua  propria, 
un  errore  cosi  principale,  in  materia  cosi  ri- 
levante, di  cui  si  sono  riempiuti  comechessia 
innumerabili  volumi;  dà  egli  ima  guarentigia 
sufficiente  della  ideologia  che  insegna  ? E si; 
per  giunta  si  trovasse  nella  ideologia  di 
tal  sistema  una  diversità  ostinatissima  e inces- 
sante di  esposizioni,  più  o meno  contradittorie 
fra  loro  , tutte  egualmente  ipoteiicbe,  nessu- 
na mai  presentata  col  menomo  indizio  d'  al- 
cun ragionamento  dimostrativo  e rigoroso:  e- 
sposizioni , che  dopo  essere  stale  variale  in 
tutti  i modi  possibili  , hanno  messo  i nostri 
contemporanei  nella  disperazione  di  farne  del- 
le nuove  , e nella  necessità  o di  abbandonar- 
si a un  nominalismo,  inaudito  fino  a quest'ora, 
c assoluto  più  di  qualunque  scetticismo;  ovve- 
ro di  risuscitare  ( con  una  indifferenza,  onde 
i secoli  appresso  dovrebbero  stordire,  se  ve- 
nissero a saperne  ) la  ideologia  dei  peripate- 
tici, a cui  la  stessa,  notate  bene,  la  stessa  tradi- 
zione del  sistema  di  cui  parliamo , avea  con 
unanimi  voti,  per  infinite  bocche,  e per  assai 
lingue  diverse,  culla  pratica,  e gli  sforzi  di  an- 
ni lunghissimi , decretato  e sanzionalo  la  scel- 
ta fra  il  ridicolo  e la  oblivione  : se , io  diro, 
tutto  questo  fosse  ; non  si  potrebbe  egli  presa- 
gire colla  massima  verisimiglianza,  che  oggimai 
questo  sistema  è morto  per  lesue  proprie  ar- 
mi, nè  ha  più  bisogno  di  essere,  non  dico  già 
confutato,  ma  neppur  nominato  nella  filosofia? 

16.  E tempo  di  concbiuderc  intorno  al  primo 
conceitodella  formolo  enciclopedica,uss:a  del  po- 
stulato supremo , che  la  ragione  e la  scienza 
umana  ricevono  dalla  Chiesa  Cattolica  , ed  è 
il  dogma  della  Creazione.  Si  tratta  di  definire 
se  l'ontologismo  sia  più  atto  del  sistema  ( e 
di  tutte  le  diverse  forme  del  sistema  ) contra- 
rio, a tutelare  nella  filosofia  il  concetto  di  Dio 
Creatore.  E primieramente  noi  per  le  cose  det- 
te giustifichiamo  a lutto  rigore  la  infinità  e la 
perfezione  assoluta,  che  l’uomo  intende  quan- 
do pensa  a Dio:  giacché  quel  concetto  qualun- 
que, che  gli  uomini  coll'aiuto  più  o meno 
spontaneo  della  riflessione,  e col  favore  massi- 
mamente della  dottrina  Cattolica  , hanno  di 
Dio , tiene  il  suo  obbietlo , secondo  gli  omo- 
logati, in  quella  medesima  Idea  che  ha  cava- 
to dal  nulla  tulle  le  cose  , e fra  le  altre  gli 
intelletti  umani.  All'opposilo  chi  nega  questa 


tesi  nobilissima  degli  onlologlsli,  Come  potrà 
mai  dimostrare  clic  l'uomo  rottosca  Iddio  per 
infinito  c perfettissimo , mentre  assegna  al 
concetto,  che  gli  uomini  hanno  di  Dio,  un  ter- 
mine ideale , il  quale  non  è nè  infinito  nè 
perfettissimo  ? Chi  potrà  mai  non  dico  prova- 
re , c nemmeno  credere,  ma  nè  ancora  sola- 
mente sognare , che  si  conosca  i’  influito  sen- 
za 1 idea  dell’ infinito?  ovvero  che  l'idea  per 
cui  si  conosce  l’infinito  possa  non  esprimere 
l' infinito?  o infine  che  un'idea  esprima  l'infinito 
senza  essere  infinita  ? M i se  vi  è un'  idea  , la 
quale  esprima  l' infinito  senza  essere  infinita  ; 
questa  idea  (notato  benp,  e rispondete  salvando 
il  senso  comune)  che  altro  può  essere,  tranne 
un  seguo  dell’ infinito?  in  quella  guisa  che  l'in- 
finito (potenziale,  come  Gcrdil  ha  dimostrato) 
dei  matematici  si  esprime  con  uu  segno  parti- 
colare dell’algoritnio?  Se  vi  spiace  di  chiamarlo 
segno , potete  chiamarlo  immagine  , figura  o 
altro  di  simitp.  Ma  dopo  aver  dato  a cosiffatta 
idea  quel  nome  che  vi  aggrada  meglio,  rimarrete 
coll’ obbligo  di  rispondere  a chi  vi  domanda, 
come  mai  senza  apprendere  nulla  d‘  iulìniio  , 
voi  possiate  sognare  di  conoscere  l' infinito  , 
mediante  un  segno,  una  immagine,  una  figura 
o che  altro  fosse  di  somigliante.  Imperocché, 
se  voi  considerale  anche  leggermente  la  cosa, 
potete  capire  per  voi  medesimi,  che  il  segno 
intanto  è segno  , in  quanto  si  riporla  alla 
cosa  significata  ; l’immagine,  la  figura  e al- 
trettale mai  ponno  valere  nè  aversi  per  buo- 
ne , se  non  sono  autenticate  dalla  corrispon- 
denza , che  hanno  coll’  originale  o tipo  a cui 
si  riportano.  Dunque  se  dite  che  è un  segno: 
io  dimando,  segno  di  che?  e questo  che  non 
può  , come  ben  vedete  , confondersi  col  se- 
gno : epperd  limitandovi  ad  ammettere  il  se- 
gno , e negando  l’ idea  significata , voi  anni- 
chilale il  che  , di  cui  ponete  il  segno  ; cioè 
dire  siete  in  contradizione.  Ma  questo  è più 
di  quello  che  io  ho  bisogno  per  II  mio  ar- 
gomento : a me  basta  che  voi  poniate  il 
segno  solo  dell'  idea  di  Dio , mentre  noi  po- 
niamo l’ idea  di  Dio  precisamente,  certo  si- 
gnificata colla  parola  umana  in  quella  propor- 
zione medesima  , che  è appresa  e conosciuta 
dalle  menti  umane.  E si  dovrà  dubitare  che, 
trattandosi  di  decidere  se  piuttosto  l' ontolo- 
gismo o pure  i sistemi  contrari  guarentisca- 
no alla  scienza  il  concetto  di  Dio  , non  siavi 
un  vantaggio  immenso  dalla  parte  dell’  onto- 
logismo, il  quale  asserisce  la  verità  e la  pro- 
prietà della  idea  per  cui  concepiamo  Iddio  ; 
sopra  qualunque  ipotesi  del  sistema  contrario 
che  riduce  tutta  l' idea  di  Dio  a un  segno,  e 
pretende  che  il  concetto  che  noi  abbiamo  di 
Dio,  io  luogo  di  apprendere  la  idea  di  Dio,  non 
apprenda  niente  di  meglio,  che  un  segno  di  essa 
idea  di  Dio?  Ma  corno  si  può  negare  che  un 
concetto  il  quale,  ha  per  termine  veramente 
e propriamente  i*  idea  di  Dio  , non  sia  vera- 
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menti»,  • propriamente  un  concetto  ili  Dio  : o 
come  si  può  affermare  che  sia  concetto  di  Dio, 
quello  che  avesse  per  termine  il  segno  senta 
piò  della  idea  di  Dio  V Se  poi  dite  elio  quel- 
la tale  idea  da  voi  protetta  sia  non  già  segno 
ma  immagine  -,  io  vi  domando  : immagine  di 
chi  V e voi  o rispondete  di  conoscere  questo 
cAi  della  vostra  immagine  -,  e io  vi  dimando 
se  possiate  conoscere  sent  i idea;  e se  questa 
idea  ehe  rappresenta  il  chi  della  immagine 
possa  confondersi  colla  supposta  idea  cb’è  im- 
magine di  esso!  Dunque  voi  ammettete  una  se- 
conda idea  per  cui  conosciamo  Dio,  distinta  da 
quell'idea  che  voi  proteggete,  e che  sarebbe  sol- 
tanto l’ immagine  di  Dio  : e così  farete  onore  al- 
l'onlologismn,  e dichiarerete  la  vanità  di  quella 
idea  clic  voi  proteggete.  O rispondete  di  non  co- 
noscere il  chi  delia  vostra  immagine;  e in  tal 
caso  qual  paragone  si  può  fare  Ira  voi  che 
assegnate  alla  scienza  la  immagine  dell'idea  di 
Dio,  enei  che  difendiamo  (colle  dimostrazio- 
ni, non  già  coll'  esclamazioni,  nè  con  semplici 
atti  di  meraviglia  ) la  vera  e propria  idea  di 
Dio?  O sarebbe  la  immagina  è dappiù  dell’  o- 
riginale  V Pero  mi  credo  lecito  concbiudere 
che  nessun  sistema,  meglio  dell’  ontologismo, 
è atto  a custodire  nella  scienza  il  concetto  di 
Din  : e siccome  la  prerogativa  di  Dio,  che  in- 
nanzi a (ulte  l'altro  per  noi  risplende,  consiste 
nelle  parti  clic  egli  tiene  di  Creatore  e auto- 
re della  nostra  esistenza;  cosi  quando  noi  tu- 
teliamo propriamente  e rigorosamente  delta 
idea  di  Dio,  mettiamo  al  sii  uro  nella  scienza 
tutte  le  divine  prerogative,  senza  lasciarne  ad- 
dietro nessuna  di  quelle  che  la  ragione  ci  può 
mostrare  ; e segnatamente  l' attributo  di  Crea- 
tore, che  per  la  dottrina  cattolica  viene  espres- 
so e formulato  a perfezione,  e che  l’ intelletto 
dalla  sua  parte  ci  discopre  , o ci  fa  cono- 
scere qoal  fondamento  universale  e radice  di 
tutte  le  nostre  cognizioni,  non  che  della  scien- 
za. Al  Contrario  gli  avversarj  o scelgano  di 
tenere  la  idea  di  Dio  per  un  segno,  o piut- 
tosto la  tengano  per  una  figura  o immagine , 
o che  altro  di  simil  conio;  qual  sicurezza  scien- 
tifica ponilo  dare  ai  delti  attributi,  comincian- 
do dal  più  notevole  e principale  V £ forse  al- 
trettanto sicuro  che  una  pittura  o una  statua 
rappresenti  I'  originale  , quanto  è indubitato 
che  l' originale  rappresenta  perfettamente  sè 
stesso?  Ma  noi,  ripetono,  siamo  infìiiilamcnte 
lontani  dal  conoscere  Iddio  perfettamente.  Ma 
il  conoscere,  io  ripeto  ( quantunque  sia  stato 
già  ripetuto  abbastanza  ) non  è l’ idea,  ma  la 
percezione  del  vero,  mediante  1’  idea:  epperò 
quelli  che  discorrono  da  filosofi  . dovrebbero 
ricordarsi  dei  termini,  come  la  dialettica  pre- 
scrive a tulli  quelli  che  la  sauno.  Donde  vie- 
ne che  siccome  l'ontologi-mo  incomincia,  pro- 
segue o finisce  la  sua  ideologia  distinguendo 
e opponendo  espressamente,  decisamente,  for- 
malmente , perpetuamente  , irrevocabilmente 
'1  0.00  II, 


l'intelligibile,  e il  sensibile,  l'idea  e l'intel- 
letto umano,  il  vero  c la  cognizione  che  uo- 
mo ba  del  vero;  così  è un  paralogismo,  o , se 
vi  piace  meglio,  un  sofisma  troppo  inetto  e 
puerile  e vergognoso  il  voler  inferire,  che  es- 
sendo per  li  oniologisii  perfettissima  l’ Idea 
in  cui  noi  conosciamo  Dio  , debba  perciò  es- 
sere per  loro  |ierfetiissiina  le  cognizione  che 
noi  abbiamo  di  Dio.  Se  non  che  queste  obbie- 
zioni, e la  disinvoltura,  onde  veugon  ripetute 
continuamente  da’  nostri  oppouilori  , souo  la 
prova  della  ragionevolezza  che  adoperano,  co- 
me nel  censurare  le  dottrine  degli  avversai)  ■ 
cosi  per  conseguenza  nell'  apprezzare  il  loro 
proprio  sistema. 

17.  Da  ultimo,  che  l'ontologismo  nell’idea, 
che  sostiene,  di  Dio  guarentisca,  qiiaulo  alla 
filosofia  s’appartiene,  e sopra  qualsivoglia  al- 
tro sistema  filosofico,  il  concetto  di  Dio  Crea- 
tore; appare  ad  evidenza  per  questa  sola  con- 
siderazione, che  noi  ricaviamo  la  giustificazio- 
ne, della  iiosira  ideologia,  c di  lutto  il  siste 
ma,  dalla  prerogativa,  che  in  Dio  conosciamo, 
di  Creatore,  segnalatissima  fra  tutte  1’  altre  : 
giustificavi  me  da  me  accennata  sotto  il  primo 
problema  dell'  Appendice  (I). 

IR.  Ko  passaggio  al  concetto  dell’io  pensante, 
e delle  altre  creature , il  quale  è l'altro  dei  due 
che  entrano  a parie  del  principio  di  Creazio- 
ne. F,  se  potessi  sperare  di  mettere  con  qual- 
che frutto  le  mani  in  questo  non  volgar  tema, 
e molto  meno  che  esaurito  appo  gli  stessi  nostri 
autori  ; io  oserei  dire  di  compiacermi  d'  aver- 
lo qui  incontralo  opportunamente  ; quando 
gli  avversarj  si  mostrano  desiderosissimi  di 
vederlo  esporre  ed  illustrare  da  quelli,  che  fan- 
no guerra  alla  loro  ideologia, o piuttosto  con- 
cetlologia.  La  quale  per  vero  dire  non  serve 
meglio  ad  assiemare  la  cognizione  delle  cose 
creale,  di  quello  che  po-sa  valere  a protegge- 
re la  cognizione  di  Dio  creatore. 

Di  falli  , se  argomentiamo  nel  senso  degli 
avversarj  , è manifesto  che  le  idee  per  cui 
si  conoscono  le  sustanze  creale,  c insomma  le 
idee  , mediante  le  quali  sì  adempiono  in  noi 
quelle  cognizioni  che  si  dicono  fisiche  , non 
hanno,  nè  ponno  avere,  nè  gli  avversarj  sof- 
frono che  abbiano  altra  obbiettività  , meno 
quella  che  può  trovarsi  nella  sensazione.  Or 
chi  non  vede,  che  la  obbiettività  della  sen- 
sazione non  è , nè  può  essere  di  piu  nè  di 
meglio,  che  una  subbieliività  modificata  dal- 
I’  obbietto  ? Vorreste  negare  che  la  sensazio- 
ne sia  del  soggetto  senziente,  e nel  sogget- 
to senziente?  Si;  mala  sensazione  ha  unob- 
bietlo.  Si  ; ma  questo  obbietto  o s*  identifica 
con  esso  il  soggetto,  e in  questo  caso  daM'enun- 
ciato  stesso  si  fa  evidente  che  l' obbiettività  si 
risolve  in  una  mera  subbieliività:  o pure  l'og- 
getto è fuori  del  soggetto  senziente  , e in  tal 
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caso  per  una  immediata  conseguenza  è altresì 
fuori  della  sensazione  ; mcnocltè  credeste  di 
poter  liberamente  asserire  clic  la  sensazione  sia 
Inori  del  soggetto  senziente.  Olimpie  nella  sensa- 
zione nulla  è di  obbiettivo,  menochè  la  relatio* 
ne  a un  obbietto;  epperò  la  sensazione  (general- 
mente parlando)  non  rnntiene  l’ obbietto,  ma 
ri  fletto  unicamente  dell'obbieUo sentilo. Se  dun- 
que per  la  cognizione  fisica  noi  raggiungiamo 
la  esistenza  di  questo  mondo  visiti  le  ; e se 
questa  cognizione  non  ha  migliore  obbiettività 
di  quella  che  le  concedono  i nostri  avversarj, 
convicn  dire  ebe  il  mondo  considerato  nella  co- 
gnizione umana  , o vogliaci  dire,  davanti  alle 
menti  untane,  non  abbia  altra  obbiettività  fuo- 
ri quella  rhc  riceve  per  una  deduzione  o illa- 
zione, in  cui  lo  spirito  dall’  effetto,  che  è la 
sensazione  stia  subiettiva,  nrguisra  la  causa 
die  sono  i corpi  , c il  mondo  obbiettivo.  E 
certamente  riti  vuole  clic  la  obbiettività  delle 
idee  si  trovi  luna  nella  sensazione,  deve  con- 
fessare da  una  parte  che  siccome  la  sensazio- 
ne è subiettiva,  cosi  tutta  la  obbiettività  del- 
le idee. si  trova  nel  subiettivo;  e dall’altra 
parte  dee  convenire  che  siccome  la  sensazione 
non  ha  nè  può  avere  di  obiettivo  più  di  quel- 
lo che  un  effetto  possa  contenere  della  propria 
causa,  cosi  tutta  la  obbiettività  che  un  uumo 
( naturalmente)  può  attribuire  al  mondo,  ri- 
siede sopra  una  illazione , per  cui  egli  dalla 
propria  sensazione  arguisce  1'  obbietto  di  essa, 
qual  è il  mondo;  obietto  che  nella  sensazio- 
ne non  può  stare,  conte  la  causa  non  può  star 
nell’effetto.  Se  questi  argomenti  valgono  qual- 
che costi,  uè  la  dialettica  è un’arte  totalmen- 
te inutile,  io  posso  pigliare  per  dimostralo  che 
nel  sistema  dc'noslri  contrari  la  sensazione,  che 
uc  mo  ha  di  questo  mondo,  riceve  la  stia  obbielli- 
vitii  dal  mondo  stesso  sentito;  là  dove  la  cognizio- 
ne chi'  Vuotiti)  ha  di  questo  monda,  piglia  in  pre- 
stito dalla  sensazione  quella  obbiettività,  che  la 
sensazione  stessa  ha  ricevuto  dalla  causa  che  le 
ha  <!ato  origine,  e insomma  dalla  cosa  sentita:  e 
per  conseguenza  la  sensazione  afferra  immedia- 
tamente rubinetto  esteriore;  ma  la  cognizione 
ncn  trova  dcll’oltbiello  esteriore,  ntenochè  quel- 
la traccia  o impronta , clic  da  esso  proviene 
alla  sensazione.  Dunque  porli  avversarj  il  ter- 
mino immediato  della  sensazione  esterna  è il 
mondo  esteriore;  invece  il  termine  immediato 
dilli  cognizione  che  abbiamo  del  mondo,  è la 
sensazione  del  mondo  , o pure  il  mondo  della 
sensazione,  cioè  quella  impressione  clic  il  mon- 
do esteriore  fa  sopra  i nostri  sensi.  Ciò  è tan- 
to vero  , che  qualunque  volta  la  cognizione 
avesse  una  obbiettività  maggiore  di  quella  che 
trovasi  nella  sensazione;  sarebbe  un"  evidente 
eoniradizinne  I’  asserire  , come  gli  avversai) 
fanno  formalmente  , che  la  concretezza  , e il 
fondamento  delle  idee  viene  dalla  sensazione. 
Imperocché  poniamo  in  via  d’ipotesi  , che  la 
idea  d’  una  creatura  esteriore  avesse  un’  ob 


biotti vltà  non  contenuta  nella  sensazione;  chi 
potrebbe  in  lai  caso  affermare  chele  idee  del- 
le cose  esterne  si  ricavassero  dallo  sensazio- 
ni V è forse  credibile  che  l’ intelletto  ricavi 
dalla  sensazione  ciò,  che  non  £ nella  sensazio- 
ne V Dunque  se  per  li  avversarj,  quando  noi 
conosciamo  questo  mondo  con  una  cognizione 
fisica,  ricaviamo  l’idea,  obbietto  immediato  di 
tal  cognizione , dalle  sensazioni  elle  abbiamo 
del  mondo  stesso  ; conseguita  palpabilmente  , 
clic  nel  sistema  a noi  contrario  nessuna  ob- 
biettività passa  trovarsi  nell’  idea,  oltre  quel- 
la che  si  trova  nella  sensazione.  Ma  pure,  di- 
ranno, la  sensazione  iuchiude  I’  obbietto  sen- 
tito. E come,  rispondo  io,  lo  inehiude , o lo 
può  inchiudere,  se  non  per  quanto  lo  sente  ? 

Dunque  la  sensazione  intanto  inchinile  rub- 
inetto , in  quanio  lo  sente  ; c l’ idea  in- 
tanto possiede  qualche  obbiettività  , in  (pian- 
to la  sensazione  inchinile  l’olibielto,  cioè  dire 
in  quanto  il  senso  apprende  rubinetto  sentito. 
Dunque  la  cognizione  si  esercita  sopra  l’ idea; 
l'idea  per  voi  proviene  dalla  sensazione;  l'ob- 
bietlo  non  entra  nella  sensazione  , meri  citò 
in  quanto  e per  quanto  è sentito  ; dunque  la 
cognizione  non  apprende  I’  obbietto  se  non  , 
luti’ il  più,  in  quamo  e per  quanto  è sentito; 
c l'idea  non  ha  obbiettività  sua  propria,  ma 
solo  c unicamente  piglia  in  prestanza  l'obbict- 
livilà  della  sensazione. 

Dunque,  glande  conehius'one,  c bastevole  a 
definire  se  sia  possibile  opporsi  all'  ontologi- 
smo senza  professare  il  sensismo  ; conchiusio- 
ne che  gli  avversarj  potevano  ritrovare  da  sè 
medesimi  un  po'  prima  d’  ora,  e forse  avreb- 
bero meglio  apprezzata  la  giustizia  della  loro 
causa:  dunque,  quando  si  viene  a stabilire  nel- 
la scienza  l'obbiettività  della  sensazione,  e l'ob- 
bietlività  della  cognizione,  gli  avversarj  nostri 
non  assegnano,  prendendo  sommariamente  il 
senso  e I’  intelligenza,  non  assegnano  , dico, 
che  una  sola  obbiettività. 

19.  Or  la  ontologia  non  combutte  da  tanti 
secoli  contro  tante  maniere  di  sistemi  c di  av- 
versarj ( fra  loro  stessi  inimicati  e contradit- 
toi  j ) , salvochè  per  far  valere  insieme  colta 
obbiettività  unici  itegli  opponiton  una  secon- 
da obbiettività  che  sia  propria  c specifica  della 
intelligenza!  Ecco  in  succinto  la  nostra  teoria. 
Nella  cognizione  fisica  intervengono  due  cose, 
l’ idea  c la  sensazione:  dico_  due  perchè  l’idea 
non  è la  sensazione,  e la  sensazione  non  è l'idea: 
chiunque  dice  il  contrario,  viene  a dire  che  il 
senso  sia  l’intelletto,  e l'intelletto  sia  il  senso, 
proposizione  orribile,  ed  esecranda.  Questa  con- 
giunzione che  nella  cognizione  fìsica  troviamo 
fra  P idea  c la  sensazione , la  troviamo  pure 
( con  una  leggiera  diversità  dal  lato  della  sen- 
sazione ) in  tulle  le  umane  cognizioni  gene- 
ralmente , e senza  eccezione  di  sorta.  E in 
verità  tutte  le  cognizioni  per  l'uomo  sotto  ac- 
compagnato da’  segni  ; e i segni  sono  della 
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sensazione  , o vogliam  dite  del  senso;  il  fina- 
le cosi  è destinato  ad  aiutare  I’  opificio  intel- 
lettuale della  cognizione.  Se  dunque  i segni , 
e la  parola  parlata  o scritta  passano  per  li 
sensi , urtine  di  adempire  l’ ufficio  loro  pro- 
prio ; <i  giusto  elio  noi  li  leniamo  per  quello 
clic  sono,  cioè  per  altrettante  sensazioni:  e pe- 
rò se  nella  cognizione  fisica  interviene  la  sen- 
sazione, come  segno  naturale  dell’  idea  ; nelle 
altre  cognizioni  interviene,  come  segno  di  con- 
venzione , ossia  arbitrario  e artificiale  : ma  6 
sempre  vero  che  nella  cognizione  umana  si 
congiungono  due  elementi,  l’idea  e la  sensazio- 
ne. Non  è questa  una  dottrina  cosi  spontanea, 
cosi  bella , cosi  scientifica  e generale,  da  faro 
stupire  chiunque  voglia  imparare  il  filo  di  tut- 
ta la  ideologia?  Questa  dunque  è la  doppia  ob- 
biettività che  noi  difendiamo  per  la  cognizione 
fisica  delle  cose;  obbiettività  ideale,  obbiettivi- 
tà sensibile:  quella  è abbracciata  dall’  intellet- 
to, questa  conduce  ed  assiste  l'intelletto:  quel- 
la è il  termine  della  cognizione  , questa  è il 
sostegno  della  cognizione  : di  quella  sola  non 
avremmo  abbastanza  per  conoscere  le  cose  crea- 
te, perchè  il  crealo  è sensibile;  di  questa  sola 
molto  meno,  perchè  il  sensibile  non  può  essere 
obbielto  proprio  d'altra  facoltà,  tranne  del  sen- 
so. lo  non  mi  Termo  a ripetere  le  molle  dimo- 
strazioni, sperimentale  da  secoli  o (orbite  dalle 
contese  che  fino  a oggi  sosteniamo  , se  Dio  ci 
salva;  nè  anco,  a voglio  ripetere  la  mia  Appen- 
dice , che  versa  principalmente  sopra  questo 
tema:  soliamo  affermo  sicuramente  che  tra  la 
Difesa  del  sentimento  del  I’.  Malebranche  e la 
piccola  Appendice  che  le  va  dappresso , si  pon- 
no  coniare  nove  o dieci  argomentazioni  diverse 
per  questo  scopo;  c eooohiudo  sfidando  tutti 
i nostri  contrari  a mostrare  al  pubblico  essi 
pure,  dove  si  trovi  una  sola  argomentazione  a 
prò  ed  onore  de'-la  loro  ideologia.  Frattanto  se 
la  cognizione  delle  sostanze  creale  non  poggia 
per  li  avversar] , che  sulla  obbiettività  della 
sensazione  ; e so  gli  oniologisli  oltre  a questo 
appoggio  della  sensazione , sostengono  la  co- 
gnizione predella  con  una  obbiettività  , tutta 
propria  e particolare  dell’idea:  rimarrà  luogo 
a dubitare  qual  sistema  protegga  meglio  di 
lutti  il  concerto  delle  sustanzo  create  ? 

Scolio 

20.  Che  la  nostra  ideologia  non  sia  passa- 
ta quasi  mai  per  altre  mani  , fuori  quelle  dei 
più  solenni  maestri, c piu  sublimi,  forma  bea- 
si da  una  parte  non  so  qual  privilegio  di  no- 
biltà in  favore  di  questa  dottrina;  ma  dall  al- 
tra parte  ingenerò  l’ inconveniente,  che  la  me- 
desima non  trovasse  luogo  nè  trattali  dello 
scuole  c ne'  libri  elementari  di  questo  genere; 
o cosi  non  fosse  svolta  quanto  era  bisogno  , 
affine  di  essere  comodamente  intesa  c studiata 
dalla  moltitudine.  Però  noi  veggiamo  quello 


tante  difficoltà,  promosse  variamente  in  tutti  i 
tempi  contro  la  ideologia  nostrale  , avere  seni 
pre  terminalo  con  dileguarsi  e sparire;  in  gui- 
sa che  i sommi  autori,  lungi  dal  tenerne  con- 
to e cavarne  motivo  di  dubitare  di  questa  teo- 
rica , ne  hanno  in  quella  vece  inferito  , clic 
niente  di  sodo  nòdi  buono  si  può  contrappor- 
re ad  una  teorica,  da  cui  tanti  c si  diversi  ne- 
mici e impugna  lori  non  separo  ne’  lunghi  se- 
coli e nel  continuo  studio  che  hanno  posto  per 
abbatterla  , trarre  giammai  una  obbiezione 
di  qualche  peso.  I nostri  avversarj  , s' ei  vo- 
gliono esser  giusti,  deono  confessare  clic  tut- 
te le  loro  difficoltà  si  risolvono  in  altrettante 
interrogazioni  o diinande  di  più  o meno  nccessui  j 
schiarimenti:  ì quali  schiarimenti  si  avrebbero  g iu 
da  un  pezzo  , qualunque  volta  l'insegnamento 
ch’educa  i giovani  alla  filosofia,  avesse  prestato 
aH’onlologismo  l’opera  de’  maestri , direi  qua  • 
si  , volgari.  A Costoro  tocca  il  ridurre  le  ma- 
gnifiche leurie  degl’ intelletti  rari  e sublimi  alla 
condiziono  , clic  soia  serve  alle  menti  novelle 
nella  scienza,  o come  che  sia  poco  straordina- 
rie ; nè  alirimenli  può  accadere,  che  una  dot- 
trina scientifica  conseguiste  quella  proporzio- 
nata estensione  e sviluppo,  la  quale  agl'  ingegni 
eccellenti  pare  superfluo  ad  esporre  colle  pa- 
role ; quando  par  loro  niente  più  comprende 
che  ovvie  anzi  triviali  conseguenze  del  iriuci- 
pale  , in  cui  essi  travagliano. 

Trovandomi  adunque  a questo  soggetto  del- 
la cognizione  fisica,  nè  parendomi  troppo  facile 
rinvenirne  una  minuta  ese.nplifi -:iz:one  pre-, so 
i nostri  autori, credo  utile  pensiero  quello  di 
supplire  , se  io  sono  da  tanto , a questo  di- 
fetto : da  cui  forse  non  picciolo  danno  è ve- 
nuto d’oscurilà  e di  asprezza  alla  nostra  ideo- 
logia. Levo  per  un  momento  gli  ocelli  da  que- 
sto scritto  , e mi  veggo  dinanzi  sul  fondo  s > 
renissimo  dell’ orizzonte  il  maestoso  Vesuvio, 
colla  bocca  quasi  branca  di  neve:  con  ciò  pos- 
seggo della  famosa  montagna  e il  sentimento 
per  la  vista  c la  cognizione  per  l' intelletto  lo 
non  posso  pensare  che  la  cognizione  si  con- 
fonda col  sentimento  , se  non  giungo  all’e- 
strema  follia  per  asserire  elio  il  mio  gal- 
lo ancora  , quando  da'  nostri  leni  volta  gli 
occhi  al  Vesuvio,  tenga  la  cognizione  di  quel- 
lo che  vede.  Nè  anche  poirei  darmi  a credere 
che  P obbielto  immediato  della  mia  propria 
vista  s'avesse  a confondere  coli’ oboietto , 
altresì  immed  aio  del  mio  intelletto:  scm- 
prerliè  querto  fosse  possibile,  diverrebbe  cosa 
credibilissima  la  materialità  dell'  intelletto  e 
dell’  anima  : di  falli  i’  apprensione  immediata 
dell’ obbielto  materiale  rende,  se  non  vogliamo 
dir  certa  , come  dimostrerebbe  Malebranche  , 
almeno  assai  verisimile  la  materialità  della  po- 
tenza die  rapprende.  E in  somma;  posi  • clic  gli 
ocelli  non  siano  i’intelletio,  chiaro  è che  io  guar- 
dando alla  montagna  otti  njo  due  ai  prensioni, 
di  cui  1'  una  non  è rubra:  apprensione  per 
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la  vista  , apprensione  per  l' iotelletlo.  Chiamo 
sensazione  quella  della  vista,  perchè  lutti  una- 
nimemente confessiamo  che  la  vista  i un  senso; 
chiamo  cognizione  quella  dell'Intelletto,  perchè 
nella  nostra  favella  un  lai  nome  ha  sempre  signifi- 
cato l'apprensione  compiuta  e spiccala  dell’mtei- 
lelto.  Adunque  l'intelletto  non  è la  vista;  l’ap- 
prensione dell'intelletto  non  è quella  della  vi- 
sta ; l’ obbiclto  immediato  dell’  apprensione 
dell' intelletto  non  ì l' obbiclto  immediato  dei- 
I’  apprensione  della  vista.  L’obbicllo  immedia- 
to deU'apprcnsiune  intellettuale  non  veggo  per- 
chè non  possa  chiamarsi  intelligibile  , mentre 
nessuno  ripugna  che  l’obbicllo  immediato  del- 
)’  apprensione  della  vista  si  chiami  visibile.  G 
siccome  gli  ocelli  veggono  il  Vesuvio,  e il  Ve- 
suvio conosce  pur  f intelletto;  cosi  siamo  ar- 
rivati a definire  nel  nostro  esempio,  che  l'ob- 
bietto  della  vista  è il  Vesuvio  visibile,  e l'ob- 
bietto  dell'  intelligenza  è il  Vesuvio  inlelligi- 
bile  : non  sarà  tilt  infruttuoso  passatempo  l'i- 
stituire un  breve  raffronto  fra  questi  due  Ve- 
stivi clic  poi  ne  fanno  un  solo;  giacché  io  non 
dubito  che  quel  Vesuvio  che  veggo  per  li  oc- 
elli, non  sia  io  stesso  di  quello  che  conosco  per 
l'intelletto.  G in  primo  luogo  dico  che  il  Ve- 
suvio visibile  è particolare  e individualo;  sem- 
bra che  di  ciò  nessuno  abbia  a dimandarmi 
la  dimostrazione  : all'opposto  il  Vesuvio  inlel- 
ligili  le  è generale  ; attesoché  ehi  «scrollile  di- 
chiarare impossibile  elle  Iddio  creasse  Celilo  o 
mille  altri  vuleani,  perfettamente  uguali  a que- 
sto in  tutte  le  cose;  e dichiarare  impossibile 
al  mio  intelletto  di  conoscere  con  questo  Ve- 
suvio intelligibile,  di  cui  ha  ottenuto  f appren- 
sione, qualunque  altro  di  quelli  Vesuvi  possi- 
bili elle  Dio  volesse  creare?  In  secondo  luo- 
go il  Vesuvio  visibile  è cosa  mutabile;  e ciò  non 
può  recarsi  in  contrasto  : laddove  il  Vesuvio 
iutelligibile  è immutabile,  perchè  comunque  si 
muli  questo  Vesuviu  visibile,  non  sarà  mai  di- 
strutto nè  alterato  menomamente  il  Vesuvio 
intelligibile,  che  Ito  appreso  nella  cognizione. 
Da  ultimo  io  dico  che  il  Vesuvio  visibile  è un 
sensibile,  cioè  dire  una  sostanza  alla  ad  essere 
appresa  per  via  di  sensazione  , appresa  cioè 
dal  senso  ; al  contrario  il  Vesuvio  intelligibile 
non  è sensibile,  perchè  nessun  filosofo  di  qual- 
che merito  ha  mai  sognato  che  l' intelletto 
fosse  un  senso  ; nè  veramente  si  può  sognare 
senza  mostrare  d’ aver  depisto  ogni  rossore 
avanti  alla  Chiesa  , alla  società  e a tutto  il 
genere  umano,  b’  altronde  come  si  p (irebbe 
dare  un  sensibile^  il  quale  uon  fosse  indivi- 
dualo in  qualche  sostanza  V o come  avere  uà 
sens  bile,  che  fosse  al  tempo  stesso  immutabi- 
le ? Vi  è stalo  mai  nessun  filosofo  n buono 
o cattivo,  ette  pronunciasse  tali  assurdità?  Mi 
scuserete  dunque  se  a titolo  di  modestia  me 
ne  astengo  io  pure;  c cooeliiudu  por  cosa  in- 
dubilatiss:ma  e dinioslralissitna,  che  il  Vesuvio 
iutelligibile  è di  tuli’ altra  natura  , c nella 


sostanza  affatto  incomtnunlcabile  col  Vesuvio 
visibile. 

21.  Ecco  lulta , posso  dire  con  verità  , la 
nostra  ideologia  : restando  ad  ogni  uomo  di 
non  infima  levatura  lo  sperimentare,  se  la  me- 
desima siz  più  facile  a intendere  di  qualun- 
que parte  di  qualsivoglia  libro  o trattalo  ideo- 
logico degli  avversari  : gli  uomini  poi , la- 
paci  del  mestiere,  potranno  considerare,  se  in 
essa  meglio  trionfi  la  ragionevolezza  o la 
semplicità  della  dottrina,  e riconoscere  se  la 
invariata  ideologia  , che  noi  teniamo  per  una 
gloriosissima  tradizione  da’  piò  rumili  secoli, 
debita  la  sua  propria  fermezza  alla  naturale 
sua  solidità  e ragione  scientifica  ; per  inferi- 
re contrariamente  la  insufficienza  d'ogni  ideo- 
logia opposta  , la  cui  tradizione  o n n esiste 
affitto , o consiste  tutta  nella  perpetua  mobi- 
lità di  una  ipotesi  men  sistematica,  che  multi- 
forme. Poniamo  clic  gli  ontologisti  per  tutta 
risposta  a'  loro  oppositori  d messere:  accorda- 
tevi prima  fra  di  voi  ; riducete  alla  unità  le 
vostre  tante  e si  diverse  spiegazioni  di  que- 
sto fatto  , cosi  ovvio  , con,’ è la  umana  co- 
gnizione : dopo  ebe  avrete  cessato  dalla  vo- 
stra vecchia  usanza  per  cui  I’  uno  rifiuta  la 
esposizione  dell’  altro  ; allora  vi  farete  avanti 
e discorreremo  : ma  fino  a tanto  che  siete  fra 
voi  a lessi  divisi,  e attcstate  colla  divisione  la 
incertezza  del  sistema  che  predicate  aita  gen- 
te ; niun  conto  dobbiamo  tenere  della  vostra 
moltitudine  , e nessun’  autorità  possiamo  at- 
tribuire alla  schiamazzo  di  tante  voci,  disar- 
moniche e sbandale.  Se  niente  più  di  questa 
risposta  facessero  gli  ontologisti,  non  dovreb- 
be forse  il  richiamo  loro  aversi  per  decorosis- 
simi e ragionevolissimo?  I nostri  però  non 
rifiutarono  mai  di  render  conto  della  loro  dot- 
trina ideologica  a quei  medesimi,  che  davano 
aperti  segui  di  conoscere  poco  la  ideologia 
che  proteggevano  , e meno  quella  che  impu- 
gnavano; la  Difesa  scritta  dal  Cardinale  coa- 
tro l.oike  vale  per  un  esempio  de'più  illusiti, 
ma  si  può,  a mio  giudizio  , asserire  Con  buon 
fondamento,  che  nò  Platone,  nè  S.  Agostino,  uè 
S.  Anselmo,  nè  s.Bonavenlura,  nè  verni)  altro  fi- 
losofo della  ontologia  mancò  di  soddisfare  io  quel- 
la guisa,  che  i tempi,  e le  occasioni  portavano,  a- 
gli  avversarj  del  sistema  ideologico  da  lor  profes- 
salo. Voltate  ora  lo  sguardo  a’Iibri  degli  avversa- 
rj; c vedete  quanta  pena  si  sono  dati  di  sciogliere 
con  alcuna  vcrisimiglianza  gli  argomenti  de’no- 
stri  autori!  lo  non  mi  accingo  a distendere  que- 
sta accusa  ( che  non  va  contro  a’  maestri  nè 
contra  i libri  , ma  solamente  centra  il  difetto 
logico  d’ ogni  sistema  contrario  ) , ira  perchè 
1’  agio  mi  manca  , e tra  perchè  sarebbe  ope- 
ra inutile,  dovendo  ognuno  accertarsi  coi  pro- 
pri occhi  se  le  cose  stiano  veramente  in  que- 
sti termini.  Aggiungo  che  ho  tanta  stima  della 
s ncerilà  e lealtà  dr’nostri  opponilori,  da  chie- 
dere a loro  stessi  il  giudizio  del  fatto  da  me 
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citalo  • della  conseguenza  che  ne  Inferisco.  A 
me  riesce  impossibile  il  dubitare  rbe  non  ab- 
bian>>  a concepire  una  tal  diffidenza  della  cau- 
sa cito  lianno  alle  mani , quando  ritornino  an- 
che leggermente  sulla  storia  del  sistema  che 
professano  e delle  sue  specchiatissime  e insuffi- 
cientissime variazioni.  Certo  non  occorre  di  fare 
novità,  dove  le  cose  stanno  in  regola  : se  dun- 
que i loro  autori  convengono  nel  ricavare  l'i- 
dea dalla  sensazione-,  perchè  sono  poi  tanto 
divisi  fra  loro  nello  spiegare  come  l’ idea  si 
debba  ricavare  dalla  sensazione  ? Se  uno  di- 
cesse che  I'  idea  viene  da'  vapori  che  nuotano 
nell'aria,  o dalla  elettricità  che  si  sviluppa  o 
trascorre  continuamente  per  li  vari  corpi , o 
qualunque  altra  stravaganza  d'  asserzioni  : af- 
fé non  ci  sarebbe  miglior  pruova  a fare  , per 
confondere  costui  , che  invitarlo  a spiegare 
come  da  questa  o da  quello  nascessero  le  idee. 
Parimente  dobbiamo  dire  che,  quando  un  au- 
tore definisce  sicuramente  le  idee  venire  dalla 
sensazione  -,  questa  decisione  nulla  conta  e 
nulla  può  contare,  se  non  è accompagnala  da 
lina  plnus'bile  dilucidazione  e spiegazione  del- 
l’asserlo.  Dunque  la  unanimità  di  tanta  moltitu- 
dine di  maestri,  i quali  bandiscono  che  l'idea 
viene  dalla  sensazione,  nessun  momento  confe- 
risce a s fTatta  dottrina  , se  1’  accordo  non  si 
csloodc  benanche  alla  sp  egazione  del  come  l'i- 
dea provenga  dalla  sensazione.  Perciocché  at- 
tribuire alla  sensazione  l'idea,  non  è affermare 
un  fatto,  ootate  bene;  ma  bensì  definire  la  cagione 
di  un  l'atto:  e il  caso  nostro  è simiglianiissimo 
alla  quistione  de’ copernicani  coi  loroavversarj. 
Quell'  innumerabile  turba  di  uomini  volgari  e 
di  anturi  piò  o meno  celebri , che  asserivano 
i falsi  sistemi  , non  si  accorgevano  bene  di 
quello  che  asserivano  -,  C però  s’  incaponiva- 
no a giurare  unanimemente , che  il  sole  gi- 
rasse intorno  alla  terra  , credendosi  con  ciò 
d’ affermare  quel  fatto  stesso,  che  vedevano 
cogli  occhi.  Ha  chiunque  avesse  sapulo  un 
lanlinello  più  di  quella  logica  , al  cui  difetto 
soltanto  potino  attribuirsi  queste  debolezze  estre- 
me , ed  aberrazioni  di  una  buona  parie  del 
genere  umano;  si  sarebbe  accorto  (e  molti 
crcd’  io  s’  accorgevano  ) come  il  fatto  , che  si 
vede  periodico , tra  il  sole  e la  terra , tanto 
può  avverarsi  col  movimento  della  terra  sol- 
tanto, quanto  con  quello  unicamente  del  sole: 
non  giuravano  dunque  per  il  latto,  ma  per  la 
cagione  e il  come  del  fallo.  Ed  è cosa  evi- 
dentissima, che  i nostri  contrari  non  fanno  nè 
più  nè  meno  : e dall’  osservare  , che  io  ve- 
dendo il  Vesuvio , conosco  il  Vesuvio , si 
ostinano  a dire  che  la  cognizione  ha  la  sua 
foadainental  realtà  nella  visione.  La  logica  pe- 
rò , la  quale  non  è morta  ancora  , quantun- 
que malconcia  dagli  strapazzi  che  le  fanno  gli 
uomini , dichiara  e predica  u tutti,  come  non 
è punto  difficile  che  la  cosa  vada  altrimenti:  di 
fatti  non  perchè  eum  hoc  , ergo  propter  hoc. 


Nè  per  vero  dire  pnò  esservi  alcuno  , tanto 
disavveduto  nella  propria  esperienza  , il  quale 
non  consenta  di  leggieri , che  la  sensazione 
sia  seguita  o piuttosto  accompagnata  dalla  co- 
gnizione: forseehé  gli  onlnlogisii  muovono  dub- 
bio intorno  a ciò?  I.’  anima  è congiuntissima 
al  corpo;  e il  senso  all’  intelligenza  : ne  do- 
vremmo dunque  noi  conchiudere , elle  il  cor- 
po viene  dall*  anima  , c il  senso  dalla  intelli- 
genza? Per  il  che  1’  asserzione  unanime  degli 
avversari , quando  definiscono  che  l’idea  si  fa 
dalli  sensazione-,  non  è niente  altro  che  il  ti- 
tolo e la  forinola  generalissima  del  loro  sistema: 
la  quale  di  |toi  si  spiega  e si  risolve  nella 
particolare  dottrina  di  ciascun  autore;  e que- 
ste sono  quelle  dottrine  che  variano  non  tanto 
co’  secoli  nè  cogli  anni  pure,  quanto  coi  ger- 
iti e co’ cervelli  de*  |trolèssori.  Che  importa 
dunque  se  tutti  compariscono  io  publieo  eoi 
medesimo  titolo,  se  poi  tutti  lo  spiegano  di- 
versamente? Fate  che  dieci  testimoni  venisse- 
ro in  conferma  di  un  fallo  , e nientedimeno 
ciascuno  negasse  fortemente  più  o meno  deile 
circostanze  asseverale  dall’altro;  e tutti  dieci, 
quanti  sono,  mostrandosi  e protestandosi  egual- 
mente informatissimi  , esponessero  il  fatto  in 
dieci  modi  diversi  : sarebbe  qui  gran  vantag- 
gio il  gran  numero  de’  testimoni  ? 

22.  E finalmente  de’  testimoni  non  si  conta 
solo  il  numero,  ma  si  anche,  c forse  piò  , il 
merito  e il  peso.  Vada  dunque  il  mondo  a 
leggere  i libri  de’  nostri  avversari , e conside- 
ri quali  filosofi  vadano  per  la  maggiore  nc’lo- 
ro  trattati  d'ideologia.  Volendo  assaggiare  que- 
sta storia  nel  modo  mono  spiacevole  ad  amen- 
dne  le  parti,  possiamo  dividere  l’età  antica 
sino  alla  comparsa  di  Locke,  da  quella  che  ven- 
ne  appresso  sino  alla  metà  del  nostro  secolo. 
Iloti  mi  sembra  di  apporre  una  calunnia  al  si- 
stema che  io  combatto  , se  affi  rmo  che  in 
quest’  ultima  epoca  la  idrologia  di  Aristotele, 
come  puerile  c ridicola,  e sopra  tutto  vana  c 
insussistente,  fu  rinnegata  di  comune  Consen- 
so da’ nemici  dell'ontologismo,  con  piena  sod- 
disfazione degli  ontologisti,  anzi  con  bellissimo 
trionfo  dell'ontologia.  Da  ciò  dubbiamo  trarre 
due  notabili  conseguenze.  La  prima  si  è che 
Locke,  c gl’innumerabili  maestri  elte  (o  maledi- 
cendo lui  o benedicendolo)  seguitarono , nella 
suslanza  almeno  , la  sua  ideologia  , giudica- 
rono il  sistema  a noi  contrario  , inammissibi- 
le nel  senso  di  Aristotele  : esso  sistema  per- 
tanto fu  cangialo  onninamente  a giudizio  di 
questi  autori  : e fu  cangialo  , perché  nè  buo- 
no nè  capace  di  diventarlo,  a costo  di  qualun- 
que cangiamento  parziale  : questo  viene  a di- 
re die  il  sistema  contrario  fu  cangiato  di  pian- 
ta; c divenne  quindi  in  poi  un  altro  da  quel- 
lo, intorno  a cui  s’  erano  raccolti  la  maggior 
parte  degli  scolastici.  Dunque  il  sistema  a noi 
contrario,  rifuso  da  Loche  e suoi  seguaci,  non 
polca  certamente  vantare  per  sé  Aristotile  nè 
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S.  Tommaso:  e di  falti  que’  che  lo  rappresenta- 
rono, si  sono  guardali  religiosamente  dal  fram- 
mettere a'  loro  trattali  la  lode  di  lai  nomi  il- 
lustri. Ma  tolti  questi  , di  che  ponuo  gloriar- 
si, fuorché  di  Locke?  É da  principio  molti  o- 
savano  farlo  , perchè  voleano  essere  cume  lui 
ropensi  al  materialismo  e all’  indifferentismo, 
n appresso , fatte  note  al  mond  i le  turpitu- 
dini di  molte  dottrine  lockiane,  i maestri  , 
cattolici  almeno  , dovettero  contentarsi  di  ci- 
tarlo con  qualche  benigna  parola  , e furono 
ben  lontani  dal  menar  vanto  di  un  tal  fonda- 
tore della  loro  ide  ilogia.  lo  non  saprei  imma- 
ginare quali  altri  nomi  solenni  possano  c ta- 
re gli  avversarj  per  decorarne  la  dottrina  dcl- 
l’ idea  sensibile  : il  pubblico  li  ricerchi  , clic 
ne  ha  diritto;  e ne  saluti  l’autorità  scientifica: 
questa  principalmente  fa  all’  uopo  , e presa 
in  giusto  senso  può  bastare.  Quanto  a l Ari- 
stotele ( o in  ciò  è la  seconda  conseguenza  elle 
voglio  cavare),  parea  verisimllissitno,  clic  tan- 
to silenzio  , cosi  lungo  ed  uniforme  dopo  la 
grande  voga  che  avea  avuto  nelle  passale  scuo- 
le , inferisse  decisamente  un  perpetuo  sonno 
alla  costui  ideologia. 

La  cosa  vie  maggiormente  si  rendea  credi- 
bile, dacché  i due  scolastici  che  valgono  per 
lutti,  e appresso  a’ quali  limi  gli  altri  si  schicca- 
no, erano  usciti  a due  diverse  strade;  e S.  Tom  ■ 
maso  p òca  giudicarsi  proclive  alle  specie  peri- 
patetiche  (1),  come  S.  Unita  veti  tura  quelle  di 
Platone:  s'  aggiunge  che  i c isltti  scritti  non 
vennero  alle  mani  dell'Angelico  Dottore.  Stan- 
do dunque  a’  sommi  rappresentanti  della  fi- 
losolla  scolastica , ogni  rag  on  volca  che  si 
concliindesse,  la  contesa  fra  le  due  ideologie 
essere  r masa  in  bilico;  epperò  quando  i due 
ultimi  secoli,  che  ci  precedettero,  unirono  t lo- 
ro voli  contro  la  ideologia  d'  Aristotele  , pa- 
rea che  facessero  la  concltiusione  di  un  lungo 
giudicalo  ; e che  quella  dottrina,  ch’era  stala 
già  rifiutata  da  una  parte  degli  scolastici,  ri- 
cevesse un  riliulo  decisivo  e universale  dal  - 
l’ universale  consentimento  di  lutti  i maestri 
di  tulle  le  novelle  scuole.  In  somma  nè  gli 
scolastici,  che  si  attennero  al  pensiero  di  A- 
ristoleie  , credettero  inai  di  dover  apportare, 
o mostrarono  di  sapere  apportare  altrimenti 
la  opinione  peripatetica,  se  non  come  una  ipo- 
tesi , ricevuta  per  buona  senza  niuna  prova 
c nessunissima  discussione  : e neppure  i lo* 
ckiani  ( piit  o meno  dichiarati  ) pensarono  di 
avere  o ragione  a confutare,  o argomento  da 
sciogliere  , o verisimigliattza  da  smascherare, 
quando  diedero  il  bando  alla  vecchia  foggia 
del  loro  proprio  sistema,  cd  alla  supposizione  di 
que’  multi  maestri  scolastici.  Dopo  ciò  chi  si 
sarebbe  aspettalo  di  veder  ripullulare  la  ideo- 

(1)  Non  gii  che  nou  abbia  degassaggi  molto  como- 
di ogli  oiitologisti  : ma  il  vero  è,  ch'egli  per  inciden- 
te soltanto  e per  \ .ine  occasioni  lasciò  diversi  cenui 
sulla  quislinoc  di  cui  si  tratta. 


logia  d' Aristotile  1 E tuttavia  sotto  agli  occhi 
nostri  vengono  alla  luco  i nuovi  peripatetici; 
sicché  non  solamente  dobbiamo  essere  convin- 
ti del  fatto , ma  contentarci  di  fare  da  testi- 
moni davanti  a coloro;  che  sono  di  luogo  e di 
tempo  lontani.  Sé  questo  ufficio  deve  pesare 
agli  onlologisli , a'  quali  niente  quasi  poteva 
accadere  piu  desiderabile  e meglio  avventura- 
to: giacché  di  tutte  le  maniere  di  confutazione, 
colle  quali  può  espugnarsi  un  sistema,  intruso 
nella  scienza  , la  migliore  e piti  fruttuosa  è 
quella  , per  cui  lo  stesso  sistema  confuta  sé 
stesso.  Adunque  dopoché  il  sistema  dell’  idea 
sensibile  , foggiato  alla  lockiuna  , ebbe  con- 
quiso e snervato  il  sistema  dell'  idea  sensibi- 
le, foggialo  all’aristotelica;  risorgono  a tem- 
po gli  ammiratori  d’Aristolelc  per  aggiunger- 
si a* nemici  della  stanca  e incerta  rivoluzione, 
suscitala  da  Locke.  In  avvenire  g'i  onlologi- 
sli andranno  a pericolo  di  diventare  pigri  ed 
infingardi;  dacché  la  guerra,  che  li  ha  eser- 
citali per  tutti  i secoli  della  scienza, sarà  finita 
colle  civili  stragi, e l'esterminio  scambievole  della 
parte  avversa.  Né  nulla  abbiamo  a temere,  die 
la  rinovala  generazione  della  filosofia  peripa- 
tetica si  rinforzi  tanto,  da  impedire  il  trion- 
fo pieno  della  verità  , se  Dio  ci  è propizio  , 
nella  ontologia  cattolica.  Di  falti  non  pare 
che  si  vedesse  inai  fra  le  dottrine  di  Aristoti- 
le e di  Platone  una  gara  molto  spiegala  c de- 
cisa, nella  quale  il  pr  ino  avesse  vantaggio  non 
che  vittoria  : ma  ciò  che  non  avvenne  ancora 
per  il  passalo,  oggi  paro  divenuto  impossibi- 
le. E dove  ritrovare  a’ di  nostri  un  terreno 
favorevole,  da  seminarvi  la  opinione  de’ due  e 
de'  tre  intelletti  ? Ognuno  dice:  uno  buono,  e 
ne  ho  d’  avvanzo.  Due  e tre  intelletti,  a patto 
però  che  nessuno  di  questi  apprenda  T intel- 
ligibile (1)1  Ci  ponno  essere  cose  piit  straor- 
dinarie in  que, lo  mondo  e fuori  ? Ma  in  tal 
caso  che  ne  fate  di  due  ? è lo  stesso  che  se 
ne  aveste  nessuno.  Supponete  rhe  la  facoltà 
visiva  non  apprendesse  il  visibile:  sarebbe  e- 
gli  probabile  che  dovesse  apprendere  qualche 
altra  cosa'-’  Due  intelletti!  e perchè?  affinchè  uno 
lavori  le  idee,  e l’altro  se  le  goda  ? Ma  si  può 
immaginare  una  stravaganza  simile?  Come  se 
un  occhio  preparasse  i colori , e un  altro  oc- 
chio li  vedesse!  E voi,  i quali  volete  che  gli 
ontolngisti  provino  c dimidrino;  sapreste  pro- 
varmi che  le  Idee  abbiano  bisogno  di  essere 
lavorate  ? provate  un  poco  anche  voi;  non  sa- 
rà ttn  esercizio  inutile.  Mi  dimenticava  quella 
piccola  obbiezione  ; di  cui  gli  avversarj  sono 
avvezzi , se  ben  mi  pare  , da  molti  secoli  a 
non  darsi  il  menom a carico:  e di  grazia  come 

{!;  Bello  è vedere  , come  i rinnovatori  odierni  del 
pcripato,  mentre  si  fanno  forti  sul  nenie  e il  merito 
dell'Angelico  Dottore,  si  3 giurino  e si  disperano  per 
sopprimere  nello  ideologia  il  vocabolo  stesso  d' i inietti, 
gitole,  quantunque  la  Somma  sia  zeppa  di  specie  in- 
telbjiòiì,. 
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si  giustificano  li)  idee»  lavorate  dall’Intelletto 
agente  ! O le  idee  sono  il  vero,  o almeno  ser- 
vono col  verbo  a rappresentare  il  vero.  11  vero 
dunque  è una  tal  cosa,  che  ognuno  si  pub  for- 
mare da  sè  ? una  cosa  da  lavorarsi  colle  mani 
proprie  da  quelli  clic  vogliono  conoscerlo  ? 
Questo  intelletto  agente  è egli  infallibile  nel 
suo  lavoro  ? e se  non  è così  ; sarà  egli  pa- 
drone I’  intelletto  paziente  di  restituire  alla 
fucina  lo  idee  malamente  coniale?  c come  fa 
rà  l' intelletto  paziente  a riconoscere  la  bontà 
e l’esattezza  del  lavoro?  Ma  queste  sono  ba- 
gattelle: il  meraviglioso  sarà,  quando  gli  uomi- 
ni dovranno  intendersi  tra  loro;  e ognuno  par- 
lerà anche  elegantemente,  se  volete;  ma  rimet- 
tendosi a discrezione  dell'  intelletto  agente  di 
quelli,  con  cui  parla:  in  guisa  cito  se  fra  cento 
nomini  riuscissero  cento  diversi  lavori  da  cen- 
to differenti  intelletti  agenti;  potranno  lutti 
assaggiare  clic  sia  stalo  alla  torre  di  Babele. 
Chi  non  vede  che  questo  è il  miglior  modo  di 
assicurarsi  dallo  scetticismo?  In  somma  il  dop- 
pio intelletto  potrà  forse  servire  a qualcosa 
d’ altro;  io  lo  lascio  giudicare  agli  avversari: 
ma  per  ispiegarc  la  ideologia  non  può  certo 
adoperarsi  in  buona  coscienza  ( scientifica  ). 
Gli  avversari  , per  dirne  una  , non  finiscono 
di  gridare  clic  noi  predichiamo  I’  intuito , e 
dell'  intuito  nessuno  uomo  saprebbe  accorgersi 
per  la  coscienza  che  ha  di  sè  stesso,  lai  dia- 
lettica permette,  anzi  prescrive,  quando  si  può, 
che  si  ritorcano  gli  argomenti  : il  pubblico 
giudicherà,  se  io  ci  riesco  bene  in  questo  ca- 
so. Adunque  di  quelli  due  intelletti  qual  uomo 
mai  si  è accorto  per  la  coscienza  de’suoi  atti 
interni  ? E pure  se  voi  contro  ogni  ragione 
vorreste  accorgervi  naturalmente  dell’intuito; 
tutte  le  ragioni  abbiamo  noi  per  pretendere 
di  accorgerci  per  simil  modo  del  doppio  in- 
telletto. Di  falli  l’ intuito  è un  atto  primo  ; 
eppcrò  non  imporla  che  un  semplice  inizio 
detratto  compiuto  o secondo:  or  li  vostri  due 
inlcllelli  ballilo  ciascheduno  il  suo  proprio  al- 
to secondo,  compito,  compitissimo,  se  credia- 
mo agli  ulllcii  che  voi  loro  assegnato.  Come 
dunque  potete  rinfacciare  a noi  la  naturale 
inavvertenza  di  un  allo  primo;  quando  voi  do- 
vete asserire  la  naturale  inavvertenza  di  un 
atto  secondo  e compito?  Nò  vi  crediate  di  li- 
berarvi da  ogni  briga  col  dire,  che  l’uomo  si 
accorge  romechessia,  nella  coscienza,  de'  lavori 
del  suo  infelici  lo  agente:  questa  sarebbe  ben- 
sì un'asserzione,  ma  un'asserzione  palpabil- 
mente falsa;  giacché  m una  scuola  per  esem- 
pio di  geometria  nessuno  mai  scolare  si  é ac- 
corto naturalmente  che  , dopo  aver  vedalo  il 
triangolo  sulla  tavola,  il  suo  intellctlo  lavoras- 
se per  ricavare  da  quella  sensazione  uu’  idea. 
In  vece' tutto  il  mondo  atlesta  per  li  ontologi- 
sli,  che  il  vedere  cogli  ocelli  la  figura,  e con- 
ecpirne  roti'  intelletto  I"  idea,  è tuli’  uno;  né  lo 
spirito  s'accorge  d' altro,  fuorché  della  simul- 


tanea apprensione  elio  in  lui  si  adempie,  per 
li  occhi  della  materia  figurata,  c per  l’ intel- 
letto dell’idea  della  figura.  Anzi  in  quest'e- 
sempio si  mostra  colla  semplice  analisi  de’fat- 
ti  (I)  la  impossibilità  di  ricavare  l’idea  dalla 
sensazione.  Imperocché  se  l’ idea  del  triango- 
lo , acquistala  col  vedere  il  triangolo  , fosse 
ricavata  o formala  comechessia  dalla  sensazio- 
ne del  triangolo,  ricevuta  per  li  occhi;  questa 
idea  così  formata  non  potrebbe  essere  natu- 
ralmente e fin  dalla  sua  origine,  un'  idea  ge- 
nerale; siccome  quella  che  sarebbe  necessaria- 
mente determinala,  a pari  della  sensazione.  Or 
io  veggo  facile  assai  l’addimostrare,  clic  in 
questa  cognizione  del  triangolo , la  quale  uno 
scolare  acquista  vedendo  il  triangolo  , se  noi 
distinguiamo  bene  la  sensazione , che  passa 
per  li  occhi  c fa  presso  l'intelletto  l’ufficio 
di  segno,  dall'  intelligibile  clic  termina  la  co- 
gnizione cd  esprime  la  cosa  significala;  trove- 
remo per  indubitato,  che  questo  intelligibile  è 
di  sua  natura,  cioè  per  si  stesso,  generalo.  De- 
lincatemi sii  una  tavola  duo  triangoli  eguali, 
con  due  matite  di  colore  d verso  : io  veggo 
due  triangoli  e conosco  due  triangoli:  debbo 
concedere  che  sieno  due  i sensibili,  ossia  gli 
obbietti  della  mia  visla;  ma  è chiaro  che  l’in- 
telligibile per  cui  conosco  l'  uno  , è identico 
airintelligibile  per  cui  conosco  I'  altro.  Di  fat- 
ti l'intelligibile,  per  cui  conosco  l’un  trian- 
go'o  , esprime  una  figura,  conformala  di  tre 
lati  di  quella  data  misura  , e disposti  sotto 
quei  tali  Intingi  li  ( del  sensibile  nulla  entra 
nell'  intelligib  le  , petcliè  per  noi  l’intelletto 
non  è on  senso , quantunque  sia  lina  facoltà 
sensibile , cioè  da  potersi  sentire  , perchè  ve- 
ramente è sentila  dal  senso  intimo  ):  or  l'in- 
telligibile, per  cui  conosco  il  secondo  triango- 
lo, non  esprime  nè  più,  nè  meno,  che  una  fi- 
gora  , conformata  di  tre  lati  di  quella  stessa 
misura,  e.  disposti  sotto  gli  stessi  angoli.  Dun- 
que l' intelligibile  è lo  stesso,  cioè  dire  è iden- 
tico nell’  an  caso,  e nell’  altro.  Voi  dite  : nta 
queste  idee  sono  simili  e non  identiche  fino  a 
qui:  provale,  che  sieno  identiche. 

Mi  piace:  l'invito  è assai  benigno:  provate. 
Facciano  dunque  la  grazia  i nostri  avversari 
di  provare  , che  tali  idee  assomigliano  , ma 
non  s’identificano.  E conte  potranno  mai  a ciò 
riuscire  ? Bisognerà  , che  trovino  una  ragio- 
ne, o principio  per  distinguere  I’ una  dall’al- 
tra. Ora  ogni  ragione,  che  distingue  le  cose, 
pone  una  differenza;  ogni  differenza  pone  di- 
fetto di  uguaglianza;  ogni  difetto  di  eguaglian- 
za ripugna  alla  perfetia  uguaglianza.  D'al- 
tra parte  il  nostro  supposto  fu  la  perfetta 


(1  Quell' an, lisi,  a cni  gli  avvertir]  sogliono  dare 
tanto  ingiustamente  una  signoria  quasi  assoluta  nella 
dottrina  Filosofica  ; ma  che  tuttavia  essi  stessi  qualche 
volta  dimenticano,  credo  inavvertitamente, quando  è me- 
no 'arorevnle  alte  loro  opinioni. 
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uguaglianza  tra  gli  obbietti  conosciuti  (t); 
dunque  tornii  assurdo  il  supporre  ■|iialun<|ue 
ragione  o principio  , che  possa  distinguere 
l' intelligibile,  iter  cui  si  conosce  I'  un  trian- 
golo , da  quello  , per  cui  si  conosce  I'  altro. 
Dunque  nei  due  casi  predetti  il  sensibile  è di- 
verso ; tua  1'  intelligibile  fi  identicamente  lo 
stesso. 

Inlìne  la  sensazione  della  vista  non  appren- 
de, che  i colorii  e per  li  colori  la  torma  o te 
fattezze  esteriori  dei  corpi.  Se  dunque  la  dif- 
ferenza , e la  diversità  dello  due  sensazioni  , 
che  terminano  ai  due  triangoli,  inferisse  ima 
diversità  , e dualità  d‘  intelligibili  ; ciò  acca- 
drebbe o per  cagione  dulia  forni  i , o per  i a- 
gione  dei  colori.  Recherò  dunque  un  esempio, 
dove  non  possa  intervenire  diversità  di  forma, 
e cosi  discorreremo  più  efficacemente  rispetto 
ai  colori.  Fate  di  vedere  una  piramide  , elio 
cangi  colore,  passando  da  una  luce  ad  un'ul- 
tra: io  vi  domando,  avete  voi  in  ambedue  le 
congiunture  una  medesima  identica  idea  di  tal 
piramide  , o ne  avete  due  idee  distinte  V Se 
d te,  che  ne  avete  in  amendue  i casi  la  me- 
desima idea,  siete  rovinalo;  ed  è bella  c pro- 
vala la  identità  dell'  idea  nell’esempio  dei  tre 
triangoli  addotto  di  sopra;  ron  che  la  generalità 
delle  idee  viene  luti-iuta  perfettamente'  se  dite, 
che  nc  avi  te  due  idee  distinte,  niente  più  cl 
vuolo  a inferire  lo  scetticismo,  otiti’  è pregna 
la  vostra  ideologia:  giacché,  avvertite  bene, 
siccome  i fisici  e i metafisici  convengo  o da  gran 
tempo  unanimemente,  che  i colori  sono  modi- 
ficazioni dei  senso,  incapaci  di  essere  definite 
in  guisa,  da  poter  mai  accertare,  che  la  sen- 
sazione del  tal  colore  nell’  occhio  mi  . sia  in 
lutto  conforme  a quella , che  voi  sperimenta- 
te per  lo  stesso  colore  nell’occhio  vostro:  co- 
si ammenoché  le  idee  variassero  secondo  i 
colori , sarebbe  impossibile  affermare  alcuna 
identità  fra  la  idee  di  due  uomini  , che  di- 
scorrano di  una  medesima  cosa,  invano,  in- 
vano direste  , che  l’ obbieito  specifico  e pro- 
prio dell’  intelletto  sì  verifica  per  l'astrazione; 
che  volete  salvarvi  coll' astrazione)  L'a-t  razione 
è opera  dell’ intelletto;  dunque  l'obbietio  dell'in- 
telletto non  può  essere  specificalo  in  quello,  che 
è fatto  per  via  d’  astrazione  ; ma  solo  in  linei- 
lo, sul  quale  e dal  quale  l'intelletto  fa  astra- 
zione. Se  dunque  l' intelletto  si  esercita  sopra 
questo  obbieito  per  indi  astrarre,  come  poio- 

|1)  Nmi  dico  fra  alt  obbietti  delincati  sulla  tavola; 
perciocché  quanto  e verisìmile  , che  a nessuno  inai 
disegnatore  verri  fatto  di  tracciare  due  figure,  net  lor 
materiate  eguali  perfettamente  ; altrettanto  è certo  , 
ebe  poste  di  riscontro  due  figure,  ebe  1'  artista  ebbe 
l' intensione  di  coatruire  eguali,  noi  siamo  soliti  a 
conoscere  per  mezzo  di  quelle  non  g)S  due  figure  piu 
o meno  disuguali,  ma  brusi  eguali  pcrfrUameote:  ebe 
se  non  fosse  cosi,  la  simmetria  non  avrebbe  altro  pre- 
gio, fuorché  d’essere  contraddittoria  in  aè  medesima, 
e impossibile  a ronscguirr. 


te  negare,  che  quest' ubhleUo,  da  cui  l'intel- 
letto cava  i’  astrazione  , non  sia  veramente  e 
propriamente  un  obbieito  di  esso  intelletto  ¥ 
Si  può  forse  una  facoltà  esercitare  cotnecbes- 
sia  sopra  un  obbieito,  senza  che  questo  ob- 
liicilo  sia  obli  otto  di  quella  facoltà  ¥ Dunque 
è falso  di  pianili,  che  l' obbieito  della  facoltà 
inli-llcllivu  sia  I'  astratto  esclusivamente  senza 
il  cuncrelo. 

21.  Con  maggiore  brevità  pongo  la  secon- 
da Tesi,  da  ine  promessa  qui  sopra , rispetto 
al  razionalismo,  di  cui  fanno  mostra  di  teme- 
re gli  avversarj  , volendo  pure  scusare  sé  me- 
desimi, elle  negano  di  ablH'acciursi  all'  ontolo- 
gismo, quantunque  oggimai  sia  g ustificaio  a 
segno  da  non  restarvi  lungo  ad  altra  sorta  di 
opposizione,  fu  ucliè  a'  sospetti  e alle  appren- 
sioni della  fantasia. 

PosritLiTo 

Non  può  un  sistema  filosofico  asserite  me- 
glio di  tutti  gli  altri  la  necessità  della  Rive- 
lazione soprannaturale,  e la  esistenza  della  me- 
desima, senza  essere  p u di  lutti  gii  altri  lon- 
tano dal  razionalismo. 

Tesi 

I,’  ontologismo  de'  maestri  cattolici  asseri- 
sce meglio  di  qualunque  altro  sistema  filoso- 
fico la  necessità  della  Rivelazione  soprannatu- 
rale , c la  esistenza  della  medesima. 

N ssuno  mai  sistema  Glosofico  Ila  possedu- 
to né  possiede  argomenti  per  la  necessità  del- 
la Rivelazione  , i quali  non  sieno  comuni  al 
l' ontologismo:  e questo  è tutto  il  meno  che 
si  possa  dire,  ed  è altresì  quanto  basta  per  la 
dimostrazione.  Or  l' ontologismo  possiede  un 
argomento  che  niun  altro  sistema  possiede.  Ec- 
colo in  succinto  : i’  intelletto  umano  nel  suo 
allo  primo  , che  diciamo  intuito , ha  davanti 
a sé  tutte  simultaneamente  quelle  idee,  che  uo- 
mo può  mai  raggiungere  colla  sua  cognizione; 
d'  alita  parte  la  cognizione  umana  non  è si- 
multanea , conte  i'  intuito , ma  procede  per 
atti  successivi  e distinti  : dunque  per  la  co- 
gnizione fa  d’  uopo  che  l' intelletto  distingua 
tra  le  innumerabili  idee  presentategli  nell'  in- 
tuito. Distinguere  non  si  può  senza  segni;  dun- 
que alla  cognizione  è indispensabile  il  segno. 
E siccome  prerogativa  dell'  uumo  è la  ragio- 
ne; e la  ragione  non  si  esercita  cito  per  le  co- 
gnizioni generali;  o le  cognizioni  generali  im- 
portano un'idea  generale;  e !'  idee  generali  sono 
a pari  dell’ altre,  bisognevoli  di  segni:  così  por 
1’  esercizio  della  ragione  è mestieri  de'  segni 
dell’  ideo  generali  : i segni  dell’ idee  generali 
non  ponuo  essere,  ebe  i suoni  articolali  ; dun- 
que l'uomo  non  divien  ragionevole,  fuorché  im- 
parando ad  usare  i segni  generali,  É chiaro 
d'altronde,  che  Dio  nel  creare  il  pii.no  uomo 
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dovette  crearlo  perfetto  in  tutte  le  6ue  facol- 
tà , epperò  attissimo  e prontissimo  all'eserci- 
zio della  ragione;  dunque  la  esistenza  del  pri- 
mo uomo  dovette  essere  accompagnata  dalla 
rivelazione  del  linguaggio,  e questa  fu  Rive- 
lazione soprannaturale  innegabilmente  ed  evi- 
dentemente. Se  dunque  il  fondamento  dell’i- 
deologia per  noi  , cioè  dire  il  fondamento  del 
trattato  della  cognizione  naturale  dell’  uomo  , 
costituisce  uno  splendidissimo  argomento  per 
la  necessiti  di  questo  gran  fatto , che  è la 
rivelazione  soprannaturale  ; qual  cosa  si  può 
immaginare  più  avversa  alla  logica  e al  buon 
senso,  del  pericolo  che  ci  vien  minacciato  di 
cadere  nel  sistema,  che  nega  la  Rivelazione  so- 
prannaturale ? Ma  forscchc  l’asserire  una  ve- 
rità porla  seco  il  pericolo  di  negarla  o di 
metterla  in  dubbio  ? 

95.  Non  è possibile  costruire  imputazioni 
di  questo  tenore,  sema  incorrere  nella  più 
compassionevole  confusione  di  termini.  E di 
vero  , ascollate  il  loro  argomento.  Nell’  intui- 
to , dicono  , si  vede  Dio  : vedendo  Iddio  non 
si  pnò  fare  a meno  di  vederne  la  essenza  ; 
veduta  la  essenza  di  Dio , la  Rivelazione  so- 
prannaturale diviene  inutile  affatto  , anzi  im- 
possibile. Giacché  ripetono  un’  obbiezione  al- 
quanto vecchia,  mi  sia  permesso  di  fare  una  suc- 
cinta risposta  senza  vergognarmi  di  ripetere,  se 
occorre,  cose  già  dette.  Nell'intuito  si  vede  Iddio j 
temo  che  oggidì  questa  espressione  della  dottrina 
ontologica  debba  riputarsi  più  assai  odiosa,  ebe 
vera.  Primieramente  l’ intuito,  io  quanto  è P at- 
to primo  del  nostro  intelletto,  non  può  essere 
una  visiooc  ; perchè  la  visione  o la  vista , se 
significa  pur  qualche  cosa  , significa  un  atto 
secondo , nè  più  nè  meno.  Secondariamente  il 
verbo  si  vede  , trattandosi  dell’  intelletto , non 
può  significare  altro,  fuorché  ri  conosce : pas- 
sando dunque  per  sopra  all'errore  di  fatto,  in 
cui  cadono  gli  avversar) , ostinandosi  a vole- 
re per  forza  che  l' intuito  degli  ontologisii  sia 
un  alto  secondo,  mentre  questi  dichiarano  e 
protestano  eh’ esso  è un  semplice  atto  primo; 
ognuno  di  leggieri  s’accoi'ge  , quanto  bene  e 
avvedutamente  sia  scelta  dagli  opponitori  quel- 
la espressione  si  vede  Dio  , a preferenza  del  - 
1’  espressione  sinonima  si  conosce  Dio,  per  get- 
tare il  ridicolo  sopra  un  sistema , il  quale  in- 
segna ebe  gli  uomini  hanno  naturalmente  no- 
tizia di  Dio  ; quasiché  questa  dottrina  potesse 
mettersi  in  ridicolo  senza  sacrilegio , e senza 
annichilare  tutto  il  pregio  dell'  umanità.  Se- 
guita : vedendo  Dio  non  si  può  fare  a meno 
di  vedere  la  Essenza  di  Dio.  Rispondo  che  se 
si  parla  della  vista  corporale  , questa  è fuori 
di  proposito;  se  poi  vogliamo  stare  al  sogget- 
to, dobbiamo  ricordarci  sempre  che  qui  si  di- 
scorre della  intelligenza  ; epperò  vedere  non 
può  essere  altro  che  conoscere.  E bo  già  av- 
vertito, che  il  conoscere  è alto  secondo,  men- 
tre i’  intuito  è aito  primo;  ma  lasciamo  che  gli 
Tomo  II. 
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atversarj  cambino , qui  come  sopra , I termi- 
ni a commodo  loro  : in  questa  sorta  di  giuo- 
chi si  ponno  donare  tre  quarti  de' punti  senza 
pericolo  della  partita.  Saltate  dunque  come  più 
vi  piace  dall’atto  primo  al  secondo;  soltanto, 
giacché  in  questo  luogo  vedere  vale  conoscere, 
permettetemi  di  sostituire  i termini:  conoscen- 
do Iddio,  non  si  può  fare  a meno  di  conoscer- 
ne l'essenza.  Se  questa  è una  difficoltà,  ognun 
vede  eh’  ella  s’ aggiusta  egualmente  a tutti  i 
sistemi,  sia  di  filosofia  e sia  ancora  di  teologia, 
i quali  a gloria  della  divinità  e a decoro  del 
genere  umano  sostengono  quello,  di  che  lutti  gli 
uomini  sono  convinti  ( lo  attestano  gli  avver- 
sai) medesimi,  dove  provano  col  senso  Intimo  la 
esistenza  di  Dio);  cioè  chea  nessun  uomo  man- 
ca la  cognizione  naturale  del  suo  Creatore  e Dio. 
E la  difficoltà  non  consiste,  che  nella  confusio- 
ne, come  ho  avvertito,  determini.  Tutti  i filosofi 
e tutti  i teologi  mi  sono  buoni  testimoni , che 
la  Essenza  di  Dio  si  suole  ab  antico  e nella 
Chiesa  e nelle  scuole  pigliare  in  due  modi,  se- 
condo che  il  contesto  rishiede:  quel  benedet- 
to contesto,  elle  farebbe  sparire  tante  altre  dif- 
ficoltà , chi  volesse  contentarsi  di  tener  pre- 
sente alla  seconda  riga  ciò  che  ha  letto  nella 
prima.  Talora  si  dice  Essenza  di  Dio  per  cor- 
reggere l'espressione  assai  comune,  e tuttavia 
meno  propria  ( per  quello  che  ne  giudicò  S. 
Agostino  e Giambattista  Vico)  della  Suslanxa 
di  Dio.  Con  questo  primo  significato  la  Es- 
senza di  Dio  esprime  quell’essere  e quell'alto 
infinito  che  è Dio,  congiuntamente  a ogni  at- 
tributo o privilegio  o attinenza  di  Dio;  in  gui- 
sa che  questa  parola  comprenda  senza  ecce- 
zione tanto  quello  che  gli  uomini  per  loro 
somma  felicità  conoscono  naturalmente  di  Din, 
quanto  il  mistero  augustissimo  dell’  adorabile 
Trinità,  che  per  altrettanta  nostra  felicità  im- 
pariamo dalla  Fede,  e poi  tutte  quell’ altre 
infinite  prerogative  di  Dio,  che  noi  naturalmen- 
te non  conosciamo.  Semprechè  dunque  altri,  di- 
scorrendo di  ciò  ebe  naturalmente  conosciamo 
di  Dio,  adoperasse  il  nome  di  Essenza  di  Dio 
prendendolo  in  questo  primo  significato  ; co- 
stui introdurrebbe  nel  suo  ragionamento  un 
aperto  equivoco , attesoché  la  Essenza  di  Dio 
in  tal  caso  non  meno  esprime  ciò,  che  gli  uo- 
mini sono  incapaci  di  conoscere  delle  perfe- 
zioni divine;  di  quello  che  gli  attributi  e le 
prerogative  di  Dio,  che  si  ponno  da  noi  cono- 
scere naturalmente. 

Tal  altra  volta  diciamo  Essenza  di  Dio,  con 
analogia  a quella  essenza  delle  cose,  la  quale 
si  reputa  impenetrabile  a'nostri  sensi  o anco- 
ra all'  intelligenza  medesima  : e questo  secon- 
do significato  importa  che  noi  facciamo  una 
distinzione  tra  quello  che  gli  uomini  conosco- 
no o conosceranno  ( sempre  secondo  il  conte- 
sto ) intorno  a Dio,  da  ciò  che  non  ponno  o 
non  potranno  mai  conoscere:  ritenendo  questa 
espressione  della  Essenza  di  Dio  per  significa- 
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re  precisamente  ciò  che  gli  in  mini  non  poli 
no,  o non  potranno  nini  «mescere  mediante  la 
cognizione  che  hanno,»  die  avranno  di  Dio.  La 
Essenza  presa  in  questo  significalo  è quel  Lu- 
me, che  secondo  S.  Agostino  nè  uomo  viato- 
ri, nè  uomo  bealo,  nè  angelo  anche,  può  nè 
ha  potuto  nè  potrà  mai  veliere.  Questo  è quel 
snppravvanzo,  se  cosi  possiamo  dire,  della  di- 
vina infinità  , il  quale  renderà  eternamente 
(perché  metafisicamente)  impossibile  alle  ani- 
me anche  piit  privilegiate  di  lassù,  conoscere 
Iddio  in  quella  guisa  di’  egli  solo  conosce  sè 
stesso. 

Dopo  questa  reminisrenza  delle  più  usuali 
e frequenti  locuz  otti  de'maestri,  grandi  e pic- 
coli , vengano  gli  avversati,  e dicano  che  in- 
tendono condtiitdere  dalla  loro  difficoltà.  La- 
scio a loro  lutto  l'agio  di  promuovere  la  con 
chiusione , come  se  io  potessi  concedere  che 
il  cedere  dell’intelletto  sia  più  che  conoscere, 
c che  I’  intuilo  e I'  allo  secondo  dell’  inlellel- 
lo  ( cioè  il  conotcerc  ) sieno  una  medesima 
cosa.  L' intelletto  dunque  conosce  Iddio!  No  ; 
l’intelletto  vede  Dio.  Ebbene?  Vedendo  Dio, 
vede  P Essenza  di  Dio.  Se  dicendo  Essenza  di 
Dio  intendete  ciò  che  uomo  ne  può  conosce- 
re; in  tal  caso  la  premessa  è giusta  , ma  la 
conseguenza  è nulla:  giacché  ammesso  che  noi 
conosc  amo,  e vediamo  intellettivamente  la  esi- 
stenza di  Dio  e alcuni  suoi  attributi;  non  se- 
gue, nè  può  seguire,  che  vediamo  intelletti- 
vamente tuisi  gli  altri  divini  attributi,  e tutte 
P allre  infinite  prerogative  di  Dio.  Se  al  con- 
trario pigliaste  il  nome  di  Essenza  per  signi- 
ficare quello  che  vi  è in  Dio  più  là  della  ca- 
paci là  e conoscenza  nostra  , sarebbe  assurdo 
supporre  die  uomo  ciò  vedesse  o conoscesse; 
e tale  assurdità  nascerebbe  dalla  definizione 
medesima  della  delta  Essenza  ; in  tal  caso  la 
premessa  sarebbe  falsa  falsissima,  quantunque 
P argomento  non  mancasse  della  debita  forma. 
E vaglia  il  vero:  se  per  voi,  che  obbiettato,  la 
Essenza  significa  quello,  che  noi  non  raggiun- 
giamo colla  nostra  cognizione;  voi  riconoscete 
con  ciò  medesimo  la  distinzione  tra  quello  ebe 
uomo  naturalmente  conosce  di  Dio , e quello 
che  non  conosce.  Se  dunque  gli  ontologisti  per 
{spiegare  la  cognizione,  che  abbiamo  di  Dio , 
dicono  che  il  nostro  intelletto  vede  Dio  ; si 
dev'egli  intendere  che  lo  vede  per  quanto  lo 
conosce,  o che  lo  vede  per  quanto  non  lo  può 
conoscere  ? Forsechè  gli  onlologisii  cattolici 
hanno  mai  sognalo  di  asserire,  che  gli  uomini 
conoscessero  naturalmente  di  Dio  qualche  at- 
tributo di  piu  di  quelli,  che  secondo  gli  av- 
versar; stessi  un  uomo  può  conoscere  ? La  dif- 
ferenza Ira  P ideologia  de'conlrari  e la  nostra 
consiste  fofse  nell'  aumentare  o diminuire  le 
cognizioni  degli  uomini;  o non  piuttosto  nel- 
lo spiegare  il  fallo  stesso  di  tali  cognizioni, 
e la  natura  delle  idee  per  cui  si  avverano  le 
cognizioni,  proprie  dell’ intdlello  umano?  A- 


diinqne  se  gli  avversai;  confessano  ( e pare 
che  debbano  farlo  per  onore  del  vero,  e per 
attestare  la  loro  sincerità  ) che  nessuno  di  noi 
ba  mai  negata  esservi  in  Dio  una  infinità  di 
perfezioni,  die  all'uomo  è impossibile  conosce- 
re naturalmente;  come  ponno  supporre  , non 
che  obbiettare , che  noi  nell’  intuilo  farciamo 
vedere  all’  intelletto  quella  Essenza,  che  noi 
stessi  dichiariamo  in  compagnia  loro  , nella 
Chiesa  come  nella  scienza,  c professiamo  im- 
penetrabile a qualunque  sforzo  naturale  del- 
P intelletto  ? Qui  non  si  traila  di  studiare  il 
contesto  d'nn  autore:  basta  fare  attenzione  al 
contesto  delta  propria  disputa.  Voi  prendete 
a confutare  l’ intuito  : è giusto  che  lo  pren- 
diaic  qual  esso  è ; senza  ciò  vi  affatichereste 
inutilmente  ; e la  confutazione  non  sarebbe 
che  ignorano  elenchi.  Avete  dunque  prese  le 
mosse  dicendo,  che  per  l'intuito  si  vede  Dio: 
voglio  passarvelo.  Sia  come  potete  pensare  che 
si  vegga  quello,  die  voi  sapete  essere  invisibi- 
le; e che  nessuno  mai  di  quelli  che  combat- 
tete, ha  dello  essere  altro  che  invisibile  ? 

In  una  parola  o distinguete  logicamente  fra 
Dio  e la  Essenza  di  Dio,  il  che  torna  a di- 
stinguere la  cognizione  che  abbiamo  di  Dio 
positiva  dalla  negativa;  come  siamo  soliti  a 
distinguere  la  onnipotenza  dalla  giustizia  evia 
discorrendo  : o pure  non  distinguete.  Posto 
che  non  distinguiate , neanche  pitele  distin- 
guere il  vedere  Dio  dal  vedere  la  Essenza  di 
Dio  : e cosi  il  mezzo  termine  del  vedere  la 
Essenza  di  Dio  non  contiene  che  un  circolo 
vizioso;  attesoché  volendo  inferire  non  so  che 
cosa  intorno  al  conoscere , o vedere  intellet- 
tivamente Iddio,  introducete  per  mezzotermi- 
ne il  vedere,  certo  intellettivamente,  la  Es- 
senza di  Dio,  la  quale  in  questo  caso  voi  pi- 
gliale come  identica  non  solo  realmente  , il 
cui  contrario  sarebbe  impossibile  , ma  ancora 
logicamente  a Dio  medesimo.  Or  quando  in 
un  sillogismo  il  maggiore  e il  minor  termine 
s’  identificano  tra  di  loro  ; dove  sta  più  la 
forma  dell' argomento?  Posto  in  vece  che  di- 
stinguiate da  Dio  la  Essenza  di  Dio  con  quel- 
la d stinzionc  logica  cioè  suhbieltiva,  che  niun 
oltraggio  arreca  alla  perfezione  infinita  di  Dio; 
chi  sarebbe  tanto  nuovo  e sprovveduto  delia 
logica  e della  teologia  razionale,  da  concedervi 
la  conseguenza,  quando  passate  dal  conoscere 
o vedere  Dio  a conoscere  o vedere  la  Essenza 
di  Dio?  E come  potreste  voi  provare  in  con- 
trario  che  il  vedere  e conoscere  Dio  inferisca 
il  vedere  o conoscere  la  Essenza  di  Dio;  men- 
tre confessate  che  il  vedere  intellettivamente 
Iddio  significa  la  cognizione  che  abbiamo  po- 
sitiva di  Dio,  laddove  il  vedere  intellettivamen- 
te la  Essenza  di  Dio  sarebbe  un  rendere  po- 
sitiva quella  cognizione  ebe  abbiamo  negativa, 
cioè  un  distruggere  la  distinzione  tra  la  co- 
gnizione di  Dio  positiva  e la  negativa  , eppe- 
rù  una  conlradizione  in  terminis  togliendo  nella 
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conseguenza  quella  distinzione  che  stabilite  nelle 
premesse?  Rimane  ora  a carico  vostro  lo  sce- 
gliere, se  l’argomento  col  quale  prendeste  a 
dimostrarci  il  supposto  pericolo  di  cadere  nel 
razionalismo,  debba  annoverarsi  più  tosto  Tra 
i circoli  viziosi  o fra  le  contradizioni  in  ter- 
minisi quanto  al  pubblico  ebe  dee  giudicare 
del  fatto  vostro,  come  del  nostro , lo  son  cer- 
to che  vorrà  tener  conto  non  solo  delle  argo- 
mentazioni, apportale  in  questa  disputa  -,  ina 
ben  anebo  del  sistema  ebe  le  ha  prodotte,  o 
della  dialettica  che  le  ha  composte  : giacché 
ne' sistemi  pure  vale  divinamente  quella  paro 
la  , ex  fruclibus  eorum  cognascetis  eoi 

20.  Alfine  pertanto  di  chiudere  con  un  giu- 
sto epilogo  questa  Prima  Serie  delle  opere  Ger- 
dilliane  ; la  quale  è tutta  per  l’ontologia;  lus- 
siamo con  verità  e con  evidenza  piena  inferi- 
re per  l'ontologismo  i seguenti  privilegi,  cioè 

I. °  che  l'ontologismo  cattolico  è nato  fatto 
pzr  tutelare  in  filosofia  il  dogma  e la  rivela- 
zione soprannaturale;  di  fatti  a nessun  altro 
sistema  accade  quello  che  interviene  all'  on- 
tologismo , vo’dire  che  senza  le  dottrine  rive- 
late esso  stésso  riuscirebbe  inesplicabile  e im- 
possibile a giustificare. 

II. "  Che  il  medesimo  pub  chiamarsi  la  fl- 
losoGa  della  dimostrazione , e della  dialettica; 
perchè  aperta  di  sé  stesso  ogni  specie  di  pro- 
ve e di  argomenti  ; e a tutte  le  difficoltà  e 
obbiezioni  elle  gli  vennero  mosse , ha  soddis- 
fatto, e soddisfa  iu  guisa,  da  non  cedere  a qua- 
lunque difesa  delle  più  splendide  e assicurate 
proposizioni  della  scienza  umana. 

III. "  Che  il  sulo  ontologismo  assegna  una 
base  logica  e ineluttabile  all'etica  de' catto- 
lici, e allo  sviluppo  del  drillo  naturale  ; col 
guarentire  all'  intelletto  quell'  apprensione  del 
nostro  fine  ultimo  , dalla  quale  dipende  ogni 
legge  morale,  e sociale  ancora. 

IV. "  Che  l’ ontologismo  dee  riputarsi  la  fì- 
I imo  ila  della  Religione  ; in  quantochè  esso  so- 
lo rende  impossibile  lo  scetticismo  intorno  nl- 
l‘  idea  , che  uomo  ha  , di  Dio  ; e alla  cogni- 
zione che  ne  deriva,  e elle  deve  essere  il  fon- 
damento del  noslru  amoro  per  Lui , come  in- 
segna la  seconda  risposta  del  Catechismo,  glo- 
ria della  Chiesa  e de'  fedeli. 

V.  Che  la  filosofia  del  sistema  ontologico  è 
la  filosofia  del  principio  e dogma  cattolico  di 
Creazione;  in  guisa  che  ontologismo  e panteismo 
io  buoni  termini  sono  sistemi  contradiilorj , e 
la  ontologia  non  pub  tendere  al  panteismo  senza 
tendere  a distruggere  sé  medesima;  di  fatti  la 
ontologia  è la  filosofia  die  oppone  l’obbiellivo 
al  subbieltivo  tanto  nell'  intelletto  quanto  nel 
senso;  epperb  I* obbiettivo  por  lei  è doppio; 
gl’intelligibili  in  Dio,  i sensibili  nelle  sustanze 
creale,  a patti  che  l’ intelligibile  abbia  attributi 
cotilradiUorj  a quelli  del  sensibile,  come  accade 


tra  il  Creatore  e le  creature,  questo  è il  car- 
dine di  tutta  la  ontologia.  D’altronde  combi- 
nare siffatta  teorica  col  panteismo  è impossi- 
bile ; come  ognun  vede,  cd  è altrettanto  bit- 
possibile  il  non  vederlo.  Dunque. 

27:  Giacché  dunque  la  infinita  Provvidenza 
che  governa  il  mondo,  e ette  è pronta  sempre 
di  correggere  i più  inveterati  errori  della  pigra 
umanità  , non  permise  alle  scritture  mirabil- 
mente filosofiche  di  Sigismondo  Gerdil  quella 
oblivione , che  poleano  augurarle  la  generali- 
tà e la  voga  delle  dottrine  sensistiche  ; tem- 
po è che  i maestri  vivi  si  consiglino  di  can- 

fjiare  stile,  guardando  alla  disgrazia  di  quel- 
i che  precedettero.  E siccotno  a coloro  ,'clic 
deono  camminare  in  mezzo  a un  grande  in- 
cendio , nulla  gioverebbe  coprirsi  delle  cose 
onde  il  fuoco  si  pasce;  cosi  ci  fuggano  quel- 
le vane  e deformi  invenzioni , che  il  tenuto 
ha  distrutto  insieme  cogli  uomini  che  le  se- 
guirono. Pensino  che  la  scelta  fra  la  perfetta 
filosofìa  e quelle  che  a lei  ripugnano,  impor- 
ta sommamente  all’  onore  di  Dio  , alla  gloria 
della  Fede,  all’ incremento  della  Religione,  al 
progresso  del  (dltolicismo,  all' incivilimento  dei 
popoli,  alla  bontà  de'cosiumi,  alla  custodia  del 
diritto,  alla  tranquillità  degli  Stali,  alla  felicità 
degli  uomini  : intendano  massimameiite  che  la 
scelta  non  pub  farsi  da  tulli  quelli,  a cui  dee 
premere  ch’ella  sia  ben  falla;  i maestri  eleggo- 
no per  sé  e per  altrui.  Or  non  è egli  eviden- 
te, che  la  scolta  vuol  farsi  deliberando  fra  i 
sistemi  opposti  ? o non  è più  evidente  auco- 
ra , che  a deliberare  fra  i sistemi  conviene 
tener  conto  delln  ragioni  che  apportano  7 Se 
dunque  l’ontologismo  avesse  mille  lagoni, 
provate  colla  esperienza  de’ secoli,  e il  siste- 
ma contrario  non  ne  avesse  mai  addotto  (ter 
sé  una  sola  ; se  l’ ontologismo  avesse  dalla 
sua  parte  una  tradizione  incomparabile , e il 
sistema  contrario  avesse  I'  uso  di  non  citare 
veruna  tradizione;  se  l'ontologismo  fosse  com- 
posto in  guisa  da  trovare  spontaneamente  la 
risoluzione  comp  uta  , semplice  , e al  lutto 
soddisfacentissima  de’  più  gravi  problemi  filoso- 
fici , e de'  più  magnifici  ancora  ; evenire  nel 
contrario  sistema  sono  obbligali  gli  autori  o 
a saltare  i problemi  a piè  pari  , ovvero  ad 
assottigliarli  e ridurli  nelle  più  grette  me- 
schinità ; o pure  a dichiararli  , molto  libera- 
mente , impossibili  a sciogliere;  o finalmente 
ad  avvolgerli  in  un  dilungato  garbuglio , da 
cui  ninno  mai  Edipo  ricaverebbe  un  costruito  : 
se  tulle  queste  cose  fossero  in  verità  , cd  o- 
gni  maestro  ha  buon  diritto  di  farsene  giudi- 
ce al  governo  di  sé  medesimo;  non  dovre  io 
persuadermi  che  il  numero  degli  ontologisti 
cattolici  sia  per  divenire  ben  presto  uguale  a 
quello  de'  filosofi  cattolici? 
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IL  S1G.  PRESIDENTE  DELLA  PUBBLICA 
ISTRUZIONE . 

Eccellenza 

Il  Tipografo  Giuseppe  Acaropora  con  la  Tipografia  Strada 
Fuori  Porta  Medina  a Montesanto  n.°  27  e 28  , desidera  dare 
alle  stampe  le  Opere  edite  od  inedite  del  Cardinale  Giacinto  Si- 
gismondo Gerdil. 

Prega  all’ E.  V.  Rev.  assegnargli  un  Revisore. 
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CONSIGLIO  GENERALE  DI  PUBBLICA 
ISTRUZIONE 


Rip.°  Car .*  N.°  69.  Oggetto. 

Napoli  31  A gotto  1832. 

Vista  la  dimanda  del  Tipografo  Giuseppe  Acampora  , il 
quale  ha  chiesto  di  porre  a stampa  le  Operu  edite  ed  ine- 
dite del  Cardinale  Giacinto  Sigismondo  GerdJ,  tradotte  dal  Rev. 
D.  Luigi  Barbati. 

Visto  il  parere  del  Regio  Revisore  D.  Giuseppe  Placente. 

Si  permette  che  le  suindicate  opere  si  stampino;  però  non  si 
pubblichino  senza  un  secondo  permesso,  che  non  si  darà,  se  pri- 
ma lo  stesso  Regio  Revisore  non  avrà  attestato  di  aver  ricono- 
sciuto, nel  confronto,  essere  l’impressione  uniforme  all’origi- 
nale approvato.  I 


Il  Presidente 
Monsignor  Apuzzo 
Il  Segretario 
Gius  Erre  Pibtrocola. 
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